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Vorwort 
„Wäre nicht mal wieder das Alte Testament dran?“ Mit dieser Frage eines Gemeindemitglieds fing 
alles an. Denn ich bejahte und schlug das Buch Daniel vor, da es in der Regel kaum nach der Lectio 
continua in Gottesdiensten behandelt wird. Wenig später bereute ich meine Entscheidung ein 
wenig, weil es im ohnehin schon ausgefüllten pastoralen Alltag alles andere als einfach war, der 
Komplexität des Buches Daniel gerecht zu werden. Um mir rasch einen Überblick zu verschaffen, 
entschied ich mich, hinsichtlich der Gliederung nicht viel Sekundärliteratur heranzuziehen, 
sondern Setuma und Petucha anhand meiner Biblia Hebraica Stuttgartensia zu folgen. Dabei zeigte 
sich innerhalb der durch Setuma und Petucha definierten Textblöcke eine Vielzahl chiastischer 
und konzentrischer Strukturen. Dies weckte einerseits meine Neugier, löste andererseits aber auch 
eine gewisse Skepsis in mir aus, sodass ich das Gespräch mit meinem langjährigen Dozenten für 
Altes Testament, Frank Koppelin, suchte. Er machte mir Mut, meine Beobachtungen weiter zu 
untersuchen und Kontakt mit Prof. Klaas Spronk an der PThU aufzunehmen. Der Kontakt mit 
Prof. Spronk, der noch in Kampen erfolgte, war sehr ermutigend, und das Projekt nahm seinen 
Lauf. Vorliegende Arbeit ist das Resultat. 
Mein herzlicher Dank gilt daher Prof. Klaas Spronk sowie Prof. Marjo Korpel für die sehr 
freundliche und geduldige Begleitung. Ebenso danke ich Ass.-Prof. Josef M. Oesch, der mir in der 
Vorphase des Projekts mit einigen hilfreichen Tipps den Einstieg erleichtert hat, sowie Prof. Bas 
ter Haar Romeny für seine Unterstützung beim Auffinden von Peshiṭta-Manuskripten, die im 
Laufe der Forschungsgeschichte umbenannt worden waren. Mein weiterer Dank gilt Prof. Walter 
Hilbrands, der mir stets hilfreich und ermutigend zur Seite stand, sowie Prof. Carsten Ziegert für 
seine Hilfe bei der Suche nach adäquaten, online zugänglichen LXX-Codices. Außerdem danke 
ich Wilhelm Schneider für die rasche und dennoch sehr akribische Korrektur meines Skripts. 
Gegenüber der eingereichten Version wurden kleinere Korrekturen und stilistische Anpassungen 
vorgenommen – insbesondere zur Vermeidung von Wiederholungen in den 
Ergebnisformulierungen. Außerdem wurden zur Erhöhung der Lesefreundlichkeit einzelne 
Passagen zusätzlich eingegliedert, damit sie über das Inhaltsverzeichnis direkt auffindbar sind. 
Inhaltliche Änderungen unterblieben.  
 

Renningen im Dezember 2025 
Jürgen Gruhler 
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Abkürzungen 

AL Alinea als Einrückung 
am Zeilenanfang  IN Initialer Zeilenanfang 

DanQMss Qumranfragmente 
Daniels LZ Leerzeile 

DanΘ 

Die vom historischen 
Theodotion zu 

unterscheidende 
frühere Form Daniels 

OG 
Old Greek. In dieser 
Arbeit vor allem P 

967  

Ek 

Ekthesis als in den 
Zeilenrand ragende 

Buchstaben oder 
Wörter 

PA Paragraphos 

fZE freies Zeilenende SP 

Spatium als Freiraum 
in der Zeile oder 

allgemeine 
Bezeichnung für den 
Freiraum eines GLZ 

GLZ Gliederungszeichen  Θ 

Der ab 190 n. Chr. 
wirkende historische 
Theodotion, der von 

DanΘ zu 
unterscheiden ist 
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Einführung und Vorhaben 
Wer sich mit der Gliederung des Buches Daniel beschäftigt, stößt auf einen Strauß an Meinungen. 
So sah Charles (1929: xxviii-xxx) das Buch Daniel durch den Autor in zehn Sektionen eingeteilt, 
denen jeweils eine konkrete Datierung zugewiesen wurde. Sie findet sich immer am Anfang jeder 
Sektion. Einzige Ausnahme ist Kap. 5. Dort befindet sie sich am Ende der Sektion, um seiner 
Meinung nach Belsazars Fest mit seinem Todestag 538 v. Chr. zu synchronisieren. Das Buch an 
sich sieht er aus zwei Hauptteilen bestehend: den Kap. 1-6 und 7-12. Innerhalb der Kap. 1-6 finden 
sich Erzählteile, die chronologisch aufeinander folgen und mit dem dritten Jahr Jojakims beginnen. 
Auf das einleitende Kap. 1 folgen fünf Erzählungen, die in den Kap. 2-6 dargestellt werden. Die 
Kap. 7-12 bestehen aus Visionen, die mit dem ersten Jahr Belsazars beginnen und dem dritten Jahr 
des Kyrus enden. Sie beinhalten vier Visionen, die in den Kap. 7, 8, 9 und 10-12 dargestellt sind.  
Montgomery (1979: 7) sieht eine alte jüdische Gliederung, die für den späteren Leser undeutlich 
gemacht wurde, weil für die gedruckten Bibeln eine einheitliche Form entsprechend der 
unglücklichen mittelalterlichen Gliederung erreicht werden sollte. Er verweist konkret auf eine in 
den hebräischen Büchern enthaltene „ancient Seder Lection division“, die in der masoretischen 
Tradition überlebte (Montgomery 1979: 7). Er sieht diese mit Bär (1882) in 1,1; 2,36; 3,30; 5,13; 
6,11(10); 9,4; 11,1 oder mit Ginsburg (1897/1966) in 1,1; 2,35; 3,30; 5,12; 6,29(28); 9,4; 10,21 
(Montgomery 1979: 7). Dass die Abschnitte von ihrem Umfang her sehr ähnlich sind – lediglich 
die letzten zwei Abschnitte sind etwas kürzer – erklärt Montgomery mit der frommen Praxis ein 
Kap. pro Tag zu lesen. In seinem Kommentar folgte er aber der Gliederung der gedruckten 
hebräischen Bibel.  
Lenglet (1972) und andere gliedern anhand des Sprachwechsels bzw. sehen diesen entscheidend 
für die Komposition des Buches. Das Buch wechselt von hebräisch (1,1-2,4a) zu aramäisch (2,4b-
7,28) und dann wieder zu hebräisch (8-12). Dabei gilt als breit anerkannt, dass der Sprachwechsel 
dem Buch eine gewisse chiastische Struktur verleiht bzw. der aramäische Teil selbst in Form einer 
chiastischen Struktur verfasst ist.  
Gooding (1981: 52) möchte von einer geschlossenen Gesamtkomposition ausgehen. Er sieht die 
Kap. 1-5 und 6-12 aus jeweils fünf Teilen bestehend, die parallel aufgebaut sind. Kap. 1 entspricht 
Kap. 6; Kap. 2 Kap. 7; Kap. 3 Kap. 8; Kap. 4 Kap. 9 und Kap. 5 den Kap. 10-12. Auch Doukhan 
(1987: 2-7) möchte das Buch als Gesamtkomposition verstehen und sieht eine konzentrische 
Struktur der Kap. 2-12. Dabei kommt Kap. 7 eine gewisse Scharnierfunktion zu, wodurch die Kap. 
2-7 und 7-12 jeweils eine chiastische Struktur bilden. Kap. 1 bezieht er nicht in die 
Kompositionsstruktur ein, weil er es als Bucheinleitung wertet und seine Untersuchung auf der 
konzentrischen Struktur der aramäischen Teile basiert. 
Collins (1993: 24-25) geht von der literarischen Gattung aus. Seiner Meinung nach bietet das Buch 
Daniel mit den Kap. 1-6 eine Serie von Erzählungen, die in der dritten Person verfasst wurden. 
Innerhalb der Kap. 7-12 bietet das Buch Visionen, die in der ersten Person geschildert werden. 
Dabei räumt er ein, dass genau genommen nur Kap. 8-12 in der ersten Person geschrieben sind, 
weil Kap. 7 eine Einleitung bietet, die in der dritten Person verfasst wurde, aber dann in die direkte 
Rede wechselt. Goldingay (1996: 324-326) enthält sich der Frage, welche Struktur auf die 
Intention des Verfassers zurückgeht, und stellt stattdessen die verschiedenen Ansätze 
nebeneinander. Außerdem sieht er die beiden Buchteile 1-6 und 7-12 nicht nur in einem 
inhaltlichen, sondern auch chronologischen Verhältnis.  
Tanner (2020: 30-31) folgt Lenglet (1972) und der durch ihn postulierten konzentrischen Struktur 
der Kap. 2-7. Er sieht, ebenfalls mit Lenglet, einen „break after chap. 7.“ Allerdings gestaltet sich 
für ihn der Aufbau etwas komplexer als Lenglet dies sieht. Er spricht von einer „overlapping 
structure“. Dies in dem Sinn, dass sich die beiden Buchhälften in Kap. 7 überschneiden. Er gliedert 
daher in Kap. 2-7 und 7-12.  
Jeder der genannten Forscher geht von spezifischen, textinternen Gliederungsmerkmalen aus. 
Warum der eine diesen und der andere jenen Merkmalen gliedernde Funktion zuschreibt, ist häufig 
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durch die jeweiligen Forschungsprämissen begründet. Damit wird jedoch nicht nur eine 
Entscheidung über die Gliederung, sondern auch über das Textverständnis getroffen. Dasselbe gilt 
für die daraus abgeleiteten theologischen Wertungen und Aussagen, denn die Einteilung des 
Textes bestimmt die Durchführung der darauffolgenden Exegese. 
An dieser Stelle möchte ich ansetzen und untersuchen, inwiefern das überlieferte 
Gliederungssystem, das auf Spatien (SP) innerhalb der Zeile basiert, einen hilfreichen Beitrag zur 
Exegese leisten kann. Der Hintergrund dieser Fragestellung liegt darin, dass die 
Gliederungszeichen (GLZ) der überlieferten Gliederung durch ihre prominente Darstellung als 
Alinea (AL), freies Zeilenende (fZE), Leerzeile (LZ) oder Spatium (SP) eindeutig identifizierbar 
sind und somit die Möglichkeit einer einheitlichen Gliederungsgrundlage bieten (vgl. Abbildung 
4 und Abbildung 7). Zudem mussten diese GLZ aufgrund ihrer Darstellung bereits während des 
Schreibvorgangs in die Zeile implementiert werden, wodurch ein synchrones Verhältnis zwischen 
Text und GLZ impliziert scheint. 
Eine zentrale Frage hierbei ist, wie alt diese GLZ tatsächlich sind. Da sich eine auf SP basierende 
Gliederung bereits in 4QDanb aus dem frühen oder mittleren 1. Jh. v. Chr. nachweisen lässt, dürfte 
sie zumindest älter sein als die Bezeichnungen Petucha und Setuma (Sedura) sowie die später 
festgelegten Darstellungsregeln der Gliederungstraditionen. Möglicherweise liegen hier ähnliche 
Verhältnisse wie beim Akzentsystem vor.1 
Eine weitere zentrale Fragestellung ist die nach dem methodischen Verhältnis der 
Gliederungskritik zur traditionellen Textkritik. Hierbei werden die Methodikskizzen Oeschs 
(2000, 2003) sowie die Daten- und Erfahrungsbasis des Pericope-Projekts2 eine zentrale Rolle 
spielen. Nach Klärung dieser methodischen Fragen werde ich versuchen aufzeigen, welche 
Auswirkungen und Chancen die Berücksichtigung der überlieferten Gliederung für das Buch 
Daniel mit sich bringt. Dies insbesondere in Bezug auf ihre rhetorische Funktion als 
Akzentuierungssystem sowie ihren Einfluss auf das Verständnis der Textüberlieferung. 
Hinsichtlich der akzentuierenden Funktion stellt sich die Frage, ob diese Gliederung für die 
Exegese ähnlich entscheidend und hilfreich sein kann wie das Akzentsystem.3 
Bezüglich der Überlieferung stehen einerseits die generelle Komplexität der verschiedenen 
Texttraditionen und andererseits die forschungsgeschichtliche Patsituation im Fokus. Letztere 
besteht darin, dass trotz eines identischen Beobachtungsstandes einerseits eine MT-Präferenz und 
andererseits die Präferenz der LXX-Tradition vertreten werden. Spätestens seit Meadowcroft 
(1995) entwickelte sich daraus eine dritte Sichtweise, die von einer Parallelentwicklung beider 
Texttraditionen auf Basis einer gemeinsamen Quelle ausgeht. An dieser Stelle möchte ich der 
Frage nachgehen, ob die gezielte Analyse der Gliederungsüberlieferung einen hilfreichen 
zusätzlichen Blickwinkel neben der reinen Untersuchung der Textüberlieferung bieten und eine 
Entscheidungshilfe sein kann. Außerdem wurde an Daniel und somit an einem zweisprachigen 
Buch noch kaum hinsichtlich der überlieferten Gliederung gearbeitet.4 

 
1 Die Kolometrie, die dem Akzentsystem zugrunde liegt, zeigt sich bereits in 1QIsaa (Korpel/De Moor 1998) und 
scheint somit recht alt zu sein. Das komplexe masoretische Akzentsystem wurde später auf dieser Grundlage 
weiterentwickelt. 
2 http://www.pericope.net/index.htm Hierbei insbesondere auf Korpel (2000; 2020). 
3 Nach der grundlegenden Untersuchung von Korpel/De Moor (1998) haben in jüngster Zeit Park (2020) und Martín-
Contreras (2022) wieder neu beispielhaft die Bedeutung des Akzentsystems dargestellt. Park stellte fest, dass das 
Akzentsystem Mehrdeutigkeiten klärt, bestimmte Wörter oder Wendungen betont und dramaturgische Effekte in 
biblischen Erzählungen erzeugt. Es hat daher „…significant bearing on the exegesis of the biblical text“ (Park 2020: 
131). Martín-Contreras verdeutlicht auf verschiedene Weise, welchen Einfluss das Akzentsystem auf die Bedeutung 
bestimmter Begriffe und damit auf die Übersetzung haben kann. Häufig führt dies zu einem vertieften Verständnis 
des Textes. In seinem Fazit heißt es: „It constitutes a historical record that accompanies the biblical text: a window 
onto the past“ (Martín-Contreras 2022: 15). 
4 Mir sind nur die Arbeiten Jenners (2000a, 2001) zur Gliederung Daniels in der syrischen Tradition bekannt. 
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Die Untersuchung gliedert sich in fünf Paragrafen. §I und §II dienen als Vorbereitung auf die 
eigentlichen Untersuchungen in §III und §IV. §V enthält Schlussfolgerungen zur Bedeutung einer 
synthetischen Gliederung sowie abschließende Forschungsperspektiven. 

1. Grundlegende Begriffe  
1.1 Die interne und externe Gliederung  
Die Bezeichnung „überlieferte Gliederung“ bedarf einer Präzisierung, da sowohl die literarische 
Gliederung als auch die auf AL, fZE, LZ oder SP basierende Gliederung als „überlieferte 
Gliederung“ bezeichnet werden kann. Dasselbe gilt für die Sedereinteilung sowie die Paraschijoth. 
Darüber hinaus sind diese Begriffe ungeeignet für eine treffende Gegenüberstellung mit 
der literarischen Gliederung. 
Um sprachliche Eindeutigkeit zu gewährleisten, verwende ich daher die Begriffe „externe 
Gliederung“ und „interne Gliederung“. Die externe Gliederung umfasst die auf AL, fZE, LZ oder 
SP basierende Gliederung. Ihre GLZ sind literarisch extern, da sie aus unbeschriebenen 
Zeilenanteilen bestehen.  
Die interne Gliederung beinhaltet die literarisch internen Gliederungs- und Strukturmerkmale, wie 
Szenenwechsel, Motiv- und Stichwortverbindungen, Gattung, Formeln, Parallelismus, 
konzentrische und chiastische Strukturen, Klammern, Anaphern, Wiederholungen usw. 
1.2 Die synthetische Gliederung 
Im Rahmen der Analyse des §III sollen externe und interne Gliederung nicht als separate Größen, 
sondern als zusammengehörendes Gliederungssystem verstanden werden. Ich nenne dies die 
„synthetische Gliederung“. Die Ausgangsbasis hierfür bildet stets die externe Gliederung, da ihre 
GLZ – wie bereits erläutert – durch ihre markante Kennzeichnung eindeutig als solche 
identifizierbar sind. Bei der internen Gliederung verhält es sich etwas anders, da hier stark die 
individuellen Forschungsprämissen entscheiden, welche Textmerkmale als gliedernd angesehen 
werden. Die Einführung machte dies bereits deutlich.  
Um diese Individualität zu minimieren, werde ich ausschließlich jene Textmerkmale als GLZ der 
internen Gliederung betrachten, die innerhalb der Textblöcke der externen Gliederung ein 
kohärentes Gliederungssystem bilden. Die externe Gliederung fungiert in diesem Sinn als „Filter“. 
Besonderes Augenmerk soll dabei auf die Schnittpunkte zwischen den Abschnitten gelegt werden, 
da sie für den späteren rhetorischen Kommentarvergleich von entscheidender Bedeutung sind. 
Je nachdem, wie gut oder weniger gut sich die Synthese vollziehen lässt, können daraus 
Rückschlüsse auf das Funktionsverhältnis der beiden Gliederungen gezogen werden. Zudem 
dürfte sich an dieser Stelle zeigen, ob die oben angenommene Synchronität zwischen den GLZ der 
externen Gliederung und den beschriebenen Zeilenanteilen als verifiziert angesehen werden kann 
oder zu falsifizieren ist. 
  



 19 

2. Die Arbeitsschri?e und Untersuchungsziele 
§I verfolgt das Ziel darzulegen,  

• dass die externe Gliederung hohen Alters ist und deren GLZ (AL, fZE, LZ und SP) die 
ältesten greifbaren GLZ repräsentieren. 

• dass die späteren Darstellungsregeln und Gliederungstraditionen in einem engen 
Beziehungsverhältnis zueinanderstehen und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine 
gemeinsame frühere Gliederungspraxis zurückgehen. 

• dass die externe Gliederung nicht in erster Linie eine hierarchische Textdarstellung 
anstrebt, sondern ein Akzentuierungsmuster implementiert und auf diesem Wege eine 
bestimmte Textbotschaft intendiert. 

• dass der Begriff „Text“ zu eng gefasst ist, wenn darunter nur die beschriebenen 
Zeilenanteile verstanden werden. 

 
§II hat das Ziel darzustellen,  

• dass es möglich und daher angebracht ist die Gliederungskritik nicht nur methodisch, 
sondern auch terminologisch innerhalb der Textkritik zu verankern. 

• wie auf diesem Hintergrund eine praktische gliederungskritische Anwendung aussehen 
könnte bzw. sollte. 
 

§III möchte demonstrieren,  
• wie externe und interne Gliederung als der eine „Text“ in einem synchronen 

Beziehungsverhältnis stehen. 
• wie sich externe und interne Gliederung deshalb als synthetische Gliederung zu einem 

Gliederungssystem vereinen lassen. 
• wie die externe Gliederung als „Filter“ wirkt, indem sie definiert, welche Merkmale des 

geschriebenen Textes gliedernde Funktion haben und welche nicht. 
• wie die synthetische Gliederung eine rhetorische Funktion übernimmt, indem sie ein 

stringentes Akzentuierungsmuster implementiert und dadurch eine theologische Botschaft 
intendiert. 
 

§IV möchte darlegen, 
• dass zur Frage der Textüberlieferung auch die Frage der Gliederungsüberlieferung gehört. 
• dass die Gliederungsüberlieferung Ergebnisse und Fragestellungen der Textüberlieferung 

verifizieren oder falsifizieren kann. 
• dass bezüglich des Buches Daniel eine Parallelentwicklung der MT- und LXX-Tradition 

auf Basis einer gemeinsamen Quelle anzunehmen ist. 
 
§V Beinhaltet eine abschließende Darstellung zur Bedeutung der synthetischen Gliederung sowie 
Forschungsausblicke. 
 
 



 20 

3. Die Abgrenzung des Untersuchungsfeldes 
3.1 Die Gliederungszeugen 
Die Auswahl der Gliederungszeugen5 Daniels gestaltet sich komplex, da bereits die DanQMss (ab 
1. Jh. v. Chr.) nur fragmentarisch erhalten sind und sich nicht alle davon als Gliederungszeugen 
eignen (§IV3.2.4). Dazu kommt, dass zwischen ihnen und dem ersten Zeugen der MT-Tradition, 
dem Codex Berlin (700–800 n. Chr.), eine enorme Lücke klafft. Außerdem weist dieser Codex 
erhebliche Zerstörungen auf und kann daher lediglich zum Vergleich einzelner Stellen, nicht aber 
als vollwertiger Gliederungszeuge herangezogen werden. Der erste vollständige hebräische 
Gliederungszeuge ist erst der um 1008 entstandene Codex Leningradensis6 (L). Im früheren Codex 
Aleppo (10. Jh. n. Chr.) ist Daniel nicht enthalten. Dasselbe gilt für den aus dem 11. Jh. 
stammenden Codex Cairensis. Die übrigen hebräischen Codices umfassen die Spanne von 1200 
bis ins 15. Jh. und sind damit recht spät.  
Die Lücke durch Forschungsergebnisse von Arbeiten zur LXX oder der Peshiṭta zu verkleinern, 
bietet sich nur sehr bedingt an, da – wie oben erwähnt – mit Ausnahme der Arbeiten Jenners (2000a 
und 2001) zur syrischen Tradition keine Untersuchungen zur externen Gliederung Daniels 
vorliegen. Außerdem greift die LXX-Tradition generell kürzer als angenommen, weil das Buch 
Daniel zwar in P 967 enthalten ist, aber keine externe Gliederung überliefert. Stattdessen finden 
sich lediglich diverse Markierungen, die als sekundär einzustufen sind (Kreuzer 2017: 68). Als 
Vergleichsbasis bleiben somit lediglich die griechischen Codices Vaticanus (𝔖B), Alexandrinus 
(𝔖A) sowie Marchalianus (𝔖Q), da Daniel im Sinaiticus (𝔖S) nicht enthalten ist. Hinsichtlich der 
Peshiṭta stellen Jenners Arbeiten einen wichtigen Vergleichspunkt dar. 
Als Gesamtkonsequenz dieser Zeugenlage ergibt sich, dass L den zentralen Vergleichspunkt der 
hebräischen Gliederungszeugen darstellt,7 und darüber hinaus folgende hebräischen Mss in den 
Vergleich einzubeziehen sind: 
 

• Die DanQMss (ab 1. Jh. v. Chr.) 
• Nach Bedarf Codex Berlin (700-800 n. Chr.) 
• Add Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.) 
• Add Ms 9402 (1268 n. Chr.) 
• Ms Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.) 
• Ms Marsh 21 (zwischen 13. und 15. Jh.) 
• Add Ms 9399 (zwischen 13. und 15. Jh.) 

 
Der Grund der Auswahl ist in erster Linie das Alter der Mss und nicht die Vollständigkeit des 
Gliederungssystems, da bei diesem Arbeitsschritt8 aufgrund der Zeugenlage lediglich der 

 
5 Ich spreche von „Gliederungszeugen“, weil für Gliederungszeugen teilweise andere Voraussetzungen als für 
Textzeugen gelten und gute Textzeugen nicht automatisch gute Gliederungszeugen sind (vgl. §II2.2). 
6 Ich spreche von „Leningradensis“ und nicht „Petersburgensis“, weil der Codex noch weitestgehend unter dem Sigla 
„L“ firmiert. 
7 Dies zudem auch deshalb, weil L die Grundlage der kritischen Ausgaben der Biblia Hebraica Stuttgartensia darstellt 
und den einzig vollständig erhaltenen Bibeltext des Mittelalters bietet. Ausgehend vom Kolophon handelt es sich 
um eine um 1008 in Alt-Kairo angefertigte Abschrift, die Salomon ben Jakob auf Basis der korrigierten Schriften von 
Aaron ben Mose ben Ašer erstellt hat (Fischer 2009: 52). Entsprechend dieser Angabe folgt L weitestgehend der Ben-
Ašer-Tradition und steht damit dem CA am nächsten. Insgesamt wurde L jedoch weniger sorgfältig als CA angefertigt, 
weist zahlreiche Korrekturen auf und enthält insbesondere in der Massora fehlerhafte Angaben (Fischer 2009: 52). 
Die Vollständigkeit der Handschrift gleicht diese Mängel jedoch aus. 
8 Im Rahmen der Terminologie der Gliederungskritik entspricht dieser Arbeitsschritt einer „synchronen 
Gliederungskritik“ (Oesch 2000: 198f). Ihr Ziel ist, das Gliederungssystem einer bestimmten Handschrift kritisch zu 
analysieren und zu rekonstruieren. Die „synchrone Gliederungskritik“ bildet die Vorstufe zur „diachronen 
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Vergleich mit auffälligen, unklaren oder zusätzlichen GLZ in L entscheidend ist. Dass die 
DanQMss und der Codex Berlin nur sehr fragmentarisch erhalten sind, wirkt sich vor diesem 
Hintergrund weniger gravierend aus. 
Bezüglich der Eruierung der Gliederungsüberlieferung wirkt sich die angespannte Zeugenlage 
problematischer aus, da fragmentarisch erhaltene Gliederungszeugen für eine valide Untersuchung 
der Überlieferung zu wenig Aussagekraft besitzen. Dazu müssen Gliederungszeugen vollständig 
oder zumindest nahezu vollständig vorliegen. Glücklicherweise bieten sich mehrere Optionen zur 
Überbrückung. Die erste umfasst bereits vorhandene Untersuchungen zur Überlieferung der 
externen Gliederung bezüglich anderer biblischer Bücher. Dazu zählen die Arbeiten von 
Korpel/De Moor (1998)9, Van Amerongen (2000),10 Olley (2002)11, Kottsieper (2003)12 und 
Becking (2004)13. Alle sechs Autoren kommen übereinstimmend zum Ergebnis, dass die MT-
Tradition eine alte Gliederungspraxis kennt, die tradiert wurde. Die zweite Option bietet P 967. 
Denn obwohl der Papyrus in Daniel keine externe Gliederung enthält, bietet er in Hesekiel ein sehr 
detailliertes Gliederungssystem und erlaubt gewisse Rückschlüsse hinsichtlich der 
Gliederungsüberlieferung innerhalb der LXX-Tradition. Dies sind freilich alles indirekte Zeugen, 
aber bieten als solche einen wichtigen Vergleichs- und Deutungsrahmen für die nachfolgenden 
Analysen der hinzuzuziehenden direkten Gliederungszeugen. Hierbei handelt es sich um folgende: 
 
 

 
Gliederungskritik“. Diese untersucht verschiedene Gliederungszeugen, um die älteste und damit ursprünglichste 
Gliederung zu rekonstruieren (Oesch 2000: 215f) und bildet die Grundlage der Analyse der 
Gliederungsüberlieferung. 
9 Korpel/De Moor (1998) untersuchten die Struktur von Jesaja 40-55 und verglichen erstmals neben der Qumran-
Gliederung und der der hebräischen Mss auch die Gliederungen der griechischen, lateinischen und syrischen 
Tradition und zeigten, dass die antiken Versionen die Textgliederung übernahmen, die sie in den hebräischen Mss 
vorfanden und für ihre Übersetzungen nutzten. Dabei gaben sie (Korpel/De Moor 1998: 653) die 
Übereinstimmungen sehr präzise in Prozent an und beobachteten, dass die Übereinstimmungen mit der MT-
Tradition mit zunehmendem Alter steigen. 
10 Sie untersuchte die „Structuring Division Markers in Haggai“ ausgehend von L; den griechischen Codices 
Alexandrinus, Vaticanus, Sinaiticus, Marchalianus und dem Washington-Ms sowie der Freer Collection; den Peshiṭta-
Mss 6h9, 7a1, 8a1, 9d1 sowie der Vulgata. Ihr Ergebnis ist, dass die Unterteilung in „cola“ in den meisten Fällen auf 
Grundlage der masoretischen Akzente 7, 5, 2 und 1 geschieht und dies durch ähnliche Untergliederungen in den 
Versionen bestätigt wird (Van Amerongen 2000: 62-63). Dabei handelt es sich um den revia‘ (Nr. 7 in der Tabula 
Accentuum der BHS), den zaqef qaṭon. (Nr. 5), den atnaḥ (Nr. 2) und den silluq (Nr. 1). Außerdem entspricht die 
Kolometrie in den syrischen Handschriften im Großen und Ganzen der masoretischen Gliederung. 
11 Olley (2002) verglich ausgehend von P 967 die Gliederung Hesekiels. Für den Vergleich mit der MT-Tradition zog 
er Codex Aleppo, Codex Cairensis, Codex Leningradensis, Codex Reuchlianus und den Petersburger Prophetencodex 
heran (Olley 2002: 207-208). Dabei stellte er fest, dass sich 90% der Gliederungen von P 967 auch in der MT-Tradition 
finden (Olley 2000: 214-215). Zählt man anhand seiner Tabelle (Olley 2000: 217) die Varianten des P 967 zusammen 
und vergleicht diese, finden sich im Codex Aleppo noch immer 70 % der Gliederungen von P 967, im Codex Cairensis 
67 %, in L 65 %, im Codex Reuchlianus 70 % und im Petersburger Prophetencodex 74 %. Es zeigt sich somit hohe 
Kontiniutät der Gliederungsüberlieferung.   
12 Kottsieper (2003: 158) hält es für keinen Zufall, dass manche Abschnittsmarkierungen in den Qumrantexten an 
diejenigen in den reichsaramäischen Texten aus Ägypten erinnern. Dazu zählen unter anderem archaische 
Buchstaben zur Markierung von Absätzen, die an das archaische א in reichsaramäischen Texten erinnern. Das 
archaische א in 4Q418 Frg. 67,3 entspricht seiner Auffassung nach in der Form auffällig dem א-Trenner in den 
reichsaramäischen Texten. Auch der sogenannte Paragraphos ähnelt zumindest in seiner schnörkellosen 
Ausführung, wie er zum Beispiel häufiger in lQJesa vorkommt, dem Trennstrich der reichsaramäischen Texte. Auch 
dort ragt er zwischen die Zeilen hinein. Seiner Meinung nach lässt sich vermuten, dass die Schreiber zumindest die 
reichsaramäische Form aufgegriffen und für ihre Zwecke weiterentwickelt haben. 
13 Becking (2004) untersuchte die Struktur von Jeremia 30-31. In diesem Zuge verglich er Codex Leningradensis, 
4QJer, Codex Aleppo, das Peshiṭta-Ms 7a1, Codex Reuchlianus sowie die Codices Cairensis, Alexandrinus, Vaticanus, 
Sinaiticus und Marchalianus. Eines seiner Ergebnisse lautet: „In my view, the data can be interpreted as the relics of 
an ancient delimitation system that was, however, applied differently in various traditions“ (Becking 2004: 14). 
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• Die Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.) 
• BL Add Ms 9402 (1268 n. Chr.) 
• Die Ms Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.) 
• Die Ms Marsh 21 (zwischen 13. und 15. Jh.) 
• Die Ms 9399 (zwischen 13. und 15. Jh.) 

 
Der Analyseschwerpunkt wird in erster Linie auf Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.) sowie Ms 
Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.) liegen. Denn Ms 9398 folgt zeitlich direkt auf L und 
ist aufgrund dieser zeitlichen Nähe von Interesse. Das Ms Pococke 348 folgt wiederum zeitlich 
auf Ms 9398 und bietet als zusätzliche Besonderheit, dass es ein sekundäres System von 
Kleinspatien beinhaltet. Dies macht es für den Vergleich besonders interessant.14 Die übrigen 
hebräischen Mss sollen im Seitenblick mitberücksichtigt werden. Ich habe deren GLZ dazu 
ebenfalls archiviert und verglichen (siehe Tabelle 39), aber werde auf eine Einzelbesprechung 
verzichten. 
In L selbst stehen in erster Linie die Kap. im Fokus, die eine Unterteilung durch die externe 
Gliederung aufweisen. Das sind die Kap. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 und 12. Kap. 9 soll trotzdem in 
die Analyse einbezogen werden. Der Grund ist die exemplarische syntaktische Analyse der Kap. 
5 und 9. Bei Kap. 5 handelt es sich um eine Erzählung und bei Kap. 9 um eine Vision, wodurch 
beide in Daniel enthaltenen Gattungen berücksichtigt sind. Während Kap. 5 mehrmals durch die 
externe Gliederung unterteilt ist, ist Kap. 9 nicht unterteilt. Gerade deshalb und weil es zusätzlich 
zu den Visionen zählt, ist es für die syntaktische Analyse besonders interessant. Denn obwohl es 
keine externe Gliederung enthält, zeigt es wie die übrigen Kap. eine durch Wiederholung von 
Begriffen und Phrasen gestaltete Abgrenzung der Textblöcke. Hier ist zu prüfen, ob diese 
Textblöcke durch das Fehlen der externen Gliederung ein anderes Verhältnis zur syntaktischen 
Gliederung zeigen als in Kap 5. Kap 1. wird erst später hinsichtlich der Gesamtkomposition 
Daniels (§III2.10) einbezogen werden. 
Die syntaktische Analyse an sich soll auf der Datenbasis von ETCBC/CTT15 (Sikkel 2021, 2022) 
durchgeführt werden. Ich beschränke mich auf diese exemplarische Vorgehensweise, weil die 
syntaktische Analyse nicht zum primären Gegenstand der vorliegenden Arbeit gehört und es auf 
Basis der externen Gliederung vor allem um die Abgrenzung größerer Textblöcke geht. Diese 
entsprechen – wie sich zeigen wird – in hohem Maß der externen Gliederung. 
Neben den hebräischen Zeugen sollen auch hier die Codices Vaticanus, Alexandrinus, 
Marchalianus sowie die als Gliederungszeugen geeigneten Peshiṭta-Mss (Tabelle 40) 
hinzugezogen werden. Da die externe Gliederung genuiner Teil der semitischen- bzw. MT-
Tradition ist, können für Analyse und Vergleich mit der syrischen und griechischen Tradition nur 
die Texte herangezogen werden, die auch in der MT-Tradition vorhanden sind. Das bedeutet, dass 
Susanna, der Gesang der Männer im Feuerofen sowie Bel der Drache usw. nicht zum 
Untersuchungsgegenstand gehören. 
3.2 Die Gliederungszeichen 
Aufgrund der obigen Definition der externen Gliederung gehören nur die GLZ zum 
Untersuchungsgegenstand, die sich innerhalb der Zeile befinden. Der Grund dafür ist, dass nur bei 
ihnen ein synchrones Verhältnis zum Text des entsprechenden Ms vorausgesetzt werden kann, da 
sie während des Schreibvorgangs implementiert werden mussten. Das Akzentsystem mit seiner 
Einteilung in Verse, Halbverse und weitere Unterteilungen sowie die liturgischen Texteinteilungen 
der Sedergliederung und die späteren Paraschijoth gehören daher nicht zum 

 
14 Interessanter als das etwas ältere Ms 9402 (1268 n. Chr.). 
15 https://github.com/ETCBC/CTT Diese Information erhielt ich durch einen freundlichen Hinweis von Prof. Willem 
van Peursen. 
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Untersuchungsgegenstand. Dasselbe gilt für die Randzeichen der griechischen Texte, wie z. B. 
vertikale Striche (Paragraphos), horizontale Striche oder weitere Zeichen in der Kolumne, wie z. 
B. das Ѱ (De Bruin 2002: 68). Hierbei ist generell fraglich, welcher dieser Marker tatsächlich 
gliedernde Funktion ausübt. Ekthesis (EK) und initialer Zeilenanfang (IN) sind hingegen zu 
berücksichtigen, weil sie sicher gliedernde Funktion haben. 
In den QMss findet sich häufig die Kombination der AL, fZE oder SP mit verschiedenen 
Randzeichen. Hierbei werden primär AL, fZE und SP im Fokus stehen. Eine direkte textgliedernde 
Funktion dürfte bei den anderen Zeichen generell nur das winkelförmige Zeichen haben (siehe 
Oesch 1983: 297). Die Funktion der meisten anderen bleibt aufgrund ihrer Seltenheit im Dunkeln 
(Oesch 1983: 296-297, 311). 
GLZ, die innerhalb eines Freiraums in der Zeile verwendet werden, sind ebenfalls differenziert zu 
behandeln. Das betrifft vor allem die syrische Tradition. Sie kennt als GLZ Rosetten, Vignetten in 
Minium Rot, Linien in dunklem Braun und auch dicke Punkte (Jenner 2000a: 112). Dazu gehören 
verschiedene Kombinationen dieser Marker. In manchen Fällen füllen sie einen Freiraum in der 
Zeile aus (Jenner 2000a: 112). Hierbei haben zuerst der Freiraum und ein entsprechender 
Vergleich zu Freiräumen in der MT- und LXX-Tradition im Fokus zu stehen. Dasselbe gilt 
beispielsweise für die _SP in der LXX-Tradition. Die syrische Tradition bietet zusätzlich die 
Schwierigkeit, dass sich die Mehrheit der GLZ generell außerhalb der Zeile befindet. Das 
synchrone Verhältnis von GLZ und Text kann daher nur im gegebenen Fall als methodische 
Voraussetzung gelten. In den anderen Fällen müssen die Funktionsanalyse und der Vergleich mit 
den anderen Traditionen im Vordergrund stehen. 
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§I Die externe Gliederung  
1. Das Alter der Gliederungszeichen und GliederungstradiDonen 
1.1 Das Alter der Gliederungszeichen 

 
Eine auf Freiräumen in der Zeile basierende Gliederung findet sich bereits im ugaritischen Text 
KTU 1.100 und KTU 1.5:I.25 aus dem 13. Jh. v. Chr. (siehe Bild). Bereits im 8. Jh. v. Chr. wurden 
beispielsweise in den Texten von Karatepe (um 720 v. Chr.) Freiräume verwendet, die denen 
von Petucha und Setuma ähnlich waren (Kottsieper 2003: 124). Neben den Texten von Karatepe 
zeigen sich auch in ugaritischen Schriften Ähnlichkeiten zur hebräischen Bibel. So verfassten die 
ugaritischen Schreiber ihre Texte manchmal kolometrisch und entsprachen dabei mit ihren durch 
Leerzeichen markierten GLZ in erstaunlicher Weise den trennenden Akzenten im masoretischen 
Akzentsystem (Korpel 2020: 9). 
Die zwei aramäischen Deir 'Allah-Texte (wahrscheinlich in das 8. Jh. v. Chr. zu datieren) trennen 
die Wörter durch zwei dicke Punkte voneinander (Korpel 2000: 26). Dasselbe Phänomen zeigt 
sich in der beinahe zeitgleichen hebräischen Siloam-Inschrift. 
Darüber hinaus finden sich Unterteilungen in kleinere Einheiten in babylonischen, ägyptischen, 
hethitischen, hurritischen, moabitischen und ugaritischen Texten, die deutlich älter sind als die 
frühesten erhaltenen hebräischen Mss (Korpel 2000: 25-43). Hier könnten noch weitere Beispiele 
angefügt werden.16 
Bezüglich des Buches Daniel finden sich gliedernde Freiräume erstmals in den Qumran-
Fragmenten. Die frühesten Vorkommen zeigen sich in 4QDanb aus dem frühen oder mittleren 1. 
Jh. v. Chr. sowie in 4QDand aus dem mittleren oder späten 1. Jh. v. Chr. (siehe Tabelle 35). 
Goswell (2022: 126, 128-129) sieht sich durch die Funde in Qumran in seiner Vermutung bestätigt, 
dass bereits die frühesten alttestamentlichen Texte markiert und in Sinnabschnitte unterteilt waren 
und dass die Gliederungen der hebräischen Texte somit sehr alt sind. Dies korrespondiert mit 
Korpel (2020: 9), die zum Schluss kommt, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass auch in sehr alten 
hebräischen Texten Punkte, Linien und Leerzeichen als Trennzeichen verwendet wurden. 
Für Oesch (2000: 197) steht außer Frage, dass bereits die unseren Kopien vorausgehenden 
„Endtexte“17 entsprechend gegliedert verfasst wurden, da dies in ihrer Umwelt typisch gewesen 

 
16 Für weitere Beispiele siehe Korpel (2020). 
17 Oesch (2000: 197) versteht unter „Endtext“ die Textform, die am Ende der produktiven Textphase beim Übergang 
zur Textüberlieferung (Texttransmission) steht. Ich verwende diesen Begriff im weiteren Verlauf der Untersuchung, 

Abbildung 1: Gliederung in Text KTU 1.5:I.25 (Courtesy Inscriptifact Database) 
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sei. Wie Goswell (2022) sieht er dies durch die Gliederungen der Qumran-Handschriften bestätigt. 
Außerdem wurde seiner Auffassung nach bereits im 5. Jh. stichische Textdarstellung praktiziert 
(Oesch 1979: 324-325). Die dadurch entstandenen Texteinschnitte wertet er daher als integralen 
Bestandteil des Textes selbst, wodurch Gliederungsvarianten als Textvarianten zu betrachten sind 
(Oesch 1979: 366). In diesem Sinn betont auch Tov (1998: 130):   

„When the proto-Massoretic text became sanctified, all their constituent elements, including the 
notations of sense divisions, became part of the text tradition.“ 

Es kann daher als gesichert gelten, dass die auf Freiräumen in der Zeile basierende Gliederung zu 
den ältesten greifbaren Gliederungstechniken gehört. Hinsichtlich der Frage, ab wann die 
biblischen Texte gegliedert verfasst wurden, bin ich zurückhaltender als Oesch (2000), da die von 
ihm angenommenen gegliederten „Endtexte“ nicht mehr greifbar sind und sich somit einer 
empirischen Wahrnehmung entziehen. 
1.2 Das Alter der Gliederungstraditionen 
So deutlich die Regeln der Gliederungstraditionen sind, so unklar bleibt ihr Verhältnis zur 
Gliederungspraxis in der Zeit vor ihnen. Dass es bereits ältere Gliederungstraditionen gab, zeigen 
die oben erwähnten QMss und nichtbiblischen Dokumente (vgl. Korpel 2020: 7-9). Valide 
Rückschlüsse auf die dort geltenden Schreibtraditionen oder Regeln erlauben sich bis dato jedoch 
nicht. Es kann aber als gesichert gelten, dass die uns bekannten Regeln auf als autoritativ geltende 
Traditionen zurückgehen, weil sie Petucha und Setuma als feste Größen und somit als bekannt 
voraussetzen. Trotzdem sollte nicht davon ausgegangen werden, dass in den 
Gliederungstraditionen die ursprüngliche Funktion von AL, fZE, LZ oder SP wiedergegeben wird. 
Denn diese spiegeln immer auch das Textverständnis ihrer Tradition und Zeit wider. Es ist somit 
zwischen den GLZ (AL, fZE, LZ und SP) an sich und deren späterer Deutung in Form der 
Darstellungsregeln der Gliederungstraditionen zu unterscheiden. 
Das bedeutet selbstverständlich nicht, dass Darstellungsregeln und Gliederungstraditionen 
gänzlich außer Acht gelassen werden können. Wenn ein Gliederungszeuge bestimmten 
Darstellungsregeln zugeordnet werden kann, sollten diese berücksichtigt werden. Ist eine solche 
Zuordnung nicht möglich, rückt die rhetorische Funktion der GLZ in den Fokus, da sie genuiner 
Bestandteil ihrer selbst und somit alt ist. 
Diese Vorgehensweise wird auch angesichts der Vereinheitlichungsbestrebungen des „Schulchan 
Aruch“18 empfohlen. Denn obwohl er die Darstellungsregeln der Traditionen von Ben Ašer und 
Maimonides detailliert zu einem System vereinheitlichte, ließ er die Frage der 
Kennzeichnungsrichtung der GLZ offen (Oesch 2003: 178). Dies impliziert, dass den GLZ (AL, 
fZE, LZ und SP) auch ohne diese Festlegung eine klare gliedernde und somit rhetorische Funktion 
zugemessen werden konnte. Andernfalls wäre der gesamte Versuch der Vereinheitlichung von 
Anfang an obsolet gewesen. Aus diesem Grund stehen insbesondere die Schnittpunkte am Anfang 
und Ende der abgegrenzten Textblöcke im Mittelpunkt der Analyse, da durch sie die 
entsprechenden Akzentuierungen vorgenommen werden. 
 
 
 
 
 
 
 

 
um diese spezielle Textphase zu kennzeichnen. Hinsichtlich ihrer Form oder Beschaffenheit möchte ich mich jedoch 
genauerer Festlegungen enthalten, da die Texte nicht greifbar sind und daher über hypothetische Annahmen nicht 
hinauszukommen ist. 
18 Der Schulchan Aruch geht auf Rabbi Josef Karo zurück und stammt aus dem 16. Jh. (siehe Grafik unten). 
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2. Die GliederungstradiDonen und ihr Beziehungsverhältnis 
2.1 Die Darstellungsregeln nach Maimonides und Ben Ašer 

 
Abbildung 2: Übersicht der Gliederungstraditionen19  
 
Historisch gesehen können drei Darstellungssysteme differenziert werden (Oesch 2003: 180). Das 
erste ist das babylonische Darstellungssystem; das zweite das palästinische Darstellungssystem, 
das parallel zum Einsatz kam, solange die Vereinheitlichung durch das dritte Darstellungssystem 
des Schulchan Aruch noch nicht existierte. Die beiden ersten dürften zeitlich bis mindestens ins 3. 
Jh. zurückreichen. Sie könnten eine Folge der im 2. Jh. vollzogenen Textstandardisierung sein 
(Koch 2001: 444) und somit den Versuch darstellen, auch hinsichtlich der Darstellung der GLZ 
Standards einzuführen. Aus ihnen bildeten sich drei Gliederungstraditionen. Diese sind Sefer Tora 
sowie Soferim II, als dessen Vertreter Maimonides zu nennen ist; Soferim I, als dessen Vertreter 
Jakob ben Ašer (ca. 1270-1340) zu nennen ist, und Schulchan Aruch, der eine Vereinheitlichung 
von Maimonides und ben Ašer anstrebte. Die zeitliche Überschneidung der Maimonides- und Ben-
Ašer-Traditionen stellt bezüglich Daniel keine Unsicherheit dar, weil die Gliederung in L klar den 
Kennzeichnungsvorschriften von Jakob ben Ašer zugewiesen werden kann.  
 

Darstellungsregeln nach Jakob ben Ašer  
fZE ≥ 9 Buchstaben 
fZE < 9+AL ≥ 9 Buchstaben 
AL ≥ 9 Buchstaben kennzeichnet eine vorangehende 

Petucha 

SP in der Mitte der Zeile ≥ 3 Buchstaben 
fZE < 3 Buchstaben+LZ  
LZ 

Setuma 

Tabelle 1: Darstellungsregeln nach Jakob ben Ašer20 
 
 
 
 
 

 
19 Nach Oesch (2003: 181) und durch mich modifiziert. 
20 Ebd., S. 170. 
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Darstellungsregeln nach Soferim I  
AL ≥ 3 Buchstaben 
LZ+AL ≥ 3 Buchstaben 
fZE ≥  3+AL ≥ 3 Buchstaben kennzeichnet eine vorangehende 

Petucha 

SP ≥ 3 Buchstaben 
fZE < 3 Buchstaben + LZ  
LZ am Kolumnenübergang 

Setuma 

Tabelle 2: Darstellungsregeln nach Soferim I21 
 

Maimonides Rabbenu Tam 
1) fZE ≥ 9 
2) fZE ≥ 9+LZ 
2) LZ 

Petucha Petucha 1) fZE ≥ 9 (drei Wörter mit drei Buchstaben) 
2) LZ (wenn Versende auf Zeilenende trifft) 

1) SP in der Zeile nach geeignetem 
Maße 
2) fZE+AL nach geeignetem Maß 
2) AL nach geeignetem Maß 

Setuma Setuma SP in der Zeile ≥ 2 
 

  Sedura fZE ab mindesten Zeilenmitte + AL bis Beginn 
fZE 

Tabelle 3: Vergleich Darstellungsregeln nach Maimonides und Rabbenu Tam22 
 
Die Peshiṭta-Mss stehen mit ihrer auf Freiräumen basierenden Gliederung grundsätzlich in 
masoretischer Tradition. Inwieweit sie dabei einer bestimmten Gliederungstradition zugeordnet 
werden können, ist leider offen. Spezielle Untersuchungen zu dieser Thematik fehlen bis dato. Sie 
könnten aber sowohl von der Ben-Ašer- als auch der Maimonides-Traditionen beeinflusst sein. Im 
obigen Schaubild (Abbildung 2) sind sie daher zentriert angeordnet. Dies entspricht gleichzeitig 
dem Ergebnis der Untersuchung zur Gliederungsüberlieferung (§IV4.). 
Eine weitere Frage ist die bereits angeklungene nach der Kennzeichnungsrichtung. Hierzu ergeben 
sich ausgehend von der Mišne Tora (Ahaba, Hilkot VIII 1b.2) des Maimonides sowie der Tur, 
Joreh De’ah (§275) des Jakob ben Ašer gewisse Einblicke:  

2.1.1 Maimonides (Mišne Tora Ahaba, Hilkot VIII 1b.2) 
1. „There are two forms for a passage which is written as p'tuchah: [One form is used] when one 

completes [the previous passage] in the midst of the line. Then, one should leave the remainder of 
the line empty and begin the passage that is p'tuchah at the beginning of the following line. 
When is [this form] used? When the empty space is large enough to contain nine letters. If, however, 
the empty space is very small or one concludes [the previous passage] at the end of the line, one 
should leave one line totally empty and begin the passage that is p'tuchah at the beginning of the 
third line” (Touger 1986-2007). 

 תלַּחִתְּמִ החָוּתפְּ איהִשֶׁ השָׁרָפָּהַ ליחִתְמַוּ יוּנפָּ הטָישִּׁהַ ראָשְׁ חַינִמֵ הטָישִּׁהַ עצַמְאֶבְּ רמַגָּ םאִ .תוֹרוּצ יתֵּשְׁ הּלָ שׁיֵ החָוּתפְּ השָׁרָפָּ •
 םאִ וֹא טעַמְ אלָּאֶ ראַשְׁנִ אֹל םאִ לבָאֲ .תוֹיּתִוֹא עשַׁתֵּ רוּעשִׁכְּ חוַרֶ הטָישִּׁהַ ןמִ ראַשְׁנִּשֶׁ םירִוּמאֲ םירִבָדְּ המֶּבַּ .היָּנִשְּׁהַ הטָישִּׁהַ
 :תישִׁילִשְּׁהַ הטָישִׁ תלַּחִתְּמִ החָוּתפְּהַ השָׁרָפָּהַ ליחִתְמַוּ בתָכְּ אֹלבְּ היָּנִשְׁ הטָישִׁ חַינִמֵ הטָישִּׁהַ ףוֹסבְּ רמַגָּ

(Touger 1986-2007a) 
 
2. „There are three forms for a passage that is written as s'tumah: [One form is used] when one 

completes [the previous passage] in the midst of the line. Then, one should leave the above-
mentioned amount of empty space and begin writing at least one word of the passage written as 
s'tumah at the end of the line. Thus, there will be a space in the middle [of the line].  
When there is not enough room left on the line to leave this amount of space open and write at least 
one word at the end of the line, one should leave the entire space empty, then leave an empty space 
at the beginning of the second line, and begin writing the passage to be written as s'tumah in the 
middle of the second line. 

 
21 Ebd. 
22 Durch mich erstellt nach Oesch (2003: 174 und 2014: 475). 
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When one completes the previous passage at the end of the line, one should leave a space of the 
above-mentioned size at the beginning of the second line and begin writing the passage to be written 
as s'tumah in the middle of the line“ (Touger 1986-2007). 

 תחַאַ הבָתֵּ הטָישִּׁהַ ףוֹסבְּ בתֹּכְלִ ליחִתְמַוּ רוּעשִּׁכַּ חוַרֶ חַינִּמַ הטָישִּׁהַ עצַמְאֶבְּ רמַגָּ םאִ .תוֹרוּצ שׁ|שָׁ הּלָ שׁיֵ המָוּתסְ השָׁרָפָּ •
 ףוֹסבְּ בתֹּכְלִוְ רוּעשִּׁכַּ חוַרֶהָ חַינִּהַלְ ידֵכְּ הטָישִּׁהַ ןמִ ראַשְׁנִ אֹל םאִוְ .עצַמְאֶבָּ חוַרֶהָ אצֵמָּיִּשֶׁ דעַ המָוּתסְ איהִשֶׁ השָׁרָפָּהַ תלַּחִתְּמִ
 .היָּנִשְׁ הטָישִׁ עצַמְאֶמֵ המָוּתסְּהַ השָׁרָפָּהַ בתֹּכְלִ ליחִתְיַוְ היָּנִשְׁ הטָישִׁ שׁאֹרמֵ חוַרֶ טעַמְ חַינִּיַוְ יוּנפָּ לכּהַ חַינִיָ תחַאַ הבָתֵּ הטָישִּׁהַ
 רמֵוֹא תָאצֵמְנִ .הטָישִּׁהַ עצַמְאֶמֵ המָוּתסְּהַ בתֹּכְלִ ליחִתְמַוּ חוַרֶהָ רוּעשִׁכְּ היָּנִשְׁ הטָישִׁ תלַּחִתְּמִ חַינִּמַ הטָישִּׁהַ ףוֹסבְּ רמַגָּ םאִוְ

 :םלָוֹעלְ הטָישִּׁהַ עצַמְאֶמֵ הּתָלָּחִתְּ המָוּתסְ השָׁרָפָוּ םלָוֹעלְ הטָישִּׁהַ תלַּחִתְבִּ הּתָלָּחִתְּ החָוּתפְּ השָׁרָפָּשֶׁ
 שׁאֹרמֵ חוַרֶ טעַמְ חַינִּיַוְ יוּנפָּ לכּהַ חַינִיָ תחַאַ הבָתֵּ הטָישִּׁהַ ףוֹסבְּ בתֹּכְלִוְ רוּעשִּׁכַּ חוַרֶהָ חַינִּהַלְ ידֵכְּ הטָישִּׁהַ ןמִ ראַשְׁנִ אֹל םאִוְ

 .היָּנִשְׁ הטָישִׁ עצַמְאֶמֵ המָוּתסְּהַ השָׁרָפָּהַ בתֹּכְלִ ליחִתְיַוְ היָּנִשְׁ הטָישִׁ
 .הטָישִּׁהַ עצַמְאֶמֵ המָוּתסְּהַ בתֹּכְלִ ליחִתְמַוּ חוַרֶהָ רוּעשִׁכְּ היָּנִשְׁ הטָישִׁ תלַּחִתְּמִ חַינִּמַ הטָישִּׁהַ ףוֹסבְּ רמַגָּ םאִוְ

(Touger 1986-2007a) 
 

Die Texte geben jeweils die Standard- und Sonderkennzeichnungsregeln wieder. Die 
Sonderkennzeichnungsregel tritt in Kraft, wenn aufgrund besonderer Umstände die 
Standardregeln nicht eingehalten werden können. Z. B., wenn ein GLZ auf ein Zeilen-, Seiten- 
oder Kolumnenende fällt und dann nicht zu unterscheiden wäre, ob es sich um die Darstellung 
eines GLZ (AL, fZE oder SP) oder eben nur das Zeilen-, Seiten- oder Kolumnenende handelt. Da 
die Definitionen der Sonderkennzeichnungsregeln mehr Erklärung als die Standardregeln 
erfordern, erlauben sie gewisse Rückschlüsse auf die Kennzeichnungsrichtung. Mehr als 
Rückschlüsse sind leider nicht möglich, weil die Kennzeichnungsrichtung im Rahmen der 
Vorschriften nicht explizit thematisiert wird. 
Bezüglich der Sonderkennzeichnungsregel LZ zur Kennzeichnung einer Petucha lautet die 
entscheidende Aussage: „…and begin the passage that is p'tuchah at the beginning of the third 
line” (Touger 1986-2007). D.h. mit der dritten Zeile nach der LZ beginnt dann auch die Petucha. 
Dasselbe Bild ergibt sich bezüglich der ersten Sonderkennzeichnungsregel hinsichtlich der 
Setuma, wenn es heißt: „…and begin writing the passage to be written as s'tumah in the middle of 
the second line.“ Auch hier scheint die Setuma mit der Zeile zu beginnen, in der sich das bis zur 
Zeilenmitte reichende AL befindet. Die zweite Sonderkennzeichnungsregel für eine Setuma 
scheint ebenfalls nach unten zu weisen und somit den Abschnitt nach dem GLZ als Setuma zu 
definieren. Denn dazu heißt es: „…and begin writing the passage to be written as s'tumah in the 
middle of the line“ (Touger 1986-2007). Damit scheinen die GLZ innerhalb der Maimonides-
Tradition nach unten zu weisen. Auch Oesch (2003: 171.172) ist der Meinung, dass die bei 
Maimonides freizulassenden SP „nicht den zuvor stehenden, sondern den danach stehenden 
Abschnitt“ kennzeichnen.  
Das der Maimonides-Tradition nahestehende Traktat Sefer Tora scheint jedoch die entgegensetzte 
Kennzeichnungsrichtung zu implizieren. Denn dort heißt es (Cohen 1965):   

„If while writing a Torah scroll one finished a passage at the end of a column, if there is one line left 
on the column and it is a passage that is a setuma, he starts in the middle of the line. And if it is a 
petucha, he begins the next column from the top and leaves the final line on the original column blank.“  

 ליחתמ איה החותפ םאו הטישה עצמאב ליחתמ איה המותס השרפו תחא הטיש רייש םא ףדה ףוסב השרפה לכ רמג •
 :איהה הטישה תא חינמו הלעמלמ

 
Die Maimonides-Tradition scheint somit beide Kennzeichnungsrichtungen widerzuspiegeln und 
von Inkonsequenz geprägt zu sein. Dasselbe zeigt sich auch auf dem Gebiet der 
Darstellungsregeln. So werden für die Darstellung der Setuma die Regeln von Soferim I und damit 
der Ben-Ašer-Tradition angewandt und hinsichtlich der Petucha die Regeln des Sefer Tora (Oesch 
2003: 171.172).  
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2.1.2 Jakob ben Ašer (Tur, Joreh De’ah §275) 
„Für die Setuma sollen in der Mitte der Zeile drei Buchstaben freigelassen werden. Wenn genügend 
Raum ist, um die drei Buchstaben freizulassen, und einen neuen Abschnitt am Ende der Zeile [sc. 
nach dem Freiraum] zu beginnen, soll dies getan werden. Wenn nicht, soll die gesamte 
darunterliegende Zeile freigelassen werden. Wenn man eine Setuma am Ende des Blattes beendet hat, 
dann soll man die obere Zeile am Anfang des [sc. folgenden] Blattes freilassen und man beginne in 
der zweiten Zeile“ (Ben Ašer 1923).  
 

 השרפב ליחתהלו תויתוא 'ג חינהל ידכ קלח ןיידע ראשנ םא ךכלה תויתוא 'ג ידכ עצמאב קלח אהיש ךירצ המותסהו •
 ףדה ףוסב המותסה םייס םאו 'ג הטיש תלחתב ליחתיו קלח היתחתש הטיש לכ חיני ואל םאו השעי הטישה ףוסב תרחא
 :היינשב ליחתיו קלח ףדה שאר לש הנוילעה הטיש חיני

(Ben Ašer 1923a) 
 

Auch hier ist, wie zuvor bei Maimonides, die Sonderkennzeichnungsregel am aussagekräftigsten. 
Als entscheidende Passage tritt „wenn man eine Setuma am Ende des Blattes beendet hat…“ 
hervor. Dies impliziert, dass sich das entsprechende GLZ am Ende des Setuma-Abschnitts und 
somit am Blattende befindet.  
Auch Soferim I scheint eine nach oben weisende Kennzeichnungsrichtung vorauszusetzen. Dort 
heißt es:  

„If an entire section was completed at the end of a column, one vacant line must be left at the top [of 
the next column]; but if a vacant space in which a name of three letters may be written was left at the 
foot [of the column], one begins [the next column] from the top“ (Cohen 1965).  
 

 :הלעמלמ ליחתמ תויתוא שלש לש םש בותכל ידכ הטמלמ רייש םאו הלעמל תחא הטיש ריישי ףדה ףוסב השרפה לכ רמג •
(Cohen 1965) 

 
Die Vorschrift impliziert, dass der Abschnitt am Ende der Kolumne abschließt und daher auch 
dort gekennzeichnet werden sollte. Da dies am Kolumnenende aber nicht ausführbar ist, wird 
stattdessen am Beginn der folgenden Kolumne eine Leerzeile eingefügt. Diese Leerzeile markiert 
im Nachhinein den vorhergehenden Abschnitt. Somit scheinen die GLZ innerhalb der Ben-Ašer-
Tradition den vorangehenden Abschnitt zu definieren (Oesch 2003: 176) und in diesem Sinn nach 
oben zu verweisen. 

2.1.3 Fazit 
Für die Praxis ist festzuhalten, dass innerhalb der Ben-Ašer-Tradition die GLZ den vorangehenden 
Textabschnitt als Petucha oder Setuma definieren. Die Abschnittskennzeichnung ihrer GLZ weist 
somit entgegen der Schreibrichtung von unten nach oben. Das bedeutet für die Petucha, dass sie 
durch ihre öffnende Funktion entgegen dieser generellen Kennzeichnungsrichtung nach unten 
weist und somit der Schreibrichtung folgt. Für die Setuma und ihre geschlossene Funktion gilt das 
Gegenteil: Sie weist entgegen der Schreibrichtung nach oben. Es ist somit zwischen 
Abschnittskennzeichnung und Weisungsrichtung zu unterscheiden. 
Dies gilt selbstverständlich nur unter der Voraussetzung, dass die terminologische Bestimmung 
von „offen“ (Petucha) und „geschlossen“ (Setuma) zutreffend ist. Die Definition des Soferim I 
scheint dies zu bestätigen:  
 

What is an open section? One which does not begin at the beginning of a line. And what is a closed 
section? [One which is separated from what precedes by a vacant] space in the middle of the line (Cohen 
1965). 
 

 .הטישה עצמאב חינהש לכ המותס והזיאו .הטישה שארב ליחתה אלש לכ החותפ והזיא •
(Cohen 1965) 
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Die weitere Analyse (§III2.) wird dies ebenfalls bestätigen und zeigen, dass Kapitelanfänge mit 
einer Setuma – beispielsweise der Setuma 3,1-12 – gekennzeichnet werden können, obwohl an 
diesen Stellen eine Petucha zu erwarten wäre. 
Der Grund scheint zu sein, durch ihre nach oben weisende Funktion den inhaltlichen Kontrast zum 
vorherigen Kap. zu betonen (vgl. §III2.2.1.1). Im Unterschied zur Petucha scheint die Setuma 
somit mehrdeutig zu sein. Ob dies für L generell gilt, wäre separat zu untersuchen. Sicher ist, dass 
diese Funktion der Setuma sowie das damit intendierte Textverständnis kein Allgemeingut ist. Das 
zeigt die Gliederung des um ca. 1280 und somit zeitlich sehr nahe entstandenen Ms Madrid. Es 
gliedert an derselben Stelle (bei 3,12/3,13) mit einer LZ. Seine Punktation entspricht der 
tiberischen Tradition, die ihren Ursprung in der Familie Ben Ašer hat. Damit haben wir ein Ms, 
das aus derselben Traditionslinie wie L stammt, aber anders gliedert und damit ein anderes 
Textverständnis intendiert. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, entsprechende Nuancen in der 
Funktion der GLZ wahrzunehmen.  
Oeschs (2003: 172) Urteil, Maimonides vollziehe im Vergleich zur Ben-Ašer-Tradition 
hinsichtlich der Kennzeichnungsrichtung einen „gewichtigen Perspektivwechsel“, weil bei ihm 
die GLZ in die entgegengesetzte Richtung weisen, ist differenziert zu betrachten. Denn bei 
Maimonides lässt sich keine einheitliche Kennzeichnungsrichtung feststellen. 
2.2 Die Darstellungsregeln der Sedura durch Rabbenu Tam  
 

Sefer Tora Rabbenu Tam 
1) fZE ≥ 3 
2) LZ am Kolumnenende Petucha Petucha 1) fZE ≥ 9 (drei Wörter mit drei Buchstaben) 

2) LZ (wenn Versende auf Zeilenende trifft) 
1 SP in der Zeile ≥ 3 
2) AL halbe Zeile am Kolumnenende Setuma Setuma SP in der Zeile ≥ 2 
  Sedura fZE ab mindesten Zeilenmitte + AL bis Beginn 

fZE 
Tabelle 4: Vergleich Darstellungsregeln Sefer Tora und Rabbenu Tam23 

2.2.1 Die Darstellungsregeln im Vergleich 
Die Darstellungsregeln der Sedura finden sich in einer alternativen Paraschenliste, die in einer 
Handschrift des Machsor Vitry von 1342 enthalten ist (Oesch 2014: 475-476). Darunter zeichnet 
sich auch die Schrift Hilkot Sefer Tora von Jakob ben Meir (Rabbenu Tim) ab, die Vorschriften 
zur Schreibung einer Thorarolle enthält. Im Schlusskapitel wird die Darstellung der Petucha, 
Setuma und Sedura behandelt. Der Vergleich der Regeln von Sefer Tora mit denen des Rabbenu 
Tam zeigt hohe Korrespondenz. Würde man beispielsweise die Setuma-Regelung des Rabbenu 
Tam anwenden, könnte es sich genauso um die Regelungen des Sefer Tora handeln. Bei den 
Petucha-Regelungen gilt dies für die Sonderkennzeichnungsregel (Zeile 2). Für die Standardregel 
hingegen nicht. Trotzdem zeigt sich auch hier eine „Verwandtschaft“ der Gliederungstraditionen. 
Beide Male ist die Basis das SP 3B; in Sefer Tora als fZE ≥ 3B und in Rabbenu Tam als 
Mindestspatium von 3 x 3 und somit 9B (Zeile 1). D.h. mit Ausnahme der Sedura halten sich die 
Regelungen des Rabbenu Tam prinzipiell an die Regelungen des Sefer Tora (Oesch 2014: 477). 
Dasselbe Urteil kann auch hinsichtlich der späteren Regelungen des Maimonides getroffen 
werden. Hier könnten sogar, einschließlich der Standardregel für Petucha, alle Regelungen des 
Rabbenu Tam in Einklang gebracht werden (vgl. Tabelle 3). Für die Regelungen des ben Ašer gilt 
dies so nicht (vgl. Tabelle 1). 
Es kann somit festgehalten werden, dass die Paraschenlisten des Rabbenu Tam und Sefer Tora 
eine gemeinsame Tradition weitergeben, die sich bis in die Regeln des Maimonides weiterzieht 
(Oesch 2014: 476). Obwohl in Machsor Vitry selbst kein Einfluss des Maimonides zu erkennen 
ist, gilt dies für die ihm zugerechnete Schrift Hilkot Sefer Tora sehr wohl. Die Vorschriften an sich 
werden Rabbenu Tam zugeschrieben. Leider erweisen sich genauere Angaben zu Datierung und 
Ort als recht unsicher. Da Machsor Vitry an sich keinen Einfluss von Maimonides erkennen lässt, 

 
23 Durch mich erstellt nach Oesch (2003: 167) und Oesch (2014: 475). 
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dürfte die Schrift vor der Verbreitung der maimonidischen Schriften und Regelungen im 
aschkenasischen Raum entstanden sein oder aus einer älteren Überlieferung stammen. Sie könnte 
auch als Gegenentwurf zu den Regeln des Maimonides entworfen worden sein. Allerdings hätte 
die Liste mit den vielen Sedurot wohl kaum viel Gewicht gegenüber den klaren Regeln des 
Maimonides’ gehabt. Dass ihre Regeln zu Petucha und Setuma mit Maimonides übereinstimmen, 
könnte ihr andererseits eine gewisse Anerkennung zugetragen haben. Generell ist anzunehmen, 
dass im Mittelalter „nicht wenige unterschiedliche Gliederungstraditionen im Umlauf waren, die 
in mehr oder weniger großer Nähe zueinanderstanden“ (Oesch 2014: 484). Was die geografische 
Verortung der Paraschenliste angeht, ist der Einflussbereich um das Judentum in Troyes denkbar 
(Oesch 2014: 476). Der Grund ist, dass Rabbenu Tam später in Troyes lebte und von dort sein 
berühmter Onkel Raschi stammte. 

2.2.2 Die Überlieferung der Sedurot 
Was die Überlieferung angeht, sind die Sedurot in der babylonischen Tradition bereits im 8. Jh. 
belegt, indem im Hilkot Sefer Tora des Jehudaj Gaon verboten wird, aus Petuchot und Setumot 
Sedurot zu machen (Oesch 2014: 480-481).24 Dies impliziert, dass eine Sedura sowohl aus einer 
unklaren Petucha als auch Setuma entstehen konnte25 und die Sedura jünger als Petucha und 
Setuma ist. Petucha und Setuma gehen mindestens ins 3. Jh. zurück und werden daher in Sefer 
Tora sowie Soferim I und II geregelt. Der älteste Beleg einer Sedura ist der eben erwähnte aus dem 
8. Jh. Die geografische Verbreitung der Sedurot beschränkt sich allerdings nicht nur auf die 
babylonische Tradition. Stattdessen lassen sich Sedurot auch in orientalischen, italienischen und 
zahlreichen aschkenasischen Handschriften beobachten. Einen Beleg für den sefardischen Raum 
findet sich in einem Text des katalanischen Gelehrten Menachem. Der Text aus dem 13./14. Jh. 
berichtet, dass in Tolitola auf Anweisung eines aschkenasischen Gelehrten eine Thorarolle 
angefertigt werden sollte, um damit die Thorarollen in seiner Heimat zu überprüfen (Oesch 20014: 
481). Diese Rolle enthielt auch Sedurot. Damit ist bestätigt, dass die Sedurot als anerkannte 
Gliederungsgröße selbst in einer Musterrolle verwendet wurden und die dahinterstehende 
Gliederungstradition als anerkannte Autorität galt.  

 
24 Die umgekehrte Gefahr, dass aus einer Sedura eine Petucha oder Setuma gemacht werden könnte, wird nicht 
erwähnt. Bestand diese Gefahr nicht? Bezüglich der Petucha sehr wahrscheinlich nicht. Der Grund ist, dass sie im 
Unterschied zur Setuma und Sedura nicht in der Zeilenmitte, sondern an Zeilenanfang oder Ende dargestellt wird. 
Eine Verwechslung war dadurch kaum möglich. Setuma und Sedura konnten jedoch leicht verwechselt werden, weil 
sie häufig als SP in der Zeilenmitte dargestellt sind. 
25 Oesch (2014: 480) vermutet überwiegend aus einer unklaren Setuma, was aufgrund der Darstellungsweise sehr 
schlüssig ist (siehe vorangehende Fußnote). Ein Blick in die Genesis, in der häufig Sedurot verwendet werden, 
bestätigt dies. So könnte die Sedura bei Gen 11,32/12,1 nicht mehr als die Sonderkennzeichnung einer Setuma 
darstellen. Die übliche Darstellung nach Ben Ašer mit SP in der Mitte der Zeile war nicht möglich, weil die Zeile nur 
zwei Worte beinhaltet, die nicht über die Mitte reichen. Seine beiden weiteren Kennzeichnungsmöglichkeiten einer 
Setuma (fZE < 3 Buchstaben + LZ oder LZ) wurden vom Schreiber aus unbekannten Gründen nicht angewandt. 
Stattdessen entspricht die gewählte Darstellung der Kennzeichnungsregel des Maimonides in Form von fZE+AL nach 
geeignetem Maß. Dies ist nahe an der Darstellungsregel einer Sedura bei Rabbenu Tam, weil auch er fZE+AL 
verwendet. Allerdings ein fZE ab mindesten Zeilenmitte und das AL bis zum Beginn des fZE, wodurch sich fZE und AL 
treffen. Bei Maimonides treffen sie sich nicht zwingend. Dieselbe Beobachtung zeigt sich bezüglich der restlichen 
Sedurot in der Genesis (Gen 22,24/23,1; 28,10/28,11; 49,7/49,8) sowie bei Dan 12,2/12,3. Es scheint somit ein in L 
gängiges Phänomen zu sein. Könnten die Sedurot nur deshalb verwendet worden sein, weil die gängige 
Kennzeichnungsregel für Setumot nicht anwendbar war? Mit der Auffassung Oeschs (2014: 48), dass Sedurot 
größtenteils aus unklar überlieferten Setumot entstanden, scheint dies jedenfalls zu korrespondieren. Warum der 
Schreiber nicht die Sonderkennzeichnungsregeln des Ben Ašer anwandte, bleibt leider offen. Ein Grund könnte die 
oben festgestellte Verbindung der Traditionen von Rabbenu Tam mit Sefer Tora und Maimonides sein. 
Um letztgültig valide Aussagen machen zu können bedürfe es einer separaten Untersuchung aller in L 
vorkommenden Sedurot. An dieser Stelle fehlt dazu der Raum. Sollte sich der Verdacht bestätigen, müssten die 
Sedurot generell in eine Setuma aufgelöst werden können. Dies selbstverständlich nur dann, wenn sie sich 
gliederungskritisch nicht generell als sekundär erweisen. 
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Der Grund dafür könnte ihre Doppelfunktion sein. Der Schreiber konnte in unklaren Fällen eine 
Sedura verwenden, ohne dadurch dem talmudischen Eindeutigkeitsgebot zu widersprechen 
(§II2.3). Dies erklärt, warum in L Sedurot verwendet werden konnten, ohne den Codex zu 
disqualifizieren. Im Laufe der Zeit setzten sich die Gliederungstraditionen durch, die größere 
Eindeutigkeit hinschlich der GLZ kannten. Hierzu trug auch Maimonides bei. Er beklagte das 
Durcheinander hinsichtlich Petucha und Setuma sehr, formulierte entsprechende Vorschriften und 
erstellte eine Liste ihrer Vorkommen, die auf der Überlieferung des Aleppo-Codex basierte (Oesch 
2024: 5). Der Blick in die Handschriften zeigt allerdings, dass viele mittelalterliche Schreiber 
trotzdem weiterhin Sedurot verwendeten. Im Laufe der Zeit scheinen Gebrauch und Kenntnis der 
Sedura verloren gegangen zu sein. Christian Ginsburg (19. Jh.) beispielsweise nahm die Sedura 
als Zeichen in den Mss wahr, meinte aber, dass damit eine Setuma gemeint sei. Daran hat sich bis 
in die Gegenwart nicht viel geändert. Innerhalb der BHS werden bis heute Sedurot als Setumot 
gekennzeichnet.   

2.2.3 Die FunkLon der Sedurot 
Betrachtet man die in L verwendeten Sedurot, zeigt sich für das jeweilige Buch ein gewisses 
Funktionsmuster. Im Buch Genesis scheinen Sedurot die Funktionen zu haben, die für die 
Segensverheißung tragenden Personen hervorzuheben.  

Tabelle 5: Sedurot in der Genesis 
 
In Gen 12,1 wird Abram von Gott angesprochen. In Gen 23,1 stehen Sarah und ihr hohes Alter im 
Mittelpunkt. In Gen 28,10 ist es Jakob, der sich auf den Weg nach Beerscheba macht und dort die 
Vision von der Himmelsleiter empfängt. In Gen 49,8 segnet Jakob seinen Sohn Juda und überträgt 
ihm damit die Volks- und Landverheißung. Die Sedurot scheinen somit die Fortsetzung der 
Segensverheißung an Abraham nachzuzeichnen und dabei die betreffenden Personen zu nennen. 
Dies offenbart ein klares theologisches Muster, das die Leser bewusst wahrnehmen sollten. 
 

Tabelle 6: Sedurot in Exodus 
 
In Exodus stehen die Gottesnamen und Gottesreden bzw. seine Anweisungen an Mose im Fokus. 
In Ex 8,12 erhält Mose die direkte Anweisung Gottes, Aaron zu sagen, er solle mit seinem Stab 
auf die Erde schlagen und Staub aufwirbeln, der sich daraufhin in Stechmücken verwandeln wird. 
In Ex 13,17 beschließt Gott, dass Israel beim Verlassen Ägyptens nicht durch das Land der 
Philister ziehen soll. In Ex 20,2 spricht Gott die Einleitung der Zehn Gebote und betont dabei, dass 
er das Volk aus Ägypten geführt hat. In Ex 25,10 gibt Gott die Anweisung, die Bundeslade zu 
bauen. In Ex 27,20 empfängt Mose Gottes Anweisung zur Herstellung des Lampenöls. In Ex 28,1 
gibt Gott Mose den Auftrag, Aarons Bruder und dessen Söhne aus der Mitte Israels für den 

Gen 12,1 ... םרָבְאַ ֹיּוַ ־לאֶ הוָהיְ רמֶא֤  
Gen 23,1  ֵםינִשָׁ עבַשֶׁוְ הנָשָׁ םירִשְׂעֶוְ הנָשָׁ האָמ... הרָשָׂ    י֣יֵּחַ וּיהְיִּוַ
Gen 28,10 ִ׃הנָרָחָ �לֶיֵּוַ עבַשָׁ ראֵבְּמ בקֹעֲיַ    אצֵיֵּוַ
Gen 49,8  ַיחֶאַ ¢וּדוֹי התָּא¢... הדָוּהיְ   

Ex 8,12 ֶרמֹאֱ השֶׁמֹ־לא... הוָהיְ רמֶאֹיּוַ   
Ex 13,17 ... םיהִ¤אֱ רמַאָ םיהִ¤אֱ םחָנָ־אֹלוְ  ... יכִּ םיתִּשְׁלִפְּ ץרֶאֶ �רֶדֶּ  
Ex 20,2 ֲ׃םי דִֽ֑בָעֲ תיבֵּמִ םיִרַצְמִ ץרֶאֶמֵ ¢יתִאצֵוֹה רשֶׁא ¢יהֶ֔¤אֱ הוָהיְ יכִנֹֽאָ   
Ex 25,10 ֲםיִתַמָּאַ םיטִּשִׁ יצֵעֲ ןוֹרא... וּשׂעָוְ   
Ex 27,20 ֶתיתִכָּ �זָ תיִזַ ןמֶשֶׁ ¢ילֶאֵ וּחקְיִוְ לאֵרָשְׂיִ ינֵבְּ־תא... הוֶּצַתְּ התָּאַוְ   
(Ex 28,1) ַוֹתּאִ וינָבָּ־תאֶוְ ¢יחִאָ ןרֹהֲאַ־תאֶ ¢ילֶאֵ ברֵקְה... התָּאַוְ   
Ex 33,1 ֵםעָהָוְ התָּאַ הזֶּמִ הלֵעֲ �ל השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ רבֵּדַיְוַ   

Ex 35,1 ַםירִבָדְּהַ הלֶּאֵ םהֶלֵאֲ רמֶאֹיּוַ לאֵרָשְׂיִ ינֵבְּ תדַעֲ־לכָּ־תאֶ השֶׁמֹ להֵקְיַּו 
׃םתָאֹ תשֹׂעֲלַ הוָהיְ הוָּצִ־רשֶׁאֲ   
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Priesterdienst auszuwählen. Das GLZ in Ex 28,1 lässt sich nicht eindeutig als Sedurot 
identifizieren. In Ex 33,1 fordert Gott Mose auf, mit dem Volk ins verheißene Land zu ziehen, und 
in 35,1 versammelt Mose das Volk und beginnt die Einführung des Sabbatgebots mit den Worten, 
dass dies die Gebote des Herrn sind. 
 
Lev 5,14 ׃ רמֹאלֵּ השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ רבֵּדַיְוַ  
Lev 15,1 ְ׃רמֹאלֵ ןרֹהֲאַ־לאֶו השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ רבֵּדַיְוַ   
Lev 23,23 ׃ רמֹאלֵּ השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ רבֵּדַיְוַ  
Lev 23,26 ׃ רמֹאלֵּ השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ רבֵּדַיְוַ  

Tabelle 7: Sedurot in Levitikus 
 
In Levitikus bilden die verbliebenen Sedurot das bisher deutlichste Muster, weil sie immer dieselbe 
Phrase im Fokus haben. Inhalt ist jedes Mal das direkte Reden Gottes zu Mose. Damit ist stark der 
hebräische Name des Buches ארקיו  sowie dessen Charakter hervorgehoben. Außerdem wäre 
möglich, dass nur ein Teil der Sedurot-Gliederung wiedergegeben wird, da die Wendung ַרבֵּדַיְו 

רמֹאלֵּ השֶׁמֹ־לאֶ הוָהיְ  an vielen weiteren Stellen innerhalb des Buches vorkommt. Inwieweit dort 
Sedurot standen bleibt natürlich Spekulation. Dennoch scheint die Phrase eine gewichtige 
strukturierende Funktion auszuüben. 
In Numeri ist der Befund mit nur zwei Vorkommen (Num 4,23; 8,23) zu geringfügig, um daraus 
ein Muster ableiten zu können. 
 

Dt 5,11 ׃אוְשָּׁלַ וֹמשְׁ־תאֶ אשָּׂיִ־רשֶׁאֲ תאֵ הוָהיְ הקֶּנַיְ אֹל יכִּ אוְשָּׁלַ ¢יהֶ¤אֱ הוָהיְ־םשֵׁ־תאֶ אשָּׂתִ אֹל 

Dt 7,7 םימִּֽעַהָ־לכָּמִ טעַ֖מְהַ םתֶּ֥אַ־יכִּֽ םכֶ֑בָּ רחַבְיִּוַ םכֶבָּ הוָהיְ קשַׁחָ םימִּעַהָֽ־לכָּמִ םכֶבְּרֻמֵֽ אֹל 

Dt 13,13 ִּ׃רמֹאלֵ םשָׁ תבֶשֶׁלָ ¢לְ ןתֵנֹ ¢יהֶ¤אֱ הוָהיְ רשֶׁאֲ ¢ירֶעָ תחַאַבְּ עמַשְׁתִ־יכ 

Dt 14,3 ׃הבָעֵוֹתּ־לכָּ לכַאֹת אֹל 

Dt 16,18 ֹׁ׃קדֶצֶ־טפַּשְׁמִ םעָהָ־תאֶ וּטפְשָׁוְ ¢יטֶבָשְׁלִ ¢לְ ןתֵנֹ ¢יהֶ¤אֱ הוָהיְ רשֶׁאֲ ¢ירֶעָשְׁ־לכָבְּ ¢לְ־ןתֶּתִּ םירִטְשֹׁוְ םיטִפְש 

Dt 21,10 ִּ׃וֹיבְשִׁ תָיבִשָׁוְ ¢דֶיָבְּ ¢יהֶ¤אֱ הוָהיְ וֹנתָנְוּ ¢יבֶיְאֹ־לעַ המָחָלְמִּלַ אצֵתֵ־יכ 
Tabelle 8: Sedurot im Deuteronomium 
 
Im Deuteronomium fällt der Befund mit sechs Vorkommen wieder etwas ergiebiger aus. Im 
Gegensatz zu Numeri zeigt sich das Muster hier nicht in Verbindung mit einer spezifischen Phrase, 
sondern vor allem durch den Inhalt. In Dt 5,11 wiederholt Mose das Gebot, den Namen des Herrn 
nicht zu missbrauchen. In 7,7 betont Mose, dass der Herr Israel nicht wegen seiner Vorzüge, 
sondern aus Liebe erwählte. In 13,13 gibt Mose Anweisungen, wie vorzugehen ist, wenn Bürger 
einer Stadt andere zum Götzendienst verführen möchten. In 14,3 betont Mose, dass nichts 
gegessen werden soll, was dem Herrn ein Gräuel ist. Bei 16,18 grenzt die Sedura die Anweisung 
ein, in den Städten Richter und Aufseher einzusetzen. In 21,10 wird das Gesetz zum Umgang mit 
Kriegsgefangenen umrissen. 
Vergleicht man die innerhalb der Verse verwendeten Begriffe, zeigen sich Stichwort- und 
Motivverbindungen, die darauf hindeuten, dass die Sedurot Teil eines Gliederungssystems waren. 
An allen aufgeführten Stellen findet sich der Gottesname ְהוָהי  und dies häufig in Kombination mit 
אֹל . In Dt 5,6-11 finden sich die Gebote des Dekalogs, die direkt die Person Gottes betreffen. In 

7,1-6 wird das Volk angewiesen, sich nicht mit den Völkern des verheißenen Landes zu 
vermischen, um die Identität als Gottesvolk zu bewahren. Dt 13,2-13 enthält die Anweisung, sich 
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nicht durch falsche Propheten oder Familienangehörige zur Verehrung anderer Götter verführen 
zu lassen. In 14,1-2 wird das Volk aufgefordert, nicht die Trauerriten der Fremdvölker zu 
übernehmen. Bis zu diesem Punkt scheinen die Sedurot Abschnitte abzugrenzen, die stark auf die 
Identität des Gottesvolkes und dessen Abgrenzung von Fremdvölkern fokussiert sind. 
Der Abschnitt Dt 16,13-17 hingegen beinhaltet die Ordnung für das Laubhüttenfest und die 
Beschreibung der Wallfahrtsfeste insgesamt. In Dt 21,1-9 findet sich die Ordnung zur Reinigung 
bei einem ungeklärten Mordfall. Es wäre daher denkbar, dass die Sedurot im Deuteronomium die 
generelle Zielsetzung des Buches – das Leben als Gottesvolk im gelobten Land – in den Fokus 
rücken. 

2.2.4 Zwischenfazit 
Es scheint angebracht, die Sedura nicht im gleichen Rang wie Setuma oder Petucha als 
eigenständiges GLZ anzusehen. Stattdessen scheint sie aufgrund der eben genannten Umstände 
als „Notlösung“ bei einer unklaren Setuma verwendet worden zu sein. Es ist anzunehmen, dass im 
Verlauf des Kopiervorgangs Varianten entstanden und dadurch in einem Ms eine Petucha 
überliefert wurde und in einem anderen an der identischen Stelle eine Setuma. Außerdem scheint 
der Gebrauch der Sedura recht unklar gewesen zu sein.26 Dies brachte einen gewissenhaften 
Kopisten in Zugzwang, wenn er nicht in Konflikt mit dem Eindeutigkeitsgebot (vgl. §II2.3) 
geraten wollte. Er konnte entweder versuchen, einer besseren klärenden Tradition zu folgen, oder 
eine Sedura zu verwenden, wenn eine Klärung nicht möglich war. Dies scheint häufig der Fall 
gewesen zu sein, wenn Begriffe oder Phrasen hervorzuheben waren. Alles in allem ist die Sedura 
im Vergleich zu Setuma und Petucha generell später. Sie war noch nicht existent, als die Tradition 
der Darstellungsregeln für Setuma und Petucha entstand. 

2.2.5 Fazit 
Die Untersuchung zeigte, dass Sefer Tora und Soferim I eine literarische Abhängigkeit erkennen 
lassen. Dabei muss Sefer Tora (Maimonides-Tradition) Soferim I (Ben-Ašer-Tradition) 
vorgelegen haben. Gleichzeitig zeigte sich eine deutliche Korrespondenz zwischen Sefer Tora und 
Rabbenu Tam, indem sich deren Setuma-Regelungen als austauschbar erwiesen. Bei den Petucha-
Regelungen galt dies für die Sonderkennzeichnungsregeln. Hinsichtlich der Standardregeln 
zeigten sich Unterschiede in den Darstellungsformen. In Bezug auf deren Grundlage besteht 
jedoch Übereinstimmung, da in beiden Traditionen das SP 3B die Basis der Petucha-Regel bildet. 
Im Sefer Tora in Form des fZE ≥ 3B und bei Rabbenu Tam als Mindestabstand von 3 x 3 und 
somit 9B. 
Damit entsprechen die Regelungen des Rabbenu Tam prinzipiell denen des Sefer Tora (Oesch 
2014: 477). Bezüglich der Maimonides-Tradition fiel die Korrespondenz noch deutlicher aus. Hier 
konnten alle Regelungen des Rabbenu Tam in Einklang gebracht werden.  
Es kann daher festgehalten werden, dass die Paraschenlisten des Rabbenu Tam und Sefer Tora 
eine gemeinsame Tradition weitergeben, die sich bis in die Regeln des Maimonides weiterzieht. 
Dies korrespondiert mit den Untersuchungen von Korpel/De Moor (1998), Van Amerongen 
(2000), Olley (2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004) und unterstützt somit die Hypothese 
einer alten Gliederungspraxis, die den späteren Gliederungstraditionen als Basis diente. Dabei 
wäre möglich, dass diese alte Gliederungspraxis in Form von Texteinschnitten lediglich ein 
Betonungsmuster für Leser und Hörer implementierte (vgl. §I2.4). Speziellere Funktionen wurden 
den GLZ mit hoher Wahrscheinlichkeit erst im Zuge der späteren Darstellungsregeln der 
Gliederungstraditionen zugemessen. Dies erklärt, warum für das Vereinheitlichungsvorhaben des 
Schulchan Aruch lediglich die Übereinstimmungen der Gliederungstraditionen und keine 

 
26 So zeigt sich beispielsweise im Regensburger Pentateuch (um 1300), dass ein Einschnitt nachträglich in roter Schrift 
als Sedura gekennzeichnet wurde (Liss 2017: 10ff), obwohl er der oben dargestellten Kennzeichnungsform einer 
Sedura entspricht. Dies könnte implizieren, dass der Einschnitt ohne diese Beschriftung eventuell nicht automatisch 
als Sedura verstanden wurde. 
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spezifischeren Fragestellungen, wie etwa die Kennzeichnungsrichtung, entscheidend waren. Er 
scheint sich auf die genuine Funktion der Texteinschnitte als Akzentuierungsmarker konzentriert 
zu haben. 
2.3 Die Frage der hierarchischen Gliederung 
Tov (1998: 123) stellte die Frage, ob die Vorstellung einer hierarchischen Beziehung der GLZ 
nicht in erster Linie unserem westlichen Denken entspringt. Später griff er diesen Gedanken erneut 
auf (Oesch 2000a: 314, 322, 323) und betrachtet die GLZ dabei insbesondere vor dem Hintergrund 
der individuellen Beziehung des Schreibers zum Text. Nach seiner Auffassung sind deren 
Gliederungen daher stets subjektiv, „impressionistisch“ und „ad hoc“ und hängen davon ab, 
welches Verhältnis der Schreiber zwischen den einzelnen Textblöcken sichtbar machen möchte 
(Tov 1998: 123, 129). Dass die Schreiber bei der Gliederung einem allgemein gültigen 
Textverständnis folgten und diese aus einer Gesamtübersicht heraus entwickelten, lehnt er eher 
ab. Dafür spricht etwa seine Beobachtung (Tov 1998: 134), dass der Umfang des Textes Einfluss 
auf die Häufigkeit der Gliederung hat. Je kleiner die Anzahl der Verse, desto mehr Gliederungen 
enthält der entsprechende Text; je größer die Anzahl der Verse, desto weniger Gliederungen sind 
vorhanden. Außerdem können seiner Ansicht nach weitere, völlig unbekannte Einflussfaktoren 
nicht ausgeschlossen werden. Auch erscheint es logisch, dass der Grad des Subjektivismus in den 
Qumran-Handschriften höher ist als in den standardisierten masoretischen Handschriften (Tov 
1998: 129). Etwas anderes wäre von einer Standardisierung auch nicht zu erwarten. 
Damit ist ihm andererseits jedoch auch widersprochen. Denn eine Standardisierung setzt einen 
gewissen Konsens als Grundlage voraus. Gewiss werden seine Beobachtungen damit nicht 
vollständig entkräftet. So merkt beispielsweise auch Oesch (2000: 207) an, dass seinen Einwänden 
nicht gänzlich die Berechtigung abgesprochen werden kann, weil etwa anzunehmen sei, dass 
Petucha und Setuma auch aus rein praktischen oder grafischen und weniger aus kompositorischen 
Erwägungen verwendet wurden. Petucha und Setuma jedoch ausschließlich auf eine grafische 
Funktion zu reduzieren, würde zu kurz greifen. Um dem entgegenzuwirken, verweist Oesch auf 
Jenner (2000: 87f), der der Ansicht ist, dass eine Funktionsbestimmung ohne Bezug zur 
Gesamtkomposition weder die Textanordnung noch die Darstellungslogik ausreichend erklärt. 
Stattdessen sieht er in Petucha und Setuma Markierungen, durch die die Struktur der 
Gesamtkomposition kenntlich gemacht wird. Auch Tov (2001: 50-51) erkennt an, dass allgemein 
akzeptiert ist, dass Petucha und Setuma den Text in Haupt- und Unterabschnitte gliedern. 
Diese Funktion wird bereits durch die Terminologie impliziert. So sind die Begriffe החותפ  und 

המותס  mit den Grundbedeutungen „öffnen“ oder „eröffnen“ sowie „verstopfen“ oder 
„verschließen“ im Bibelhebräisch gut bezeugt (Oesch 1979: 40). Die so entstehenden Textblöcke 
scheinen auf die Art in Beziehung zueinander gesetzt zu werden. Eine Petucha öffnet und wirkt 
verbindend und eine Setuma schließt und wirkt trennend. Dies zeigt sich auch darin, dass in bSchab 
104a als Sigla für החותפ  das nach links offene מ verwendet wurde (Oesch 1979: 42). Für המותס  

hingegen wurde als Sigla das nach allen Seiten geschlossene ם verwendet. Der folgende Punkt 
wird dies noch vertiefen und aufzeigen, dass durch die Gliederung ein Akzentuierungsmuster 
implementiert wird. Auf dieser Basis könnte der Ansatz von Tov mit denen von Oesch und Jenner 
korrespondieren. Immerhin betonte Tov (1998: 123.129) explizit, dass die Gliederungen zeigen, 
welches Verhältnis der Schreiber zwischen den einzelnen Textblöcken kenntlich machen möchte. 
2.4 Die rhetorische Funktion der externen Gliederung 
Die menschliche Kommunikation geschieht verbal über das gesprochene oder geschriebene Wort 
und nonverbal durch Gestik, Mimik oder Tonfall. Die nonverbale Kommunikation transportiert 
die emotionale Haltung und innere Verfassung des Redenden und bestimmt, mit welchem 
Charakter er und sein Beitrag wahrgenommen werden. Allein der Gesichtsausdruck entscheidet 
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über Sympathie oder Antipathie. Beim geschriebenen Wort fehlt diese Ebene und dies führt nicht 
selten zu Missverständnissen.27 
Im Rahmen der biblischen Texte entspricht die externe Gliederung einer gewissen nonverbalen 
Textebene. Selbstverständlich nicht im Sinn der eben beschriebenen zwischenmenschlichen 
Kommunikation, sondern in akzentuierender Form anhand ihrer trennenden oder verbindenden 
Funktion. So wird beispielsweise die positive Einsicht Nebukadnezars und dessen Bekenntnis zum 
Gott Daniels als dem „Gott der Götter“ (2,46-49) durch die Setuma 3,1-12 zum puren 
Lippenbekenntnis degradiert (§III2.2.1), weil in ihr beschrieben ist, dass Nebukadnezar sich ein 
Standbild machte, um damit einen Staatskult zu seinen Ehren zu etablieren. Dass dies reine Hybris 
ist und seinem vorangehenden Bekenntnis widerspricht, findet im Text keinen verbalen Ausdruck. 
Stattdessen geschieht dies nonverbal durch die Setuma 3,1-12 und ihre nach oben weisende 
Deutungsrichtung, die sie in L hat. Die externe Gliederung setzt damit einen Akzent, der einen 
konkreten Textsinn intendiert. Goswell (2022: 19-20) unterscheidet hierbei vier grundsätzliche 
Akzentuierungsformen: 
 
• Die trennende Funktion: Die externe Gliederung grenzt Textabschnitte voneinander ab. Bei 

Erzählungen dient dies dazu, verschiedene Geschichten, Episoden oder Szenen zu kennzeichnen. 
Als Beispiel nennt er die Kapiteleinteilung in Gen 12-25, die die episodische Natur der 
Abraham-Geschichte widerspiegeln. In Daniel zeigt sich diese Funktion in Form der 
Abgrenzung der einzelnen Erzählungen und Visionen sowie weiterer Textblöcke innerhalb von 
ihnen. 

• Die verbindende Funktion: Die externe Gliederung kennzeichnet längere oder kürzere 
Abschnitte und suggeriert, dass das Material inhaltlich eng zusammenhängt. Als Beispiel nennt 
er Gen 6. Durch die Gliederung (Setuma) vor Gen 6,128 wird gezeigt, dass die Episode über „die 
Söhne Gottes“ in 6,1-4 mit der bevorstehenden Flut verbunden ist. Die Gliederung (Petucha) vor 
6,9 trennt das folgende Material davon ab. In Daniel zeigt sich diese verbindende Funktion z.B. 
in der eben erwähnten Setuma 3,1-12 (vgl. §III2.2.1.1). 

• Die Hervorhebung bestimmter Textmerkmale: Die externe Gliederung kann dazu beitragen, 
bestimmte Passagen betonend hervorzuheben. Beispielsweise markiert die Seder-Gliederung bei 
Gen 8,129 mit „Aber Gott dachte an Noah“ einen Wendepunkt in der Fluterzählung. Ob und in 
welcher Weise diese Funktion auch im Buch Daniel erkennbar ist, wird die weitere 
Untersuchung zeigen. 

• Die Abschwächung bestimmter Textmerkmale: Die externe Gliederung kann bestimmte 
Passagen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Funktion herunterspielen oder gar ignorieren. Als 
Beispiel nennt Goswell das Buch Chronik. Dort wird die Herrschaft bestimmter Könige 
heruntergespielt, z.B. die von Amon (2Chr 33,21-25), indem dessen Amtseinführung nicht durch 
ein GLZ markiert ist. In Daniel lässt sich diese Funktion aus Sicht des modernen Lesers 
innerhalb der Erzählung 3,31-4,34 beobachten.30 Durch die dortige Petucha 3,31-4,25 verliert 
der einleitende Vers 4,1 seine Bedeutung als Anfang der Erzählung, weil durch sie 3,31 als 
Erzählungsanfang definiert wird. Dasselbe Phänomen zeigt sich bezüglich 11,2. Rein literarisch 
gesehen könnte der Vers den Anfang des Abschnitts 11,2-20 darstellen. Durch die Petucha bei 

 
27 Wie wichtig die nonverbale Ebene beim geschriebenen Wort ist, zeigt sich am Phänomen der Emojis. Sie sind der 
Versuch, bei geschriebenem Text die nonverbale Ebene zu kommunizieren. Nicht selten machen sie auf Social-
Media- Plattformen einen großen Teil des Textes aus. 
28 Das GLZ findet sich genaugenommen nicht direkt vor 6,1, sondern bei 5,22/5,23. 
29 Goswell scheint an dieser Stelle die Seder-Gliederung zu meinen, weil die externe Gliederung an dieser Stelle kein 
GLZ bezeugt. 
30 Das Beispiel erschließt sich nur dem modernen Leser, weil bei 4,1 vor dem 16. Jh. keine Gliederung enthalten war. 
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10,21/11,1 wird aber 11,1 die Funktion des Abschnittsanfangs zugemessen und 11,2 dadurch in 
seiner Bedeutung abgeschwächt. 

 
Marjo Korpel unterscheidet eine zusätzliche fünfte Art der Akzentuierung. Dabei handelt es sich 
um das Phänomen der rhetorischen Stille oder des rhetorischen Schweigens.31 Schweigen kann 
ihrer (Korpel 2020: 8) Auffassung nach sehr beredt sein und verschiedenen Emotionen Ausdruck 
verleihen. Dazu zählen Trauer, Verzweiflung, Unwissenheit, Verlegenheit, Empörung oder 
Zufriedenheit. In Jes 64,11(12) wird beispielsweise Verzweiflung ausgedrückt, indem nach dem 
Schrei „Willst du schweigen und uns schwer bestrafen?“ durch die trennende Setuma auf das 
gespannte Warten auf die göttliche Antwort hingewiesen wird (Korpel 2020: 17). Nach den Klagen 
Elijas in 1Kö 19 zeigt sich dieses Phänomen ebenfalls (Korpel 2020: 22). Elija klagt „Ich allein 
bin übriggeblieben, und sie trachten danach, mir das Leben zu nehmen“ (1Kö 19,10). Beim ersten 
Mal antwortet Gott Elija in Form einer „dünnen Stille“ (V. 12), aber als Elija seine Klage 
wiederholt, entsteht ein noch tieferes Schweigen, das wiederum durch eine Setuma angezeigt wird 
(1Kö 19,14). Außerdem scheinen die GLZ der externen Gliederung – vornehmlich die mit 
trennender Funktion – auf Pausen in der mündlichen Wiedergabe des Textes hinzuweisen. 
Beispielsweise um rhetorische Pausen nach den bitteren Klagen Moses in Num 11,16.23 zu 
markieren (Korpel 2020: 21). Innerhalb des Buches Daniel konnte ich dieses Phänomen nicht 
valide32 nachweisen und werde mich daher auf die vier zuerst genannten Akzentuierungsformen 
beschränken.  
Der Ort, an dem die externe Gliederung ihre rhetorische Funktion ausübt, sind die durch sie 
gestalteten Einschnitte im Text. Der entscheidende Unterschied zwischen der rhetorischen 
Funktion der externen Gliederung und der der internen Gliederung ist somit, dass die externe 
Gliederung nonverbal und die interne Gliederung verbal gestaltet ist.33 In jedem Fall wird Leser 
und Hörer eine bestimme Textbedeutung vermittelt (Goswell 2022: 7), weil die Gliederung 
vorgibt, unter welchen Akzentuierungen der Text gehört, gelesen und somit wahrgenommen wird. 
2.5 Ein erweitertes Verständnis von „Text“ 
In der Zusammenschau des bisher Dargestellten unterscheiden sich die Gliederungen der 
biblischen Bücher vor allem dadurch, dass deren GLZ ausschließlich innerhalb der Zeile 
angesiedelt sind. Sie sind nicht spätere Interpolation, sondern wurden während des 
Schreibvorgangs an der entsprechenden Stelle implementiert. Der betreffende Schreiber hatte 
somit nicht nur die bewusste Gestaltung der beschriebenen Zeilenanteile, sondern auch der 
unbeschriebenen im Blick, wenn diese ein GLZ darstellen. D.h., für ihn war beides „Text“. Unser 
heutiges Verständnis, das unter „Text“ in erster Linie oder ausschließlich die beschriebenen 
Zeilenteile versteht, erscheint auf diesem Hintergrund als Engführung. Die Terminologie Goswells 
(2022: 7) – er spricht von „Paratext“ oder „paratextual“ – ist daher differenziert zu betrachten. 
Denn die externe Gliederung ist eben nicht in dem Sinn „Paratext“, dass sie später interpoliert 
wurde, sondern lediglich in dem Sinn, dass sie – wie oben festgestellt – der nonverbale Teil des 
Textes ist. „Paratextual“ sind die anderen Gliederungen – Goswell (2022: 20) nennt sie physische 
Gliederungen –, die zusätzlich hinzugefügt wurden. Dazu zählen die Paraschijoth und 
Sedereinteilung. 

 
31 Dieses Phänomen zeigt sich bereits in ugaritischen und babylonischen Texten (Korpel: 2020: 8.21). 
32 Dies wäre beispielsweise der Fall, wenn im Text von Stille oder einem Schweigen geredet würde und dies mit 
einem trennenden GLZ – in L mit einer Setuma – gekennzeichnet wäre.  
33 Zu den rhetorischen Funktionen der internen Gliederung gehört beispielsweise die Inclusio, um das Ende eines 
Diskurses mit dessen Anfang zu verbinden (Lundbom 2013: 147). Dies erleichtert dem Hörer das Verstehen, indem 
die Wiederholung das Ende des Diskurses signalisiert. Weitere rhetorische Mittel sind wiederholt vorkommende 
Worte oder Phrasen, die als Betonungen wirken und beim Hörer haften bleiben. Dasselbe gilt für chiastische oder 
konzentrische Strukturen, die nach demselben Prinzip funktionieren. In besonderer Weise dann, wenn es sich um 
Phrasen oder Stichwörter handelt, die teilweise nur an dieser Stelle vorkommen. Die weitere feinere Stufe bildet 
das Akzentsystem. 
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3. Ergebnis 
Die gegliederte Textdarstellung ist ein sehr altes Phänomen. Bezüglich des Buches Daniel lässt sie 
sich bis ins 1. Jh. v. Chr. zurückverfolgen und findet sich, wie in den biblischen Büchern üblich, 
innerhalb der Zeile. Die Darstellungsformen umfassen AL, fZE, LZ und SP und bringen mit sich, 
dass sie als Teil des Textes im Rahmen des Schreibvorgangs implementiert werden mussten. Dies 
impliziert ein erweitertes Verständnis von „Text“, einschließlich der unbeschriebenen Zeilenteile, 
die ein GLZ darstellen. GLZ und Text stehen somit in einem synchronen Verhältnis. 
Obwohl die GLZ damit so alt sind wie die entsprechenden Texte, stammen die uns zugänglichen 
Darstellungsregeln aus dem Mittelalter. Es ist daher zwischen dem Alter der GLZ und den 
Darstellungsregeln zu unterscheiden. Dasselbe gilt für ihre genuine Funktion als 
Akzentuierungsmarker und die Funktionen, die ihnen durch die Darstellungsregeln zugemessen 
werden. 
Der Vergleich der Darstellungsregeln legt nahe, dass diese auf eine alte gemeinsame 
Gliederungspraxis zurückgehen. Dies korrespondiert mit den Untersuchungen von Korpel/De 
Moor (1998), Van Amerongen (2000), Olley (2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004), die 
ebenfalls eine gemeinsame Gliederungstradition feststellten. Mit AL, fZE, LZ und SP hat die 
Forschung somit Zugriff auf die ältesten existenten Gliederungen biblischer Texte. In 
Kombination mit der Tatsache, dass sie aufgrund ihrer prominenten Darstellung mit hoher 
Eindeutigkeit identifiziert werden können, bieten sie die reelle Chance, die Texte vor dem 
Hintergrund eines recht alten Verständnisses wahrzunehmen. 
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§II Die Gliederungskri:k  
1. Allgemein 
Warum Gliederungskritik? Die kompakteste und zugleich treffendste Antwort findet sich bei 
Korpel/De Moor (1998: 2): 

„It is a strange phenomenon that whereas in textual criticism there is seen a fairly general tendency 
to return to an attitude of respect for the textual tradition of the Old Testament, scholars generally 
ignore the division of the text found in ancient manuscripts.“ 

Angesichts der oben festgestellten Tatsache, dass externe Gliederung und geschriebener Text in 
einem synchronen Verhältnis stehen und gemeinsam den Text bilden, mutet dies noch seltsamer 
an. Leider ist die Gliederungskritik im Vergleich zur Textkritik nicht annähernd so methodisch 
ausgereift. Der Grund ist, dass sie im Vergleich zur Textkritik noch sehr jung ist. So stammen 
Oeschs Methodikskizzen einer Gliederungskritik aus den Jahren 2000 und 2003 (vgl. 
Korpel/Oesch 2000). Sie skizzieren eine Gliederungskritik im Rahmen der Textkritik und schlagen 
entsprechende methodische „Schneisen“. Durch die Forschungsarbeit des Pericope-Projekts ist die 
Datenlage mittlerweile wesentlich fortgeschritten. Trotzdem ist die Gliederungskritik nach wie vor 
weniger methodisch systematisiert als die Textkritik. Dies gilt vor allem für die Beschreibung und 
Kategorisierung von Gliederungsveränderungen. Ich erhebe mitnichten den Anspruch, einen 
abschließenden Beitrag zu dieser Fragestellung zu leisten, möchte aber versuchen, anhand der 
gelegten Basis einige Schritte weiterzugehen. 

2. Die Methodische EvaluaDon 
2.1 Das Verhältnis von Textkritik zu Gliederungskritik 
Methodische Grundlage soll Fischers (2009: 196) Definition der Aufgabe der Textkritik sein:34 

„Alle absichtlichen oder unabsichtlichen Textänderungen, die nach dem Ende des produktiven 
Textwachstums vorgenommen werden oder entstanden sind, gehören in das Stadium der 
Textüberlieferung und sind Gegenstand der Textkritik (allgemeiner Konsens). Fälle von 
Textänderungen, die vor diesem Einschnitt (oder in einem Übergangsbereich) liegen, sind nur dann 
textkritisch zu untersuchen, wenn zwei Bedingungen erfüllt sind: Erstens müssen sie sich als 
textkritische Probleme nach den externen und/oder internen Kriterien der Textkritik beschreiben 
lassen und zweitens müssen sie in ihrer Entstehung durch einen Abschreibevorgang plausibel 
erklärbar sein. Alle übrigen, nicht eindeutig bestimmbaren Fälle sind dagegen Gegenstand der 
Literarkritik“. 

Diese Aufgabenstellung lässt sich einerseits direkt im Hinblick auf Gliederungsveränderungen und 
somit die Gliederungskritik adaptieren; andererseits bleibt das Verhältnis der Gliederungskritik 
zur Textkritik ambivalent, da die Gliederungskritik in erster Linie Gliederungszeugen und keine 
Textzeugen sucht. Selbstverständlich können Textüberlieferung und Gliederungsüberlieferung nie 
vollkommen voneinander getrennt werden. Trotzdem kann es sein, dass für die Textkritik 
bedeutende Quellen für die Gliederungskritik weniger bedeutend sind. Der Grund ist, dass die 
Hauptfrage der Textkritik darin besteht, inwieweit der betreffende Textzeuge eine korrekte 
Textüberlieferung bietet. Die Grundfrage der Gliederungskritik lautet, inwieweit der Wille zur 
korrekten Gliederungsüberlieferung vorhanden ist (Oesch 2000: 216). Die Bewertung einer 
Handschrift kann somit aus gliederungskritischer Sicht ganz anders als aus textkritischer Sicht 
ausfallen. Als allgemeines Beispiel wurde in der Einführung (§I3.1) bereits P 967 genannt.  
Auch die Zielsetzungen von Textkritik und Gliederungskritik sind etwas verschieden. Die 
Textkritik dringt tief in die textlichen Details ein. Die Gliederungskritik hat vor allem die einzelnen 
Textblöcke und wie diese voneinander getrennt bzw. miteinander verbunden sind im Blick. Sie 
fragt, inwieweit diese Anordnung und somit Komposition als „ursprünglich“ im Sinn der 
Texttransmission angesehen werden kann. Ihr Blick richtet sich auf die durch die Textkomposition 

 
34 Dies entspricht gleichzeitig der Vorgabe von Oesch (2000), dass eine methodische korrekte Gliederungskritik im 
Rahmen der Textkritik stattzufinden hat. 
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für Leser und Hörer intendierte Aussageabsicht und Botschaft. Z.B., ob DanLXX im Vergleich zu 
DanMT kompositorisch eine andere theologische Akzentuierung beinhaltet. Dabei sind gewisse 
Kenntnisse über das Entstehung- und Übersetzungsmilieu sowie ein gewisses Modell der 
Textgeschichte recht wichtig und hilfreich. An dieser Stelle überschneiden sich Gliederungskritik 
und Textkritik somit, da diese Aspekte für beide gleichermaßen von Bedeutung sind. 
2.2 Die Notwendigkeit der Vorevaluation 
Für die Textkritik gilt die Prämisse, dass grundsätzlich alle Textzeugen unabhängig von ihrer 
Qualität in die Analyse einzubeziehen sind. Der Grund ist, dass auch als unzuverlässig geltende 
Handschriften ursprüngliche Lesarten enthalten können. Vom Grundsatz her gilt dies 
selbstverständlich auch für die Gliederungskritik. Geht es aber darum, im Rahmen der diachronen 
Gliederungskritik das Gliederungssystem einer bestimmten Handschrift zu analysieren oder zu 
rekonstruieren, empfiehlt sich eine differenziertere Vorgehensweise. Der Grund ist, dass die 
einzelnen Gliederungselemente wie Glieder einer Kette aufeinander aufbauen. Ein 
Gliederungselement mit seiner jeweiligen Funktion und Wertigkeit bedingt das folgende bzw. baut 
auf das vorangehende auf. Auf textlicher Basis ist diese „Kettenfunktion“ so nicht existent, weil 
eine textlich verderbte Passage nicht zwangsläufig auch die folgende fehlerhaft macht. Stattdessen 
kann diese in dem Sinn eher „unabhängig“ von der ersten den Text korrekt überliefern. Für die 
Gliederung gilt dies so nicht. Wurde daher bei der Überlieferung der Gliederung zu schlampig 
gearbeitet, ist grundsätzlich die Gliederung als Ganzes in Mitleidenschaft gezogen. Kann die 
Erstverderbnis klar identifiziert werden, kann ausgehend davon eine Rekonstruktion der 
ursprünglichen Gliederung möglich sein. Wurde die Gliederung generell nachlässig wiedergeben, 
ist eine korrekte Rekonstruktion kaum möglich und das entsprechende Ms stellt einen 
minderwertigen Gliederungszeugen dar. Diese negiert zwar nicht jegliche weitere Verwendung, 
ermöglicht jedoch lediglich die Verwendung als „Bezeugungszeuge“ im Rahmen der synchronen 
Gliederungskritik. Denn die Bezeugung oder Nichtbezeugung eines GLZ in diesem 
minderwertigen Gliederungszeugen kann zur Bestätigung oder Nichtbestätigung eines unklaren 
GLZ in einem vollwertigen Gliederungszeugen beitragen. 
Auch Oesch (2000: 216) betont, dass die Gliederungskritik an diesem Punkt den Prämissen der 
Textkritik entgegensteht. Varianten aus Mss, die keinen klaren Überlieferungswillen der 
Gliederung erkennen lassen, dürfen seiner Auffassung nach nicht auf die Ebene derer gestellt 
werden, die diesen Willen klar erkennen lassen. Das für ihn entscheidende Kriterium ist somit der 
erkennbare Wille zur korrekten Überlieferung der Gliederung. Ein sicheres Grundsatzkriterium ist 
für ihn dabei die Differenziertheit der Gliederung im Sinne der Anzahl der dafür gebrauchten 
Wertigkeiten (Oesch 2000: 217).  
Auch die Wahl des Schreibmaterials kann entscheidende Auskunft darüber geben, welchen Wert 
eine Handschrift besitzt und welcher Funktion sie dienen soll. Daraus lässt sich ableiten, welche 
Differenziertheit und Genauigkeit in der Textgliederung zu erwarten ist (Oesch 1983: 300). Wenn 
beispielsweise in einer wertvollen Lederhandschrift große Spatien zu finden sind, zeigt dies, dass 
dem Schreiber eine klare Kennzeichnung der Textgliederung sehr wichtig war (Oesch 1983: 298). 
Andererseits ist davon auszugehen, dass bei kostbarem Schreibmaterial mit der Gliederung 
möglicherweise sparsamer umgegangen wurde. Neben dem Material kann auch die Schriftart 
wichtige Hinweise auf die Qualität der Gliederung liefern (Oesch 1983: 300). So lässt eine klare 
und sorgfältig ausgeführte Buchschrift eher auf eine differenzierte und deutliche Gliederung 
schließen als eine flüchtig geschriebene Kursivschrift. 
Alles in Allem zeigte sich deutlich, dass die Vorevaluation der Zeugen innerhalb der 
Gliederungskritik ein entscheidend wichtiger Schritt ist – wesentlich wichtiger als innerhalb der 
Textkritik. Wir stehen damit vor die Frage, wie diese Vorevaluation methodisch zu gestalten ist, 
um am Ende zu einer aussagekräftigen Klassifizierung der Gliederungszeugen zu gelangen. 



 41 

2.3 Methodische Vorschläge zur Vorevaluation 
Nach Oesch (2000: 216) gilt für Textkritik und Gliederungskritik der Grundsatz: Handschriften 
werden gewertet und nicht gezählt. Dies entspricht dem Grundsatz „manuscripta ponderantur non 
numerantor“ und ist von daher zutreffend. Trotzdem ist und bleibt die Quantität ein wichtiger 
Faktor, der nicht gänzlich außer Acht gelassen werden sollte.35 Ein weiteres grundlegendes 
Klassifizierungsmerkmal ist die Einteilung in Zeugen erster und zweiter Ordnung und sollte daher 
für die Gliederungskritik adaptiert werden.  
Zu den Zeugen erster Ordnung gehören die oben erwähnten „vollwertigen Gliederungszeugen“. 
Ihr Gliederungssystem ist von hoher Qualität, da es valide Aussagen zur Funktion der GLZ 
ermöglicht. Zur „Funktion“ gehören die Faktoren „Zielrichtung und Wertigkeit“. Sie bestimmen, 
ob ein GLZ nach oben oder unten weist und wie gewichtig dessen Einschnitt dadurch ist. Liegen 
konkrete Vorschriften vor, können diese Faktoren präzise bestimmt werden. Sind keine 
entsprechenden Vorschriften vorhanden, steht die genuine rhetorische Funktion der GLZ im 
Fokus.36  
Der zweite entscheidende Faktor ist die „Stringenz“, die sich aus den Größen „Differenzierung 
und Kontinuität“ zusammensetzt. „Differenzierung und Kontinuität“ sind die logischen Folgen 
von „Zielrichtung und Wertigkeit“. Dabei geht es um die Frage, ob die jeweilige Zielrichtung und 
Wertigkeit der GLZ klar voneinander differenziert sind und kontinuierlich beibehalten werden 
oder ob Unschärfen vorliegen. Dies gilt ebenso für die Differenzierung der GLZ in Bezug auf die 
entsprechenden Textgattungen. Eine stringente Differenzierung weist auf hohe Qualität hin, 
während fehlende Differenzierung auf niedrige Qualität schließen lässt. 
Werden auf Basis dieser Faktoren die klaren GLZ ins Verhältnis zu den unklaren gesetzt, kann die 
Qualität unter Umständen prozentual angegeben werden. Ein Gliederungszeuge erster Ordnung 
sollte mindestens eine Qualität von 90 % aufweisen. Liegt das entsprechende Ms darunter, handelt 
es sich um einen Zeugen zweiter Ordnung. Handschriften wie der Codex Leningradensis liegen in 
der Regel über 90%, da sie beispielsweise unter der Eindeutigkeitsvorschrift von bShabbat 103b 
entstanden sind. Dort heißt es: 

„Similarly, if there is an open paragraph in the Torah one may not render it closed, and one may not 
render a closed paragraph open“ (Steinsalz 2020). 

 .החָוּתפְּ הנָּשֶׂעֲיַ אֹל המָוּתסְ המָוּתסְ הנָּשֶׂעֲיַ אֹל החָוּתפְּ השָׁרָפָּ •
(Steinsalz 2020) 

 
Identische Anweisungen finden sich im Tur, Yoreh De'ah 275 des Ben Ašer (Ben Ašer 1923a) 
sowie im späteren Shulchan Arukh Yoreh De’ah 275 (Denburg 1955).37 Sehr aufschlussreich ist 
auch der spätere Kizzur Schulchan Aruch (Ganzfried 1883). Er bietet ein gerafftes Kompendium 
des Schulchan Aruch aus dem Jahr 1864 und war für den Hausgebrauch gedacht. Dort findet sich 
folgende Anweisung (Ganzfried 1883: 138): 

 
35 Die Häufigkeit einer Bezeugung stellt ein wesentliches Bewertungskriterium dar. So unterscheidet der Apparat der 
BHS beispielsweise ganz selbstverständlich zwischen pc, non(ulli) und permlt Mss. bzw. Ms. Auch innerhalb der 
Gliederungskritik spielt die Häufigkeit der Bezeugung eines GLZ eine zentrale Rolle, um zu bestimmen, ob es Teil der 
Überlieferung oder lediglich ein individueller Marker der betreffenden Ms ist. 
36 Eine weitere Möglichkeit besteht darin, Zielrichtung und Wertigkeit durch eine Funktionsanalyse zu bestimmen. 
Diese basiert auf den Prinzipien der semantischen Begriffsanalyse und untersucht die kontextuelle Verwendung 
vermeintlicher GLZ, um deren Funktion zu ermitteln. Konkrete Kennzeichnungsvorschriften kann sie jedoch kaum 
ersetzen. 
37 Oesch (2024: 2) identifiziert auch eine entsprechende Vorschrift bezüglich der Sedura. 
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„…und ebenso, wenn sich eine Änderung in der Form der 
Abschnitte vorfindet, z.B. ein offener Abschnitt anstelle 
eines geschlossenen oder ein geschlossener anstelle eines 
offenen oder eine Teilung inmitten eines Abschnitts an 
einer Stelle, wo es nicht nötig ist, oder wo eine Teilung 
im Abschnitt sein müsste, sie nicht vorhanden ist, all dies 
sind vollkommene Fehler und man muß eine andere 
Sefer-Thora herausnehmen.“ 

 
Was „vollkommene Fehler“ sind wird von ihm (Ganzfried 
1883: 136-137) am Anfang des Paragrafen definiert und es 
fallen auch falsche Abschnittsdefinitionen darunter. Eine 
davon betroffene „Sefer-Thora“ ist disqualifiziert und muss 
durch eine andere ersetzt werden. Die 
Eindeutigkeitsvorschriften betrafen somit nicht nur Gelehrte und deren Umgang mit einer „Sefer-
Thora“, sondern auch den privaten Alltagsgebrauch und somit sehr wahrscheinlich nicht nur 
Musterrollen oder Muster-Codices, sondern auch die, die Gottstein (1962: 39) zur Gruppe der 
„Listeners’ Codices“ rechnen würde. Gottsteins (1962: 37) Klassifizierung in „Massora Codices“, 
„Study Codices“ und „Listeners’ Codices“ bietet überhaupt einen sehr hilfreichen Beitrag (Oesch 
2000: 217) zur Vorevaluation (vgl. Exkurs I: Klassifizierungskriterien nach Goshen-Gottstein). 
2.4 Fazit 
Es ist anzunehmen, dass Mss, die unter das Eindeutigkeitsgebot fallen, eine hohe Qualität 
aufweisen und somit Gliederungszeugen erster Ordnung darstellen. Dies dürfte auch für CL, CA, 
CC und damit für die karäischen Masora-Codices vorausgesetzt werden (Oesch 2000: 216). 
Andernfalls hätte Maimonides den CA, und damit einen karäischen Codex, nicht als Quelle zur 
Erstellung seiner Liste von Petuchot und Setumot verwendet. Deuten die Faktoren „Zielrichtung 
und Wertigkeit“ sowie „Differenzierung und Kontinuität“ hingegen auf eine Qualität von unter 90 
% hin, handelt es sich um einen Gliederungszeugen zweiter Ordnung. Dies sind selbstverständlich 
Kriterien, die vornehmlich für die MT-Tradition gelten. Für die LXX-Tradition sowie die syrische 
Tradition (Peshiṭta) sind sie nicht direkt anwendbar. 
2.5 Die synchrone Gliederungskritik 
Zusammengenommen entspricht das eben Dargestellte der äußeren Textkritik. In ihr werden die 
externen Textzeugen der Varianten zusammengestellt und durch einen Vergleich gegeneinander 
abgewogen. Innerhalb der Gliederungskritik erfolgt dies durch die eben dargestellte 
Vorevaluation. Die innere Textkritik untersucht die Varianten nach internen Kriterien, 
insbesondere anhand der Frage, ob es sich um versehentliche Abweichungen oder bewusste 
Veränderungen handelt. Im Rahmen der Gliederungskritik entspricht dies der synchronen 
Gliederungskritik, deren Methodik im Folgenden definiert wird. 
Laut Fischer (2009: 226) gehören zu den Kriterien der inneren Textkritik der Kontext der 
jeweiligen Stelle, der verwendete Wortschatz, die Grammatik, der Stil sowie – bei poetischen 
Texten – die Kolometrie, der Inhalt und dessen geschichtlicher sowie theologiegeschichtlicher 
Hintergrund. Üblicherweise wird nach Fischer die Untersuchung von Varianten in eine sprachliche 
und eine inhaltliche Prüfung unterteilt, wobei die masoretische Lesart jeweils den Ausgangspunkt 
bildet. Diese Vorgehensweise lässt sich unmittelbar für die Gliederungskritik adaptieren, weil es 
sich auch hier empfiehlt, mit den masoretischen Gliederungszeugen zu beginnen, da deren 
Gliederungssysteme vollständig vorliegen und anhand der geltenden Darstellungsregeln besonders 
klar analysiert werden können.  
Hinsichtlich der inhaltlichen Prüfung ist nach Fischer (2009: 228) grundsätzlich zu fragen, ob sich 
eine bestimmte Lesart sinnvoll in den Zusammenhang einfügt. Ist dies der Fall, kann sie als 
ursprünglich betrachtet werden. Es kann jedoch vorkommen, dass eine Variante grammatikalisch 
und stilistisch korrekt ist, aber im Kontext keinen nachvollziehbaren Sinn ergibt. Lässt sich auch 

Abbildung 3: Punktierte Wiedergabe Kizzur 
Schulchan Aruch 
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im Rahmen der Auslegung kein plausibler Sinn erschließen, ist wahrscheinlich, dass an dieser 
Stelle eine weniger gut bezeugte, aber sinnvolle Variante vorzuziehen ist. In manchen Fällen ergibt 
die alternative Lesart zwar einen akzeptablen Sinn, passt jedoch hinsichtlich Absicht, Theologie 
oder historischem Hintergrund überhaupt nicht zum entsprechenden Textabschnitt. In solchen 
Fällen ist von einer bewussten Textänderung auszugehen. 
In der Gliederungskritik ist ebenfalls zu prüfen, ob sich das betreffende GLZ sinnvoll in die Kette 
des Gliederungssystems einfügt. Der Begriff „sinnvoll“ ist dabei auf zwei Ebenen zu betrachten. 
Die erste Ebene betrifft die Funktion des GLZ als „Kettenglied“ des Gliederungssystems und somit 
die Frage, ob es sich in die Hierarchie einfügt und mit der internen Gliederung korrespondiert. Die 
zweite Ebene ist die rhetorische Ebene, die sich mit der Frage beschäftigt, ob das GLZ in das 
Akzentuierungsmuster passt und die durch das Gliederungssystem intendierte Botschaft 
unterstützt. Kann auf einer dieser Ebenen keine sinnvolle Bedeutung festgestellt werden, ist von 
einer Variante auszugehen. Die Bewertung, ob eine Variante eine absichtliche oder unabsichtliche 
Abweichung darstellt, gestaltet sich in der Gliederungskritik allerding anders. 
In der Gliederungskritik ist zunächst entscheidend, wann das entsprechende Ms entstanden ist. 
Denn es kann angenommen werden, dass alle mittelalterlichen hebräischen Mss auf eine auch in 
der Textstruktur vereinheitlichte Form und entsprechende Darstellungsregeln zurückgehen (Oesch 
2000: 219) und in dem Sinn als Zeugen erster Ordnung zu werten sind. Kann die entsprechende 
Handschrift auch einer konkreten Tradition zugeordnet werden – wie z.B. L der Ben Ašer-
Tradition – müssen alle Varianten aus unabsichtlichen Fehlern oder absichtlichen Veränderungen 
bestehen. Geht man gleichzeitig davon aus, dass oben erwähntes Eindeutigkeitsgebot konsequent 
eingehalten wurde, darf man in protomasoretischen und masoretischen Mss nicht mit absichtlichen 
Änderungen der Textstruktur rechnen (Oesch 2000: 221). Stattdessen müssten die recht 
zahlreichen Varianten dann als Abschreibfehler gewertet werden. 
Hierbei ist allerdings zu fragen, wie allgemeingültig das Eindeutigkeitsgebot tatsächlich betrachtet 
werden kann. Laut Oesch (2000: 222) bezieht es sich in erster Linie auf Kopien, die für liturgische 
Zwecke bestimmt waren, insbesondere auf Thorarollen. Seiner Ansicht nach lässt sich daher 
lediglich grob festhalten, dass Änderungen der Textdarstellung in mittelalterlichen Handschriften 
hauptsächlich vorgenommen wurden, um bestimmte Textstellen grafisch hervorzuheben. Dabei 
wurden keine grundlegenden Veränderungen an der Textstruktur vorgenommen, sondern lediglich 
Gliederungsmerkmale angepasst und zusätzliche Texteinschnitte hinzugefügt. Im Rahmen der 
synchronen Gliederungsanalyse können diese Phänomene wertvolle Hinweise auf die 
Aussageabsichten der entsprechenden Textstruktur liefern. 

2.5.1 Beschreibung und Bewertung auQretender Differenzen 
Während die Beschreibung von Differenzen im Rahmen der Textkritik terminologisch stark 
standardisiert ist, fehlt es der Gliederungskritik bislang an einer vergleichbaren Standardisierung. 
Dabei würde es sich in manchen Fällen geradezu anbieten, gliederungskritische Differenzen 
innerhalb der Terminologie der Textkritik zu beschreiben. Mit gewissen Anpassungen ist dies 
manchmal sogar recht direkt möglich, manchmal aber auch nicht, oder es handelt sich um 
Phänomene, die speziell nur die Gliederungskritik betreffen. Mir ist bewusst, dass die folgenden 
Schritte nicht mehr als ein erster Versuch sein können. 

2.5.1.1 Unabsichtliche Veränderungen 
Nach textkritischer Definition gehören zu den unabsichtlichen Varianten alle Lese- und 
Abschreibfehler, die durch ein unbewusstes, mechanisches oder akustisches Versehen entstanden 
sind (Fischer 2009: 203). Im Rahmen der Gliederungskritik bietet sich an, diese Kategorie in drei 
weitere Unterkategorien aufzuteilen. Diese sind 1) durch das Schreibmaterial verursachte Spatien; 
2) Fehler bei der Beurteilung der Gliederungswerte der Vorlage; 3) Fehler bei der Übertragung in 
die Kopie (Oesch 2000: 220). Zu letzterer Kategorie gehören rein gliederungskritische 
Phänomene. 
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Kategorie 1 
Der Schreibstoff ist die materielle Vorbedingung jedes Textes und Unregelmäßigkeiten oder 
Schäden im Schreibmaterial können für SP verantwortlich sein, die dann fälschlicherweise als 
GLZ gewertet werden (Oesch 1983: 300). Auf diesem Hintergrund scheint die Frage des 
Schreibmaterials im Rahmen der Gliederungskritik entscheidend wichtiger als im Rahmen der 
Textkritik. Materiell verursachte Spatien müssen im Rahmen der Gliederungsanalyse 
ausgeschieden werden. Notfalls durch Einsicht des Originals (Oesch 1983: 298). In 
wissenschaftlichen Editionen, wie z.B. DJD, wird auf solche Phänomene hingewiesen. Generell 
gesehen erweist sich Kategorie 1 als ein speziell gliederungskritisches Phänomen, das in dieser 
Form weder im Rahmen der Textkritik vorkommt noch innerhalb der textkritischen Terminologie 
beschrieben werden kann. Im Hinblick auf die Kategorien 2 und 3 ist dies hingegen eher möglich. 
Kategorie 2 
• Aberratio oculi: In der Textkritik beruht dieses Phänomen vor allem auf dem Homoioteleuton 

und seltener auf dem Homoioarkton (Fischer 2009: 207). Auch bei der externen Gliederung 
können die Augen des Schreibers von einem GLZ zum Übernächsten abirren und das 
dazwischenliegende Übersehen. Diese Gefahr besteht vor allem in Listentexten oder 
Aufzählung von Geboten, wie z.B. in Dt 5, wo eine Setuma auf die nächste folgt. Oesch (2000: 
220) spricht an dieser Stelle grundsätzlich vom Übersehen eines textgliedernden Spatiums. Im 
Rahmen der Gliederungskritik dürfte diese Gefahr aber wesentlich geringer als in der 
Textkritik sein. 

• Die fehlerhafte Worttrennung oder Wortverbindung (Fischer 2009: 208): Im Rahmen der 
Textkritik verbirgt sich dahinter, dass sich bei enger Beschriftung und damit kleinen 
Freiräumen oder der scriptio continua nicht immer zweifelsfrei bestimmen lässt, wo ein Wort 
endet und wo ein neues beginnt. Dadurch besteht die Gefahr des oben beschriebenen 
Phänomens der Aberratio oculi. Als Prüfmaßstab empfiehlt es sich zu klären, welche 
Kombination zwei separate Wörter ergibt, die innerhalb des Kontextes (Satzes) einen Sinn 
ergeben. 
Im Rahmen der Gliederungskritik zeigt sich ein ähnliches Problemfeld hinsichtlich der 
Kleinspatien, die beispielsweise in den QMss vorkommen, und dem Wortrenner. Dabei kann 
es leicht zu Verwechslungen kommen. Als Prüfmaßstab empfiehlt sich ebenfalls die Frage, ob 
sich das SP, wäre es ein GLZ, sinnvoll in den Kontext des Gliederungssystems einfügt (siehe 
oben). Fällt dieser Befund negativ aus, könnte es sich um einen Freiraum handeln, der dem 
Schreibmaterial oder anderen Faktoren wie einem Schreibfehler geschuldet ist. 

• Fehlinterpretation der Qualität des Spatiums: Hierbei handelt es sich um ein spezielles 
Phänomen der Gliederungskritik. Es Betrifft vor allem die Darstellung der Petucha nach der 
Sonderkennzeichnungsmethode des Traktats Soferim I und die Darstellung der Setuma nach 
der Sonderkennzeichnungsmethode Ašeris (Oesch 2000: 212). Ist beispielsweise am Ende der 
Zeile nicht genügend Raum, um mit fZE eine Petucha zu markieren, oder fällt sie auf das 
Kolumnen- oder Seitenende, fügte Maimonides die folgende Zeile als Leerzeile hinzu. Er 
verwendet damit fZE+LZ (Oesch 2000: 212). Ben Ašer hingegen beginnt die nächste Zeile 
lediglich mit einem AL und verwendet somit fZE+AL. Kann zur Darstellung einer Setuma das 
SP in der Zeile nicht richtig durchgeführt werden, verwendet Maimonides als Sonderregelung 
fZE+AL. Ben Ašer hingegen fZE+LZ. D.h. die beiden Gliederungstraditionen verwenden sehr 
ähnliche bis identische Sonderkennzeichnungsregeln für vollkommen verschiedene GLZ. 
Eine weitere Verwechslungsgefahr besteht zwischen einer Setuma und einer Sedura wie 
beispielsweise in Dan 12,2/12,3. Der Grund ist, dass eine Sedura genauso wie eine Setuma aus 
einem fZE und einem AL in der folgenden Zeile bestehen kann. Der Unterschied zur Sedura 
besteht lediglich darin, dass das AL bis zum Anfang des fZE reicht. D.h. der Anfang des fZE 
und das Ende des AL stehen auf einer Achse übereinander. 
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xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
xx 

Setuma Sedura 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
                                xxxxxxxxxxxxxx 
 xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  

Tabelle 9: Schematische Darstellung Sedura 
 
Oesch (2014: 480) sieht die Gefahr der Verwechslung an dieser Stelle mit Recht als besonders 
hoch an, weil die Sedurot in den wissenschaftlichen Bibelausgaben (BHK, BHS, BHQ) in der 
Regel noch als Setumot markiert werden. Dazu kommt, dass Sedurot in Rollen bedingt durch 
die breiten Kolumnen leicht ins Auge fallen. In Codices hingegen nicht unbedingt. Vor allem 
in Codices mit schmalen Kolumnen sind fZE+AL zur Markierung einer Setuma und Sedura 
teilweise schwer zu unterscheiden, wenn sich der Textbeginn in der unteren Zeile überschneidet 
(Oesch 2014: 481). Ist der Grund für die Überschneidung, dass für den restlichen Text zu wenig 
Platz wäre, spricht das für eine Sedura, wenn auch sonst Sedurot in der betreffenden Handschrift 
belegt sind. Geht es rein um die Frage, ob ein GLZ vorhanden ist oder nicht, fällt eine 
Verwechslung weniger ins Gewicht. Geht es aber um die Analyse eines Gliederungssystems 
auf Basis entsprechender Regeln, führt eine Verwechslung zu Fehlinterpretationen. 
Eine weitere Form der Fehlinterpretation kann die Verwechslung eines unregelmäßigen 
Zeilenabschlusses mit einem gliedernden Spatium sein. Spatien können rein durch die 
Textdarstellung ohne gliedernde Absicht entstehen, z.B. wenn beim linken Zeilenabschluss 
keine Regelmäßigkeit (Bündigkeit) angestrebt wurde (Oesch 1983: 300). Umgekehrt kann das 
Freilassen von Spatien innerhalb der Zeile dazu dienen, zu einem ebenmäßigen Zeilen- oder 
Kolumnenabschluss zu gelangen (Oesch 1983: 301). Außerdem können Spatien auch durch 
Rasuren entstehen, wodurch der Schreibstoff an dieser Stelle unbenutzbar wurde oder es an 
dieser Stelle einfach keinen Text mehr zu schreiben gab. Eventuelle Unklarheiten sind 
konsequent auszuscheiden, damit sie nicht versehentlich als GLZ gewertet werden.  

Kategorie 3 
• Übersehen eines gliedernden Freiraums: Grundsätzlich kann jedes GLZ übersehen werden. 

Bestimmte Phänomene begünstigen jedoch diese Fehlerquelle. Dazu zählt beispielsweise die 
Größe des SP. Je kleiner das SP ist – wie etwa das eben erwähnte Kleinspatium –, desto größer 
ist die Gefahr, dass es übersehen und beispielsweise für einen Wortabstand gehalten wird. 
Dadurch zeigt sich eine gewisse Überschneidung mit dem Phänomen des Aberratio oculi. Auch 
am Anfang oder Ende einer Kolumne (vgl. Oesch 2000: 221) ist das Risiko des Übersehens 
recht hoch, da diese häufig durch eine Petucha markiert sind. Diese übt dann eine Doppelrolle 
als GLZ und Kolumnenabschluss aus. Um die Gefahr des Übersehens zu vermeiden und 
Klarheit zu schaffen bildeten sich in den Gliederungstraditionen entsprechende 
Sonderkennzeichnungsregeln. Diese zu kennen und anzuwenden ist somit entscheidend. 

• Zweideutigkeit in der Kennzeichnung: Dabei könnte es sich beispielsweise um die eben 
beschriebene Doppelfunktion der GLZ am Kolumnenende handeln, wenn ein Ms keiner 
Gliederungstradition und somit keinen Sonderkennzeichnungen zugeordnet werden kann. Ist 
das Gliederungssystem von geringer Qualität und werden Petucha und Setuma beispielsweise 
nicht konsequent unterschieden, entstehen ebenfalls leicht Zweideutigkeiten und 
Fehlinterpretationen. 

• Veränderung in der Gliederungsqualität: Fast alle bereits genannten Fehlerquellen können zu 
einer Veränderung der Gliederungsqualität führen. Dabei bietet die Verwechslung im Rahmen 
der Sonderkennzeichnungsregeln sicherlich die größte Gefahr, indem eine Petucha als Setuma 
oder umgekehrt gewertet wird. Mit diesem Fehler ist vor allem in den mittelalterlichen Mss 
(Oesch 2000: 221) sowie Gliederungen von niedriger Qualität zu rechnen. 

• Kennzeichnung am falschen Ort: Dieses Phänomen kann grundsätzlich immer vorkommen, 
wenn ein Text abgeschrieben und die Gliederung übertragen wird. 
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Generell gesehen ist eine gesicherte Fehlerbeschreibung immer nur dann möglich, wenn Vorlage 
und Kopie untersucht werden bzw. untersucht werden können. Denn nicht immer sind die 
Vorlagen vorhanden oder können zweifelsfrei identifiziert oder rekonstruiert werden. 
Dementsprechend sind gesicherte Fehlerbeschreibungen nicht immer möglich. Dies gilt gerade 
auch für Leningradensis. Außerdem ist zu beachten, dass die eben genannten Kategorien nie 
vollständig voneinander abzugrenzen sind. So gehören nach Oesch zu Kategorie 3 speziell die 
Fehler, die bei der Übertragung der externen Gliederung in die Kopie entstanden sind. Diese Fehler 
können aber auch unter Kategorie 2 fallen und umgekehrt. 

2.5.1.2 Absichtliche Veränderungen  
Zur zweiten Form von Varianten zählen alle Veränderungen, die sich auf einen bewussten und 
nachvollziehbaren Denkvorgang zurückführen lassen (Fischer 2009: 205). Es kann davon 
ausgegangen werden, dass bewusste Änderungen der Gliederungen vor allem vorgenommen 
wurden, um bestimmte Textstellen grafisch hervorzuheben (Oesch 2000: 222). Zu diesem Zweck 
wurde vornehmlich die Wertigkeit einzelner GLZ und weniger die gesamte Gliederungsstruktur 
verändert. In anderen Fällen wurden zusätzliche GLZ eingefügt oder durch Marker wie Punkte 
oder Striche ergänzt, um Leser und Hörer anhand deren spezifischer Betonung durch den Text zu 
führen. Dies entspricht Charakter und Zielsetzung einer Glosse (Fischer 2009: 214). Die Textkritik 
unterscheidet zwischen Infralinear- und Marginalglossen. Werden Änderungen im Text selbst oder 
zwischen den Zeilen vorgenommen, handelt es sich um eine Infralinearglosse. Werden hingegen 
Notizen am Rand angebracht, spricht man von einer Marginalglosse. 
Diese Unterscheidung lässt sich auch auf die GLZ anwenden und ermöglicht es, von 
gliederungskritischen Infralinear- und Marginalglossen zu sprechen: 

 • Die gliederungskritische Infralinearglosse: Wurde im Rahmen des Kopiervorgangs die 
Wertigkeit durch eine Veränderung des entsprechenden Spatiums angepasst, können die 
textkritischen Prinzipien einer Infralinearglosse Anwendung finden. Denn hierbei 
wurde ein bestehendes GLZ verändert. 

• Die gliederungskritische Marginalglosse: Wurden im Rahmen des Kopiervorgangs 
zusätzliche GLZ hinzugefügt oder die Wertigkeit eines GLZ durch zusätzliche Zeichen 
wie Punkte oder Striche verändert, können die textkritischen Regeln für 
Marginalglossen Anwendung finden. Denn es wurde etwas zusätzlich zu einem 
bestehenden GLZ hinzugefügt. 

Wie in der Textkritik stellen Glossen auch in der Gliederungskritik einen Grenzfall dar, da sie 
sowohl vom Verfasser als auch vom Redaktor stammen können. Stammt eine Glosse vom 
Redaktor, liegt kein textkritisches Problem vor. Stattdessen ist diese dann im Rahmen der 
Literarkritik zu verhandeln. Ist die Glosse jedoch im Rahmen des Abschreibe- oder 
Übersetzungsvorgangs entstanden, handelt es sich um eine textkritische Fragestellung (Fischer 
2009: 215). Am einfachsten lassen sich Glossen der Textkritik zuordnen, wenn nachvollzogen 
werden kann, wann und wie sie in den Text interpoliert wurden. Dies gilt beispielsweise, wenn sie 
syntaktisch ungeschickt oder an einer unpassenden Stelle eingefügt wurden oder durch ihren der 
Textintention widersprechenden Charakter als späterer Zusatz erkennbar sind. Bei einer 
Interpolation, die syntaktisch gut integriert ist und der Textintention entspricht, gestaltet sich die 
Identifikation hingegen schwieriger. Ähnliche Verhältnisse können auch bei am Rand 
angebrachten Korrekturen und Varianten angenommen werden. 
Bezüglich der Gliederungskritik gelten dieselben Prinzipien. Auch hier können Glossen am 
einfachsten der Gliederungskritik zugeordnet werden, wenn nachvollzogen werden kann, wann 
und wie sie in den Text interpoliert wurden. Zum Beispiel, wenn sie „syntaktisch“ ungeschickt 
eingeführt wurden und daher der Gliederungsintention widersprechen – sei es, weil sie nicht ins 
Gliederungssystem passen oder nicht mit dem Akzentuierungsmuster korrespondieren. Bei einer 
„syntaktisch“ guten Interpolation gestaltet sich auch hier die Identifikation schwieriger. 
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Hinsichtlich der Abgrenzung zur Literarkritik lassen sich die Verhältnisse der Textkritik nicht für 
die Gliederungskritik übernehmen. Der Grund dafür ist, dass das Gliederungssystem stets die 
Komposition und damit die Redaktion betrifft. Die Gliederungskritik nimmt daher eine gewisse 
Zwischenstellung zwischen der Literarkritik und der Textkritik ein. Allerdings nicht ausgehend 
von der höheren Kritik (Redaktions- oder Kompositionskritik), sondern – ähnlich wie die 
Textkritik – im Rahmen der vorliegenden Textdokumente. Sie lässt sich daher nicht so vollständig 
von Redaktions- oder Kompositionskritik trennen wie die Textkritik. 
2.6 Die gliederungskritische Entscheidung 
Nachdem die Textzeugen gesichtet und die Varianten entsprechend den internen und externen 
Kriterien geprüft wurden, muss entschieden werden, welche Variante als die zuverlässigste und 
damit dem ursprünglichen Wortlaut am nächsten stehende angesehen werden kann (Fischer 2009: 
230). Im einfachsten Fall stimmt die am besten bezeugte Variante mit der sprachlich und sachlich 
wahrscheinlichsten Lesart überein. Das ist jedoch bei weitem nicht immer der Fall. Häufig beruht 
die Entscheidung auf einer Abwägung zwischen äußerer und innerer Textkritik. 
Diese Vorgehensweise lässt sich auch auf die gliederungskritische Entscheidung anwenden. Statt 
der sprachlich-sachlichen Übereinstimmung steht hierbei die Übereinstimmung mit dem 
Gliederungssystem und seiner intendierten rhetorischen Botschaft im Fokus. Im Rahmen der 
Textkritik stehen zur Entscheidungsfindung die drei textkritischen Grundregeln zur Verfügung: 
 

1. Lectio corrupta sive mutata corrigenda – Eine verdorbene oder veränderte Lesart ist zu 
korrigieren. 

2. Lectio difficilior probabilior – Die schwierigere Lesart ist die wahrscheinlichere. 
3. Lectio brevior potior – Die kürzere Lesart ist die frühere. 

 
Inwieweit diese Regeln auf die Gliederungskritik angewendet werden können, soll im Folgenden 
genauer betrachtet werden. Dabei gilt grundsätzlich dieselbe Einschränkung, die auch für die 
textkritische Anwendung relevant ist: Die Regeln sind nicht in allen Fällen anwendbar und dürfen 
keinesfalls mechanisch verstanden werden. 

2.6.1 LecLo corrupta sive mutata corrigenda 
Laut Fischer ist diese Regel auf alle Varianten anzuwenden, die nach den internen Kriterien der 
Textkritik einen versehentlichen Textfehler oder eine absichtliche Veränderung darstellen. Bei 
konkurrierenden Lesarten ist immer die Variante vorzuziehen, die sich nicht durch einen 
Textfehler erklärt. Wird die korrekte Lesung von keinem externen Textzeugen geboten, erfordert 
die Regel, dass sich die fehlerhafte Variante auf einen älteren, einwandfreien im Sinn von 
unverändertem Text zurückbilden lassen muss. Ansonsten kann nicht bestimmt werden, ob es sich 
um eine absichtliche oder unabsichtliche Veränderung handelt. 
Aus meiner Sicht spricht nichts dagegen, diese Regel auch im Rahmen der Gliederungskritik 
anzuwenden. Denn es erscheint sehr logisch, auch bezüglich der Gliederung hinsichtlich 
konkurrierender Varianten derjenigen den Vorzug zugegeben, die nicht auf einen 
Gliederungsfehler, sondern auf eine bewusste Veränderung zurückzuführen ist. Dabei ist zu 
fragen, was die Gründe dieser bewussten Veränderung sind und ob sie sich reibungslos in die Kette 
des gesamten Gliederungssystems einfügen lässt. Wird die vermeintlich korrekte Gliederung von 
keinem anderen Gliederungszeugen geboten, muss ebenfalls gelten, dass die fehlerhafte Variante 
auf eine ältere, einwandfreie und in diesem Sinn unveränderte Gliederung zurückzuführen sein 
muss. 

2.6.2 LecLo difficilior probabilior 
Fischer (2009: 230) spricht an dieser Stelle von einer „relationalen Regel“, die zwei oder mehrere 
Regeln zueinander in Beziehung setzt. Ihr Hintergrund ist die begründete Annahme, dass es im 
Verlauf der Textgeschichte häufiger zu Erleichterungen und Vereinfachungen bei schwierigen 
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Ausdrucksweisen gekommen ist, als dass komplexere Formen eingeführt wurden. Bei 
konkurrierenden Lesarten gilt demzufolge die seltenere und ungewöhnlichere Variante als die 
ältere. Diese Regel kann auf alle Varianten zu einer Textstelle angewandt werden, die trotz ihrer 
Verschiedenheit nach der äußeren und/oder inneren Textkritik weitgehend als gleichwertig 
angesehen werden können und in ihrem Kontext einen möglichen, mehr oder weniger stimmigen 
Sinn ergeben. Vorrang erhält in solchen Fällen die Variante, die als schwieriger zu bewerten ist. 
Ist eine Lesart jedoch sinnlos, verderbt oder unverständlich und kann deshalb nicht mehr sinnvoll 
in Bezug zu einer konkurrierenden Lesart gesetzt werden, kann diese Regel nicht angewandt 
werden. Steht eine Lesart zudem unter dem Verdacht, durch einen Lese- oder Schreibfehler 
entstanden zu sein, greift stattdessen die Verbesserungsregel. 
Die Übertragung auf die Gliederungskritik gestaltet sich hier schwieriger als bei der 
vorangehenden Regel, da es an Daten fehlt, die eine begründete Annahme stützen könnten, dass 
es im Verlauf der Textgeschichte auch bei der Gliederung eher zu Erleichterungen und 
Vereinfachungen gekommen ist. Zudem ist zu berücksichtigen, dass ein GLZ keine 
Ausdrucksweise im Sinne einer Phrase oder eines Begriffs darstellt. Phrasen und Begriffe können 
zwar vereinfacht werden, ein AL, fZE, SP oder LZ bleibt jedoch, was es ist – ein Freiraum im 
Text. Dieser kann lediglich in seiner Größe variieren, aber nicht im Sinne einer Vereinfachung 
dargestellt werden. Die Unterscheidung zwischen einfach und kompliziert kann höchstens im 
Hinblick auf das Gliederungssystem insgesamt getroffen werden. Ein ein- oder zweiwertiges 
Gliederungssystem ist weniger komplex als ein drei- oder vierwertiges System. Dass ein 
komplexeres Gliederungssystem zwangsläufig älter ist, lässt sich mit der bisherigen Datenlage 
jedoch nicht allgemeingültig begründen. Innerhalb der MT-Tradition scheint sogar das Gegenteil 
der Fall zu sein. So weisen die eher späten Masora-Codices CA, CL und PB ebenso drei- bis 
vierwertige Gliederungssysteme auf wie die sehr frühen QMss. Ob ein Gliederungssystem 
komplex oder weniger komplex ist, scheint innerhalb der MT-Tradition somit in keinem 
Zusammenhang mit dessen Alter zu stehen. Diese Beobachtung wird durch Tov (1998: 134) 
gestützt, der feststellt, dass die Anzahl an Versen und damit der Textumfang entscheidenden 
Einfluss darauf hatte, wie oft ein Schreiber den Text gliederte. Je kleiner die Anzahl der Verse, 
desto mehr Gliederungen enthält das entsprechende Buch (Tov 1998: 134). Je größer die Anzahl 
der Verse, desto weniger Gliederungen sind vorhanden. Somit hat nicht das Alter der Handschrift, 
sondern vielmehr ihr Umfang entscheidenden Einfluss auf die Komplexität der Gliederung. 
Innerhalb der LXX-Tradition sind die Verhältnisse anders. Dort wurde mit dem Fortschreiten der 
Zeit die externe Gliederung immer weniger und teilweise gar nicht mehr tradiert. Die Regel Lectio 
difficilior probabilior könnte somit zur Anwendung kommen. Allerdings immer mit Blick auf das 
Gliederungssystem insgesamt und weniger auf das einzelne GLZ. Der Grund ist, dass z.B. ein 
zusätzlich vorhandenes GLZ nicht genug Gewicht hat, um über kompliziert oder weniger 
kompliziert zu entscheiden. Anders verhält es sich, wenn durch das GLZ eine neue und somit 
zusätzliche Wertigkeitsebene gebildet wird. Ein dreiwertiges Gliederungssystem ist eindeutig 
komplexer als ein zwei- oder gar einwertiges System. Immer das System und weniger das einzelne 
GLZ zu sehen kann auf diesem Hintergrund als methodischer Grundsatz der Gliederungskritik 
angesehen werden. Dies auch deshalb, da sich Funktion und Wertigkeit eines GLZ nur anhand des 
Systems (Funktionskontextes) definieren lassen. 
Die Regel lässt sich am klarsten auf die Gliederungskritik anwenden, wenn statt von der 
„wahrscheinlichsten“ Gliederung von der „üblichen“ oder als „Standard“ geltenden Gliederung 
gesprochen wird, „Standard“ im Sinne eines standardisierten Gliederungssystems, das im Verlauf 
des Transmissionsprozesses tradiert wird. Damit wird zugleich eine der zentralen Aufgaben der 
Gliederungskritik berührt: die Unterscheidung der GLZ der Standardgliederung von individuellen, 
handschriftenspezifischen GLZ.  
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2.6.3 LecLo brevior poLor 
Die Grundlage dieser Regel ist der textgeschichtliche Befund, dass biblischen Texten häufiger 
etwas hinzugefügt und seltener gekürzt wurde, um eine bessere Verständlichkeit zu gewährleisten 
(Fischer 2009: 231). Insbesondere Kopisten und Schreiber, die ihre Abschriften für den Gebrauch 
in Gemeinden anfertigten, könnten an der einen oder anderen Stelle ausführlicher formuliert oder 
ein unterstützendes Wort bzw. eine zusätzliche Erklärung eingefügt haben. Verwendete ein 
Schreiber mehr als zwei Vorlagen, ist ebenso anzunehmen, dass er unterschiedliche Lesarten 
miteinander verband und beide gemeinsam in den Text aufnahm. Lassen sich Erweiterungen im 
Rahmen der inneren Textkritik als solche erkennen, ist die textkritische Entscheidung meist 
eindeutig. Es kommt jedoch vor, dass eine kürzere und eine längere Lesart einander 
gegenüberstehen, beide textkritisch gleichwertig erscheinen und gleichermaßen als ursprünglich 
in Betracht kommen. In solchen Fällen ist die Regel Lectio brevior potior anzuwenden. Die Regel 
findet jedoch keine Anwendung, wenn der Text durch Haplografie, Homoioteleuton oder 
Homoioarkton verkürzt wurde. 
Auch bei der gliederungskritischen Anwendung dieser Regel ist zu berücksichtigen, dass innerhalb 
der Gliederungen der MT-Tradition weder eine klare Tendenz zur Vereinfachung noch zur 
Erweiterung erkennbar ist. Im Gegensatz dazu zeigt sich innerhalb der LXX-Tradition einerseits 
eine deutliche Neigung zur Kürzung und Vereinfachung, andererseits finden sich dort zahlreiche 
zusätzliche GLZ. Kopisten und Schreiber konnten – wie bereits oben erwähnt – aus individuellen 
Beweggründen (Tov 1998: 123, 129) oder zur grafischen Hervorhebung bestimmter Textstellen 
(Oesch 2000: 222) die Gliederung ausführlicher gestalten. Dies macht die Anwendung der Regel 
Lectio brevior potior nicht nur sinnvoll, sondern notwendig, um die „Standardgliederung“ von 
einer durch handschriftenspezifische GLZ erweiterten und dadurch längeren Gliederung zu 
unterscheiden. 
2.7 Fazit 
Es zeigte sich, dass Aufgabe und Methodik der Textkritik – unter Berücksichtigung gewisser 
Unterschiede – auch für die Gliederungskritik adaptiert werden können. Dies gilt insbesondere für 
die Unterscheidung zwischen äußerer und innerer Kritik. Im Rahmen der Gliederungskritik 
entspricht die „äußere Kritik“ der oben begründeten Vorevaluation, die innerhalb der 
Gliederungskritik stärker gewichtet sein kann. Der Grund hierfür liegt darin, dass die einzelnen 
GLZ wie Glieder einer Kette aufeinander aufbauen bzw. voneinander abhängen. Ein 
Gliederungselement mit seiner verbindenden oder trennenden Funktion bedingt das folgende bzw. 
baut auf dem vorangehenden auf. Wurde daher in Bezug auf „Zielrichtung und Wertigkeit“ sowie 
„Differenzierung und Kontinuität“ der GLZ nachlässig gearbeitet, ist das Gliederungssystem als 
Ganzes verderbt. Die betreffende Handschrift kann dann lediglich noch als Zeuge zweiter Ordnung 
für das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einzelner GLZ dienen. Geht es allerdings um die 
Analyse eines Gliederungssystems, beispielsweise im Hinblick auf die Eruierung der 
Gliederungsüberlieferung (diachrone Gliederungskritik), ist eine Handschrift mit verderbtem 
Gliederungssystem disqualifiziert. Konkrete Beispiele sind bezogen auf Daniel der Codex Berlin 
oder P 967. 
Die „innere Textkritik“ entspricht der synchronen Gliederungskritik. Diese umfasst – analog zur 
inneren Textkritik – die inhaltliche Sichtung der Quellen mit dem Ziel, Veränderungen (Varianten) 
zu identifizieren und festzustellen, ob diese absichtlich oder unabsichtlich vorgenommen wurden. 
Dies alles sollte unter einer speziell für die Gliederungskritik geltenden weiteren Regel erfolgen. 
Diese lautet: Die GLZ innerhalb der Zeile (AL, fZE, SP oder LZ) sind den GLZ außerhalb der 
Zeile vorzuziehen, da sie Teil des Textes und daher mit großer Wahrscheinlichkeit ursprünglicher  
sind. 
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3. Die Anwendung bei Daniel 12,2/12,3 
3.1 Die MT-Gliederungstradition im Codex Leningradensis 
Die in der BHS verwendeten Bezeichnungen für die Gliederungsspatien basieren auf den 
Interpretationen Baumgartners. Eine kritische Analyse dieser Bezeichnungen erfordert daher, 
nicht von der BHS selbst auszugehen, sondern vielmehr von den greifbaren Darstellungsregeln 
der jeweiligen Gliederungstraditionen. Diese Regeln weisen in Bezug auf die Deutungen der BHS 
teils erhebliche Unterschiede auf. Um diese Unterschiede besser verständlich zu machen, findet 
sich zu Beginn untenstehende Tabelle. Außerdem wird durch sie deutlich, dass die 
Sedergliederung offenbar nicht in der Tradition der externen Gliederung steht. 

3.1.1 GLZ und Gliederungssystem 
 Leningradensis 

Deutung nach der BHS 
Textstelle Beschreibung  Sedarim 
1,1-21 fZE 9 B 

Bis 2,34 

Petucha 
2,1-13 fZE 9 B Petucha 
2,14-16 fZE 9 B Petucha 
2,17-24 fZE 5 B+AL 6 B Setuma 
2,25-28 fZE 9 B Petucha 

2,29-45  LZ Petucha 

Bis 3,30 

2,46-49 fZE 9 B Petucha 
3,1-12 SP 5 B Setuma 
3,13-18 fZE 5 B+AL 6 B Setuma 
3,19-23 fZE 10 B Petucha 
3,24-25 SP 7B Setuma 
3,26-30 fZE 11 b Petucha 
3,31-4,25 fZE 11B 

Bis 5,11 

Petucha 
4,26-34 fZE 9 B Petucha 
5,1-7 AL 7 B Setuma 

5,8-12 fZE 12 B Petucha 

Bis 6,29 

5,13-16 LZ Petucha 
5,17-30 LZ Petucha 
6,1-6 SP 6 B Setuma 
6,7-11 SP 5 B Setuma 
6,12-29 LZ Petucha 
7,1-14 fZE 9 B 

Bis 9,3 

Petucha 
7,15-28 LZ Petucha 
8,1-27 fZE 10 B Petucha 
9,1-27 fZE 9 B Petucha 
10,1-3 fZE 9 B Petucha 
10,4-21 LZ 

Bis 10,21 

Petucha 
11,1-12,2 fZE 12B+AL 4 B Setuma 
12,3 fZE 16 B Setuma 
12,4-8 fZE 15 B Petucha 
12,9-13 fZE 35 B  

Tabelle 10: GLZ in Codex Leningradensis und deren Deutung in der BHS 
 
Das in Daniel meist verwendete GLZ ist fZE ≥ 9. Es kommt 15-mal zum Einsatz. An zweiter Stelle 
folgt mit 7 Verwendungen (2,45/2,46; 5,16/5,17; 5,30/6,1; 6,29/7,1; 7,14/7,15; 7,28/8,1; 
10,21/11,1) die LZ. Viermal begegnet die Kennzeichnung SP ≥ 3 (3,12/3,13; 3,25/3,26; 6,6/6,7; 
6,11/6,12). Die Kombination fZE+AL findet sich dreimal. Zweimal in Form von fZE 5+AL 6 
(2,24/2,25; 3,18/3,19) und einmal fZE 12+AL 4 (12,2/12,3). Bei 5,7/5,8 findet sich ein AL 7. Bei 
12,3/12,4 findet sich ein fZE 15 direkt auf die bei 12,2/12,3 verwendete Kombination fZE 12+AL 
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4. Bezüglich der Interpretation ist zunächst zu klären, welche Kennzeichnungsregeln bzw. welche 
Gliederungstradition anzulegen ist. Da die Regeln des Maimonides und Ašeri erst ab dem 12. bzw. 
14. Jh. formuliert wurden, scheiden diese grundsätzlich aus. Zeitlich möglich wären die 
Vorschriften der Traktate Sefer Tora (Tabelle 4) und Soferim I (Tabelle 2) sowie Soferim II, weil 
alle hinsichtlich der Schreibpraxis zumindest bis in 3. Jh. zurückreichen (Oesch 2003: 180). 
Soferim II fällt aber für einen detaillierten Vergleich aus, weil es nur noch ausschnittsweise 
bezeugt ist. 
Vergleicht man die verwendeten Zeichenkombinationen, fällt auf, dass die am häufigsten 
verwendete Kombination fZE ≥ 9 mit der Standardkennzeichnung der Petuchot nach Jakob ben 
Ašer übereinstimmen würde. In Sefer Tora gibt es diese Kennzeichnung so nicht. Dort wird eine 
Petucha mit fZE ≥ 3 gekennzeichnet. Ein fZE ≥ 9 wäre aber trotzdem regelkonform, weil es auf 
Basis des Faktors 3 einem fZE ≥ 3 entspricht. In Soferim I wird eine Petucha nicht mit fZE 
gekennzeichnet und fällt dadurch als Deutungshintergrund aus. Damit scheint hier die Regel von 
Sefer Tora vorzuliegen, die dann unter Jakob ben Ašer (Tabelle 1) zur Regel fZE ≥ 9 erweitert 
wurde. 
Das zweithäufigste GLZ ist die LZ. Nach Jakob ben Ašer wird damit eine Setuma gekennzeichnet. 
Dies korrespondiert mit Soferim I. Auch dort markiert eine LZ eine Setuma. Allerdings nur am 
Kolumnenanfang und somit als Sonderkennzeichnungsregel. In Sefer Tora wird die LZ nicht für 
eine Setuma, sondern eine Petucha verwendet. Es scheint somit die Regel von Soferim I 
vorzuliegen, die dann von ben Ašer übernommen wurde. 
Die viermalige Kennzeichnung SP ≥ 3 kennen Jakob ben Ašer und Soferim I als 
Standardkennzeichnung einer Setuma. Bei Sefer Tora lässt sich höchstens ableiten, dass dafür ein 
SP in der Zeile verwendet wird. Somit scheint auch hier die Regel von Soferim I vorzuliegen, die 
dann von ben Ašer übernommen wurde. 
Das einmalige AL 7 entspricht in der Form eines AL den Vorschriften von Jakob ben Ašer und 
Soferim I zur Kennzeichnung einer Petucha. Hinsichtlich der Größe entspricht es aber nur der 
Vorgabe von Soferim I als AL ≥ 3. Jakob ben Ašer verlangt später ein AL ≥ 9. Auch dies kann 
nach Soferim I regelkonform sein, weil ein AL ≥ 9 einem AL ≥ 3 entsprechen kann. Sefer Tora 
kennt nur das AL einer halben Zeile und markiert damit eine Setuma. Damit ist auch an dieser 
Stelle die Regel von Soferim I anzulegen. Diese wurde dann später von ben Ašer übernommen 
und zu einem AL ≥ 9 vergrößert. 
Bezüglich der Kombination fZE+AL verhält es sich ähnlich. Nach Soferim I wird mit fZE ≥ 3+AL 
≥ 3 eine sich am Kolumnenübergang befindende Petucha gekennzeichnet. Nach Jakob ben Ašer 
wird mit fZE < 9+AL ≥ 9 eine Petucha gekennzeichnet, wenn am Zeilenende zu wenig Platz ist, 
um sie regulär mit fZE ≥ 9 zu markieren, oder wenn am Zeilenende mit schreiben aufgehört wird. 
Damit scheint ben Ašer auch hier die Regel von Soferim I übernommen und dann modifiziert zu 
haben. Sefer Tora kennt die Kombination fZE+AL nicht. Für die Analyse ist daher die Regel von 
Soferim I anzulegen. Folglich markiert fZE+AL eine Petucha und nicht wie in der BHS dargestellt 
(siehe Tabelle) eine Setuma. 
3.2 Fazit 
Es zeigt sich, dass die GLZ überwiegend Soferim I entsprechen und dabei häufig mit den späteren 
Regeln des Jakob ben Ašer korrespondieren. Dieser hat sie entweder direkt übernommen oder die 
Freiräume vergrößert. Wahrscheinlich erschienen ihm die kleineren Freiräume des Soferim I als 
zu undeutlich. Alles in allem bestätigt dies die oben erwähnte enge Verwandtschaft von Soferim I 
mit Jakob ben Ašer. Einzige Ausnahme scheint die Standardkennzeichnung einer Petucha mit fZE 
≥ 9 zu sein. Hier scheint Sefer Tora die Deutungsbasis zu sein. Außerdem fällt auf, dass 
Sonderkennzeichnungsregeln angewendet werden, obwohl die nötigen Gegebenheiten, z.B. das 
Kolumnenende, fehlen. Es wäre aber ein Irrtum von Unregelmäßigkeiten oder Fehlern 
auszugehen. Stattdessen ist anzunehmen, dass ben Ašer im Zuge der Herstellung des Codex die 
Kennzeichnungen der als Vorlage dienenden Roll(en) übernahm, um die ursprüngliche Gliederung 
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zu tradieren (vgl. Oesch 2000: 222). Dass die Kennzeichnung in dem Sinn nicht mehr regelgerecht 
war, scheint er in Kauf genommen zu haben. Dies impliziert, dass es zumindest in der Zeit vor der 
Codifizierung als normativ geltende Gliederungssysteme gab. 
Insgesamt bestätigt sich, was Oesch (2000: 201) bezüglich der Massora-Codices feststellte: In den 
narrativen Texten sind zwei- bis dreiwertige Gliederungssysteme zu erwarten. Die Abgrenzung 
zum vorangehenden Buch Esther wird durch vier LZ gestaltet, während der Übergang zum 
folgenden Buch Esra durch ein Schlusskolophon und drei darauffolgende LZ gekennzeichnet ist. 
3.3 Die Sedura bei Daniel 12,2/12,3 

Bei 12,2/12,3 wird ein GLZ verwendet, das den Kennzeichnungsvorschriften einer Sedura 
entspricht. Dies ist bemerkenswert, da es das einzige GLZ dieser Form im gesamten Buch darstellt. 
Eine weitere Besonderheit zeigt sich in seiner direkten Kombination mit der Petucha bei 12,3/12,4, 
wodurch ein Abschnitt von lediglich einem Vers entsteht. Auch dies zeigt sich an keiner anderen 
Stelle des Buches. Während in poetischen Strukturen die Abgrenzung eines Verses ein häufiges 
Phänomen ist, tritt dies innerhalb eines narrativen Textes selten auf. Wenn es auftritt, dann oft zur 
Hervorhebung besonders markanter Aussagen, wie etwa in 2Sam 12,13 oder 2Sam 12,7 im Codex 
Aleppo (Korpel 2020: 24).38 Dies geschieht nicht selten in Kombination eines rhetorischen 
Schweigens, das Betroffenheit ausdrückt oder als Einleitung einer bedeutsamen Aussage 
verwendet wird.  
Ist auch in diesem Fall von einer solchen Funktion auszugehen, oder dient die Struktur 
ausschließlich dazu, Vers 3 und die dort beschriebene Herrlichkeit der ַםילִכִּשְׂמַּה  besonders 
hervorzuheben? Beides wäre denkbar, zumal eine versehentliche Entstehung dieser Gliederung 
unwahrscheinlich erscheint. Natürlich ist L im Vergleich zum CA weniger sorgfältig gearbeitet 
und enthält zahlreiche Korrekturen sowie fehlerhafte Angaben in der Massora (vgl. Fischer 2009: 
52), dennoch dürfte unwahrscheinlich sein, dass ein derart auffälliges Phänomen in einem 
Massora-Codex wie L unkorrigiert geblieben wäre. Immerhin sind Sedurot in L stark verbreitet 

 
38 Weitere Stellen sind Jer 10,11; Jes 11,10 und Jona 2,10.11. 

Abbildung 4: Sedura und Petucha in L bei 12,2/12,3; 12,3/12,4 
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und galten nach Rabbenu Tam als anerkannte Autorität. Es ist daher naheliegend, dass diese 
Sedura bereits in der Vorlage vorhanden war und übernommen wurde. Insgesamt ist der Befund 
so markant, dass eine detaillierte gliederungskritische Analyse erforderlich erscheint. Diese soll 
im Folgenden durchgeführt werden.  

3.3.1 Die Frage der sinnvollen FunkLon 
Entsprechend der oben definierten Methodikschritte steht zunächst die Frage nach einer sinnvollen 
Funktion der Sedura im Raum. Diese teilt sich in zwei weitere Fragestellungen: 

1. Fügt sich die Sedura in das Gliederungssystem der externen Gliederung ein und entspricht 
damit deren Betonungsmuster, Aussageabsicht und Intention? 

2. Fügt sich die Sedura in die interne Gliederung ein und entspricht auch dort dem 
Betonungsmuster, der Aussageabsicht und Intention? 

Können diese Fragen befriedigend beantwortet werden, stellt die Sedura keine Variante dar. 
Können sie nicht befriedigend beantwortet werden, stellt sie eine Variante dar. 
Was die externe Gliederung betrifft, fügt sich die Sedura rein von der Positionierung her 
spannungsfrei zwischen die Petuchot 11,1-12,2 sowie 12,4-8 ein. Wie oben festgestellt wurde, 
scheinen Sedurot bestimmte Phrasen, Stichworte oder auch Personen hervorzuheben. In diesem 
Fall beträfe dies die in 12,3 erwähnten ְםילִכִּשְׂמַּהַו  und genau genommen, dass sie strahlen wie die 
Sonne, viele auf den Weg zur Gerechtigkeit führen und daher in alle Ewigkeit funkeln wie die 
Sterne. Der Grund dafür ist, dass sie Daniels Vorbild folgen und in dem Sinn seine Aufgabe 
weiterführen. Dies stellt Leser und Hörer vor die Frage, welchem Vorbild sie selbst folgen und wo 
sie die nach der Auferstehung beginnende Ewigkeit verbringen werden (12,2). Im ewigen Leben 
oder der ewigen Abscheu (12,2)? Die Verse fordern somit das persönliche alles entscheidende 
Resümee.  
Bezüglich der internen Gliederung ergibt sich eine gewisse „syntaktische“ Spannung. Diese liegt 
darin begründet, dass die Verse 12,1 sowie 12,2-3 durch Wiederholungen als Abschnitt definiert 
sind. Die Sedura bei 12,2/12,3 würde diese Struktur konterkarieren. Da im gesamten übrigen Buch 
externe und interne Gliederung stets eine Einheit bilden, ist dies ein sehr auffälliger Befund. In 
Verbindung mit der Tatsache, dass es sich um die einzige Sedura im gesamten Buch handelt, 
entsteht der Eindruck, dass es sich um eine Glosse handeln könnte. Zusammengefasst lässt sich 
festhalten: Der Sedura bei 12,2/12,3 kann keine sinnvolle Funktion zugewiesen werden. 

3.3.2 Prüfung möglicher Varianten 
Wenn einer bestimmten Textstelle kein erkennbarer Sinn abgewonnen werden kann, sollten laut 
Fischer (2009: 228) im Rahmen der Textkritik mögliche Varianten geprüft werden. Vorrang haben 
die hebräischen Lesarten, gefolgt von der Analyse der alten Übersetzungen. Im vorliegenden Fall 
kann einem GLZ kein erkennbarer Sinn abgewonnen werden, sodass es sich empfiehlt, der 
methodologischen Vorgabe Fischers zu folgen, da sie direkt anwendbar ist. In den folgenden 
Schritten soll dies getan werden. 

3.3.2.1 Die hebräischen Zeugen39 
Was die hebräischen Gliederungszeugen angeht, fällt der Variantenvergleich recht spärlich aus. 
So ist Daniel im CA nicht enthalten und in den erhaltenen DanQMss fehlt Kap. 12 gänzlich. Auch 
im babylonisch punktierten Codex Berlin or. qu. 680 (700-800 n. Chr.) fehlt der Text. Es bleiben 
somit lediglich Zeugen nach L. Dazu gehört das Ms Pococke 348. Es bezeugt eine Gliederung bei 
12,2 und widerspricht damit der Intention des Gliederungssystems in L. Der Grund ist, dass das 
Ms Dan 12,2 in zwei Hälften untergliedert. In L werden in Daniel Verse aber niemals aufgeteilt. 
Stattdessen orientiert sich die externe Gliederung immer am Versende. 
An zweiter Stelle folgt das Ms Marsh 21, dessen Text zwischen dem 13. und 15. Jh. entstand. Dort 
ist bei 12,3/12,4 ein SP bezeugt. Nicht aber bei 12,2/12,3. Im Ms Pococke 348, das auf 1401-1500 

 
39 Siehe Tabelle 35 und Tabelle 39. 
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datiert wird, findet sich eine kleine Lücke von 2B nach ְםילִכִּשְׂמַּהַו , wodurch der Vers ebenfalls in 
zwei Teile geteilt werden würde. Darum kann auch dieses Ms nicht als Variante infrage kommen. 
Außerdem stünde diese Gliederung im Konflikt mit der internen Gliederung, weil sich danach bei 
2,3/2,4 ein größeres SP von 7B findet. 
Das dritte Ms 9398 zeigt ein fZE 5B bei 12,2/12,3 sowie ein AL 5B bei 12,3/12,4. Das Ms, 
innerhalb dessen die Propheten zwischen 1200 und 1299 anzusetzen sind, entspricht somit den 
Schnittpunkten in L. Ms 9399, das in dieselbe Zeit datiert, zeigt einen Einschnitt bei 12,3/12,4, 
nicht aber bei 12,2/12,3. Die Darstellung des Einschnitts entspricht in seiner Form der oben 
definierten Darstellung einer Sedura. Der letzte Zeuge ist BL Add Ms 9402. In diesem Ms, das auf 
1268 datiert, zeigt sich ebenfalls nur ein Einschnitt bei 12,3/12,4. Auch er entspricht der oben 
definierten Form einer Sedura. 
Die späteren hebräischen Gliederungszeugen bieten somit keine alternative Variante, die 
bezüglich externer und interner Gliederung eine „syntaktisch“ sinnvolle Funktion aufweist. Sie 
bestätigen aber übereinstimmend ein GLZ bei 12,3/12,4. Ein GLZ bei 12,2/12,3 ist nur einmal 
bezeugt. 

3.3.2.2 Die Peshiṭta und griechische Zeugen 
An zweiter Stelle steht vor der LXX-Tradition der Vergleich der Peshiṭta-Mss. Der Grund hierfür 
ist, dass sie der semitischen Tradition sehr nahestehen (Jenner 2001: 127–128). Hierbei zeigt sich, 
dass die maßgebenden Mss (6h10; 6h21; 7a1; 8a1; 18<8dt1; 9d1; 10,d1) durchgängig kein GLZ 
bei 12,2/12,3 bezeugen. Allerdings gliedern 6h21 und 18<8dt1 einen Vers weiter bei 12,3/12,4. 
6h21 datiert auf das 5.-6. Jh., wodurch die Petucha bei 12,3/12,4 eine recht frühe Bestätigung 
erfährt. 
Bei den griechischen Gliederungszeugen fällt mit P976 der älteste Zeuge leider aus, weil der 
Papyrus in Daniel keine Gliederung überliefert. Der Vaticanus gliederte mit der Kombination 
Ek/fZE 6B bei 12,4/12,5. Alexandrinus gliedert mit der Kombination Ek/In/fZE 5B bei 12,2/12,3 
und bestätigt somit ein GLZ an dieser Stelle. Damit ergeben auch die griechischen Zeugen keine 
Variante, die sich „syntaktisch“ sinnvoll in externe und interne Gliederung einfügt. 
3.4 Fazit 
Es wird deutlich, dass dem GLZ bei 12,2/12,3 keine sinnvolle Funktion innerhalb der externen 
oder internen Gliederung zugeschrieben werden kann. Es schein sich somit um eine gezielte, 
individuelle Interpolation im Sinne der oben definierten gliederungskritischen 
„Infralinearglossen“ zu handeln. Dies korrespondiert mit Korpels Beobachtung (2020: 25), dass 
sehr kleine Abschnitte häufig spätere Hinzufügungen darstellen. In diesem Fall betrifft dies jedoch 
nicht den Vers selbst, sondern ausschließlich das GLZ. Der Grund ist, dass die Verse eine klare 
Funktion innerhalb der Komposition und somit Handlung übernehmen. Vers 2 ist durch ֹםלָוע  mit 

םלָועֹלְ  in Vers 3 verbunden. Gemeinsam bilden die beiden Verse den Unterabschnitt B des 
Abschnitts 12,1-3. Dieser bildet die Antithese zu 12,1, der den Abschnitt A darstellt (vgl. Tabelle 
28). 
Die Absicht der Interpolation scheint die Hervorhebung von 12,3 und der darin erwähnten 
Verherrlichung der ַםילִכִּשְׂמַּה  zu sein. Diese Hervorhebung wird aber bereits durch die Petucha bei 
12,3/12,4 vorgenommen, indem der Abschnitt mit diesem Vers endet. Von der Gesamtbotschaft 
ausgehend stellen die ַםילִכִּשְׂמַּה  praktisch die „Nachfolger“ Daniels dar, weil ihnen Daniels Buch 
die nötige Erkenntnis geben wird, um standhaft bleiben zu können (12,4.10). Daniel ist in dem 
Sinn der Prototyp der ַםילִכִּשְׂמַּה  (vgl. Dan 2,48). Die Interpolation des GLZ bei 12,2/12,3 sollte diese 
Aussage offenbar noch stärker hervorheben. Dies widerspricht jedoch dem primären 
Betonungsmuster des Gliederungssystems in L, das seinen Fokus auf Daniel, seine Freunde und 
deren Interaktion mit den Herrschern und Weltreichen legt. Die Petucha 12,3/12,4 folgt diesem 
Muster, indem Vers 4 mit ְלאיֵּנִדָ התָּאַו  und einer darauffolgenden Anweisung an ihn beginnt. Diese 
Tatsache sowie dass damit die Betonung von 12,3 bereits gegeben ist, ist eine weitere Bekräftigung 
des sekundären Charakters des GLZ 12,2/12,3. Es bedarf damit der Konjektur. 
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4. Ergebnis 
Das Verhältnis von Gliederungskritik zu Textkritik erwies sich als ambivalent. So gelten einerseits 
auch für die Gliederungskritik die Grundsätze Lectio corrupta sive mutata corrigenda, Lectio 
difficilior probabilior sowie Lectio brevior potior. Außerdem konnten auch standardisierte 
Fehlerbescheibungen der Textkritik für die Gliederungskritik adaptiert werden. Dies sowohl 
terminologisch als auch methodisch. Andererseits zeigte die Frage der Vorevaluation von Mss 
Divergenzen, weil gute Textzeugen nicht automatisch gute Gliederungszeugen sind. So konnte 
beispielsweise P 967 nicht in die Gliederungskritik einbezogen werden, weil der Papyrus in Daniel 
keine externe Gliederung überliefert, obwohl er als Textzeuge sehr gewichtig ist. 
Ein weiterer Unterschied besteht in der „Kettenfunktion“ der GLZ. Ein GLZ beeinflusst mit seiner 
jeweiligen Wertigkeit und Deutungsrichtung das nachfolgende und baut zugleich auf das 
vorhergehende auf. Ist ein GLZ fehlerhaft oder verdorben, wird dadurch automatisch auch das 
folgende zumindest in Mitleidenschaft gezogen und unter Umständen ebenfalls verfälscht, da es 
auf den fehlerhaften Vorgänger aufbaut. Innerhalb der Textkritik existiert eine solche 
Kettenwirkung nicht. Dort führen verdorbene Wörter oder Passagen nicht zwangsläufig dazu, dass 
auch die nachfolgenden verderben. Handschriften, die ein in diesem Sinne verdorbenes oder 
unvollständiges Gliederungssystem aufweisen, können im Rahmen der „synchronen 
Gliederungskritik“ lediglich als Zeugen zweiter Ordnung valide herangezogen werden. 
Wie stark diese „Kettenfunktion“ ins Gewicht fällt, hängt davon ab, ob die betreffende Handschrift 
einer bestimmten Gliederungstradition und deren Regeln zugeordnet werden kann. Ist dies 
möglich, lassen sich fehlerhafte Wertigkeiten, Deutungsrichtungen und Darstellungen 
identifizieren. Fehlt ein solcher Deutungsrahmen, bleibt nur, von der oben beschriebenen genuinen 
Akzentuierungsfunktion auszugehen. Da L eindeutig der ben Asher-Tradition zugeordnet werden 
kann, konnten die GLZ im Rahmen des §II klar anhand der entsprechenden Darstellungs- und 
Deutungsregeln bestimmt werden. Es zeigte sich, dass alle GLZ eindeutig als solche identifizierbar 
sind. Die einzige Auffälligkeit betraf das GLZ bei 12,2/12,3, das sich als Glosse erwies und eine 
Konjektur erforderte. 
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§III Synthe:sche Gliederung und rhetorischer Vergleich 
1. Methodische Vorüberlegungen  
1.1 Die synthetische Gliederung  
In ihren Grundzügen wurde die synthetische Gliederung bereits in der Einführung (§I1.2) definiert. 
Bezüglich der konkreten Durchführung einer solchen Synthese existieren bis dato keine 
methodologischen Vorgaben. Anhand der bisher eruierten Daten lassen sich aber folgende 
Grundsätze festhalten und methodisch anwenden: 

• Beide Gliederungen (externe und interne Gliederung) sind Teil des Textes und stehen in 
einem synchronen Beziehungsverhältnis. 

• Aufgrund ihrer Darstellung in Form von AL, fZE, LZ und SP kann die externe Gliederung 
mit höherer Eindeutigkeit als die interne Gliederung wahrgenommen werden. Dazu 
kommt, dass sie größere Textblöcke abgrenzt und diese mit einem Betonungs- oder 
Akzentuierungsmuster versieht. Der externen Gliederung ist daher vor der internen 
Gliederung Priorität einzuräumen. Für die Praxis ergibt sich daraus folgende Schrittfolge: 

o Die externe Gliederung ist zuerst zu eruieren und darzustellen. 
o Danach ist die interne Gliederung zu eruieren und darzustellen. 
o Die internen Textmerkmale werden auf diesem Wege selektiert, weil nur diejenigen 

als GLZ gewertet werden, die innerhalb der Textblöcke der externen Gliederung 
ein kohärentes Gliederungssystem ergeben. 

o Basis der Selektion sind die Größen „Prominenz“ und „Stringenz“. „Stringenz“ im 
Sinne von Durchgängigkeit. Denn es kann davon ausgegangen werden, dass GLZ, 
die ein Gliederungssystem darstellen, entsprechend prominent und stringent 
(durchgängig) verwendet werden. 

 
Die Anwendung der obigen Grundsätze rückte überraschenderweise keine speziellen 
Gliederungsmarker, sondern die Wiederholung von Begriffen und Phrasen40 sowie das Phänomen 
der Anapher und Inclusio in den Fokus. Dabei wirken die wiederholten Phrasen und Begriffe 
versverbindend wie Anapher und Inclusio. Fügt man die so definierten Abschnitte zusammen, 
fügen sie sich nahtlos und spannungsfrei in die Abschnitte der externen Gliederung ein. D.h. es 
entsteht ein System von Abschnitten und Unterabschnitten. Die jeweiligen Schnittpunkte bilden 
das Gliederungssystem ab. Da die Unterabschnitte durch die benannten textinternen Verbinder 
gestaltet sind, bezeichne ich deren Schnittpunkte als „interne Gliederung“. Fügt man diese mit den 
Schnittpunkten der externen Gliederung zusammen, bilden sie ein gemeinsames 
Gliederungssystem, das ich darum „synthetische Gliederung“ nenne. 
Unten folgende Analyse versucht diese Versverbindungen tabellarisch darzustellen und zu 
beschreiben. Für den Leser sei angemerkt, dass die Wiederholung von Begriffen und Phrasen auf 
Abschnittsebene fett dargestellt ist. Abschnittsübergreifende Verbindungen sind hellgrau 
hinterlegt und abschnittsübergreifende Querverbindungen dunkelgrau. Um sprachliche 
Eindeutigkeit zu schaffen, werde ich im Folgenden von „Wiederholung“ oder „den verschiedenen 
Formen der Wiederholung“ sprechen. Hintergrund ist, dass auch Anapher und Inclusio von ihrem 
Prinzip her Wiederholungen sind. 

 
40 In der Linguistik könnte dieses Phänomen mit dem Begriff „Kollokation“ benannt werden (Hausmann 2004: 309-
334). Dahinter verbirgt sich das häufige Auftreten von Begriffen oder Phrasen innerhalb der Sprache oder eines 
Sprachvortrags. Die Gründe einer Kollokation können semantischer, thematischer oder phraseologischer Natur sein. 
Genauso können auch äußere Umstände (Ereignisse, Feierlichkeiten, Trauer usw.) dazu führen, dass immer wieder 
bestimmte Begriffe oder Phrasen Verwendung finden. Der Begriff ist aber in der Bibelwissenschaft nicht geläufig. 
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1.2 Der rhetorische Vergleich 
Ausgangspunkte der Kommentarvergleiche sind die oben dargestellte rhetorische 
(akzentuierende) Funktion der Gliederung sowie die Arbeit von de Moor (2017). Sie trägt den 
vielsagenden Titel: „Section Division of Micah 4-5 in Eight Dutch Bibles: Forcing an 
Interpretation on the Reader by Sectioning“. De Moor bestätigt damit nicht nur die rhetorische 
Funktion der Gliederung, sondern zeigt auch deren unmittelbare Wirkung auf das Textverständnis 
des Lesers.41 Ich möchte mir De Moors Ansatz zunutze machen und hinsichtlich der 
Kommentarvergleiche adaptieren. D.h. ich möchte die Botschaft, die die Gliederung in L 
intendiert42, mit den Gliederungen der betreffenden Kommentare und der dort intendierten 
Botschaft vergleichen. Hierbei stehen – entsprechend der Arbeit von De Moor (2017) – neben den 
Schnittpunkten der Gliederung auch die jeweiligen Überschriften, die den Abschnitten gegeben 
werden, im Fokus. Dies zusammengenommen führte zur Bezeichnung „rhetorischer 
Kommentarvergleich“. Im Unterschied zu Goswell (2022: 19-20), der speziell die rhetorische 
Funktion der externen Gliederung im Blick hatte, soll hier als Weiterführung die synthetische 
Gliederung Vergleichspunkt sein. 
Das entscheidende Kriterium bei der Auswahl der Kommentare sind deren jeweilige Prämissen 
bzw. dass sie von unterschiedlichen Prämissen ausgehen. Denn in der Regel bestimmen gerade 
diese Prämissen, wie gegliedert wird. Als Beispiel kann die Biblia Hebraica Stuttgartensia dienen. 
In ihr sind zwei Gliederungen enthalten. Die eine ist die externe Gliederung in Form von Petucha 
und Setuma, die aber nicht wie in L durch AL, fZE, LZ und SP, sondern lediglich durch פ und ס 
markiert ist. Diese Markierungen finden sich teilweise innerhalb der Zeilenfreiräume der zweiten 
Gliederung, die durch den Bearbeiter eingefügt wurde. Bedingt durch diese Darstellung sticht die 
Gliederung des Bearbeiters wesentlich dominanter hervor als Setuma oder Petucha. Nicht selten 
kommt es zur Verwechslung der beiden Gliederungen.43 Auf Nachfrage bei der Deutschen 
Bibelgesellschaft erhielt ich folgende Antwort: 

„Die textgliedernden Elemente, die über die Setumot und Petuchot des Kodex L hinausgehen 
(Alinea, Spatien, Einrückungen, Stichensatz) beruhen auf Entscheidungen, die der Bearbeiter, 
Walter Baumgartner, offenbar aufgrund textimmanenter Merkmale inhaltlicher (z.B. 3,8: 
Szenenwechsel) oder stitlistischer (z.B. 2,20-23: hymnischer Stil) Art getroffen hat. Im Daniel-
Kommentar von Plöger (KAT XVIII) ist gut dokumentiert, wie man den Daniel-Text seinerzeit 
unter diesen Gesichtspunkten eingeteilt hat“ (Schäfer 2017). 

D.h. bezüglich der Textdarstellung der BHS spielten die Prämissen des Bearbeiters oder seiner 
Zeit eine entscheidende Rolle. Die dominantere Darstellung der Gliederung des Bearbeiters 
impliziert, dass sie sogar die gewichtigere Rolle einnahmen. Aufgrund der akzentuierenden 
Funktion der Gliederung bestimmt der Bearbeiter damit nachhaltig das Textverständnis.44 

 
41 In der pastoralen Praxis zeigt sich immer wieder, dass verschiedene Textüberschriften oder deren unterschiedliche 
Positionierung verwirrender als verschiedene Übersetzungen sein können. In manchen Übersetzungen – 
beispielsweise der Scofield Bibel – sind mittels der Überschriften sogar komplette dogmatische Systeme integriert. 
42 Die intendierte Botschaft stellt das Produkt des Akzentuierungsmusters der Gliederung dar. So wird beispielswiese 
in L häufig da gegliedert, wo sich der Gott Daniels als der wahre Souverän zeigt. Würde hingegen immer dann 
gegliedert, wenn Daniel eine Anweisung durch einen der paganen Herrscher erhält, wäre eine andere Botschaft 
intendiert. 
43 Der Grund ist, dass die Gliederung des Bearbeiters in Form der Texteinschnitte den Eindruck erweckt, sie sei Teil 
des Textes und die Markierung der externen Gliederung durch פ und ס wären eine Hinzufügung. In Wahrheit verhält 
es sich umgekehrt. Dazu kommt als weitere Problematik, dass in der BHS nicht zwischen Sedurot und Setumot 
unterschieden ist. Stattdessen kennt sie ausschließlich Setumot. Dasselbe gilt für die BHK und bis jetzt die BHQ und 
die HUB (Oesch 2024: 5.6). Dies mutet etwas merkwürdig an, da L als deren Vorlage verwendet wird (Oesch 2024: 
6). 
44 In modernen Kommentaren spielt die rhetorische Funktion der Gliederung in der Regel kaum eine Rolle – erst 
recht nicht die der externen Gliederung. Stattdessen steht eher die Einzelexegese im Fokus, da überwiegend sie als 
eigentliche Basis von Textbotschaft und Theologie angesehen wird. Die Durchführung der Einzelexegese wird jedoch 
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Aus diesem Grund stellten für mich die jeweiligen Forschungsprämissen der Kommentare das 
entscheidende Auswahlkriterium dar. Genau genommen, dass die gewählten Kommentare 
verschiedenen Prämissen folgen, um ein ausgewogenes Verhältnis zu erlangen. Ein weiteres 
Auswahlkriterium war, nicht zu spezifisch zu werden, sondern möglichst auf die gängigsten 
Kommentare zurückzugreifen. Die Wahl fiel auf Collins (1984), Goldingay (1996), Koch (2005) 
und Maier (2005).  
Collins (1984) legt den Schwerpunkt auf die literarischen Gattungen in Form einer Einleitung in 
apokalyptische Literatur. Auch wenn seine Arbeit streng genommen kein klassischer Kommentar 
ist, formuliert er klar seine Prämissen, bietet sehr detaillierte Gliederungen und erschien mir daher 
für den rhetorischen Vergleich als besonders geeignet. 
Goldingay (1996) hat den Fokus, entsprechend der Reihe Word Biblical Commentary, auf 
Linguistik, Struktur und Theologie. Außerdem sind ihm auch die tragenden Begriffe einer 
entsprechenden Passage wichtig. Leider enthält er als gewisse Schwierigkeit, dass er jeweils eine 
Textstruktur darstellt, aber innerhalb der Einzelexegese häufig einer anderen Einteilung folgt. Ich 
werde mich an die Gliederung seiner Einzelexegese halten, weil sie sich am Handlungsverlauf 
orientiert und dies der entscheidende Vergleichspunkt zur externen Gliederung ist. 
Koch (2005) folgt den typischen Prämissen „Text“, „Form“, „Ort“, „Wort“ und „Ziel“ des 
Biblischen Kommentars zum Alten Testament. Für die vorliegende Arbeit ist besonders relevant, 
dass Koch den Text in einzelne Szenen untergliedert und sich dadurch von den übrigen 
Kommentatoren abhebt. Allerdings folgt auch er in der Einzelkommentierung nicht immer strikt 
der unter „Form“ dargestellten Gliederung. Dies ist aber lediglich der sehr umfassenden 
Kommentierung und keiner anderen Gliederungsstruktur geschuldet. Ich werde deshalb der unter 
„Form“ dargestellten Gliederung folgen. Leider reicht der Kommentar nur bis Kap. 5, zählt aber 
trotzdem zu den einschlägigen Kommentaren. 
Maier (2005) folgt der Prämisse einer synchronen Exegese und unterscheidet sich dadurch von 
allen anderen. Dies allein war jedoch nicht der Grund, der mich dazu bewog, seinen Kommentar 
in den rhetorischen Vergleich einzubeziehen. Ein weiterer Grund war, dass es sich bei seinem 
Kommentar um eine allgemeinverständliche Auslegung handelt. In meiner pastoralen Praxis 
begegne ich regelmäßig solchen Kommentaren – insbesondere zum Buch Daniel sehr häufig dem 
Kommentar von Maier. In Lebenskrisen oder weltpolitischen Situationen mit einem gewissen 
Bedrohungspotenzial werden apokalyptische Texte wie die Offenbarung oder auch das Buch 
Daniel von Gemeinde- oder Kirchenmitgliedern oft mit besonderem Interesse gelesen. Der 
Kommentar von Maier ermöglicht somit, einen Bezug zur pastoralen Alltagspraxis herzustellen. 

2. Die Analyse 
Wie oben angekündigt beginnt die Analyse mit Kap. 2, weil Kap. 1 keine innere Unterteilung 
durch die externe Gliederung enthält.  
2.1 Die Erzählung 2,1-49 

Petucha 
2,1-13 

 

A) Nebukadnezars schlafraubende Träume und sein Ruf nach den 
Weisen 

 וֹתנָשְׁוּ וֹחוּר םעֶפָּתְתִּוַ תוֹמ2חֲ רצַּנֶדְכַבֻנְ םלַחָ רצַּנֶדְכַבֻנְ תוּכלְמַלְ םיִתַּשְׁ תנַשְׁבִוּ 1 •
 וילָעָ התָיְהְנִ

 Dלֶמֶּלַ דיגִּהַלְ םידִּשְׂכַּלַוְ םיפִשְּׁכַמְלַוְ םיפִשָּׁאַלָוְ םימִּטֻרְחַלַ אֹרקְלִ Dלֶמֶּהַ רמֶאֹיּוַ 2 •
 Dלֶמֶּהַ ינֵפְלִ וּדמְעַיַּוַ וּאבֹיָּוַ ויתָמ2ֹחֲ

 םוֹלחֲהַ־תאֶ תעַדַלָ יחִוּר םעֶפָּתִּוַ יתִּמְלָחָ םוֹלחֲ Dלֶמֶּהַ םהֶלָ רמֶאֹיּוַ 3 •
 אוֵּחַנְ ארָשְׁפִוּ �ידָבְעַלְ אמָלְחֶ רמַאֱ ייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמַ תימִרָאֲ Dלֶמֶּלַ םידִּשְׂכַּהַ וּרבְּדַיְוַ 4 •

1-4 

 
maßgeblich durch die Gliederung und die durch sie vorgenommene Texteinteilung bestimmt. Gerade dies ist aber 
kaum Gegenstand der methodischen Reflexion.  
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B) Die Deutung des Traums entscheidet über Belohnung oder Tod und 
Vernichtung der Weisen 

 ןימִדָּהַ הּרֵשְׁפִוּ אמָלְחֶ ינִנַּוּעדְוֹהתְ אלָ ןהֵ אדָּזְאַ ינִּמִ אתָלְּמִ אאֵידָּשְׂכַלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ 5 •
 ןוּמשָׂתְּיִ ילִוָנְ ןוֹכיתֵּבָוּ ןוּדבְעַתְתִּ

 אמָלְחֶ ןהֵלָ ימָדָקֳ־ןמִ ןוּלבְּקַתְּ איגִּשַׂ רקָיוִ הבָּזְבִנְוּ ןנָתְּמַ ןוֹחֲהַתְּ הּרֵשְׁפִוּ אמָלְחֶ ןהֵוְ 6 •
 ינִוֹחֲהַנִ הּרֵשְׁפִוּ

 הוֵחֲהַנְ הרָשְׁפִוּ יהִוֹדבְעַלְ רמַאיֵ אמָלְחֶ אכָּלְמַ ןירמְאָוְ תוּניָנְתִ וֹנעֲ 7 •

5-7 

C) Der vergebliche Versuch der Weisen, ihre Unfähigkeit zu 
kaschieren, um der Vernichtung zu entgehen 

 ידִּ ןוֹתיזֵחֲ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ ןינִבְזָ ןוּתּנְאַ אנָדָּעִ ידִּ הנָאֲ עדַיָ ביצִּיַ־ןמִ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ 8 •
 אתָלְּמִ ינִּמִ אדָּזְאַ

 רמַאמֵלְ ןוּתּנְמִּזַּהִ התָיחִשְׁוּ הבָדְכִ הלָּמִוּ ןוֹכתְדָ איהִ־הדָחֲ ינִנַּעֻדְוֹהתְ אלָ אמָלְחֶ־ןהֵ ידִּ 9 •
 ינִנַֻּוחֲהַתְּ הּרֵשְׁפִ ידִּ עדַּנְאִוְ ילִ וּרמַאֱ אמָלְחֶ ןהֵלָ אנֵּתַּשְׁיִ אנָדָּעִ ידִּ דעַ ימַדָקָֽ

 לכַוּי אכָּלְמַ תלַּמִ ידִּ אתָּשְׁבֶּיַ־לעַ שׁנָאֲ יתַיאִ־אלָ ןימְ֣אָוְ אכָּלְמַ־םדָקֳ אֵידָּשְׂכַ וֹנעֲ 10 •
 ףשַׁאָוְ םטֹּרְחַ־לכָלְ לאֵשְׁ אלָ הנָדְכִ הלָּמִ טילִּשַׁוְ ברַ �לֶמֶ־לכָּ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ היָוָחֲהַלְ
 ידָּשְׂכַוְ

 ןיהִלָאֱ ןהֵלָ אכָּלְמַ םדָקֳ הּנַּוִּחַיְ ידִּ יתַיאִ אלָ ןרָחֳאָוְ הרָיקִּיַ לאֵשָׁ הכָּלְמַ־ידִ אתָלְּמִוּ 11 •
  יהִוֹתיאִ אלָ ארָשְׂבִּ־םעִ ןוֹהרְדָמְ ידִּ

 לבֶבָ ימֵיכִּחַ לכֹלְ הדָבָוֹהלְ רמַאֲוַ איגִּשַׂ ףצַקְוּ סנַבְּ אכָּלְמַ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 12 •
   הלָטָקְתְהִלְ יהִוֹרבְחַוְ לאיֵּנִדָּ וֹע֛בְוּ ןילִטְּקַתְמִֽ איָּמַיכִּֽחַוְ תקַפְנֶ אתָדָוְ 13 •

8-13 

Petucha 
2,14-16 

        D) Daniel erbittet sich eine Frist, den Traum des Königs zu deuten 
 הלָטָּקַלְ קפַנְ ידִּ אכָּלְמַ ידִּ איָּחַבָּטַ־ברַ Dוֹירְאַלְ םעֵטְוּ אטָעֵ ביתִהֲ לאיֵּנִדָּ ןיִדַאבֵּ 14 •

 לבֶבָּ ימֵיכִּחַלְ
 ןיִדַאֱ אכָּלְמַ םדָקֳ־ןמִ הפָצְחְהַמְ אתָדָ המָ־לעַ אכָּלְמַ־ידִ אטָילִּשַׁ Dוֹירְאַלְ רמַאָוְ הנֵעָ 15 •

 לאיֵּנִדָלְ Dוֹירְאַ עדַוֹה אתָלְּמִ
 אכָּלְמַלְ היָוָחֲהַֽלְ ארָשְׁפִוּ הּלֵ־ןתֵּנְיִ ןמָזְ ידִּ אכָּלְמַ־ןמִ העָבְוּ לעַ לאיֵּנִדָוְ 16 •

14-16 

Petucha 
2,17-24 

 E) Daniel und seine Freunde bitten den Gottes Himmels um die 
Offenbarung des königlichen Traums 

 עדַוֹה אתָלְּמִ יהִוֹרבְחַ היָרְזַעֲוַ לאֵשָׁימִֽ היָנְנַחֲלַוְ לזַאֲ הּתֵיְבַלְ לאיֵּנִדָּ ןיִדַאֱ 17 •
 יהִוֹרבְחַוְ לאיֵּנִדָּ ןוּדבְהֹיְ אלָ ידִּ הנָדְּ הזָרָ־לעַ איָּמַשְׁ הּלָאֱ םדָקֳ־ןמִ אעֵבְמִלְ ןימִחֲרַוְ 18 •

 לבֶבָ ימֵיכִּחַ ראָשְׁ־םעִ
 איָּמַשְׁ הּלָאֱלֶ �רבָּ לאיֵּנִדָּ ןיִדַאֱ ילִגֲ הזָרָ איָלְילֵ־ידִ אוָזְחֶבְּ לאיֵּנִדָלְ ןיִדַאֱ 19 •

17-19 

            F) Daniel lobt Gott, weil er ihm den Traum des Königs 
offenbarte 

 אתָמְכְחָ ידִּ אמָלְעָ־דעַוְ אמָלְעָ־ןמִ �רַבָמְ אהָלָאֱ־ידִּ הּמֵשְׁ אוֵהֱלֶ רמַאָוְ לאיֵּנִדָ הנֵעָ 20 •
 איהִ־הּלֵ ידִּ אתָרְוּבגְוּ

 ןימִיכִּחַלְ אתָמְכְחָ בהֵיָ ןיכִלְמַ םיקֵהָמְוּ ןיכִלְמַ הדֵּעְהַמְ איָּנַמְזִוְ איָּנַדָּעִ אנֵשְׁהַמְ אוּהוְ 21 •
 הנָיבִ יעֵדְיָלְ אעָדְּנְמַוּ

 22 ארֵשְׁ הּמֵּעִ ארָיהִנְוּ אכָוֹשׁחֲבַ המָ עדַיָ אתָרָתְּסַמְוּ אתָקָימִּעַ אלֵגָּ אוּה 22 •
 נִתַּעְדַוֹה ןעַכְוּ ילִ תְּבְהַיְ אתָרְוּבגְוּ אתָמְכְחָ ידִּ הנָאֲ חבַּשַׁמְוּ אדֵוֹהמְ יתִהָבָאֲ הּלָאֱ �לָ 23 •

 אנָתֶּעְדַוֹה אכָּלְמַ תלַּמִ־ידִּ �נָּמִ אנָיעֵבְ־ידִּ
 ןכֵוְ לזַאֲ לבֶבָ ימֵיכִּחַלְ הדָבָוֹהלְ אכָּלְמַ ינִּמַ ידִּ �וֹירְאַ־לעַ לעַ לאיֵּנִדָּ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 24 •

 אוֵּחַאֲ אכָּלְמַלְ ארָשְׁפִוּ אכָּלְמַ םדָקֳ ינִלְעֵהַ דבֵוֹהתְּ־לאַ לבֶבָ ימֵיכִּחַלְ הּלֵ־רמַאֲ

20-24 

Petucha 
2,25-28 

G) Daniel wird vor den König geführt, um dessen Traum zu 
deuten 

 רבַגְּ תחַכַּשְׁהַ־ידִּ הּלֵ־רמַאֲ ןכֵוְ אכָּלְמַ םדָקֳ לאיֵּנִדָלְ לעֵנְהַ הלָהָבְּתְהִבְּ Dוֹירְאַ ןיִדַאֱ 25 •
  עדַוֹהיְ אכָּלְמַלְ ארָשְׁפִ ידִּ דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמִ

־ידִ אמָלְחֶ ינִתַעֻדָוֹהלְ להֵכָּ �יתָיאִהַ רצַּאשַׁטְלְבֵּ הּמֵשְׁ ידִּ לאיֵּנִדָלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ 26 •
   הּרֵשְׁפִוּ תיזֵחֲ

25-28 
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 ןימִּטֻרְחַ ןיפִשְֽׁאָ ןימִיכִּחַ אלָ לאֵשָׁ אכָּלְמַ־ידִּ הזָרָ רמַאָוְ אכָּלְמַ םדָקֳ לאיֵּנִדָ הנֵעָ 27 •
 אכָּלְמַלְ היָוָחֲהַלְ ןילִכְיָ ןירִזְגָּ

 תירִחֲאַבְּ אוֵהֱלֶ ידִּ המָ רצַּנֶדְכַוּבֽנְ אכָּלְמַלְ עדַוֹהוְ ןיזִרָ אלֵגָּ איָּמַשְׁבִּ הּלָאֱ יתַיאִ םרַבְּ 28 •
  אוּה הנָדְּ �בָכְּשְׁמִ־לעַ �שָׁארֵ יוֵזְחֶוְ �מָלְחֶ איָּמַוֹי

Petucha 
29-45 

F`) Daniel teilt dem König mit, dass der, der Geheimnisse 
offenbart, ihn die Zukunft wissen lassen möchte 

 �עָדְוֹה איָּזַרָ אלֵגָוְ הנָדְ ירֵחֲאַ אוֵהֱלֶ ידִּ המָ וּקלִסְ �בָכְּשְׁמִ־לעַ �נָוֹיעְרַ אכָּלְמַ התְּנְאַ 29 •
 אוֵהֱלֶ ידִ־המָ

 ידִּ תרַבְדִּ־לעַ ןהֵלָ ילִ ילִגֱּ הנָדְ אזָרָ איָּיַּחַ־לכָּ־ןמִ יבִּ יתַיאִ־ידִּ המָכְחָבְ אלָ הנָאֲוַ 30 •
 עדַּנְתִּ �בָבְלִ ינֵוֹיעְרַוְ ןוּעדְוֹהיְ אכָּלְמַלְ ארָשְׁפִ

 ברַ ןכֵּדִּ אמָלְצַ איגִּשַׂ דחַ םלֵצְ וּלאֲוַ תָיְוַהֲ הזֵחָ אכָּלְמַ התְּנְאַ… 31 •
 ףסַכְ ידִּ יהִוֹערָדְוּ יהִוֹדחֲ בטָ בהַדְ־ידִּ הּשֵׁארֵ אמָלְצַ אוּה… 32 •
 ףסַחֲ ידִּ ןוהֵנְּמִוּ לזֶרְפַ ידִּ ןוהֵנְּמִ יהִוֹלגְרַ לזֶרְפַ ידִּ יהִוֹקשָׁ… 33 •

29-33 
 

E`) Daniel beschreibt dem König was dieser in seinem Traum sah 
 אלָזְרְפַ ידִּ יהִוֹלגְרַ־לעַ אמָלְצַלְ תחָמְוּ ןיִדַיבִ אלָ־ידִּ ןבֶאֶ תרֶזֶגְּתְהִ ידִּ דעַ תָיְוַהֲ הזֵחָ 34 •

  ןוֹמּהִ תקֶדֵּהַוְ אפָּסְחַוְ
 טיִקַ־ירֵדְּאִ־ןמִ רוּעכְּ וֹוהֲוַ אבָהֲדַוְ אפָּסְכַּ אשָׁחָנְ אפָּסְחַ אלָזְרְפַּ הדָחֲכַ וּקדָּ ןיִדַאבֵּ 35 •

 ברַ רוּטלְ תוָהֲ אמָלְצַלְ תחָמְ־ידִּ אנָבְאַוְ ןוֹהלְ חכַתֲּשְׁהִ־אלָ רתַאֲ־לכָוְ אחָוּר ןוֹמּהִ אשָׂנְוּ
 אעָרְאַ־לכָּ תלָמְוּ

34-35 

        D`) Daniel deutet den Traum des Königs 
 אכָּלְמַ־םדָקֳ רמַאנֵ הּרֵשְׁפִוּ אמָלְחֶ הנָדְּ 36 •
 �לָ־בהַיְ ארָקָיוִ אפָּקְתָוְ אנָסְחִ אתָוּכלְמַ איָּמַשְׁ הּלָאֱ ידִּ איָּכַלְמַ �לֶמֶ אכָּלְמַ התְּנְאַ 37 •
 ןוֹהלְּכָבְּ �טָלְשְׁהַוְ �דָיבִּ בהַיְ איָּמַשְׁ־ףוֹעוְ ארבָּ תוַיחֵ אשָׁנָאֲ־ינֵבְּ ןירִאֲדָ ידִּ־לכָבְוּ 38 •

 אבָהֲדַ ידִּ השָׁארֵ אוּה־התְּנְאַ

36-38 

C`) Die vergebliche Versuch des vierten Reiches nach der 
Vernichtung der anderen Reiche Einheit und Stärke zu erhalten 

 טלַשְׁתִ ידִּ אשָׁחָנְ ידִּ ירִחֳאָ אָתָילִתְ וּכלְמַוּ �נָּמִ אערַאֲ ירִחֳאָ וּכלְמַ םוּקתְּ �רָתְבָוּ 39 •
 אעָרְאַ־לכָבְּ

 אלָּכֹּ לשֵׁחָוְ קדֵּהַמְ אלָזְרְפַ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ אלָזְרְפַכְּ הפָיקִּתַ אוֵהֱתֶּ היָעָיבִרְ וּכלְמַוּ 40 •
 עַרֹתֵוְ קדִּתַּ ןילֵּאִ־לכָּ עעַרָמְ־ידִּ אלָזְרְפַכְוּֽ

 הוֵהֱתֶּ הגָילִפְ וּכלְמַ לזֶרְפַּ ןוֹהנְּמִוּ רחָפֶ־ידִּ ףסַחֲ ןוהֵנְּמִ אתָעָבְּצְאֶוְ איָּלַגְרַ התָיְזַחֲ־ידִוְ 41 •
 41 אנָיטִ ףסַחֲבַּ ברַעָמְ אלָזְרְפַּ התָיְזַחֲ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ הּבַ־אוֵהֱלֶ אלָזְרְפַ ידִ אתָבְּצְנִ־ןמִוּ

 הּנַּמִוּ הפָיקִּתַ הוֵהֱתֶּ אתָוּכלְמַ תצָקְ־ןמִ ףסַחֲ ןוֹהנְּמִוּ לזֶרְפַּ ןוֹהנְּמִ איָּלַגְרַ תעָבְּצְאֶוְ 42 •
 הרָיבִתְ הוֵהֱתֶּ

 ןיקִבְדָּ ןוֹהֱלֶ־אלָוְ אשָׁנָאֲ ערַזְבִּ ןוֹהֱלֶ ןיבִרְעָתְמִ אנָיטִ ףסַחֲבַּ ברַעָמְ אלָזְרְפַּ תָיְזַחֲ ידִ 43 •
 אפָּסְחַ־םעִ ברַעָתְמִ אלָ אלָזְרְפַ ידִכְ־אהֵ הנָדְּ־םעִ הנָדְּ

39-43 

 B`) Daniel Deutet den Traum als Botschaft über die Vernichtung der 
Weltreiche und des Aufstiegs des ewigen Gottesreichs 

 התָוּכלְמַוּ לבַּחַתְתִ אלָ ןימִלְעָלְ ידִּ וּכלְמַ איָּמַשְׁ הּלָאֱ םיקִיְ ןוּנּאִ איָּכַלְמַ ידִּ ןוֹהימֵוֹיבְוּֽ 44 •
 איָּמַלְעָלְ םוּקתְּ איהִוְ אתָוָכְלְמַ ןילֵּאִ־לכָּ ףיסֵתָוְ קדִּתַּ קבִתְּשְׁתִ אלָ ןרָחֳאָ םעַלְ

 אשָׁחָנְ אלָזְרְפַּ תקֶדֶּהַוְ ןיִדַיבִ אלָ־ידִּ ןבֶאֶ תרֶזֶגְּתְאִ ארָוּטּמִ ידִּ תָיְזַחֲ־ידִּ לבֵקֳ־לכָּ 45 •
 ןמַיהֵמְוּ אמָלְחֶ ביצִּיַוְ הנָדְ ירֵחֲאַ אוהֱלֶ ידִּ המָ אכָּלְמַלְ עדַוֹה ברַ הּלָאֱ אבָהֲדַוְ אפָּסְכַּ אפָּסְחַ
 הּרֵשְׁפִּ

44-45 

Petucha 
2,46-49 

A`) Nebukadnezars Freude über die Traumdeutung durch Daniel und 
dessen Beförderung zum obersten der Weisen 

 לאיֵּנִדָלְוּ יהִוֹפּנְאַ־לעַ לפַנְ רצַּנֶדְכַוּבנְ אכָּלְמַ ןיִדַאב46ֵּ … •
 הלֵגָוְ ןיכִלְמַ ארֵמָוּ ןיהִלָאֱ הּלָאֱ אוּה ןוֹכהֲלָאֱ ידִּ טשֹׁקְ־ןמִ רמַאָוְ לאיֵּנִדָלְ אכָּלְמַ הנֵעָ 47 •

 הנָדְ הזָרָ אלֵגְמִלְ תָּלְכֵיְ ידּ֣ ןיזִרָ
 תנַידִמְ־לכָּ לעַ הּטֵלְשְׁהַוְ הּלֵ־בהַיְ ןאָיגִּשַׂ ןבָרְבְרַ ןנָתְּמַוּ יבִּרַ לאיֵּנִדָלְ אכָּלְמַ ןיִדַאֱ 48 •

 לבֶבָ ימֵיכִּחַ־לכָּ לעַ ןינִגְסִ־ברַוְ לבֶבָּ

46-49 
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 וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �ר֥דְשַׁלְ לבֶבָּ תנַידִמְ ידִּ אתָּדְיבִעֲ לעַ ינִּמַוּ אכָּלְמַ־ןמִ אעָבְּ לאיֵּנִדָוְ 49 •
 אכָּלְמַ ערַתְבִּ לאיֵּנִדָוְ

Tabelle 11: Synthetische Gliederung 2,1-49 

2.1.1 Die strukturelle Ebene 

2.1.1.1 Die externe Gliederung 
Obwohl Kap. 1 an dieser Stelle nicht direkt eingebunden ist, bleibt es für die kontextuelle 
Einordnung dennoch von großer Bedeutung. Es schildert einleitend die prekäre Situation, in der 
sich das Land Juda, die Stadt Jerusalem, der König, der Tempel sowie Daniel und seine Freunde 
befinden. Durch die Darstellung anhand einer einzigen Petucha ohne weitere Unterteilung durch 
die externe Gliederung wird dem Leser und Hörer ein bewusster Gesamteindruck der Lage 
vermittelt. Daniel und seine Gefährten stehen nicht nur vor einigen problematischen 
Herausforderungen, sondern sehen sich vielmehr mit einer völlig veränderten Weltlage 
konfrontiert. Mit der Erzählung 2,1-49 beginnt anschließend die detaillierte Darstellung ihrer 
Erlebnisse in dieser neuen Welt. 
Hierbei mündet bereits die erste Petucha 2,1-13 in eine unmittelbare Todesgefahr für Daniel und 
seine Freunde. Dasselbe gilt für die Weisen Babels insgesamt, da Nebukadnezar einen 
Hinrichtungsbefehl gegen alle Weisen erlässt. Die anschließende Petucha 2,14-16 schildert, wie 
Daniel trotz dieser Bedrohung Eigeninitiative zeigt: Er erkundigt sich nach dem Grund des Befehls 
und erwirkt einen Aufschub. Dabei übernimmt er die riskante Verpflichtung, den Traum des 
Königs zu deuten, wodurch das Leben seiner Freunde sowie das der Weisen Babels nun in seinen 
Händen liegt. Die externe Gliederung erzeugt dadurch einerseits einen dramatischen Höhepunkt 
und gestaltet andererseits einen Spannungsbogen, der sich auf die Frage konzentriert, ob Daniel 
den Traum deuten und so sein eigenes Leben sowie das der anderen retten kann. 
Im Anschluss folgt die Petucha 2,17-24. Daniel versuchte nicht, eigenmächtig die Deutung des 
Traumes zu finden, sondern bat gemeinsam mit seinen Freunden den „Gott des Himmels“, das 
Geheimnis des Traumes zu offenbaren. Gott erhörte diese Bitte und enthüllte Daniel den Traum 
des Königs. Dadurch war die akute Todesgefahr abgewendet, und Daniel lobte zusammen mit 
seinen Gefährten Gott. Anschließend forderte Daniel den obersten Hofbeamten nachdrücklich auf, 
die Weisen nicht zu töten und ihn vor den König zu führen (24). Von diesem Moment an sind nicht 
mehr der König oder sein oberster Beamter die entscheidenden Akteure, sondern der „Gott des 
Himmels“, der durch Daniel handelt. Die Petucha 2,17-24 beschreibt somit einen Wendepunkt in 
der Initiative. 
Dies wird in der folgenden Petucha 2,25-28 weitergeführt und inhaltlich verstärkt. Sie beginnt 
damit, dass Arjoch Daniel vor den König führt, und endet damit, dass der Gott des Himmels den 
Traum offenbarte, weil er dem König mitteilen will, was am Ende der Tage geschehen wird. 
Dadurch wird betont, dass Daniel die Fähigkeit zur Traumdeutung nicht sich selbst zuschreibt, 
sondern den Gott des Himmels in den Mittelpunkt stellt. Mit diesem starken Eindruck eines 
demütigen Daniel, der die Ehre Gottes sucht, endet diese Petucha. Die eigentliche Traumdeutung 
erfolgt erst in der folgenden Petucha 2,29-45 – allerdings nicht unmittelbar. Zunächst betont 
Daniel in den Versen 29 und 30 erneut, dass die Deutung nicht aus ihm selbst kommt. Am Ende 
der Petucha (45) verweist Daniel nochmals auf Gott, indem er von einem ֱברַ הּלָא  spricht. Dieser 
Gott offenbart dem König zuverlässig und wahrhaftig, was geschehen wird. Der Fokus der Petucha 
2,29-45 liegt somit nicht ausschließlich auf dem Traum und seiner Deutung, sondern mindestens 
ebenso sehr auf der Größe und Souveränität Gottes. 
Im letzten Abschnitt, der Petucha 2,46-49, erreicht diese Entwicklung ihren Höhepunkt: 
Nebukadnezar wirft sich vor Daniel nieder und erweist ihm Ehre. Anschließend werden Daniels 
Gefährten mit der Verwaltung der Provinz Babel betraut, während Daniel selbst weiterhin am 
Königshof tätig bleibt. 
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2.1.1.2 Die interne Gliederung  
Die interne Gliederung zeigt eine chiastische Gesamtstruktur. Den äußeren Rahmen bilden als A 
zu A` die Abschnitte 1-4 und 46-49. In A ist beschrieben, dass Nebukadnezar schlafraubende 
Träume hatte und seine Weisen ruft, damit sie ihm die Bedeutung der Träume mitteilen. In A` 
wirft sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Gesicht, huldigt ihm und macht Daniel zum obersten 
der Weisen. Außerdem werden Daniels Freunde zusätzlich mit der Verwaltung der Provinz Babel 
beauftragt und Daniel bleibt am Hof im Dienst des Königs. Die Abschnitte stehen somit in einem 
antithetischen Verhältnis von Unfähigkeit und Fähigkeit. Dementsprechend werden die Weisen in 
A (Vers 2) einzeln nach ihren Kategorien aufgezählt. In A` hingegen werden sie lediglich 
allgemein als ָּלבֶבָ ימֵיכִּחַ־לכ  bezeichnet, während Daniel und seine Freunde namentlich genannt 
werden. Darüber hinaus zeigt sich eine weitere Querverbindung durch die Erwähnung von 

רצַּנֶדְכַוּבנְ . 
Die nächste Entsprechung bilden die Abschnitte 5-7 und 44-45 als B zu B`. In B droht 
Nebukadnezar den Sterndeutern mit der Todesstrafe sowie der Vernichtung ihrer Häuser, falls sie 
ihm die Bedeutung des Traums nicht mitteilen. Der Abschnitt endet mit der klaren Anweisung an 
die Weisen, den Traum zu deuten: ָינִוֹחֲהַ הּרֵשְׁפִוּ אמָלְחֶ ןהֵל . In B` beendet Daniel die Deutung des 
Traums und erwähnt, dass der Gott des Himmels sein ewiges Reich aufrichten und die anderen 
Reiche vernichten wird. Der Abschnitt endet mit der Feststellung, dass der Traum und dessen 
Deutung zutreffend sind: ְהּרֵשְׁפִּ ןמַיהֵמְוּ אמָלְחֶ ביצִּיַו . Die Abschnitte entsprechen somit dem Muster 
von Anweisung und Ausführung und zeigen deutliche begriffliche Querverbindungen. 
In C (8-13) versuchen die Weisen vergeblich, Nebukadnezar zu täuschen, um ihre eigene 
Unfähigkeit zu verbergen und der drohenden Vernichtung zu entgehen. In C` (39-43) wird 
deutlich, dass das vierte Reich vergeblich versucht, durch Heiratsallianzen Stabilität und Einheit 
zu erzielen, nachdem es die anderen Reiche zerschlagen hat. In beiden Fällen erweisen sich die 
menschlichen Bemühungen der heidnischen Würdenträger als unzulänglich. 
In D (14-16) erbittet sich Daniel beim König eine zeitliche Frist, innerhalb derer er den Traum des 
Königs deuten kann. In D` (36-38) deutet er den Traum des Königs. Dreh- und Angelpunkt sind 
somit die in Vers 16 und 36 vorkommenden Begriffe ּארָשְׁפִו  bzw. ּהּרֵשְׁפִו . 
In E (17-19) wird Daniel und seinen Freunden durch den „Gott des Himmels“ die Deutung des 
Traums des Königs offenbart. Dadurch werden Daniel, seine Freunde sowie alle Weisen Babels 
vor der Hinrichtung bewahrt. Aus Dankbarkeit preist Daniel den Gott des Himmels. In E` (34-35) 
berichtet Daniel dem König, was dieser in seinem Traum gesehen hat: Ein Stein zerschmettert ein 
Standbild, das aus Eisen, Ton, Bronze, Silber und Gold besteht, und verwandelt sich anschließend 
in einen großen Berg. 
In F (20-24) preist Daniel seinen Gott, da dieser ihm das Geheimnis des Traums des Königs 
offenbart hat. In F` (29-33) macht Daniel dem König deutlich, dass die Fähigkeit zur 
Traumdeutung nicht von ihm selbst stammt, sondern von demjenigen, der Geheimnisse offenbart 
und dem König die zukünftigen Ereignisse mitteilen will. Die Abschnitte sind durch die Begriffe 

אתָמְכְחָ  und ְהמָכְחָב איָּזַרָ ,(20.21.23.30)   und ָאזָר  (20.21.23.30) sowie ַאכָּלְמ  (24.29.30.31) miteinander 
verbunden. 
Im Mittelpunkt steht die Petucha 2,25-28 als Abschnitt G. Daniel wird von Arjoch vor 
Nebukadnezar geführt, um dem König die Deutung des Traums mitzuteilen. Dieser Abschnitt 
bildet die Klimax der Erzählung, da die Initiative nun vollständig auf Daniel übergeht, der den 
Traum des Königs deutet. Dabei verweist Daniel ausdrücklich auf den ֱאיָּמַשְׁבִּ הּלָא  als Quelle der 
Traumdeutung. Der Abschnitt weist deutliche Querverbindungen zu den Abschnitten F und F` auf, 
was seine zentrale Stellung zusätzlich unterstreicht. Diese Verbindungen zeigen sich sowohl in 
einzelnen Begriffen wie ָוֹירְאַ ,לאיֵּנִד�  und ּארָשְׁפִו  als auch in Formulierungen wie ִןוּעדְוֹהיְ אכָּלְמַלְ ארָשְׁפ  
oder ָתָיְוַהֲ הזֵח . 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass sowohl die interne als auch die externe Gliederung 
die souveräne Überlegenheit des Gottes des Himmels hervorheben. Diese Überlegenheit findet 
ihre „Verkörperung“ in Daniel, da Gott ihm den Traum des Königs offenbarte. Daniel ist dadurch 
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in der Lage, Nebukadnezar gegenüberzutreten und ihm die Macht seines Gottes als die des wahren 
Herrschers zu demonstrieren. Schließlich erkennt Nebukadnezar selbst, dass der Gott Daniels und 
seiner Freunde ֱןיהִלָאֱ הּלָא  ist (47). 

2.1.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 
Gliederung 

auf Basis von 
L 

Collins (1984) Goldingay 
(1996) Koch (2005) Maier (2005) 

Petucha 2,1-
13 

1-4 

1-2 1 1a 1 1abb 
2 2-13 

2-13 

3-12 

 
3-16 

 

2-3 
  

3 
4 4 

5-7 5-6 5-6 
7 7 

8-13 
 

8-9 8-9 
10-11 10-11 

12 
12-13 13-16 

13 

Petucha 2,14-
16 14-16 

14 14-24 14-45 
14-15a 14-15 15a 

15b 15b 
16 16 16 

Petucha 2,17-
24 

 
17-19 

17-24 
17-19a 17-18 17-18 17-18 

19 19a 19a 

19b-23 19b-23 19b-23 
20-24 

20-23 
20a 
20b 

21-22 
23 
24 

24-30 

24 

24-26 
Petucha 2,25-

28 25-28 

25-45 25-45 25-28a 
25 25 
26 26 

27-28a 27-45 

27-45 

27b-28a 
28b 

28b-30 

Petucha 2,29-
45 

29-33 
29 
30 

31-36a 31-35 31-33 
34-35 34-35 

36-38 
36-43 

36a 
36b-45 36b 36b 

37-43 37-40 
 

39-43 41-43 



 64 

44-45 44-45a 44-45 
44 
45a 

45b-c 45b 

Petucha 2,46-
49 46-49 

46-49 

46-49 

46-49 

46-49 

46 46 
47 

47 47a 
47b 

48-49a 48 48 
49a 49a 
49b 49b 

Tabelle 12: Rhetorischer Kommentarvergleich 2,1-4 
 
Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens bezüglich der Abgrenzung der Erzählung innerhalb 
der Verse 2,1-49. Ansonsten bietet sich ein recht divergentes Bild. So teilen lediglich Collins 
(1984: 46-53), Koch (2005: 106) und Maier (2005: 91-140) den Schnittpunkt der Petucha 1-13 bei 
13/14. Ihr Ziel ist die Hervorhebung des Hinrichtungsbefehls gegen Daniel, seine Freunde und die 
Weisen Babels. Die weiteren Schnittpunkte der synthetischen Gliederung bei 4/5 und 7/8 finden 
sich lediglich bei Collins (1984: 46-49) und Koch (2005: 109). Ersterer betont, dass die Sterndeuter 
vor den König treten und ihn bitten, dass er ihnen den Traum mitteilt. Der König reagiert daraufhin 
misstrauisch mit einer Strafandrohung. Der folgende Schnittpunkt bei 7/8 greift dies nochmals auf 
und macht deutlich, dass der König weiß, dass seine Weisen nur Zeit gewinnen wollen, um sich 
eine passende Deutung auszudenken. Die Weisen gestehen dies ein und Nebukadnezar verhängt 
den Hinrichtungsbefehl, der auch Daniel und seine Freunde betrifft. Aus diesem Grund ergreift 
Daniel bei 13/14 die Initiative und kontaktiert Arjoch. Obwohl Collins (1984) alle genannten 
Schnittpunkte teilt, verwischt er die Betonungen wieder, weil er insgesamt 15-mal gliedert. Er 
setzt dadurch zusätzliche Betonungen, die für den Handlungsablauf weniger entscheidend sind. 
Dasselbe gilt für Koch (2005: 109), der beinahe identisch gliedert. 
Bezüglich des Schnittpunkts der Petucha 14-16 bei Vers 16/17 herrscht allgemeiner Konsens. 
Maier (2005: 91-140) grenzt jedoch zunächst den Abschnitt 14-45 ab und unterteilt diesen auf 
einer zweiten Ebene in 14-15 sowie 16. Die Betonung des Schnittpunkts 16/17 liegt auf der Frist, 
die Daniel vom König erbittet. Anschließend begibt sich Daniel in sein Haus und bittet gemeinsam 
mit seinen Freunden den „Gott des Himmels“, das Geheimnis des Traums zu offenbaren. Damit 
tragen Daniel und sein Gott die Verantwortung für den weiteren Verlauf und somit für Leben oder 
Tod seiner Freunde sowie der Weisen Babels. Collins (1984: 46-49) und Koch (2005: 107) nehmen 
jeweils drei zusätzliche Untergliederungen vor und weichen dadurch deutlich vom 
Betonungsmuster der synthetischen Gliederung ab. 
Bezüglich der Petucha 17-24 zeigt sich ein insgesamt sehr heterogenes Bild. Ihren Schnittpunkt 
bei 24/25 teilen lediglich Collins (1984) und Koch (2005). Der Schnittpunkt betont, dass Daniel 
Arjoch die Anweisung gab, die Hinrichtungen einzustellen und ihn vor den König zu führen. 
Arjoch kommt dieser Anweisung nach und stellt Daniel beim König als Judäer vor. Dies ist ein 
für die Handlung und vor allem die Botschaft wichtiger Aspekt. Kein babylonischer Weiser deutet 
dem König den Traum, sondern der Judäer Daniel mittels einer Offenbarung durch den „Gott der 
Väter“. Goldingay (1996) und Maier (2005) gliedern übereinstimmend bei 23/24 und somit einen 
Vers vor dem Schnittpunkt der Setuma. Sie betonen damit die Anweisung Daniels an Arjoch, den 
Hinrichtungsbefehl auszusetzen. Leider übergehen sie damit den wichtigen Aspekt, dass Daniel 
als Judäer vorgestellt wird. Dies stellt zugleich einen wichtigen Rückbezug auf die Erzählung 1,1-
21 dar, da dort Daniels Herzenseinstellung sowie seine Identität und die seiner Gefährten als ִינֵבְּמ 

הדָוּהיְ  im Mittelpunkt stehen. 
Hinsichtlich der weiteren Untergliederung der Setuma stimmt lediglich Collins (1984) mit der 
synthetischen Gliederung überein. Durch die erste Gliederung bei 19/20 wird hervorgehoben, dass 
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Daniel nach der Offenbarung des Traums durch Gott in einen Lobpreis übergeht. Goldingay (1996) 
und Maier (2005) gliedern bei 19a/19b und setzen damit eine ähnliche Betonung, da der Lobpreis 
in den Versen 19 und 20 thematisiert wird. Aus syntaktischer Sicht besteht Vers 19 tatsächlich aus 
zwei Teilen und ermöglicht eine solche Gliederung. Ich möchte den Vers dennoch als Einheit 
betrachten und damit den Prämissen der externen Gliederung folgen, welche Verse grundsätzlich 
nie in zwei Teile teilt, sondern sich an die überlieferte Versbegrenzung hält. Maier nimmt 
zusätzlich eine Gliederung bei 18/19a vor und hebt damit hervor, dass Daniel und seine Freunde, 
nachdem sie sich an den ֶאָיִמַשְׁ הּלָאֱל  gewandt hatten, von diesem den Traum offenbart bekamen. 
Die synthetische Gliederung berücksichtigt dies durch ihre Unterteilung bei 19/20 und betont 
damit gleichzeitig den Übergang zum poetisch-hymnischen Teil des Lobpreises. Diesen übergeht 
Maier (2005), da er nach seiner Gliederung bei 18/19a unmittelbar bei 19a/19b weiter unterteilt, 
offenbar mit dem Ziel, 19a besonders hervorzuheben. 
Bezüglich der Petucha 25-28 ist lediglich bei Collins (1984) eine Gliederung am Schnittpunkt 
28/29 zu finden, allerdings nur als Unterabschnitt innerhalb der größeren Einheit 25-45. In dieser 
Petucha wird hervorgehoben, dass Daniel seinen Gott als Quelle der Traumoffenbarung benennt 
und dieser Gott dem König die Zukunft offenbaren möchte. Goldingay (1996) lässt diese Betonung 
aus und gliedert erst wieder bei 30/31. Damit hebt er zwar hervor, dass Daniel sich nicht auf seine 
eigene Weisheit beruft, übersieht jedoch die Akzentuierung, dass diese Weisheit von Gott stammt. 
Maier (2005) gliedert bereits bei 26/27 und rückt damit Daniel und seine Antwort an den König in 
den Mittelpunkt. Dies steht im Gegensatz zur synthetischen Gliederung, die nicht Daniel, sondern 
dessen Gott als zentrale Figur hervorheben möchte. Koch (2005) untergliedert ähnlich wie Collins 
(1984) noch an weiteren Stellen. Beide verwischen dadurch das durch die synthetische Gliederung 
vorgegebene Betonungsmuster, das auch hier die Überlegenheit des Gottes Daniels zum Ausdruck 
bringen möchte. Stattdessen heben ihre Gliederungen bei 25/26 und 26/27 stark den Dialog 
zwischen Daniel und dem König und somit diese beiden Personen hervor. 
Der Schnittpunkt der nachfolgenden Petucha 29-45 bei Vers 45/46 ist allgemeiner Konsens. 
Hierbei wird besonders hervorgehoben, dass der große Gott Daniels dem König die Zukunft 
offenbart. In der Folge wirft sich der König vor Daniel nieder. Hinsichtlich der weiteren 
Untergliederung zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Die synthetische Gliederung setzt ihre erste 
Unterteilung bei 33/34 und markiert damit den Übergang von der Beschreibung des Traumbilds 
zur Schilderung seiner Zerstörung. Diese Gliederung wird lediglich von Koch (2005) geteilt. Die 
nächste Untergliederung bei 35/36 wird sowohl von Goldingay (1996) als auch von Koch (2005) 
übernommen und beschreibt den Übergang von der Darstellung des Traumbilds zur Deutung. 
Collins (1984) hingegen gliedert bei 36a/36b und setzt damit dieselbe Akzentuierung, allerdings 
durch eine Teilung des Verses – was, wie bereits erwähnt, von der externen Gliederung 
grundsätzlich nicht vorgenommen wird und daher auch von mir hier unterbleibt. Gleiches gilt für 
Koch (2005), der ebenfalls an dieser Stelle gliedert. 
Ihren nächsten Gliederungspunkt setzt die synthetische Gliederung bei 38/39 und markiert damit 
den Übergang zum nächsten Weltreich. Außer der synthetischen Gliederung nimmt sonst niemand 
an dieser Stelle eine Gliederung vor. Der nächste Schnittpunkt bei 43/44 wird dann wieder von 
Collins (1984), Goldingay (1996) sowie Koch (2005) geteilt. Hier wird die Schwäche des vierten 
Weltreichs betont und dass danach der Gott des Himmels alle anderen Reiche vernichten und sein 
eigenes ewiges Reich aufrichten wird. Diese Schwäche der Weltreiche wird beim nächsten 
Gliederungspunkt (45/46) durch Nebukadnezar selbst bestätigt, indem er sich vor Daniel 
niederwirft, Räucherwerk darbringt und dessen Gott in Vers 47 als ֱןיהִלָאֱ הּלָא  bezeichnet. Collins 
(1984) und Koch (2005) nehmen, wie gewohnt, weitere Untergliederungen vor und weichen damit 
vom Akzentuierungsmuster der synthetischen Gliederung ab. Kochs (2005) Gliederung bei 35/36a 
betont beispielsweise lediglich den Abschluss der Beschreibung des Traumbildes durch Daniel. 
Die synthetische Gliederung schneidet hingegen bei 35/36 und hebt den Beginn von Daniels 
Traumdeutung sowie hervor, dass diese durch den „Gott des Himmels“ möglich wurde. 
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Hinsichtlich der letzten Petucha 46-49 herrscht wieder Konsens. Sie betont, dass Nebukadnezar 
Daniels Freunde beförderte und Daniel bei Hofe verblieb. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Kommentatoren innerhalb ihrer jeweiligen 
Prämissen eine hohe methodische Stringenz aufweisen. Allerdings ist dies weniger der Fall, wenn 
das von ihren Gliederungen intendierte Betonungsmuster betrachtet wird. Ganz zu schweigen von 
der daraus resultierenden Botschaft für Leser und Hörer. Hier war nur eine geringe Stringenz 
erkennbar, da ihre Gliederungen in erster Linie der Texteinteilung und weniger der Akzentuierung 
dienen. Dies stellt einen wesentlichen Unterschied zur synthetischen Gliederung dar. Sie zeichnet 
sich durch ein in sich geschlossenes Akzentuierungsmuster aus, das insbesondere die 
Überlegenheit von Daniels Gott hervorhebt. Für den jüdischen Leser und Zuhörer entsteht dadurch 
ein nachhaltiger Eindruck von der souveränen Macht seines Gottes als dem eigentlichen Herrscher 
der Welt. 

2.1.2 Die BotschaQsebene 
Laut Collins (1984: 49) ist die Klimax der Erzählung „Daniel`s successful telling an interpretation 
of the dream“. Goldingay (1996: 29) titelt die Erzählung mit: „The God of Heavens Reveals the 
King`s Dream to Daniel and the Empire`s Destiny to Nebukadnezar“. Koch (2005: 87) titelt: „Der 
Koloß aus vier Metallen und der riesenhaft anschwellende Stein.“ Maier (2005: 91) überschreibt 
die Erzählung mit „Nebukadnezars Traum von den Weltreichen“. Keine der Überschriften kann 
per se als unzutreffend bezeichnet werden. Alle beschreiben auf dem Hintergrund der eigenen 
Prämissen den Inhalt der Erzählung.  
Allerdings fehlt der Aspekt der Rettung, der untrennbar mit dem Traumbild und dessen Deutung 
durch Daniel verbunden ist und mit Abschnitt G im Zentrum der chiastischen Struktur des Kap. 
steht. Diese Rettung ist – wie in 1,1-21 – direkt mit Daniels Identität als Judäer verknüpft: ְּ־ןמִ רבַג

דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ  (25b). In 1,1-21 widerstand Daniels Herz der unreinen königlichen Tafelkost (1,6.8) 
und erwirkte mit Gottes Hilfe die Rettung vor dauerhafter Verunreinigung. Hier bewirkt Daniel 
für sich, seine Gefährten und die Weisen Babels als ִדוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמ  die Rettung vor der 
drohenden Hinrichtung. In beiden Kap. betrifft die Rettung somit nicht nur Daniel und seine 
Freunde, sondern hat auch positive Auswirkungen auf das pagane Umfeld. In Kap. 1 auf Arjoch, 
da er Daniel und seine Freunde zu gesunden und klugen Beratern Nebukadnezars machte, sowie 
auf Nebukadnezar selbst, der nun in Daniel und seinen Gefährten wertvolle Berater gefunden hat. 
Hier in Kap. 2 werden mit Daniel und seinen Gefährten auch die heidnischen Weisen vor der 
Hinrichtung bewahrt. Dies erinnert an Jer 29,7 und laut Koch (2005: 242) auch an Jer 27. 
Die Erzählungen 1,1-21 und 2,1-49 zeigen somit eine innere Verbindung, die sich durch die 
Motive der Identität sowie der triumphalen Rettung auszeichnet. Das Motiv der Identität und deren 
Bewahrung spiegelt ein deuteronomistisches Denken wider. Die Erzählung ermutigt dazu, dem 
Beispiel Daniels zu folgen und trotz der unfreiwilligen Diasporasituation Träger der souveränen 
Weisheit und Macht des Gottes des Himmels zu werden, um dadurch Rettung zu erfahren. Auch 
wenn diese Rettung endgültig erst im eschatologischen Gottesreich (2,44-45) vollendet wird (Koch 
2005: 242), kann sie – wie bei Daniel – bereits jetzt erlebt werden. 
Der Weg dazu besteht weder darin, sich dem heidnischen Umfeld und dessen Herrschern 
vollständig zu verweigern, noch sich gänzlich zu assimilieren. Vielmehr gilt es, wie Daniel, diesen 
im Gehorsam gegenüber Gott mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Denn Gott hat ihnen ihre Macht 
verliehen (vgl. 1,2), wodurch sie Teil von Gottes Plan sind und daher seiner Unterstützung 
bedürfen. Die Grenze der Unterstützung ist dort erreicht, wo gegen eindeutige Gebote Gottes 
verstoßen werden soll. Nachzugeben wäre dann Assimilation und somit die Aufgabe der 
judäischen Identität. Dadurch würde das Gottesvolk – und jedes einzelne seiner Mitglieder – seine 
besondere Beziehung zum Gott des Himmels verlieren und könnte das Offenbarungsprivileg des 
Gottesvolkes nicht mehr gewinnbringend nutzen (Koch 2005: 242). Daniel soll nicht nur ein 
Vorbild für Personen sein, die – wie Koch (2005: 242) betont – im Dienst einer fremden 
Großmacht aufsteigen, sondern für die Angehörigen des Gottesvolkes insgesamt. 
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2.2 Die Erzählung 3,1-30 

Setuma 
3,1-12 

A) Nebukadnezars Standbild und dessen öffentliche Einweihung 
  לבֶבָּ תנַידִמְבִּ ארָוּדּ תעַקְבִבְּ הּמֵיקִאֲ בהַדְ־ידִּ םלֵצְ דבַעֲ אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ 1 •
  אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ ידִּ אמָלְצַ תכַֻּנחֲלַ 2 •

1-2 

  B) Die Anweisung des Königs, sich niederzuwerfen oder im Ofen zu 
landen 

 לכֹוְ איֵתָּפְתִּ איָּרַבְתָדְּ איָּרַבְדָגְ איָּרַזְגָּרְדַאֲ אתָוָחֲפַוּֽ איָּנַגְסִ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲ ןישִׁנְּכַּתְמִֽ ןיִדַאבֵּ 3 •
 ידִּ אמָלְצַ לבֵקֳלָ ןימִאְקָוְ אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ ידִּ אמָלְצַ תכַֻּנחֲלַ אתָנָידִמְ ינֵטֹלְשִׁ
  רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ

 איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַּאֻ איָּמַמְעַֽ ןירִמְאָ ןוֹכלְ ליִחָבְ ארֵקָ אזָוֹרכָוְ 4 •
 היָנְפֹּמְוּס ןירִתֵּנְסַפְּ אכָבְּסַ סוֹרתְקַ סוֹרתְיקַ אתָיקִוֹרשְׁמַ אנָרְקַ לקָ ןוּעמְשְׁתִ־ידִּ אנָדָּעִבְּ 5 •

 אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְ ןוּדגְּסְתִוְ ןוּלפְּתִּ ארָמָזְ ינֵזְ לכֹוְ
 אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ־אוֹגלְ אמֵרְתְיִ אתָעֲשַׁ־הּבַּ דגֻּסְיִוְ לפֵּיִ אלָ־ידִּ־ןמַוּ 6 •

3-6 

C) Die Anklage der Chaldäer gegen die drei jüdischen Männer 
 סוֹרתְקַסרֹתְיקַ אתָיקִוֹרשְׁמַ אנָרְקַ לקָ איָּמַמְעַ־לכָּ ןיעִמְשָֽׁ ידִכְּ אנָמְזִ־הּבֵּ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 7 •

 ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְ ןידִגְסָ איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַ־לכָּ ןילִפְנָֽ ארָמָזְ ינֵזְ לכֹוְ ןירִטֵנְסַפְּ אכָבְּשַׂ
 אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ

 איֵדָוּהיְ ידִּ ןוֹהיצֵרְקַ וּלכַאֲוַ ןיאִדָּשְׂכַּ ןירִבְגֻּ וּברִקְ אנָמְזִ־הּבֵּ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 8 •

7-8 

     D) Nebukadnezar wird erinnert, die drei Männer verbrennen zu 
lassen 

  ייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמַ אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְלִ ןירִמְאָוְ וֹנעֲ 9  •
                 אכָבְּשַׂ סוֹרתְיקַ אתָיקִרֹשְׁמַ אנָרְקַ לקָ עמַשְׁיִ־ידִּ שׁנָאֱ־לכָ ידִּ םעֵטְּ תָּמְשָׂ אכָּלְמַ התְּנְאַ 10 •

 אבָהֲדַּ םלֶצֶלְ דגֻּסְיִוְ לפֵּיִ ארָמָזְ ינֵזְ לכֹוְ היָנְפֹּיּסוְ ןירִתֵּנְסַפְ
   אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ־אוֹגלְ אמֵרְתְיִ דגֻּסְיִוְ לפֵּיִ אלָ־ידִּ־ןמַוּ 11 •
 וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ לבֶבָּ תנַידִמְ תדַיבִעֲ־לעַ ןוֹהתְיָ תָינִּמַ־ידִּ ןיִאדָוּהיְ ןירִבְגֻּ יתַיאִ 12 •

 אלָ תָּמְיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְוּ ןיחִלְפָ אלָ �יהָלָאלֵ םעֵטְ אכָּלְמַ �ילָעֲ וּמשָׂ־אלָ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ
 ןידִגְסָ

9-12 

Petucha 
3,13-18 

        E) Nebukadnezars wütender Befehl und Verhör  
 איָּרַבְגֻּ ןיִדַאבֵּ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁלְ היָתָיְהַלְ רמַאֲ המָחֲוַ זגַרְבִּ רצַּנֶדְכַוּבנְ ןיִדַאבֵּ 13 •

 אכָּלְמַ םדָקֳ וּיתָיהֵ �לֵּאִ
 ןיחִלְפָּ ןוֹכיתֵיאִ אלָ יהַלָאלֵ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ אדָּצְהַ ןוֹהלְ רמַאָוְ רצַּנֶדְכַבֻנְ הנֵעָ 14 •

 ןידִגְסָ אלָ תמֶיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְוּ

13-14 

          F) Die drei Männer stehen vor der Wahl: Niederwerfen oder 
verbrennen 

 אכָבְּשַׂ סוֹרתְיקַ אתָיקִוֹרשְׁמַ אנָרְקַ לקָ ןוּעמְשְׁתִ־ידִּ אנָדָּעִבְ ידִּ ןידִיתִעֲ ןוֹכיתֵיאִ ןהֵ ןעַכְּ 15 •
 ןוּדגְּסְתִ אלָ ןהֵוְ תדֵבְעַ־ידִ אמָלְצַלְ ןוּדגְּסְתִוְ ןוּלפְּתִּ ארָמָזְ ינֵזְ לכֹוְ היָנְפֹּמְוּסוְ ןירִתֵּנְסַפְּ
 ידָיְ־ןמִ ןוֹכנְבִזְישֵׁיְ ידֵּ הּלָאֱ אוּה־ןמַוּ אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ־אוֹגלְ ןוֹמרְתְתִ התָעֲשַׁ־הּבַּ

15 

                G) Die drei haben es nicht nötig dem König zu antworten 
 הנָדְּ־לעַ הנָחְנַאֲ ןיחִשְׁחַ־אלָ רצַּנֶדְכַוּבנְ אכָּלְמַלְ ןירִמְאָוְ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ וֹנעֲ 16 •

 ךתָוּבתָהֲלַ םגָתְפִּ
16 

           F`) Die Antwort der drei Männer: sie werden sich nicht 
niederwerfen 

 �דָיְ־ןמִוּ אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ־ןמִ אנָתַוּבזָישֵׁלְ לכִיָ ןיחִלְפָֽ אנָחְנַאֲ־ידִּ אנָהַלָאֱ יתַיאִ ןהֵ 17 •
 בזִישֵׁיְ אכָּלְמַ

 תָּמְיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְוּ ןיחִלְפָ אנָיתַיאִ־אלָ �יִהָלָאלֵ ידִּ אכָּלְמַ �לָ־אוֵהֱלֶ עַידִיְ אלָ ןהֵוְ 18 •
 דגֻּסְנִ אלָ

17-18 

Petucha 
3,19-23 

        E`) Nebukadnezars wütender Befehl und Hinrichtung 
 הנֵעָ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ־לעַ ונִּתַּשְׁאֶ יהִוֹפּנְאַ םלֵצְוּ אמָחֱ ילִמְתְהִ רצַּנֶדְכַוּבנְ ןיִדַאבֵּ 19 •

 היֵזְמֵלְ הזֵחֲ ידִּ לעַ העָבְשִׁ־דחַ אנָוּתּאַלְ אזֵמֵלְ רמַאָוְ
19-20 
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 ןוּתּאַלְ אמֵרְמִלְ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁלְ התָפָּכַלְ רמַאֲ הּלֵיְחַבְ ידִּ ליִחַ־ירֵבָּגִּ ןירִבְגֻלְוּ 20 •
 אתָּדְקִיָ ארָוּנ

     D`) Nebukadnezar gibt den Befehl, die drei Männer zu verbrennen 
־אוֹגלְ וימִרְוּ ןוֹהישֵׁבֻלְוּ ןוֹהתְלָבְּרְכַוְ ןוֹהישֵׁיטְּפַּ ןוֹהילֵבָּרְסַבְּ וּתפִכְּ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ןיִדַאבֵּ 21 •

 אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ
 וּקסִּהַ ידִּ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ארָיתִּיַ הזֵאֵ אנָוּתּאַוְ הפָצְחְמַ אכָּלְמַ תלַּמִ ידִּ־ןמִ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 22 •

     ארָוּנ ידִּ אבָיבִשְׁ ןוֹמּ֔הִ לטִּקַ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁלְ
 אתָּדְקִיָ ארָוּנ־ןוּתּאַ־אוֹגלְ וּלפַנְ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ ןוֹהתֵּלָתְּ �לֵּאִ איָּרַבְגֻוְ 23 •

21-23 

Setuma 
3,24-25 

   C`) Die Rettung der drei jüdischen Männer vor den Flammen 
 ןיתִפְּכַמְ ארָוּנ־אוֹגלְ אנָימֵ֤רְ אתָלָתְּ ןירִבְגֻ אלָהֲ 24 •
 ארָוּנ־אוֹגבְּ ןיכִלְהְמַ ןיִרַשְׁ העָבְּרְאַ ןירִבְגֻּ הזֵחָ הנָאֲ־אהָ 25 •

24-25 

Petucha 
26-30 

  B`) Die Anweisung des Königs, die drei sollen aus dem Ofen kommen 
 וֹגנְ־דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ רמַאָוְ הנֵעָ אתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ ערַתְלִ רצַּנֶדְכַוּבנְ ברֵקְ ןיִדַאבֵּ 26 •

    ארָוּנ אוֹגּ־ןמִ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ ןיקִפְנָ ןיִדַאבֵּ וֹתאֱוֶ וּקפֻּ איָלָּעִ אהָלָאֱ־ידִּ יהִוֹדבְעַ
־אלָ ידִּ �לֵּאִ איָּרַבְגֻלְ ןיִזַחָ אכָּלְמַ ירֵבְדָּהַוְ אתָוָחֲפַוּ איָּנַגְסִ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲ ןישִׁנְּכַּתְמִוּ 27 •

 תדָעֲ אלָ רוּנ חַירֵוְ וֹנשְׁ אלָ ןוֹהילֵבָּרְסָוְ �רַחָתְהִ אלָ ןוֹהשְׁארֵ רעַשְׂוּ ןוֹהמְשְׁגֶבְּ ארָוּנ טלֵשְׁ
   ןוֹהבְּ

 הּכֵאֲלְמַ חלַשְׁ־ידִּ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ־ידִּ ןוֹההֲלָאֱ �ירִבְּ רמַאָוְ רצַּנֶדְכַוּבֽנְ הנֵעָ 28 •
־אלָוְ ןוּחלְפְיִ־אלָ ידִּ ןוֹהימְשְׁגֶ וּבהַיוִ וינִּשַׁ אכָּלְמַ תלַּמִוּ יהִוֹלעֲ וּצחִרְתְהִ ידִּ יהִוֹדבְעַלְ בזִישֵׁוְ
 ןוֹההֲלָאלֵ ןהֵלָ הּלָאֱ־לכָלְ ןוּדגְּסְיִ

26-28 

A`) Nebukadnezars Ehrung des Gottes Schadrachs, Meschachs und 
Abed-Negos 

 אוֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ־ידִּ 29 •
  לבֶבָּ תנַידִמְבִּ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רדְשַׁלְ חלַצְהַ אכָּלְמַ ןיִדַאבֵּ 30 •

29-30 

Tabelle 13: Synthetische Gliederung 3,1-30 

2.2.1 Die strukturelle Ebene 

2.2.1.1 Die externe Gliederung 
Die Erzählung setzt mit der Setuma 3,1-12 ein, wodurch deren Inhalt funktional an die 
vorangehende Petucha 2,46-49 anknüpft. Allerdings schließt diese Petucha die vorhergehende 
Erzählung 2,1-49 ab, während die Setuma 3,1-12 klar der Erzählung 3,1-30 zuzuordnen ist. Dies 
wird auch durch die chiastische Struktur der internen Gliederung eindeutig bestätigt. Daher wirken 
externe und interne Gliederung auf den ersten Blick divergierend und stehen scheinbar in einem 
diachronen Verhältnis zueinander. Gleichzeitig fällt auf, dass die Setuma, obwohl sie als solche 
verbindend nach oben weist, einen inhaltlich starken Kontrast zur vorangehenden Petucha 2,46-
49 bildet. So beschreiben die Verse 2,46-49, wie sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Gesicht 
wirft und den Gott Daniels und seiner Freunde als „Gott der Götter“ preist. Die Setuma 3,1-12 
hingegen beschreibt, dass Nebukadnezar sich ein goldenes Standbild errichtet und verlangt, dass 
sich alle Würdenträger seines Reiches davor niederwerfen. Aus inhaltlicher Sicht würde sich daher 
die Verwendung einer Petucha anbieten. Andererseits tritt durch die Verwendung der Setuma mit 
ihrer verbindenden Funktion der inhaltliche Kontrast wesentlich stärker hervor. In Verbindung mit 
dem folgenden Abschnitt 3,13-18, der als Petucha deklariert ist, wird dies nochmals verstärkt. 
Immerhin wird in 2,49 impliziert, dass Schadrach, Meschach und Abed-Nego zu Verwaltern der 
Zentralprovinz Babel befördert wurden. Hier in 3,13-18 verweigern sie sich Nebukadnezar aber. 
Der Grund ist, dass Nebukadnezar in Form des Standbildes einen zentralen Staatskult einführt, 
obwohl er vorher (2,47) den Gott Daniels sowie Schadrachs, Meschachs und Abed-Negos als 
„Gott der Götter“ lobte. Diesem Staatskult können sich die drei Männer nicht beugen, weil sie 
ihren Gott tatsächlich als „Gott der Götter“ sehen. Für Nebukadnezar scheint dies nur ein 
Lippenbekenntnis gewesen zu sein. Aus dieser Perspektive wirkt die Verwendung der Setuma 
äußerst sinnvoll und durchdacht. Es zeigt sich daher kein diachrones Verhältnis zwischen interner- 
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und externer Gliederung, sondern vielmehr eine spezifische Funktions- oder Bedeutungsnuance 
der Setuma. Diese besteht darin, durch ihre verbindende Funktion eine kontrastierende Wirkung 
zu erzielen. 
Im Hinblick auf den Handlungsablauf betont die Setuma durch ihren Einschnitt bei 12/13, dass die 
drei Männer dem kultisch-religiösen Anspruch des Königs keine Beachtung schenken und dieser 
dadurch zornig wird. Der Einschnitt der folgenden Petucha bei 18/19 hebt dies nochmals hervor, 
indem die drei Männer dem König ihre Weigerung direkt ins Gesicht sagen und dieser mit noch 
größerer Wut reagiert. Damit ist der Höhepunkt des Dissenses zwischen den drei Männern und 
dem König erreicht. 
Durch die Petucha 3,19-23 wird die folgende Handlung wieder mehr vom Vorangehenden 
abgesetzt. Sie verschafft dem Leser eine „Atempause“ und fördert gleichzeitig den 
Spannungsbogen auf dem Hintergrund der Frage, ob Nebukadnezar tatsächlich Gouverneure der 
Zentralprovinz, die er selbst einsetzte, hinrichten wird. Tatsächlich lässt der König in seiner Wut 
den Ofen um das Siebenfache als sonst aufheizen (19). Die Petucha endet damit, dass die drei 
Männer gefesselt in den Ofen fallen und Nebukadnezars offenbar triumphiert. Für den Leser ist 
damit gleichzeitig impliziert, dass der Gott der drei Männer sie tatsächlich nicht vor dem König 
retten kann und dieser mit seiner entsprechenden Ankündigung (15) recht hatte. 
Durch die darauffolgende Setuma 3,24-25 wird angezeigt, dass der Triumph des Königs nicht 
lange anhielt. Statt eines Triumphgefühls durchzog ihn der Schrecken, weil er vier Gestalten im 
Feuer erkannte. Die vierte Gestalt identifiziert er selbst als ְןיהִלָאֱ־רבַל  und stellt fest, dass alle vier 
Gestalten durch das Feuer keinerlei Verletzung von sich trugen. Mit diesem Eindruck endet die 
Setuma. 
Die folgende Petucha 26-30 zeigt die völlige Niederlage Nebukadnezars. Sie beginnt damit, dass 
der König selbst die Männer aus dem Ofen ruft und sie dabei als ַאיָלָּעִ אהָלָאֱ־ידִּ יהִוֹדבְע  bezeichnet 
(Vers 26). Damit hebt er sein eigenes Urteil auf und spricht seinem Standbild den Status als 
zentrale Gottheit ab. Am Ende rühmt er vor allen Nationen und Völkern seines Reiches den Gott 
der drei jüdischen Männer als höchsten Gott des ewigen Reiches mit ewiger Herrschaft. Die 
Erzählung endet somit, wie die vorausgehende, mit einer Doxologie auf den Gott Daniels und lässt 
offen bzw. fragte, ob diese diesmal ernst gemeint ist. 
Insgesamt zeigt sich, dass die externe Gliederung nicht nur ihrer Funktion als 
Akzentuierungsmuster treu bleibt, sondern auch der damit intendierten Botschaft an Leser und 
Hörer. Wie in der vorangehenden Erzählung erweist sich Gott als der wahre, souveräne Herrscher. 

2.2.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung zeigt weiterhin eine Abschnittsabgrenzung, die auf Wiederholung basiert. 
Ausnahmen bilden die Petucha 3,19-23 sowie die Setuma 3,24-25, da diese nicht in 
Unterabschnitte unterteilt werden. Setzt man die auf diese Weise abgegrenzten Abschnitte 
zueinander ins Verhältnis, ergibt sich eine chiastische Gesamtstruktur. Dabei bilden die Abschnitte 
1-2 und 29-30 die erste Entsprechung als A zu A`. In Abschnitt A wird beschrieben, dass 
Nebukadnezar ein goldenes Standbild anfertigen lässt, dieses in der Provinz Babel aufstellt und 
zur Einweihung sämtliche Würdenträger seines Reiches einlädt. In Abschnitt A` hingegen befiehlt 
er, dass in seinem gesamten Reich niemand schlecht über den Gott der drei jüdischen Männer 
sprechen darf, da es keinen Gott gibt, der so retten kann wie dieser. Die beiden Abschnitte stehen 
somit in einem antithetischen Verhältnis und beantworten für den Leser die zentrale Frage, welcher 
Gott der wahre Gott ist. Es ist nicht das Standbild Nebukadnezars, sondern der Gott von Schadrach, 
Meschach und Abed-Nego. Die in beiden Abschnitten vorkommende Begriffskombination ִּתנַידִמְב 

לבֶבָּ  verstärkt diese Botschaft zusätzlich. 
Die zweite Entsprechung, B zu B`, bilden die Unterabschnitte 3-6 und 26-28. In B erteilt der 
königliche Herold den Befehl, sich beim Klang der Musikinstrumente vor dem Standbild 
Nebukadnezars niederzuwerfen. Wer sich weigert, wird mit dem Feuertod bestraft. B` beschreibt, 
dass Nebukadnezar die drei zum Feuertod verurteilten Männer persönlich aus dem Feuerofen holt, 
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weil ihnen die Flammen aufgrund des rettenden Eingreifens ihres Gottes nichts anhaben konnten. 
Dafür lobt er ihren Gott als den höchsten Gott. Außerdem hebt Nebukadnezar seine öffentlich 
angekündigte Strafe auf, indem er die drei Judäer ebenso öffentlich aus dem Feuer ruft. Die in 
beiden Abschnitten verwendete Begriffskombination אתָּדְקִיָ ארָוּנ  verbindet sie miteinander und 
betont das Motiv von Androhung und Aufhebung der Feuerstrafe. Wie bei A zu A` wird auch hier 
die Souveränität des Gottes von Schadrach, Meschach und Abed-Nego hervorgehoben. 
Die Abschnitte 7-8 und 24-25 bilden die dritte Entsprechung als C zu C`. In C ist beschrieben, 
dass sich die Würdenträger aus allen Nationen des persischen Großreichs vor dem Standbild 
niederwerfen (7). Lediglich „die Juden“ ( איֵדָוּהיְ ) taten das nicht und werden daraufhin von den 
Chaldäern ( ןיאִדָּשְׂכַּ ) beim König angezeigt (8). C` erzählt, dass Nebukadnezar erschrak, weil er statt 
drei vier Männer im Feuerofen erkannte, obwohl er nur drei – eben die drei jüdischen Männer – in 
den Ofen werfen ließ. Dabei identifiziert er die vierte Person als ְןיהִלָאֱ־רבַל . So unmittelbar die 
Juden angeklagt und verurteilt wurden, so unmittelbar wurden sie auch wieder gerettet. Durch den 
Begriff ֻּןירִבְג  zeigen die Abschnitte ein verbindendes Stichwort. 
Die Abschnitte D (9-12) und D` (21-23) sind durch die Wendung ְאתָּדְקִיָ ארָוּנ ןוּתּאַ־אוֹגל  miteinander 
verbunden. In D wird Nebukadnezar von den Chaldäern an seinen Hinrichtungsbefehl durch 
Verbrennen erinnert. Dabei verfolgen sie die Absicht, die drei jüdischen Männer – denen 
Nebukadnezar die Verwaltung der Zentralprovinz Babel übertragen hatte – anzuklagen und ihre 
Hinrichtung zu erreichen. In D` gibt Nebukadnezar den entsprechenden Befehl zur Hinrichtung. 
In E (13-14) und E` (19-20) tritt jeweils ein äußerst zorniger Nebukadnezar in Erscheinung. 
Zunächst lässt er die drei jüdischen Männer voller Wut zu sich bringen und stellt sie zur Rede; 
später befiehlt er, ebenfalls von Zorn erfüllt, sie in den Feuerofen zu werfen. Die beiden Abschnitte 
sind durch die Begriffe ֵּרצַּנֶדְכַוּבנְ ןיִדַאב  sowie ֲהמָח  miteinander verbunden. 
Das nächste Entsprechungspaar bilden die Verse 15 und 17-18 als F zu F`. In F stellt Nebukadnezar 
die drei Männer vor die Wahl, sich vor seinem Standbild niederzuwerfen oder verbrannt zu 
werden. In F` erfolgt die Antwort der Männer. Sie bleiben bei ihrer Weigerung und ziehen es vor 
verbrannt zu werden. Die Abschnitte sind durch ְאלָ ןהֵו  sowie ִדגֻּסְנ  verbunden. 
Im Zentrum des Chiasmus steht Vers 16 als Abschnitt G. Er bildet zugleich die Klimax der 
Erzählung, indem er den Höhepunkt der Ablehnung der drei jüdischen Männer gegenüber 
Nebukadnezar markiert. Diese zeigt sich darin, dass sie dem König expressis verbis zu verstehen 
geben, es nicht für nötig zu halten, auf seine Frage zu antworten. Zugleich bringt der Vers die für 
den Handlungsablauf entscheidende Wende. Denn während Nebukadnezar zuvor noch versuchte, 
den drei Männern entgegenzukommen, drängt er nun auf ihre sofortige Hinrichtung. 

2.2.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

Setuma 
3,1-12 

Synthetische 
Gliederung auf Basis 

von L 
Collins (1984) Goldingay 

(1996) Koch (2005) Maier (2005) 

1-2 

1-7 
1 1a 1 1 

1a 
1b 

1b-2 
2-3 

2-7 2-7 3-6 

3-12 
3 

4-7 
4-6 4-5 

6 

7-8 
7 7 

8-12 
8-12 8 8-12 8 

9-12 9-12 9-12 
13-14 13 13-18 13-18 13-20 
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Petucha 
3,13-18 

 13 
14-15 

14-15 15 
15a 
15b 
15c 

16 16-18 
16-18 16 

17-18 17 
18 

Petucha 
3,19-23 

19-20 
19-23 

19-25 

19-25 
19a 19-20 

21-23 
19b-20 

21-23 
21 21 
22 22-23 23 

Setuma 
3,24-25 24-25 

24-25 
24-25 

24-27 
24a 

24b-25 

Petucha 
3,26-30 

26-28 
26-30 26-30 

26-29 
26-27 

28-29 28-30 
29-30 

30 
Tabelle 14: Rhetorischer Kommentarvergleich 3,1-30 
 
Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens bezüglich der Abgrenzung der Erzählung innerhalb 
der Verse 3,1-30. Dasselbe gilt für den Schnittpunkt der Setuma 3,1-12 bei 12/13. Bezüglich der 
weiteren Untergliederung zeigen die Kommentatoren die Tendenz, einen Schnittpunkt bei 1/2 zu 
sehen. Einzige Ausnahme ist Koch (2005: 258-259). Er gliedert mit der synthetischen Gliederung 
bei 2/3. Damit ist hervorgehoben, dass alle Würdenträger des Reiches zur Einweihung des 
Standbildes erschienen. Durch die Gliederung mancher Kommentatoren bei 1/2 ist hingegen 
lediglich betont, dass die Würdenträger des Reiches zur Einweihung eingeladen wurden. Koch 
(2005: 260) gliedert zusätzlich noch bei 1a/1b sowie 2/3 und betont damit den Königsnamen und 
Titel, die Errichtung der Statue sowie die Versammlung der Würdenträger.  
Den nächsten Schnittpunkt sehen die Kommentatoren unter Ausnahme von Koch mehrheitlich bei 
7/8. Sie betonen dadurch, dass die drei jüdischen Männer aufgrund ihrer Weigerung beim König 
angezeigt wurden. Die synthetische Gliederung schneidet hingegen bei 6/7 und betont, dass die 
anwesenden Würdenträger sich angesichts der angedrohten Feuerstrafe vor dem Standbild 
niederwarfen. Danach gliedert sie bei 8/9 und betont, dass sich „die Juden“ nicht niederwarfen und 
darum durch die Chaldäer beim König angezeigt wurden. Sie ließen sich somit nicht wie die Masse 
der Würdenträger durch die Androhung des Feuertodes einschüchtern. Dies ist ein für den weiteren 
Handlungsablauf entscheidender Moment, weil sie diese Haltung beibehalten und darum später in 
den Ofen geworfen werden. Collins (1984) gliedert zusätzlich bei 1a/1b, 1/2, 3/4, 5/6, 6/7, 7/8 
sowie 8/9. Obwohl er dadurch die Schnittpunkte der synthetischen Gliederung trifft, verwischt er 
deren Betonung gleichzeitig wieder. Die Gliederungen bei 3/4 und 6/7 teilt auch Koch (2005: 260). 
Der Schnittpunkt der Petucha 13-18 bei 18/19 findet sich mit Ausnahme von Maier (2005) auch 
bei den Kommentatoren. Maier (2005) gliedert erst wieder bei 20/21, wodurch hervorgehoben ist, 
dass der König befahl, man solle die drei Männer gefesselt ins Feuer werfen und dass dies dann 
auch getan wurde. Die synthetische Gliederung und die restlichen Kommentatoren gliedern bei 
18/19 und betonen damit, dass die drei Männer bestätigen, sich absichtlich nicht vor dem Standbild 
niedergeworfen zu haben.  
Die weiteren Untergliederungen sieht die synthetische Gliederung bei 14/15 sowie 15/16. Der erste 
Schnittpunkt hebt hervor, dass die drei Männer zu Nebukadnezar gebracht werden und dieser sie 
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fragt, ob es sich um eine absichtliche Weigerung handelt. Durch den Schnitt bei 15/16 ist 
hervorgehoben, dass die drei Männer sich weiterhin nicht beirren lassen, das Angebot 
Nebukadnezars ablehnen und klarstellen, dass sie sich niemals vor seinem Standbild niederwerfen 
und seinen Göttern dienen werden. Von den Kommentatoren entspricht dem lediglich Collins 
(1984). Allerdings gliedert er insgesamt 9-mal und folgt somit nicht dem Betonungsmuster der 
synthetischen Gliederung. Andererseits ist er der Einzige, der in Korrespondenz zur chiastischen 
Struktur der synthetischen Gliederung Vers 16 als separaten Abschnitt wertet. Koch (2005: 260) 
folgt zweimal der zusätzlichen Gliederung von Collins (1984) bei 13/14 und 15/16. 
Die Petucha 19-23 wird ebenfalls nur bei Collins (1984) abgegrenzt. Er entspricht auch am meisten 
der synthetischen Gliederung, indem er übereinstimmend einen Schnitt bei 20/21, 23/24 sowie 
25/26 sieht. Durch den ersten Schnittpunkt ist betont, dass die drei jungen Männer ohne jede 
Chance auf Gegenwehr in den Ofen geworfen wurden. Der Schnittpunkt 23/24 betont, dass der 
König, nachdem die drei in den Ofen geworfen wurden, erschrak, weil er vier Personen im Feuer 
ausmachte. Der letzte Schnitt bei 25/26 hebt hervor, dass Nebukadnezar aufgrund er göttlichen 
Rettung der Männer persönlich an den Ofen trat und sie herausrief. Dabei bezeichnet er sie als 

איָלָּעִ אהָלָאֱ־ידִּ יהִוֹדבְעַ  und gibt damit seinen durch das Standbild ausgedrückten Absolutheitsanspruch 
auf. Die synthetische Gliederung betont somit konsequent die souveräne Macht des Gottes des 
Himmels und die Unterlegenheit Nebukadnezars. Leider verwischt Collins (1984) diese pointierte 
Botschaft, indem er auch hier noch an vier weiteren Stellen gliedert. Dasselbe gilt in geringerem 
Maße für Koch (2005: 260), der dessen zusätzliche Gliederung bei 21/22 teilt. Er betont damit 
zusätzlich, dass der Ofen aufgrund der Strenge Nebukadnezars besonders angeheizt wurde. Maier 
(2005) teilt lediglich den Schnittpunkt 23/24. Goldingay (1996: 63-76) gliedert mit 19-22 zu grob 
für einen Vergleich. 
Die Setuma 24-25 findet sich bei den Kommentatoren nur bei Collins (1984) und Koch (2005: 
260). Allerdings sieht Collins (1984) einen zusätzlichen Schnittpunkt bei 24a/24b und hebt damit 
hervor, dass der König erschrak und aus diesem Grund seine Staatsräte ansprach, um sich zu 
vergewissern, dass nur drei Männer ins Feuer geworfen wurden. Bei 24b/25 sieht er einen weiteren 
Schnittpunkt. Dieser betont, dass der König vier unverletzte Männer im Feuer sieht und einer 
davon wie ein „Göttersohn“ wirkte. Die synthetische Gliederung schneidet lediglich bei 24/25 und 
betont nur den Aspekt, dass der König vier unverletzte Personen im Feuer erkannte und eine wie 
ein „Göttersohn“ aussah. Damit zeichnet die synthetische Gliederung in gewohnter Manier den 
Handlungsablauf nach. Goldingay (1996) gliedert mit 19-22 komplett anders. Dasselbe gilt für 
Maier (2005), der erst wieder bei 27/28 gliedert. 
Die Petucha 26-30 wird lediglich von Collins (1984) als zusammengehörender Abschnitt 
abgegrenzt. Diesen untergliedert er insgesamt 10-mal. Die synthetische Gliederung untergliedert 
lediglich zweimal in 26-28 und 29-30. Der dadurch entstehende Schnittpunkt bei 28/29 betont, 
dass Nebukadnezar den Gott der drei Männer preist und anordnet, dass deren Gott in seinem 
gesamten Reich mit Respekt zu behandeln ist. Koch (2005: 259) gliedert bei 27/28 und 29/30. 
Erstere betont die Doxologie Nebukadnezars bezüglich des Gottes der drei Männer. Letztere hebt 
hervor, dass die drei jungen Männer von Nebukadnezar befördert wurden. Maier (2005) schneidet 
bei 27/28 und betont ebenfalls Nebukadnezars Doxologie bezüglich der drei Männer und ihres 
Gottes. 
Als Fazit zeigt sich, dass die synthetische Gliederung ihrer bisherigen Funktion treu bleibt und 
auch hier anhand eines stringenten Betonungsmusters den Handlungsablauf nachzeichnet und 
dabei die Souveränität des Gottes der drei jüdischen Männer hervorhebt. Die Kommentatoren 
entsprechen diesem Betonungsmuster weniger bis gar nicht, indem sie teilweise ganz andere 
Aspekte hervorheben. Die häufigsten Entsprechungen zur synthetischen Gliederung zeigen sich 
bei Collins (1984). Dies ist aber überwiegend der Tatsache geschuldet, dass er aufgrund seines 
literarischen Ansatzes sehr häufig gliedert. 
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2.2.2 Die BotschaQsebene 
Collins (1989: 53) titelt die Erzählung mit „The Story of the Fiery Furnace“. Goldingay titelt: 
„God Vindicates His Power When Three Jews Choose Burning Rather Than Apostasy“. Koch 
(2005:) überschreibt mit „Königliche Goldstatue und Vernichtungsofen.“ Maier (2005: 141) mit 
„die drei Männer im Feuerofen – der Zusammenprall von Gottesdienst und Weltreich“. Es versteht 
sich von selbst, dass eine Überschrift niemals die Textbotschaft in Gänze wiedergeben kann. 
Trotzdem fällt auf, dass in keiner Überschrift der Aspekt der göttlichen Rettung der drei Männer 
sonderlich hervortritt. Lediglich bei Goldingay könnte er impliziert sein. Dies ist sehr erstaunlich, 
weil der Aspekt der Rettung in Kombination mit der Frage nach der religiös-ethnischen Identität 
seit der ersten Erzählung den roten Faden bildet. In 1,1-21 ging es um die Rettung vor permanenter 
Verunreinigung und der im Herzen verankerten Identität als Judäer. In 2,1-49 um die Rettung aus 
der Todesgefahr (Koch 2005: 308), indem Daniel als Judäer mittels der Hilfe seines Gottes den 
Traum des Königs deuten konnte. Hier in 3,1-30 wird die Todesgefahr noch furchtbarer und die 
Errettung noch wunderbarer geschildert (Koch 2005: 308). Der Grund ist die Entscheidung der 
drei jungen Männer, angesichts ihrer Identität als Judäer (12) keinen anderen Gott zu verehren und 
sich folglich trotz Androhung des Feuertodes nicht vor dem Standbild des Königs niederzuwerfen. 
Diese Glaubenstreue führt dann zur göttlichen Rettung. Collins (1989: 59) sieht in der Erzählung 
daher zu Recht den Testfall der göttlichen Macht und gleichzeitig einen Treuetest der jungen 
Männer hinsichtlich dieser Macht. Gleichzeitig spielt für ihn aber auch Nebukadnezars Frage in 
Vers 15 eine zentrale Rolle. Denn hier wirft Nebukadnezar selbst die Frage der Rettung auf. 
Insgesamt zeigt sich, dass die Religion das zentrale Identitätsmerkmal der drei jungen Männer 
darstellt (Van Henten 2001: 151). Mit dieser religiösen Identität ist unmittelbar auch ihre ethnische 
Zugehörigkeit verbunden (Van Henten 2001: 152). Innerhalb der Erzählung wird diese 
Verknüpfung in 3,8 deutlich, wo berichtet wird, dass „die Chaldäer“ ( ןיאִדָּשְׂכַּ ) „die Juden“ ( איֵדָוּהיְ ) 
anklagen. Darüber hinaus werden die drei Männer in Vers 12 explizit als ֻּןיִאדָוּהיְ ןירִבְג  bezeichnet. 
Für Nebukadnezar hingegen scheinen die drei Babylonier zu sein. Er spricht sie selbstverständlich 
mit ihren babylonischen Namen an (3,13.16) und räumt ihnen eine zweite Chance ein (3,15f). 
Immerhin sind sie Verwaltungsbeamte der Zentralprovinz Babel (2,49). Die drei jungen Männer 
betrachten sich jedoch als Diener ihres Gottes (3,17) und sind dadurch in diesem Sinne Juden 
geblieben. Damit erweist sich die Wahrnehmung der Chaldäer (3,12) als realistischer, während 
Nebukadnezar von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist. 
Vor diesem Hintergrund entfaltet sich der Konflikt auf allen Ebenen: ethnisch, religiös und 
zugleich politisch. Dies hängt auch mit Nebukadnezars Standbild zusammen, das eine 
Staatsgottheit darstellt (Van Henten 2001: 151) und einen Staatskult etablieren soll. Durch ihre 
Verweigerung relativieren die drei jüdischen Männer Nebukadnezars Anspruch sowohl auf 
religiösem als auch auf politischem Gebiet (Van Henten 2001: 150–151). 
Wie die vorangehenden Erzählungen hat auch diese das Ziel, Leser und Hörer zu ermutigen und 
zu belehren (Koch 2005: 307). Dabei treten diesmal nicht Daniel, sondern dessen Gefährten als 
Beispiel hervor. Obwohl hierbei besonders ihr heroischer Glaubensmut und Widerstand in den 
Vordergrund tritt, wird dieser nicht allein als nachahmenswert dargestellt. Alle drei standen laut 
Vers 12 pflichtbewusst im Verwaltungsdienst der Provinz Babel (Koch 2005: 308). Die Botschaft 
der Erzählung sind somit nicht Totalverweigerung und Widerstand. In passiven Widerstand treten 
die drei erst aufgrund des Zwangs der politischen Idolatrie. Wie die vorangehenden Erzählungen 
vermittelt auch diese ein differenziertes Bild des Umgangs mit der paganen Umwelt und deren 
Herrschern im Kontext einer unfreiwilligen Diaspora. 
Betrachtet man das Verhalten der drei Männer auf dem Hintergrund der göttlichen Gebote, 
entspricht ihr Verhalten den Anweisungen aus Ex 20,1.2.5 bzw. Dt 5,6.7.9. Dazu kommt eine 
auffallende Ähnlichkeit im Wortlaut. So heißt es in Ex 20,5a und Dt 5,9a übereinstimmend: ־אֹל

םהֶלָ הוֶחֲתַּשְׁתִ . Hier in 3,18 sprechen die drei Männer auf aramäisch von ָאנָיתַיאִ־אל  und ָדגֻּסְנִ אל . Sie 
scheinen somit den Wortlaut der Gebote aus Ex 20,5a und Dt 5,9a auf aramäisch wiederzugeben. 
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Alles in allem scheint somit auch hier deuteronomistisches Denken eingeflossen zu sein. Darauf 
basiert die hier zum Ausdruck kommende Kritik an der Idolatrie, die wenig Rücksicht auf die 
Regierungsgeschäfte und deren Erfolg oder Misserfolg nimmt (Koch 2005: 312). Der Grund dieser 
latenten politischen Gleichgültigkeit ist darin zu suchen, dass der Gott der drei Männer höchster 
Gott ist. Er hat Nebukadnezar seine momentane Macht verliehen (1,2) und am Ende wird sein 
ewiges Reich stehen (2,44). Nebukadnezar muss dies am Ende der Erzählung selbst einsehen (Vers 
26.28.29). Es wäre daher widersinnig, als Angehöriger des Gottesvolkes in 
Fundamentalopposition zum momentan von Gott eingesetzten Herrscher zu gehen. Dies ist nur da 
nötig, wo Götzendienst und somit ein Verstoß gegen Gottes Gebote verlangt wird. Die Erzählung 
bietet in dem Sinn eine Vorschattung auf die neutestamentliche Trennung von Religion und Staat 
(Mat 22,21; Apg 4,19; 5,29). Durch das Buch Daniel wird diese Unterscheidung wie wohl durch 
kein anderes Buch des Altertums angebahnt (Koch 2005: 313).  
Seit dem 2. Jh. v. Chr. sind die Männer im Feuerofen sowohl für Juden als auch Christen Vorbilder 
an Glaubensmut, Glaubenstreue und Martyrium (Maier 2005: 141). Auch im Islam sind sie nicht 
unbekannt und ihre Spuren finden sich im 1Makk und im Hebräerbrief (Maier 2005: 141). Auch 
in den römischen Katakomben und mittelalterlichen Kirchen sind sie immer wieder Thema 
eindrucksvoller Bilder (Maier 2005: 141). Collins (1984: 57) verweist auf Jer 29,22 und 2Makk 
13,4-6 und betont, dass manche Texte andeuten, dass der Feuerofen als Strafe eingesetzt wurde, 
obwohl er nicht zur babylonischen Standardbestrafung gehörte. Die Erzählung dient damit 
offensichtlich zur Ermutigung angesichts einer unfreiwilligen oder bedrohenden 
Diasporasituation. Sie reflektiert die Grundspannung zwischen einem Leben in Treue gegen einen 
exklusiven Gott und dem Dienst für einen nichtjüdischen König. 
Die Frage nach dem Ort der Diasporasituation wird unterschiedlich bewertet. Collins (1984: 58) 
spricht von „eastern Diaspora“ und der hellenistischen Periode als generelles Setting. Grund ist 
die Liste der Musikinstrumente in den Versen 10 und 15, innerhalb derer sich drei griechische 
Lehnworte befinden. Andererseits weist er zu Recht darauf hin, dass der Vorwurf „they do not 
serve our gods“ Juden in jeglicher Diasporasituation verwundbar machte, speziell wenn sie im 
Dienst des Königs standen (Collins 1984: 58). So findet sich diese Art der Anklage z.B. auch bei 
Apion (Josephus Ag. Ap. 2.6 § 66 zitiert nach Collins 1984: 58) sowie in Esther 3,8. Seine 
Annahme, die Erzählung zeige offensichtliche Relevanz zu Antiochus Epiphanes, relativiert er 
daher zu Recht (Collins 1984: 58). Die Erzählung kann kaum als nur speziell für diese Situation 
komponiert angesehen werden (Collins 1984: 58). Auch die griechischen Bezeichnungen der 
Musikinstrumente müssen nicht in diese Zeit führen, sondern beweisen lediglich den griechischen 
Einfluss in Asien zur Zeit der persischen Ära (Goldingay 1996: 69 unter Berufung auf Auscher 
(1967: 8-30). Auch Koch (2005: 272) kann in den griechischen Lehnwörtern keinen Beweis für 
die hellenistische Zeit sehen. Er verweist stattdessen auf iranische Lehnwörter, die ins 
frühhellenistische 3. Jh.  v. Chr. führen. Gleichzeitig sprechen Quellen bezüglich Nebukadnezar II 
und Nabonid von überlebensgroßen Standbildern und Statuen (vgl. Koch 2005: 268-278). Auch 
die Verurteilung zum Feuertod im Zusammenhang mit Öfen findet ihren Niederschlag in alten 
Quellen (vgl. Koch 2005: 269-271). 
2.3 Die Erzählung 3,31-4,34  

Petucha 
3,31-
4,25 

A) Nebukadnezar lobt den höchsten Gott für seine Taten und Wunder 
 אגֵּשְׂיִ ןוֹכמְלָשְׁ אעָרְאַ־לכָבְּ ןירִאְדָ־ידִּ איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַ־לכָלְ אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ 31 •
  היָוָחֲהַלְ ימַדָקָ רפַשְׁ אָלָּעִ אהָלָאֱ ימִּעִ דבַעֲ ידִּ איָּהַמְתִוְ איָּתַֽאָ 32 •
 רדָּ־םעִ הּנֵטָלְשָׁוְ םלַעָ תוּכלְמַ הּתֵוּכלְמַ ןיפִיקִּתַ המָכְּ יהִוֹהמְתִוְ ןיבִרְבְרַ המָכְּ יהִוֹתאָ 33 •

 רדָוְ

3,31-33 

    B) Die Unfähigkeit der Weisen den Traum zu deuten 
 ילִכְיהֵבְּ ןנַעְרַוְ יתִיבֵבְּ תיוֵהֲ הלֵשְׁ רצַּנֶדְכַוּבנְ הנָאֲ 1 •
 יננַּלֻהֲבַיְ ישִׁ֖ארֵ יוֵזְחֶוְ יבִכְּשְׁמִ־לעַ ןירִהֹרְהַוְ ינִנַּלִחֲדַיוִֽ תיזֵחֲ םלֶחֵ 2 •
 ינִנַּעֻדְוֹהיְ אמָלְחֶ רשַׁפְ־ידִּ לבֶבָ ימֵיכִּחַ לכֹלְ ימַדָקָֽ הלָעָנְהַלְ םעֵטְ םישִׂ נִּמִוּ 3 •

4,1-5 
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 הּרֵשְׁפִוּ ןוֹהימֵדָקֳ הנָאֲ רמַאָ אמָלְחֶוְ איָּרַזְגָוְ אֵדָּשְׂכַּ איָּפַשְׁאָֽ איָּמַטֻרְחַ ןיללִּעָ ןיִדַאבֵּ 4 •
 ילִ ןיעִדְוֹהמְ־אלָ

 ןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ־חַוּר ידִוְ יהִלָאֱ םשֻׁכְּ רצַּאשַׁטְלְבֵּ הּמֵשְׁ־ידִּ לאיֵּנִדָּ ימַדָקָ לעַ ןירֵחֳאָ דעַוְ 5 •
 תרֵמְאַ יהִוֹמדָקָ אמָלְחֶוְ הּבֵּ

       C) Der König erzählt die Vision vom Baum und bittet Daniel, sie 
ihm ebenfalls zu erzählen und dabei zu deuten 

 �לָ סנֵאָ־אלָ זרָ־לכָוְ �בָּ ןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ חַוּר ידִּ תעֵדְיִ הנָאֲ ידִּ איָּמַטֻרְחַ ברַ רצַּאשַׁטְלְבֵּ 6 •
 מַאֱ הּרֵשְׁפִוּ תיזֵחֲ־ידִ ימִלְחֶ יוֵזְחֶ

 איגִּשַׂ הּמֵוּרוְ אעָרְאַ אוֹגבְּ ןלָיאִ וּלאֲוַ תיוֵהֲ הזֵחָ יבִכְּשְׁמִ־לעַ ישִׁארֵ יוֵזְחֶוְ 7 •
 אעָרְאַ־לכָּ ףוֹסלְ הּתֵוֹזחֲוַ איָּמַשְׁלִ אטֵמְיִ הּמֵוּרוְ ףקִתְוּ אנָלָיאִֽ הבָרְ 8 •
 ןורָדֻיְ יהִוֹפנְעַבְוּ ארָבָּ תוַיחֵ ללֵטְתַּ יהִוֹתחֹתְּ הּבֵ־אלָּכֹלְ ןוֹזמָוּ איגִּשַׂ הּבֵּנְאִוְ ריפִּשַׁ הּיֵפְעָ 9 •

 ארֽשְׂבִּ־לכָּ ןיזִתְּיִ הּנֵּמִוּ איָּמַשְׁ ירֵפֲּצִ
 תחִנָ איָּמַשְׁ־ןמִ שׁידִּקַוְ ריעִ וּלאֲוַ יבִכְּשְׁמִ־לעַ ישִׁארֵ יוֵזְחֶבְּ תיוֵהֲ הזֵחָ 10 •

4,6-10 

            D) Der König schildert die Botschaft des Wächters 
 אתָוְיחֵ דֻנתְּ הּבֵּנְאִ וּרדַּבַוּ הּיֵפְעָ וּרתַּאַ יהִוֹפנְעַ וּצצִּקַוְ אנָלָיאִ וּדּגֹּ רמַאָ ןכֵוְ ליִחַבְ ארֵקָ 11 •

  יהִוֹפנְעַ־ןמִ איָּרַפְּצִוְ יהִוֹתּחְתַּ־ןמִ
 לטַבְוּ ארָבָ ידִּ אאָתדִבְּ שׁחָנְוּ לזֶרְפַ־ידִּ רוּסאֱבֶוּ וּקבֻשְׁ אעָרְאַבְּ יהִוֹשׁרְשָׁ רקַּעִ םרַבְּ 12 •

  אעָרְאַ בשַׂעֲבַּ הּקֵלָחֲ אתָוְיחֵ־םעִוְ עבַּטַצְיִ איָּמַשְׁ
 יהִוֹלעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ הּלֵ בהִיְתְיִ הוָיחֵ בבַלְוּ ןוֹנּשַׁיְ אשָׁונָאֲ־ןמִ הּבֵבְלִ 13 •

4,11-13 

                      E) Der Höchste verleiht das Königtum wem er möchte 
 טילִּשַׁ־ידִּ איָּיַּחַ ןוּעדְּנְיִ ידִּ תרַבְדִּ־דעַ אתָלְאֵֽשְׁ ןישִׁידִּקַ רמַאמֵוּ אמָגָתְפִּ ןירִיעִ תרַזֵגְבִּ 14 •

 הּילַעֲ םיקִיְ םישִׁנָאֲ לפַשְׁוּ הּנַּנִתְּיִ אבֵּצְיִ ידִּ־ןמַלְוּ אשָׁונָאֲ תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ
4,14 

             D`) Daniels Entsetzten angesichts der Schilderung des Königs 
 ידִּ לבֵקֳ־לכָּ רמַאֱ ארֵשְׁפִּ רצַּאשַׁטְלְבֵּ התְּנְאַוְ רצַּנֶדְכַוּבנְ אכָּלְמַ הנָאֲ תיזֵחֲ אמָלְחֶ הנָדְּ 15 •

 �בָּ ןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ־חַוּרֽ ידִּ להֵכָּ התְּנְאַוְ ינִתַעֻדָוֹהלְ ארָשְׁפִּ ןילִכְיָ־אלָ יתִוּכלְמַ ימֵיכִּחַ־לכָּ
 אכָּלְמַ הנֵעָ הּנֵּלֻהֲבַיְ יהִנֹיֹעְרַוְ הדָחֲ העָשָׁכְּ םמַוֹתּשְׁאֶ רצַּאשַׁטְלְבֵּ הּמֵשְׁ־ידִּ לאיֵּנִדָּֽ ןיִדַאֱ 16 •

 אמָלְחֶ יארִמָ רמַאָוְ רצַּאשַׁטְלְבֵ הנֵעָ �לָהֲבַיְ־לאַ ארֵשְׁפִוּ אמָלְחֶ רצַּאשַׁטְלְבֵּ רמַאָוְ
 �ירָעָלְ הּרֵשְׁפִוּ �יאָנְשָׂלְ

4,15-16 

        C`) Daniel erzählt die Traumvision des Königs und deutet sie dabei 
 אעָרְאַ־לכָלְ הּתֵוֹזחֲוַ איָּמַשְׁלִ אטֵמְיִ הּמֵוּרוְ ףקִתְוּ הבָרְ ידִּ תָיְזַחֲ ידִּ אנָלָיאִ 17 •
 ןנָכְּשְׁיִ יהִוֹפנְעַבְוּ ארָבָּ תוַיחֵ רוּדתְּ יהִוֹתחֹתְּ הּבֵ־אלָּכֹלְ ןוֹזמָוּ איגִּשַׂ הּבֵּנְאִוְ ריפִּשַׁ הּיֵפְעָוְ 18 •

 איָּמַשְׁ ירֵפֲּצִ
 ףוֹסלְ �נָטָלְשָׁוְ איָּמַשְׁלִ תטָמְוּ תבָרְ Dתָוּברְוּ תְּפְקֵתְוּ תיבַרְ ידִּ אכָּלְמַ אוּה־התָּנְאַ 19 •

  אעָרְאַ
 רקַּעִ םרַבְּ יהִוּלבְּחַוְ אנָלָיאִֽ וּדּגֹּ רמַאָוְ איָּמַשְׁ־ןמִ תחִנָ שׁידִּקַוְ ריעִ אכָּלְמַ הזָחֲ ידִוְ 20 •

 עבַּטַצְיִ איָּמַשְׁ לטַבְוּ ארָבָ ידִּ אאָ֖תְדִבְּ שׁחָנְוּ לזֶרְפַ־ידִּ רוּסאֱבֶוּ וּקבֻשְׁ אעָרְאַבְּ יהִוֹשׁרְשָׁ
 יהִוֹלעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁ־ידִּ דעַ הּקֵלָחֲ ארָבָּ תוַיחֵ־םעִוְ

4,17-20 

     B`) Daniel ist fähig den Traum zu deuten 
 אכָּלְמַ יארִמָ־לעַ תטָמְ ידִּ איהִ אָילָּעִ תרַזֵגְוּ אכָּלְמַ ארָשְׁפִ הנָדְּ 21 •
 לטַּמִוּ ןוּמעֲטַיְ Dלָ ןירִוֹתכְ אבָּשְׂעִוְ �רָדֹמְ הוֵהֱלֶ ארָבָּ תוַיחֵ־םעִוְ אשָׁנָאֲ־ןמִ ןידִ֣רְטָ Dלָוְ 22 •

 תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ טילִּשַׁ־ידִּ עדַּנְתִ־ידִּ דעַ �ילָעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ ןיעִבְּצַמְ Dלָ איָּמַשְׁ
 הּנַּנִתְּיִ אבֵּצְיִ ידִּ־ןמַלְוּ אשָׁנָאֲ

 ןטִלִּשַׁ ידִּ עדַּנְתִ ידִּ־ןמִ המָיָּקַ Dלָ Dתָוּכלְמַ אנָלָיאִ ידִּ יהִוֹשׁרְשָׁ רקַּעִ קבַּשְׁמִלְ וּרמַאֲ ידִוְ 23 •
  איָּמַשְׁ

4,21-23 

A`) Nebukadnezar soll sich entsprechend dem höchsten Gott verhalten  
 הכָרְאַ אוֵהֱתֶּ ןהֵ ןיִנָעֲ ןחַמִבְּ �תָיָוָעֲוַ קרֻפְ הקָדְצִבְּ �יטָחֲוַ �ילָעֲ רפַּשְׁיִ יכִּלְמִ אכָּלְמַ ןהֵלָ 24 •

  �תָוְלֵשְׁלִ
  אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ־לעַ אטָמְּ אלָּכֹּ 25 •

4,24-25 

Petucha 
4,26-34                                                                                                                                                             

A) Nebukadnezar lobt stolz seine Stärke und Macht 
 4,26-27 הוָהֲ �לֵּהַמְ לבֶבָ ידִּ אתָוּכלְמַ לכַיהֵ־לעַ רשַׂעֲ־ירֵתְּ ןיחִרְיַ תצָקְלִ 26 •
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 ףקַתְבִּ וּכלְמַ תיבֵלְ הּתַיְנַבֱ הנָאֲ־ידִּ אתָבְּרַ לבֶבָּ איהִ־אדָ אלָהֲ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ 27 •
 ירִדְהַ רקָילִוְ ינִסְחִ

     B) Der König wird seines Königtums enthoben: Entthronung  
 תדָעֲ התָוּכלְמַ אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ ןירִמְֽאָ Dלָ לפַנְ איָּמַשְׁ־ןמִ לקָ אכָּלְמַ םפֻבְּ אתָלְּמִ דוֹע 28 •

 �נָּמִ
 ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ ןוּמעֲטַיְ Dלָ ןירִוֹתכְ אבָּשְׂעִ �רָדֹמְ ארָבָּ תוַיחֵ־םעִוְ ןידִרְטָֽ Dלָ אשָׁנָאֲ־ןמִוּ 29 •

  הּנַּנִתְּיִ אבֵּצְיִ ידִּ־ןמַלְוּ אשָׁנָאֲ תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ טילִּשַׁ־ידִּ עדַּנְתִ־ידִּ דעַ �ילָעֲ ןוּפלְחְיַ

4,28-29 

           C)  Der unmittelbare Eintritt des Gerichts  
 לטַּמִוּ לכֻאיֵ ןירִוֹתכְ אבָּשְׂעִוְ דירִטְ אשָׁנָאֲ־ןמִוּ רצַּנֶדְכַוּבנְ־לעַ תפַסָ אתָלְּמִ אתָעֲשַׁ־הּבַּ 30 •

 ןירִפְּצִכְ יהִוֹרפְטִוְ הבָרְ ןירִשְׁנִכְּ הּרֵעְשַׂ ידִּ דעַ עבַּטַצְיִ הּמֵשְׁגִּ איָּמַשְׁ
4,30 

           C`) Das fristgerechte Ende des Gerichts 
 תכֵרְבָּ אָילָּעִלְוּ בוּתיְ ילַעֲ יעִדְּנְמַוּ תלֵטְנִ איָּמַשְׁלִ ינַיְעַ רצַּנֶדְכַוּבנְ הנָאֲ היָּמַוֹי תצָקְלִוְ 31 •

 רדָוְ רדָּ־םעִ הּתֵוּכלְמַוּ םלַעָ ןטָלְשָׁ הּנֵטָלְשָׁ ידִּ תרֵדְּהַוְ תחֵבְּשַׁ אמָלְעָ יחַלְוּ
4,31 

    B`) Der König wird in sein Königtum eingesetzt: Rehabilitierung  
 יתַיאִ אלָוְ אעָרְאַ ירֵאְדָוְ איָּמַשְׁ ליחֵבְּ דבֵעָ הּיֵבְּצְמִכְוּֽ ןיבִישִׁחֲ הלָכְּ אעָרְאַ ירֵאְדָּ־לכָוְ 32 •

 תּדְבַעֲ המָ הּלֵ רמַאיֵוְ הּדֵיבִ אחֵמַיְ־ידִּ
 ינַבָרְבְרַוְ ירַבְדָּהַ ילִוְ ילַעֲ בוּת֣יְ יוִזִוְ ירִדְהַ יתִוּכלְמַ רקַילִוְ ילַעֲ בוּתיְ יעִדְּנְמַ אנָמְזִ־הּבֵּ 33 •

   ילִ תפַסְוּה הרָיתִּיַ וּברְוּ תנַקְתְהָ יתִוּכלְמַ־לעַוְ ןוֹעבַיְ

4,32-33 

A`) Nebukadnezar lobt den, der die Stolzen erniedrigen kann 
 טשֹׁקְ יהִוֹדבָעֲמַ־לכָ ידִּ איָּמַשְׁ �לֶמֶלְ רדַּהַמְוּ םמֵוֹרמְוּ חבַּשַׁמְ רצַּנֶדְכַוּבנְ הנָאֲ ןעַכְּ 34 •

 הלָפָּשְׁהַלְ לכִיָ הוָגֵבְּ ןיכִלְהְמַ ידִוְ ןידִּ הּתֵחָרְאֹוְ
4,34 

Tabelle 15: Synthetische Gliederung 3,31-4,34 

2.3.1 Die strukturelle Ebene 
Die Abgrenzung der Erzählung 3,31-4,34 gestaltet sich im Vergleich zu den übrigen Erzählungen 
und Visionen mit Abstand am komplexesten. Der Grund ist, dass zwischen der vorangehenden 
Erzählung und dieser eine Proklamation – Koch (2005: 376) spricht von einer „Enzyklika“ – 
Nebukadnezars erfolgt. Sie kann rein funktionell sowohl den Abschluss der vorangehenden als 
auch den Anfang der vorliegen Erzählung darstellen. Was gilt nun? Die griechischen Codices 
Vaticanus, Alexandrinus und Marchalianus zeigen nach 3,30 übereinstimmend eine neue Orasi 
(vgl. Tabelle 35) und zählen die Proklamation somit zur vorliegenden Erzählung im Sinn von 
4,1ff. In jüngeren Handschriften (Θ590.106) folgt die neue Orasi erst nach der königlichen 
Proklamation (Koch 2005: 377). Dies vermutlich deshalb, weil die Rettung der drei Männer aus 
dem Feuerofen als größeres Wunder als die zeitweise Lykanthropie Nebukadnezars angesehen 
wurde (Koch 2005: 377). Außerhalb der Θ-Tradition – Koch (2005: 377) spricht von 
„Septuaginta“ – folgt auf 3,30 keine königliche Proklamation. Stattdessen folgt direkt die 
Erzählung von Nebukadnezars Wahnsinn und am Ende des Kap. 4 dann die königliche 
Proklamation in erheblich erweiterter Form. G88 setzt die Proklamation in der Θ-Fassung mit 
Asteriskus an den Anfang von Kap. 3 und bietet am Ende von Kap. 4 eine zweite Proklamation 
nach dem G-Text (Koch 2005: 377). 
Da die Gliederung der Codices als die Ältere angesehen werden darf, ist diese vorzuziehen (Koch 
2005: 377). In diese Richtung argumentiert auch Montgomery (196: 223) und entspricht damit den 
aktuellen Kommentaren. Außerdem entspricht dies der in obiger Tabelle dargestellten Struktur der 
synthetischen Gliederung. Denn durch die Petucha 3,31-4,25 sind die Verse 3,31-33 klar Kap. 4 
zugeordnet. In den Abweichungen von M und LXX sieht Koch (2005: 378, 387, 391) verschiedene 
Überlieferungen einer gemeinsamen Quellenbasis am Werk und korrespondiert so mit meiner 
abschließenden These. 

2.3.1.1 Die externe Gliederung 
Im Vergleich zur vorherigen Erzählung weist diese durch die externe Gliederung deutlich weniger 
markante Einschnitte auf und besteht lediglich aus zwei Petuchot. Die erste (3,31–4,25) umfasst 
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den Traum des Königs, während die zweite (4,26–34) dessen Deutung und Erfüllung behandelt. 
Die erste Petucha endet mit der allgemeinen Feststellung, dass alles, was der Traum beinhaltete, 
„über“ den König kam, wodurch dies besonders hervorgehoben wird. Die zweite Petucha beginnt 
mit der Beschreibung der Hybris Nebukadnezars als Ursache für die Erfüllung des Traums. Beide 
Erzählteile stehen somit in einem Wechselverhältnis von Traumbild und Erfüllung sowie von 
Ursache und Wirkung. Die Ursache ist die Hybris Nebukadnezars, verbunden mit der 
entsprechenden Ermahnung durch Daniel (23-24). Die Wirkung zeigt sich in der Erniedrigung des 
Königs zum Tier (28-30). Es ist demnach nicht Nebukadnezar, der über allem steht, sondern der 
„König des Himmels“ (34). Er sandte Nebukadnezar den Traum und sorgte für dessen Erfüllung, 
weil dieser in seiner Hybris glaubte, er habe sein Reich durch eigene Macht und Stärke gegründet 
(26). Die externe Gliederung bleibt somit weiterhin ihrem bisherigen Akzentuierungsmuster treu, 
indem sie den Gott Daniels als den wahren Herrscher hervorhebt. 

2.3.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung basiert in gewohnter Weise auf verschiedenen Formen der Wiederholung. 
Setzt man die so entstehenden Abschnitte zueinander in Beziehung, ergibt sich eine 
Doppelstruktur, bei der die Petucha 3,31-4,25 einen Chiasmus und die Petucha 4,26-34 eine 
Konzentrik enthält. 
Der Chiasmus der Petucha 3,31-4,25 beginnt mit den Abschnitten 3,31-33 und 4,24-25 als A zu 
A`. In A lobt Nebukadnezar den „höchsten Gott“ und die Zeichen und Wunder, die dieser tat. In 
A` wird Nebukadnezar durch Daniel ermahnt, Buße zu tun, und somit ein Verhalten zu zeigen, das 
dem „höchsten Gott“ entspricht. Die Abschnitte sind durch ְאכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנ  in 31 und ַרצַּנֶדְכַוּבנְ־לע 

אכָּלְמַ  in 25 miteinander verbunden. Die dadurch intendierte Botschaft ist, dass der Gott Daniels 
tatsächlich der höchste Gott ist. Nebukadnezar wird somit an dem gemessen, was er selbst als 
Bekenntnis aussprach. Er steht somit vor der Entscheidung, ob er seine eigene Aussage ernst 
meinte oder ob es nur ein Lippenbekenntnis war. Leider war es das Letztere, weshalb die volle 
Fluchbotschaft des Traumbildes über ihn kam. 
Die zweite Entsprechung als B zu B` bilden die Abschnitte 4,1-6 und 4,21-23. In B wird erzählt, 
dass Nebukadnezars glückliches und sorgenloses Leben endete, weil er einen bedrückenden Traum 
und Visionen hatte, die ihm den Schlaf raubten. Er rief daher die Weisen Babels, damit sie ihm 
die Bedeutung des Traums mitteilten. Leider waren diese nicht dazu in der Lage. In B` deutet 
Daniel dann den Traum. Das verbindende Motiv ist somit das Verhältnis von Unfähigkeit und 
Fähigkeit bezüglich der Traumdeutung. Seine begriffliche Verbindung findet dieses Motiv durch 
den Begriff ְרשַׁפ  bzw. ּהּרֵשְׁפִו  und ִארָשְׁפ . 
Die Abschnitte 4,6-10 und 4,17-20 bilden das nächste Entsprechungspaar als C zu C`. In C 
berichtet Nebukadnezar Daniel den ersten Teil seiner Traumvision vom Baum. Dabei bittet er 
Daniel, er möge ihm die Vision, die er sah, sagen und deuten. In C` kommt Daniel dieser 
Anweisung nach. Er erzählt dem König seinen Traum und deutet diesen. Das Verbindende Motiv 
ist somit das Verhältnis von Anweisung und Erfüllung. Die Abschnitte zeigen starke 
Begriffsverbindungen. Dazu zählt u. a. ִאיָּמַשְׁ־ןמִ שׁידִּקַוְ ריע  in 10 sowie ִאיָּמַשְׁ־ןמִ תחִנָ שׁידִּקַוְ ריע  in 20. 
Die dritte Entsprechung als D zu D` besteht aus den Abschnitten 4,10-13 und 4,15-16. In D 
beschreibt Nebukadnezar die Vision des Wächters aus dem Himmel. D` beschreibt die Reaktion 
Daniels auf Nebukadnezars Traumbericht. Diese besteht in einer Schockstarre, weil er die 
Gerichtsbotschaft des Traums erkannte. Die Abschnitte stehen somit im Verhältnis von 
Traumschilderung und der Reaktion auf diese. Als Botschaft tritt das Vertrauen hervor, dass 
Nebukadnezar in Daniels Fähigkeiten hat. Fähigkeiten, die die paganen Weisen Babels so nicht 
haben. Die Abschnitte zeigen keine Begriffsverbindung, aber werden durch den folgenden 
Abschnitt E als gegenüberliegende Abschnitte definiert. Dies dadurch, dass E das Zentrum des 
Chiasmus bildet und entsprechende Begriffsverbindungen zu D und D` zeigt. Dazu gehören die 
Begriff ֲאשָׁונָא  und ַןישִׁידִּק . 
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Der Abschnitt E besteht aus Vers 14 und hat zum Inhalt, dass der ִּאָילָּעִ טילִּשַׁ־יד  alle Macht über 
König und Menschen hat, diese verleiht, wem er will, und dass die Lebenden dies erkennen sollen. 
Damit steht im Zentrum, dass er im Himmel regiert (23) und nicht Nebukadnezar oder andere 
Weltherrscher. 
Der zweite Teil der Erzählung, der aus der Petucha 4,26-34 besteht, zeigt eine konzentrische 
Struktur. Deren äußere Rahmung als A zu A` bilden die Abschnitte 4,26-27 und 4,34. In A lobt 
Nebukadnezar seine Macht und Stärke, durch die er die Stadt Babel errichtet hat. In A` hingegen 
lobt er den König des Himmels und dass dieser die Stolzen erniedrigt. Zu dieser Personengruppe 
wird Nebukadnezar selbst gehören. Die Abschnitte bestehen somit aus der Antithese von Stolz 
und Demütigung. In beiden Abschnitten ist der tragende Begriff ֲהנָא . In A ist damit das Eigenlob 
Nebukadnezars eingeleitet und in A` das Lob des Himmelskönigs. Gleichzeitig ist mit dem Begriff 
Stolz ( הוָגֵבְּ ) in A` das Verhalten des Königs von A wertend zusammengefasst. 
Die zweite Entsprechung als B zu B` ist durch die Abschnitte 4,28-29 und 4,32-33 gestaltet. Dabei 
beinhaltet B die himmlische Gerichtsandrohung angesichts des vorausgehenden überheblichen 
Selbstlobs des Königs. Sie beinhaltet den Verlust der Königswürde. B` beschreibt, dass der König 
die Macht des Himmels lobend anerkennt und seine Königswürde wieder zurückbekommt. Die 
Abschnitte bilden dadurch die Antithese von Entthronung und Inthronisation. Auf begrifflicher 
Ebene ist diese Verbindung durch die Stichworte ְׁאיָּמַש  und ַהתָוּכלְמ  bzw. ַיתִוּכלְמ  zum Ausdruck 
gebracht. 
Das Zentrum bilden die Abschnitte C (30) und C` (31). Im Ersten ist der unmittelbare Eintritt der 
Gerichtsbotschaft festgehalten. In Letzterem das unmittelbare Ende des Gerichts aufgrund der 
Einsicht Nebukadnezars. Die Abschnitte bilden somit die Antithese von Gerichtseintritt und 
Gerichtsende. Dementsprechend ist in C von ַרצַּנֶדְכַוּבנְ־לע  die Rede und in C` von ֲינַיְעַ רצַּנֶדְכַוּבנְ הנָא 

איָּמַשְׁלִ . 
Als Ergebnis zeigt sich, dass beide Erzählteile denselben Betonungs- und damit 
Botschaftsschwerpunkt haben. Beide Male steht der Gott Daniels als der souveräne und wahre 
Herrscher im Mittelpunkt. Denn er verleiht seine Macht und Herrschaft, wem er möchte (Vers 14), 
und lässt Nebukadnezar dies erfahren, indem er sein Gericht an ihm vollzieht, ihn als König absetzt 
und später wieder einsetzt (Verse 30–31). Das Zentrum der Petucha 4,26-34, insbesondere die 
Verse 30-31, stellt die praktische Anwendung und Erfüllung von Vers 14 und damit des Zentrums 
der vorhergehenden Petucha 3,31-4,25 dar.  

2.3.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich  
 Synthetische 

Gliederung 
auf Basis von 

L 
Collins (1984) Goldingay 

(1996) Koch (2005) Maier (2005) 

Petucha 3,31-
4,25 

3,31-33 3,31-33 3,31-33 3,31-33  3,31-33 

4,1-5 4,1-5 
4,1-7a 

4,1-15 

4,1-15 

1-2 

3-6 

 
 

4,6-10 

4,6-15 
4,6 

4,7-14 
7-9  

4,7-9 
 

4,7b-9 
4,10-14 

10-15 
 

10-11 
10a 
10b 

4,11-13 

11-14 

11-12a 
12-13 

12b 



 79 

13a 
13b 

4,14 4,14a 14 4,14b 

 
4,15-16 

15a 15 15b 
4,16-24 

 
 

4,16-24 

4,16-25 
4,16a 

16 

 
 

4,16-23 

4,16b 
4,16c 

4,17-20 
4,17-23  

 
4,17-19 4,17-19 

4,20-22 4,20-22 
4,21-23 

4,23 4,23 

4,24-25 
4,24 4,24 4,24 

4,25-30 

4,25-30 

4,25 
4,25-27 25 

Petucha 4,26-
34 

4,26-27 4,26-30 4,26-30 
4,26-27 

26-29 4,28-29 
28a 

4,28-30 
28b-29 

28b 
29b 

4,30 30 30 
4,31 4,31-34 

4,31-34 

4,31-33 

 
4,31-33 

 
4,32-33 

 

4,31 

 
4,31-32 

4,31a 
4,31b-32 

4,31b 
 

4,31c-32 
4,33 4,33 

4,34 
4,34 

4,34 4,34 4,34a 
4,34b 

Tabelle 16: Rhetorischer Kommentarvergleich 3,31-4,34 
 
Den Schnittpunkt der ersten Petucha bei 4,25/4,26 teilen lediglich Collins (1984: 59-60) und Koch 
(2005: 405). Auch was die weitere Untergliederung angeht, zeigen Collins (1984) und Koch 
(2005) allgemein die größte Nähe zur synthetischen Gliederung. Bezüglich des Schnittpunkts 
3,33/4,1 herrscht allgemeiner Konsens. Er betont den Übergang von Nebukadnezars 
proklamatorischer Doxologie bezüglich des höchsten Gottes hin zur Erzählung. Der zweite 
Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 4,5/4,6 findet sich wieder nur bei Collins (1984). 
Er betont, dass Daniel, der Beltschazar heißt, als letzter der Weisen vor den König trat und der 
König volles Vertrauen darauf hat, dass Daniel den Traum deuten kann. Die übrigen Weisen 
konnten das nicht. Goldingay (1996: 87-97) gliedert bei 4,7a/4,7b und betont damit den Anfang 
der Visionsbeschreibung durch den König. Koch (2005) gliedert bei 2/3 und 6/7 und betont damit, 
dass Nebukadnezar die Weisen Babels ruft und dass er beginnt, Daniel seinen Traum zu 
beschreiben. Maier (2005: 170-201) gliedert erst wieder bei 4,15/4,16 und scheidet daher für einen 
Vergleich an dieser Stelle aus.  
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Den nächsten Schnittpunkt sieht die synthetische Gliederung bei 4,10/4,11 und betont den 
Übergang von der Beschreibung der Baumvision zur Beschreibung der Wächterbotschaft. Von 
den Kommentatoren teilt diese Gliederung lediglich Collins (1984). Gleichzeitig gliedert er mit 
Goldingay (1996) und Koch (2005) noch bei 4,9/4,10 und betont damit den Übergang von der 
Baumvision zur Wächtervision. Danach setzt er noch zwei weitere Gliederungen bei 10/10a sowie 
10a/10b und hebt damit den Wächter aus dem Himmel hervor. Die synthetische Gliederung 
möchte durch ihren Schnittpunkt bei 10/11 aber lediglich die Anweisung des Wächters, den Baum 
zu fällen, hervorheben. 
Die nächsten Male schneidet die synthetische Gliederung bei 4,13/4,14; 4,15/4,16 und 16/17. Alle 
drei finden sich auch bei Collins (1984) und Koch (2005). Die größte Übereinstimmung zeigt sich 
aber mit Koch (2005), weil er Vers 14 ebenfalls als separaten Abschnitt wertet. Im Rahmen der 
synthetischen Gliederung bildet der Vers das Zentrum der chiastischen Struktur. Betont ist der 
göttliche Ursprung der Wächterbotschaft und damit des Traums (4,13/4,14). Darum kann aus 
Nebukadnezars Sicht Daniel den Traum nur durch den Geist der Heiligen Götter deuten. Daniel 
ist von der Bedeutung des Traums entsetzt (4,15/4,16). Trotzdem erklärt er sie Nebukadnezar, 
nachdem dieser ihn ermunterte (4,16/17). Es stehen somit jedes Mal die Überlegenheit des 
„Höchsten“ (Vers 14) und Daniels im Fokus. Das gilt auch für die weiteren Schnittpunkte der 
synthetischen Gliederung bei 20/21 und 23/24. Bei Ersterem betont Daniel, dass die 
Traumbotschaft Beschluss des Höchsten über Nebukadnezar ist. Bei Letzterem fordert Daniel 
Nebukadnezar auf, mit seinen Sünden zu brechen und Buße zu tun. Obwohl Collins (1984) alle 
Schnittpunkte teilt, verwischt er dieses Betonungsmuster gleichzeitig wieder, weil er zusätzlich 
noch an weiteren Stellen gliedert und dadurch ganz andere Betonungen setzt. Dasselbe gilt für 
Koch (2005), der allerdings etwas weniger gliedert als Collins (1984). Durch seine zusätzlichen 
Gliederungen bei 16a/16b und 16b/16c hebt Collins (1984) beispielsweise den Dialog zwischen 
Nebukadnezar und Daniel und somit die beiden Personen hervor. Das Betonungsmuster der 
synthetischen Gliederung zielt aber darauf ab, die Überlegenheit „des Höchsten“ (14.22.29.31) 
und nicht Nebukadnezar oder Daniel hervorzuheben. Daniel ist nur dann hervorgehoben, wenn er 
im Auftrag des Höchsten handelt und speziell mit der Traumdeutung beschäftigt ist und somit im 
Namen des Höchsten spricht. 
Der Schnittpunkt der zweiten Petucha 4,26-34 fällt auf das Ende der Erzählung und ist daher 
Konsens. Was die weitere Untergliederung angeht, schneidet die synthetische Gliederung das erste 
Mal bei 4,27/4,28 und markiert dadurch, dass die Gerichtsankündigung unmittelbar auf die 
hybrische Aussage des Königs eintrat. Dem folgen Collins (1984) und Maier (2005). Allerdings 
gliedert Collins (1984) mit Koch (2005) vorher in den größeren Abschnitt 4,26-30. Goldingay 
(1996) gliedert erst wieder bei 4,30/4,31 und fällt daher an dieser Stelle für den Vergleich aus. 
Ihren zweiten Schnitt setzt die synthetische Gliederung bei 4,29/4,30 und hebt damit hervor, dass 
das Gerichtswort unmittelbar eintraf. Dies entspricht ihrem folgenden Schnitt bei 4,30/4,31. Er 
betont, dass der König am Ende Tage (der sieben Jahre vgl. Vers 22) zum Himmel blickte, sein 
Verstand zurückkehrte und er den Höchsten lobte. Dies korrespondiert wiederum mit der 
Betonung ihrer vierten Untergliederung bei 4,31/4,32. Sie betont den Lobpreis des Königs sowie 
die Tatsache, dass dieser zu seiner vollen Rehabilitierung führte. Von den Kommentatoren folgen 
dieser Gliederung Collins (1984), Koch (2005) und Maier (2005). Goldingay (1996) teilt lediglich 
die Gliederung bei 4,29/4,30. Die insgesamt größte Übereinstimmung zeigt sich bei Collins 
(1984), weil er auch die Verse 30 und 31 als eigene Abschnitte wertet; letzteren allerdings als Teil 
des Abschnitts 4,31-34. Dies ist sehr bedeutend, weil die beiden Verse im Rahmen der 
synthetischen Gliederung das Zentrum der konzentrischen Struktur bilden. Leider zeigt Collins 
(1984) noch zahlreiche weitere Untergliederungen, die das Betonungsmuster der synthetischen 
Gliederung wieder verwischen, obwohl er deren Schnittpunkte alle teilt. 
Zusammenfassend zeigt sich ein identisches Bild wie bereits oben. Hier wie dort verfolgt die 
synthetische Gliederung ein konsequentes Betonungsmuster, das die Souveränität des Gottes 
Daniels betont und ihn als den wahren Herrscher hervorhebt. Die Kommentatoren hingegen lassen 
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diese Stringenz vermissen. Zwar bleiben sie konsequent ihren eigenen Prämissen treu, 
implementieren jedoch kein einheitliches Akzentuierungsmuster und gelangen dadurch zu 
unterschiedlichen intendierten Botschaften. 

2.3.2 Die BotschaQsebene 
Was das Thema der Erzählung angeht, titelt Collins (1984: 95): „The Story of Nebuchadnezzar’s 
Madness“. Außerdem ergänzt er erklärend: „Till you know the Most High rules the kingdom of 
men, and gives it to whom he will“ (Collins 1984: 65). Goldingay (1996: 77) titelt: 
„Nebuchadnezzar Testifies to Kingship and Sanity Threatened, Lost and Restored…“ Koch (2005) 
überschreibt mit „Nebukadnezzars zweitweise Verwandlung in ein Tier.“ Maier (2005: 170) titelt: 
„Der Hochmut des Weltherrschers wird bestraft“. 
Damit erfassen alle Kommentatoren Teilaspekte der Erzählung. Den von der synthetischen 
Gliederung ausgehenden Botschaftsschwerpunkt erfassen lediglich die Überschriften von Collins 
(1984) und Goldingay (1996). Denn im Zentrum des Chiasmus der Petucha 3,31-4,25 steht mit 
Vers 14 die Botschaft, dass „der Höchste“ das Königtum verleiht, wem er möchte (Vers 22), da er 
der wahre souveräne Weltherrscher ist. Im Fokus der Konzentrik der Petucha 4,26-34 stehen die 
Verse 30 und 31, die verdeutlichen, dass Nebukadnezars Hybris umgehend durch das Gericht des 
Höchsten geahndet wurde. Ebenso schnell wurde dieses nach der von Gott angesetzten Frist 
beendet, da Nebukadnezar zur Einsicht kam. Ein Titel, der beide Aspekte vereint, könnte lauten: 
„Der höchste Gott gibt Macht und Königtum dem, der ihn als Herrscher anerkennt und bereit zur 
Buße ist.“ Collins (1984: 65) ist daher zuzustimmen, wenn er die Intention der Erzählung in Vers 
22 beschrieben sieht. 
Dem in unfreiwilliger Diaspora lebenden Angehörigen des Gottesvolkes wird dadurch vermittelt, 
dass „der Höchste“ nicht die Kontrolle verlor, sondern Nebukadnezar Werkzeug in dessen Hand 
ist, obwohl es auf den ersten Blick nicht so scheint (Collins 1984: 65). Nebukadnezar ist in diesem 
Sinn lediglich König von Gottes Gnaden (vgl. 1,2). Wie umfassend dies zu verstehen ist, zeigt sich 
in Jer 25,9; 27,6. Die Diasporasituation ist kein Produkt babylonischer Macht, sondern Ausdruck 
des souveränen Willens Gottes. Der sich in der Diaspora befindende Angehörige des Gottesvolkes 
steht somit nicht außerhalb von Gottes Plan, sondern in dessen Zentrum. 
Im Dienst der Mächtigen zu stehen, bedeutet nicht zwangsläufig, ein widergöttliches System zu 
unterstützen. Vielmehr heißt es zunächst, dem Herrscher zu dienen, dem Gott seine Herrschaft 
übergab. Sollte dieser seine Macht missbrauchen und der Hybris verfallen, wird Gott entsprechend 
eingreifen. Genau dies musste Nebukadnezar erleben und wurde dadurch zum „Fallbeispiel“ der 
souveränen Macht Gottes sowie seiner Gnade, die bereit ist zu vergeben und wiederherzustellen, 
wenn Einsicht erfolgt. 
Der Angehörige des Gottesvolkes wird weder zu Rebellion noch zu genereller Verweigerung oder 
blindem Gehorsam aufgerufen. Stattdessen soll er auf die souveräne und planvolle Macht seines 
Gottes vertrauen und Gottes Plan aktiv mitgestalten, da die Mächtigen auf die Hilfe der Gläubigen 
als Werkzeuge Gottes angewiesen sind. Dabei darf dies keinesfalls bedeuten, gegen Gottes Gebote 
zu handeln oder andere Götter anzubeten. Dies geht sehr deutlich aus den bisherigen Erzählungen 
hervor. 
Eine weitere Parallele zu den vorangehenden Erzählungen ist der Aspekt der Rettung. Denn dieser 
zeigt sich auch hier. Diesmal ist der Gerettete der pagane Herrscher Nebukadnezar, den „der 
Höchste“ durch ein Traumbild zur Umkehr aufrief. Daniel sprach diesen Bußruf explizit aus (Vers 
24). Der Aspekt der judäischen Identität Daniels oder seiner Freunde ist in dieser Erzählung 
weniger stark ausgeprägt, schwingt jedoch in der Formulierung ָּיהִלָאֱ םשֻׁכְּ רצַּאשַׁטְלְבֵּ הּמֵשְׁ־ידִּ לאיֵּנִד  
(4,5) deutlich mit. Dasselbe gilt für Vers 15, der auf 2,21.22.47 und 1,17 Bezug nimmt. 
Gleichzeitig steht sehr direkt die Frage nach der Identität Nebukadnezars im Raum. Erkennt er 
sich selbst als einen menschlichen Herrscher, der auf die Gnade und Macht des Gottes des 
Himmels angewiesen ist, oder bleibt er aufgrund seiner Hybris dauerhaft in einen tierischen 
Zustand versetzt?  Damit ist zugleich das Motiv der Rettung verbunden, das sich wie ein roter 
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Faden durch sämtliche bisherige Erzählungen zog. Hier zeigt es sich darin, dass die Erzählung die 
Angehörigen des Gottesvolkes in die Mitverantwortung nimmt, dafür zu sorgen, dass der 
heidnische Herrscher nicht der Hybris verfällt bzw. aus dieser Haltung gerettet wird, falls er ihr 
bereits verfallen ist. Gerade die Herrscher von Weltreichen scheinen besonders gefährdet zu sein, 
dieser Versuchung zu erliegen. Dies belegen neben der vorliegenden Erzählung auch die der Kap. 
5 und 6. 
Als Ort der Erzählung sieht Koch (2005: 416) eine von elementraren Lebensnöten geplagte 
judäische Gesellschaftsschicht im Sinn eines östlichen Diasporakreises im südlichen 
Zweistromland. Am ehesten im perserzeitlichen Babylon. Dafür spricht nach seiner Auffassung 
das babylonische Gepräge der Erzählung und dass als einziger geografischer Ort Babel genannt 
ist. Babel sei dabei wohl als Mitte der Erde vorausgesetzt, aus der der Baum emporragte. Collins 
(1984: 64-65) sieht hingegen ein neubabylonisches Setting. An einigen Punkten sieht er 
Verbindungen zu Nebukadnezar, weil dieser beispielsweise bekannt für seine Bauprojekte war 
(Vers 27). Außerdem verweist er auf Parallelen zu Megasthenes und Nebukadnezars Prophetie 
vom Fall Babylons. Das Hauptthema der Erzählung ist seiner Meinung nach aber aus einer 
Nabonidustradition abgeleitet. 4QPrNab zeige dies ohne jeden Zweifel. Die Erzählung müsse aber 
später als die neobabylonische Periode sein. Als Datum sei das späte 3. oder frühe 2. Jh. v. Chr. 
möglich. Sollte die Erzählung durch die Passage von Megastehnes beeinflusst sein, würde dies 
ebenfalls für ein Datum nach 300 v. Chr. sprechen. Mit Hasel (1981: 37-49) geschichtliche Bezüge 
zu einer Krankheit Nebukadnezars herzustellen, wertet er als genauso extrem wie die Auffassung, 
Nebukadnezar an dieser Stelle als Allegorie auf Antiochus Epiphanes zu verstehen. Die konkrete 
historische Verortung gestaltet sich somit schwierig. Es kann aber als gesichert angesehen werden, 
dass die Erzählung eine Diasporasituation voraussetzt, in der ein relativ entspanntes Verhältnis zur 
paganen Obrigkeit herrschte, obwohl diese zur Hybris neigte. 
2.4 Die Erzählung 5,1-30 

Setuma 
5,1-7 

A) Belsazars Hybris 
  התֵשָׁ ארָמְחַ אפָּלְאַ לבֵקֳלָוְ ףלַאֲ יהִוֹנבָרְבְרַלְ ברַ םחֶלְ דבַעֲ אכָּלְמַ רצַּאשַׁלְבֵּ 1 •
 רצַּנֶדְכַוּבנְ קפֵּנְהַ ידִּ אפָּסְכַוְ אבָהֲדַּ ינֵאמָלְ היָתָיְהַלְ ארָמְחַ םעֵטְבִּ רמַ֣אֲ רצַּאשַׁלְבֵּ 2 •

 הּתֵנָחֵלְוּ הּתֵלָגְשֵׁ יהִוֹנבָרְבְרַוְ אכָּלְמַ ןוֹהבְּ ןוֹתּשְׁיִוְ םלֶשְׁוּריבִ ידִּ אלָכְיהֵ־ןמִ יהִוּבאֲ
1-2 

  B) Die Schändung der Tempelgeräte durch Belsazar 
 ויתִּשְׁאִוְ םלֶשְׁוּריבִ ידִּ אהָלָאֱ תיבֵ־ידִּ אלכְיהֵ־ןמִ וּקפִּנְהַ ידִּ אבָהֲדַ ינֵאמָ ויתִיְהַ ןיִדַאבֵּ 3 •

 הּתֵנָחֵלְוּ הּתֵלָגְשֵׁ יהִוֹנבָרְבְרַוְ אכָּלְמַ ןוֹהבְּ
 אנָבְאַוְ אעָאָ אלָזְרְפַ אשָׁחָנְ אפָּסְכַוְ אבָהֲדַּ יהֵלָאלֵ וּחבַּשַׁוְ ארָמְחַ ויתִּשְׁאִ 4 •
 לתַכְ־ידִּ ארָיגִּ־לעַ אתָּשְׁרַבְנֶ לבֵקֳלָ ןבָתְכָוְ שׁנָאֱ־דיַ ידִּ ןעָבְּצְאֶ וקָפַנְ התָעֲשַׁ־הּבַּ 5 •

  הבָתְכָ ידִּ הדָיְ ספַּ הזֵחָ אכָּלְמַוּ אכָּלְמַ ידִּ אלָכְיהֵ

3-5 

     C) Das Erscheinen der Handschrift an der Wand und Belsazars 
Schock 

 אדָלְ אדָּ הּתֵבָּכֻרְאַוְ ןיִרַתָּשְׁמִ הּצֵרְחַ ירֵטְקִוְ הּנֵּוּלהֲבַיְ יהִנֹיֹערַוְ יהִוֹנשְׁ יהִוֹיזִ אכָּלְמַ ןיִדַאֱ 6 •
 ןשָׁקְנָ

 ידִּ לבֶבָ ימֵיכִּחַלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ איָּרַזְגָוְ אֵידָּשְׂכַּ איָּפַשְׁאָלְ הלָעָהֶלְ ליִחַבְּ אכָּלְמַ ארֵקָ 7 •
־לעַ אבָהֲדַ־ידִ אכָנִומְהַוְ שׁבַּלְיִ אנָוָגְּרְאַ ינִנַּוִּחַיְ הּרֵשְׁפִוּ הנָדְ הבָתָכְּ הרֵקְיִ־ידִּ שׁנָאֱ־לכָ
 טלַשְׁיִ אתָוּכלְמַבְ יתִּלְתַוְ הּרֵאוְּצַ

6-7 

Petucha 
5,8-12 

 

        D) Belsazars Schock und Veränderung der Gesichtsfarbe  
  אכָּלְמַלְ העָדָוֹהלְ ארֵשְׁפִוּ ארֵקְמִלְ אבָתָכְּ ןילִהֲכָ־אלָוְ אכָּלְמַ ימֵיכִּחַ לכֹּ ןיללִּעָ ןיִדַאֱ 8 •
  ןישִׁבְּתַּשְׁמִ יהִוֹנבָרְבְרַוְ יהִוֹלעֲ ןיִנַשָׁ יהִוֹיזִוְ להַבָּתְמִ איגִּשַׂ רצַּאשַׁלְבֵ אכָּלְמַ ןיִדַאֱ 9 •

8-9 

         E) Rückblick der Königin: Daniel war mit dem Geist der Götter 
gesegnet und oberster Weiser Nebukadnezars  

 תרֶמֶאֲוַ אתָכְּלְמַ תנָעֲ תללַּעַ איָתְּשְׁמִ תיבֵלְ יהִוֹנבָרְבְרַוְ אכָּלְמַ ילֵּמִ לבֵקֳלָ אתָכְּלְמַ 10 •
 וֹנּתַּשְׁיִ־לאַ �יוָיזִוְ �נָוֹיעְרַ �וּלהֲבַיְ־לאַ ייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמַ

10-11 
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 וּנתָלְכְשָׂוְ וּריהִנַ Dוּבאֲ ימֵוֹיבְוּ הּבֵּ ןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ חַוּר֣ ידִּ �תָוּכלְמַבְּ רבַגְּ יתַיאִ 11 •
 ןיפִשְֽׁאָ ןימִּטֻרְחַ ברַ Dוּבאֲ רצַּנֶדְכַבֻנְ אכָּלְמַוּ הּבֵּ תחַכַתְּשְׁהִ ןיהִלָאֱ־תמַכְחָכְּ המָכְחָוְ
  אכָּלְמַ Dוּבאֲ הּמֵיקִהֲ ןירִזְגָּ ןיאִדָּשְׂכַּ

              F) Anweisung der Königin an den König: Lass Daniel rufen, 
er wird die Deutung kundtun  

 ארֵשָׁמְוּ ןדָיחִאֲ תיַוָחֲאַוַ ןימִלְחֶ רשַּׁפַמְ וּנתָלְכְשָׂוְ עדַּנְמַוּ הרָיתִּיַ חַוּר ידִּ לבֵקֳ־לכָּ 12 •
 ירֵקְתְיִ לאיֵּנִדָּ ןעַכְּ רצַּאשַׁטְלְבֵּ הּמֵשְׁ־םשָׂ אכָּלְמַ־ידִּ לאיֵּנִדָבְּ הּבֵּ תחַכַתְּשְׁהִ ןירִטְקִ
 הוֵחֲהַיְ הרָשְׁפִוּ

12 

Petucha 
13-16 

                   G) Belsazar lässt Daniel rufen und beschreibt seine 
Fähigkeiten 

־ידִּ לאיֵּנִדָ אוּה־התְּנְאַ לאיֵּנִדָלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ אכָּלְמַ םדָקֳ לעַהֻ לאיֵּנִדָּ ןיִדַאבֵּ 13 •
 דוּהיְ־ןמִ יבִאַ אכָּלְמַ יתִיְהַ ידִּ דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמִ

  Dבָּ תחַכַתְּשְׁהִ הרָיתִּיַ המָכְחָוְ וּנתָלְכְשָׂוְ וּריהִנַוְ Dבָּ ןיהִלָאֱ חַוּר ידִּ �ילָעֲ תעֵמְשִׁוְ 14 •

13-14 

                            H) Belsazar bezeugt die Unfähigkeit seiner Weisen 
־אלָוְ ינִתַעֻדָוֹהלְ הּרֵשְׁפִוּ ןוֹרקְיִ הנָדְ הבָתָכְ־ידִּ איָּפַשְֽׁאָ איָּמַיכִּחַ ימַדָקָ וּלּעַהֻ ןעַכְוּ 15 •

 היָוָחֲהַלְ אתָלְּמִ־רשַׁפְּ ןילִהֲכָ
15 

                   G`) Belsazar beschreibt Daniels Fähigkeiten und 
verspricht Lohn 

 אבָתָכְּ לכֻּותִ ןהֵ ןעַכְּ ארֵשְׁמִלְ ןירטְקִוְ רשַׁפְמִלְ ןירִשְׁפִּ לכּותִּ־ידִּ �ילָעֲ תעֵמְשִׁ הנָאֲוַ 16 •
 אתָּלְתַוְ �רָאוְּצַ־לעַ אבָהֲדַ־ידִ אכָנִומְהַוְ שׁבַּלְתִ אנָוָגְּרְאַ ינִתַעֻדָוֹהלְ הּרֵשְׁפִוּ ארֵקְמִלְ
 טלַשְׁתִּ אתָוּכלְמַבְ

16 

Petucha 
5,17-30 

          F`) Anweisung Daniels an den König: Behalte die Geschenke, 
ich werde die Schrift lesen und deuten  

 םרַבְּ בהַ ןרָחֳאָלְ �תָיָבְּזְבָנְוּ ןיָוְהֶלֶ �לָ �תָנָתְּמַ אכָּלְמַ םדָקֳ רמַאָוְ לאיֵּנִדָ הנֵעָ ןיִדַאבֵּ 17 •
  הּנֵּעִדְוֹהאֲ ארָשְׁפִוּ אכָּלְמַלְ ארֵקְאֶ אבָתָכְּ

  �וּבאֲ רצַּנֶדְכַבֻנְלִ בהַיְ הרָדְהַוְ ארקָיוִ אתָוּברְוּ אתָוּכלְמַ אָילָּעִ אהָלָאֱ אכָּלְמַ התְּנְאַ 18 •

17-18 

           E`) Rückblick Daniels: Der Höchste Gott verlieh 
Nebukadnezar seine Macht und nahm sie ihm wieder 

 יהִוֹמדָקֳ־ןמִ ןילִחֲדָוְ ןיעִאְזָ וֹוהֲ איָּנַשָּׁ֣לִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַ לכֹּ הּלֵ־בהַיְ ידִּ אתָוּברְ־ןמִוּ 19 •
 הוָהֲ־ידִוְ םירִמָ הוָהֲ אבֵצָ הוָהֲ־ידִוְ אחֵמַ הוָהֲ אבֵצָ הוָהֲ־ידִוְ לטֵקָ אוָהֲ אבֵצָ הוָהֲ־ידִּ
 ליפִּשְׁמַ הוָהֲ אבֵצָ

 הּנֵּמִ וּידִּעְהֶ הרָקָיוִ הּתֵוּכלְמַ אסֵרְכָּ־ןמִ תחַנְהָ הדָזָהֲלַ תפַקְתִּֽ הּחֵוּרוְ הּבֵבְלִ םרִ ידִכְוּ 20 •

19-20 

        D`) Nebukadnezars Veränderung vom Menschen zum Tier  
 ןירִוֹתכְ אבָּשְׂעִ הּרֵוֹדמְ איָּדַרֽעֲ־םעִוְ יְוִּשַׁ אתָוְיחֵ־םעִ הּבֵבְלִוְ דירִטְ אשָׁנָאֲ ינֵבְּ־ןמִוּ 21 •

 אשָׁנָאֲ תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ אהָלָאֱ טילִּשַׁ־ידִּ עדַיְ־ידִּ דעַ עבַּטַצְיִ הּמֵשְׁגִּ איָּמַשְׁ לטַּמִוּ הּנֵּוּמעֲטַיְ
  הּילַעֲ םיקֵהָיְ הבֵּצְיִ ידִּ־ןמַלְוּ

21 

    C`) Die Erklärung des Erscheinens der Handschrift an der Wand  
 תָּעְדַיְ הנָדְּ־לכָ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ �בָבְלִ תְּלְפֵּשְׁהַ אלָ רצַּאשַׁלְבֵּ הּרֵבְּ התְּנְאַוְ 22 •
 �נָבָרְבְרַוְ התְּנְאַוְ �ימָדָקָ ויתִיְהַ הּתֵיְבַ־ידִ איָּנַאמָלְוּ תָּמְמַוֹרתְהִ איָּמַשְׁ־ארֵמָ לעַוְ 23  •

 אנָבְאַוְ אעָאָ אלָזְרְפַ אשָׁחָנְ אבָהֲדַוְ־אפָּסְכַ יהֵלָאלֵוְ ןוֹהבְּ ןיִתַשָׁ ארָמְחַ �תָנָחֵלְוּ �תָלָגְשֵׁ
 הּלֵ �תָחָרְאֹ־לכָוְ הּדֵיבִּ �תָמְשְׁנִ־ידִּ אהָלָאלֵוְ תָּחְבַּשַׁ ןיעִדְיָ אלָוְ ןיעִמְשָׁ־אלָוְ ןיִזַחָ־אלָ ידִּ
  תָּרְדַּהַ אלָ

22-23 

   B`) Die Gerichtsbotschaft Gottes an Belsazar 
  םישִׁרְ הנָדְ אבָתָכְוּ אדָיְ־ידִ אסָּפַּ חַיַלִשְׁ יהִוֹמדָקֳ־ןמִ ןיִדַאבֵּ 24 •
  ןיסִרְפַוּ לקֵתְּ אנֵמְ אנֵמְ םישִׁרְ ידִּ אבָתָכְ הנָדְוּ 25 •
  הּמַלְשְׁהַוְ Dתָוּכלְמַ אהָלָאֱ־הנָמְ אנֵמְ אתָלְּמִ־רשַׁפְּ הנָדְּ 26 •
  ריסִּחַ תְּחַכַתְּשְׁהִוְ איָנְזַאֹמבְ התָּלְיקִתְּ לקֵתְּ 27 •
  סרָפָוּ ידַמָלְ תבַיהִיוִ Dתָוּכלְמַ תסַירִפְּ סרֵפְּ 28 •

24-28 

A`) Belsazars Tod 29-30 
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  הּרֵאוְּצַ־לעַ אבָהֲדַ־ידִ אכָנִומְהַוְ אנָוָגְּרְאַ לאיֵּנִדָלְ וּשׁיבִּלְהַוְ רצַּאשַׁלְבֵּ רמַאֲ ןיִדַאבֵּ 29 •
 אתָוּכלְמַבְּ אתָּלְתַּ טילִּשַׁ אוֵהֱלֶ־ידִּ יהִוֹלעֲ וּזרכְהַוְ

 אָדָּשְׂכַ אכָּלְמַ רצַּשַׁאלְבֵּ ליטִקְ איָלְילֵבְּ הּבֵּ 30 •
Tabelle 17: Synthetische Gliederung 5,1-30 

2.4.1 Die strukturelle Ebene 

2.4.1.1 Die externe Gliederung 
Obwohl mit 5,1 eine neue Erzählung beginnt, beginnt die externe Gliederung mit einer Setuma 
und nicht einer Petucha. Es handelt sich um dasselbe Phänomen wie bei der Erzählung 3,1-30. 
Außerdem scheint hier dieselbe Zielsetzung der Kontrastierung vorzuliegen. Immerhin endet die 
vorangehende Erzählung in 4,34 damit, dass Nebukadnezar den ְאיָּמַשְׁ �לֶמֶל  lobt und dabei betont, 
dass dieser die Stolzen erniedrigt. Dieser Stolz zeigte sich in Form seiner Hybris. Die nun folgende 
Erzählung beginnt entsprechend mit der Hybris Belsazars, indem er die heiligen Tempelgeräte im 
Rahmen eines Trinkgelages verwendet und dabei Götzen ehrt. Hierbei ist wichtig zu sehen, dass 
sich Belsazar als Sohn Nebukadnezars versteht (5,11.18). Die damit implizierte Botschaft lautet, 
dass Belsazar nichts von seinem „Vater“ Nebukadnezar lernte bzw. das Falsche lernte, weil dieser 
letztlich die Macht des Himmelskönigs anerkannte. Als Resultat ruft Belsazar angesichts der 
Handschrift an der Wand genauso hilflos nach seinen Weisen (5,7) wie zuvor Nebukadnezar (4,3). 
Außerdem sind Belsazars Weise genauso unfähig wie die Nebukadnezars (vgl. 4,4.5 zu 5,8). Dies 
und dass Belsazar dadurch in großen Schrecken geriet, wird durch den Schnittpunkt der Sedura 
bei 7/8 hervorgehoben. Diesen Schrecken teilt er ebenfalls mit Nebukadnezar (vgl. 4,2). 
Darauf folgt die Petucha 5,8-12, welche das Erzähltempo etwas verlangsamt, indem sie das nun 
Folgende von der Setuma abhebt. Leser und Hörer nehmen auf diese Weise die Zeit wahr, die es 
benötigte, bis die Weisen des Königs eintrafen. Durch den Schnittpunkt bei Vers 12/13 wird 
betont, dass Belsazar Daniel rufen lässt, dieser vor ihn tritt und gefragt wird, ob er der Daniel sei, 
der zu den Weggeführten aus Juda gehört. Daniel klärt seine Identität somit nicht selbst und stellt 
sich nicht vor – vielmehr übernimmt Belsazar dies. 
Der Schnittpunkt der Petucha 13-16 bei 16/17 verdeutlicht, dass Daniel dieselben Belohnungen 
wie den anderen Weisen angeboten werden, aber er diese ablehnt, weil er die Handschrift 
unentgeltlich deuten möchte. Daniel hebt sich somit in dreierlei Hinsicht von den anderen Weisen 
ab: 1) Er stammt aus Juda, 2) Er ist in der Lage, die Handschrift zu deuten, 3) Er lehnt jegliche 
Belohnung dafür ab. 
Der Schnittpunkt der letzten Petucha 17-30 bei 5,30/6,1 unterstreicht den unmittelbaren Tod 
Belsazars und die Machtübernahme durch Darius, den Meder. Dies entspricht der Botschaft der 
Handschrift, die Daniel Belsazar übermittelt hatte, und bestätigt die Richtigkeit von Daniels 
Deutung. Alles in allem offenbart die externe Gliederung die Unfähigkeit, Hilflosigkeit und 
Machtlosigkeit Belsazars und seiner Weisen, die schließlich in Belsazars Tod gipfelt. Der einzig 
Fähige ist der Jude Daniel aus der Wegführung (13). Dies entspricht der intendierten Botschaft der 
externen Gliederung aller vorangehenden Erzählungen, da auch dort die souveräne Macht des 
Gottes Daniels sowie Daniels überragende Weisheit betont sind. 

2.4.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung basiert weiterhin auf den vertrauten Formen der Wiederholung. Setzt man 
die dadurch entstehenden Abschnitte zueinander in Beziehung, ergibt sich eine chiastische 
Struktur. Das erste Entsprechungspaar als A zu A` bilden die Abschnitte 1-2 und 29-30, die durch 

כָּלְמַ רצַּשַׁאלְבֵּ  sowie ֵּרצַּאשַׁלְב  miteinander verbunden sind. Während in A beschrieben ist, wie Belsazar 
befiehlt, die Tempelgeräte holen zu lassen, um sie als Festgeschirr zu verwenden, ehrt er in A` 
Daniel und wird dann getötet. A` beschreibt damit das Gericht angesichts der Hybris und 
Blasphemie in A. 
In B (3-5) werden die Tempelgeräte gebracht und von den Gästen als Trinkgefäße verwendet. 
Dabei rühmen sie die im Festsaal stehenden Götzen. In B` (24-28) deutet Daniel die göttliche 
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Handschrift und die darin ausgedrückte Gerichtsbotschaft, dass Belsazars Königreich zerteilt und 
den Medern und Persern gegeben wird.  
Die Abschnitte C (6-7) und C` (22-23) thematisieren die Reaktionen, die das Erscheinen der 
Handschrift an der Wand auslöste. In Abschnitt C fällt Belsazar in einen Schockzustand, 
woraufhin er nach den Weisen ruft. In C` hält Daniel Belsazar dessen Hybris und Blasphemie 
gegen den „Herrn des Himmels“ vor. Außerdem stellt er fest, dass die Handschrift an der Wand 
dessen Reaktion darauf ist. Die Abschnitte sind durch ַּהבָתְכָ ידִּ הדָיְ ספ  in C und ַּאבָתָכְוּ אדָיְ־ידִ אסָּפ  in 
C` miteinander verbunden. 
In D (8-9) treffen Belsazars Weise bei ihm ein, aber können die Schrift weder lesen noch deuten. 
Belsazar erleidet daraufhin einen weiteren Schock und seine Würdenträger sind bestürzt. Wie im 
vorangehenden Abschnitt wird Belsazars Schock durch eine Veränderung seines Aussehens (  יהִוֹיזִוְ

ןיִנַשָׁ ) verdeutlicht. Im Abschnitt D` (21) wird beschrieben, wie Nebukadnezar einst aufgrund seiner 
Hybris vom höchsten Gott zu einem Tier degradiert wurde. Dabei entsprach auch sein äußeres 
Verhalten dem eine Tieres. Das Gerichtshandeln Gottes zieht somit in beiden Fällen eine äußere 
Veränderung der Person nach sich. 
In E (10-11) betritt die Königin die Szenerie. Sie führt einen Rückblick in die Zeit Nebukadnezars 
durch, indem sie Belsazar darauf hinweist, dass es während Nebukadnezars Königtum einen durch 
die Götter begabten Mann gab, den Nebukadnezar zum obersten der Weisen gemacht hatte. In E` 
(19-20) erfolgt ebenfalls ein Rückblick in die Zeit Nebukadnezars. Diesmal durch Daniel, der 
Belsazar mitteilt, dass der höchste Gott Nebukadnezar dessen Königtum verlieh und ihn wegen 
Hybris stürzte. Die Abschnitte sind durch ַאתָכְּלְמ  (E) und ַהּתֵוּכלְמ  (E`) verbunden. 
In F (12) nennt die Königin Daniel beim Namen und erwähnt, dass er von Nebukadnezar ֵּרצַּאשַׁטְלְב  
genannt wurde. Danach erteilt sie dem König die Anweisung, er solle Daniel rufen lassen, weil er 
ihm die Handschrift deuten wird. In F` (17-18) gibt Daniel dem König die Zusage, dass er die 
Handschrift deuten wird, aber lehnt die dafür angebotenen Geschenke ab. Die solle der König 
jemand anders geben. Belsazar erhält somit eine zweifache Zusicherung der Fähigkeiten Daniels. 
Einmal durch die Königin und einmal durch Daniel selbst. Erstere impliziert, dass Daniels 
Fähigkeiten, die er zur Zeit Nebukadnezars zeigte, geradezu legendär gewesen sein mussten und 
die Königin deshalb darum weiß. Dies ist eine starke Betonung der Fähigkeit Daniels angesichts 
der Unfähigkeit der Weisen Belsazar. Die Abschnitte sind durch ָּאכָּלְמַ, לאיֵּנִד  sowie ּארָשְׁפִו  
verbunden. 
In G (13-14) wird Daniel vor den König geführt. Dort angekommen möchte der König die Identität 
Daniels klären. Die erwartete Selbstvorstellung Daniels bleibt jedoch aus. Stattdessen schildert der 
König durch seine Frage an Daniel dessen Vita. Gleiches gilt für Daniels Fähigkeiten, die der 
König in Vers 14 (G) und 16 (G`) aufzählt, weil er durch die Königin nun davon gehört hat. Durch 
die dazu verwendete Phrase ְילָעֲ תעֵמְשִׁו�  sind die Abschnitte verbunden. 
Das Zentrum des Chiasmus bildet Vers 15 als Abschnitt H. Hier benennt Belsazar explizit die 
Unfähigkeit der babylonischen Weisen und stellt damit zugleich seine eigene Machtlosigkeit 
heraus. Denn was seine Weisen nicht deuten können, kann der König nicht verstehen. Die 
Botschaft der internen Gliederung lautet somit: Die königlichen Weisen sind unfähig und der 
König machtlos. Dies entspricht voll und ganz der oben festgestellten Botschaft der externen 
Gliederung.  

2.4.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 

Gliederung auf 
Basis von L 

ETCBC Collins (1984) Goldingay 
(1996) Maier (2005) 

Setuma 5,1-7 1-2 
1-6 

1-4 

1-4 
1 1 

2-4 2-4 
3-5 
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5-6 

5-9 

5-6 

6-7 

 
7a ָליִחַבְּ אכָּלְמַ ארֵק 

 איָּפַשְׁאָלְ הלָעָהֶלְ
 הנֵעָ איָּרַזְגָוְ אֵידָּשְׂכַּ
 ימֵיכִּחַלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ
־ידִּ שׁנָאֱ־לכָ ידִּ לבֶבָ

הנָדְ הבָתָכְּ הרֵקְיִ   

7a 

7-9 7b ּינִנַּוִּחַיְ הּרֵשְׁפִו 
 שׁבַּלְיִ אנָוָגְּרְאַ

 א֙בָהֲדַ־ידִ אכָנִומְהַֽוְ
הּרֵאוְּצַ־לעַ  

 
7b 

7c ְאתָוּכלְמַבְ יתִּלְתַו 
טלַשְׁיִ  

 
Petucha 5,8-

12 

8-9 8-9 8 
9   

10-11 

10a ַלבֵקֳלָ אתָכְּלְמ 
 אכָּלְמַ ילֵּמִ

 תיבֵלְ יהִוֹנבָרְבְרַוְ
 תנָעֲ תללַּעַ איָתְּשְׁמִ

תרֶמֶאֲוַ אתָכְּלְמַ  

10-12 

10-16 

10-12 

10a 

10b ַןימִלְעָלְ אכָּלְמ 
 |וּלהֲבַיְ־לאַ ייִחֱ
־לאַ |יוָיזִוְ |נָוֹיעְרַ

וֹנּתַּשְׁיִ  
10b 

11-12 11-12 
12 

Petucha 5,13-
16 

13-14 

 
13a ֵּלאיֵּנִדָּ ןיִדַאב 

 הנֵעָ אכָּלְמַ םדָקֳ לעַהֻ
לאיֵּנִדָלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ  

13-16 

13-28 

13a 

13b-16 ַאוּה֤־התְּנְא 
 ינֵבְּ־ןמִ־ידִּ  לאיֵּנִדָ
 ידִּ דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ
־ןמִ יבִאַ אכָּלְמַ יתִיְהַ

דוּהיְ  

13b-14 
15 15 

16 16 

Petucha 5,17-
30 

17-18 

17a ֵּהנֵעָ ןיִדַאב 
 םדָקֳ רמַאָוְ לאיֵּנִדָ

אכָּלְמַ  
17-28 

17-24 
17b-25a  

17b ַלָ |תָנָתְּמ| 
 |תָיָבְּזְבָנְוּ ןיָוְהֶלֶ
 םרַבְּ בהַ ןרָחֳאָלְ

 אכָּלְמַלְ ארֵקְאֶ אבָתָכְּ
הּנֵּעִדְוֹהאֲ ארָשְׁפִוּ  

 
25a ּידִּ אבָתָכְ הנָדְו 

םישִׁרְ  

17 

18-21 19-20 
21 

22-23 22-23 

24-28 24-28  
25-28 

25b ְלקֵתְּ אנֵמְ אנֵמ 
ןיסִרְפַוּ  

26a ְּאתָלְּמִ־רשַׁפְּ הנָד  
26b ְאנֵמ  

26c ְאהָלָאֱ־הנָמ 
הּמַלְשְׁהַוְ |תָוּכלְמַ  

27a ְּלקֵת  
27b ְּהתָּלְיקִת 

 תְּחַכַתְּשְׁהִוְ א֖יָנְזַאֹמבְ
ריסִּחַ  
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28a ְּסרֵפ  

 
28b ְּתסַירִפ 

 תבַיהִיוִ |תָוּכלְמַ
סרָפָוּ ידַמָלְ  

 

 
29-30 

 
29-30 

5,29-6,1 

5,29-6,1 
29 

5,29-6,1 30-6,1 
5,30 

   6,1 
Tabelle 18: Rhetorischer Kommentarvergleich 5,1-30 
 
Im Gegensatz zu den bisherigen Erzählungen folgen die Kommentatoren dieses Mal nicht der 
Abgrenzung der externen bzw. synthetischen Gliederung. Während sie die Erzählung innerhalb 
der Verse 5,1-6,1 abgrenzen, legt die synthetische Gliederung eine chiastische Struktur zugrunde, 
deren äußere Rahmung durch die Abschnitte 1-2 und 29-30 als A zu A` gestaltet ist. Die 
Kommentatoren begründen ihre Sichtweise mit der Nennung der Herrscher in 5,1 und 6,1 und 
sehen darin ebenfalls eine Rahmung. Das Ergebnis dieser Divergenzen sind unterschiedliche 
Aussageabsichten der Erzählung.  
So hebt die synthetische Gliederung besonders die Unfähigkeit der Weisen Belsazars hervor, die 
Schrift an der Wand zu deuten. Gleichzeitig wird Daniels Überlegenheit betont, da er diese 
Aufgabe dank seines Gottes bewältigen kann. In der Folge wird Daniel in jener Nacht zum 
drittmächtigsten Mann erhoben, während Belsazar den Tod erleidet (29-30). Die Kommentatoren 
hingegen richten in ihrer Gliederung den Fokus auf den Machtwechsel von den Babyloniern zu 
den Medern. So merkt Goldingay (1996: 105) beispielsweise an, dass der Hinweis auf Darius in 
6,1 „eher wie ein Teil des Abschlusses von Kap. 5 wirkt (so EVV) und verdeutlicht, wie die Macht 
von den Chaldäern auf einen Meder übergeht…“. Dies zeigt deutlich, dass unterschiedliche 
Gliederungen – insbesondere abweichende Abschnittsabgrenzungen – zu unterschiedlichen 
Textbotschaften führen.  
Auch die innere Untergliederung zeigt ein eher divergentes Bild. Keiner der Kommentatoren gibt 
die Setuma 1-7 als Abschnitt wieder. Stattdessen gliedern Collins (1984: 66-67) und Goldingay 
(1996: 106-118) bei 6/7. Während die Setuma betont, dass die Weisen Babels beim besten Willen 
– trotz größter Belohnung – unfähig waren, die Schrift zu deuten, betonen sie durch ihre 
Gliederung die Panik Belsazars. Der nächste Schnittpunkt bei 9/10 ist allgemeiner Konsens. Er 
betont die Panik Belsazars sowie dass die Königin die Szenerie betrat. Die weiteren Schnittpunkte 
der synthetischen Gliederung bei 2/3 und 5/6 sind erneut nur in ihr zu finden. Collins (1984) fügt 
zusätzlich eine Gliederung bei 1/2 ein und unterstreicht damit, dass Belsazar im Rahmen seines 
Festes den Befehl gab, die Tempelgefäße holen zu lassen, um sie als Trinkgefäße zu verwenden. 
Die synthetische Gliederung bei 2/3 legt den Fokus stärker auf die konkrete blasphemische 
Handlung, bei der aus den Gefäßen getrunken und zugleich den Götzen gehuldigt wurde. Ihre 
Gliederung bei 5/6 betont den Schock, den Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand erlitt. 
Den Schnittpunkt der Petucha 8-12 bei 12/13 teilen lediglich Collins (1984) und Maier (2005). 
Hierdurch werden Daniels Fähigkeiten und seine Identität als Bürger Judas hervorgehoben. 
Goldingay (1996) gliedert erst wieder bei 16/17. Von den weiteren Schnittpunkten der 
synthetischen Gliederung bei 9/10 und 11/12 wird nur der erstgenannte von den Kommentatoren 
berücksichtigt. Dabei ignorieren sie, dass die Königin ausführlich Daniels vergangene Taten und 
Fähigkeiten beschreibt und dadurch den Grund liefert, weshalb Belsazar Daniel rufen lässt. 
Den Schnittpunkt der Petucha 13-16 bei 16/17 teilen Collins (1984) und Goldingay (1996). Damit 
teilen sie auch die Betonung von Daniels souveränem Auftreten gegenüber dem hilflosen Belsazar, 
der in seiner Verzweiflung eine unerhörte Belohnung bietet. Daniel lehnt diese ab und sagt zu, die 
Schrift trotzdem zu lesen und zu deuten. Die weiteren Schnittpunkte bei 14/15 und 15/16 werden 
ausschließlich von Collins (1984) mit der synthetischen Gliederung geteilt. Dies schließt auch die 
Bewertung der Verse 15 und 16 als eigenständige Abschnitte ein. Beide Schnittpunkte betonen 
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durch die Worte des Königs die Fähigkeiten Daniels und verstärken somit den Kontrast zur in Vers 
15 beschriebenen Unfähigkeit der babylonischen Weisen. Allerdings wird diese Akzentuierung 
von Collins (1984) durch die Hinzufügung zweier weiterer Gliederungen wieder abgeschwächt. 
Der letzte Schnittpunkt der Petucha 17-30 bei 5,30/6,1, der den Übergang zur folgenden Erzählung 
markiert, entfällt bei den Kommentatoren aufgrund ihrer oben beschriebenen abweichenden 
Abgrenzung der Erzählung. Die weiteren Unterteilungen der synthetischen Gliederung bei 18/19, 
20/21, 21/22, 23/24 und 28/29 werden von den Kommentatoren mit zwei Ausnahmen nicht 
berücksichtigt. Diese Ausnahmen sind die Gliederungen bei 21/22 und 23/24, welche auch bei 
Collins (1984) zu finden sind. Die Gliederung bei 18/19 betont die souveräne Macht des höchsten 
Gottes über Nebukadnezar. Die Gliederung bei 20/21 hebt dessen Sturz durch den höchsten Gott 
hervor. Der Schnittpunkt bei 21/22 legt den Fokus auf Nebukadnezars Einsicht und Buße 
gegenüber dem höchsten Gott und zeigt, dass Belsazar diese Haltung seines Vorgängers vermissen 
lässt. Bei 23/24 kritisiert Daniel, dass Belsazar die Götzen ehrte, jedoch nicht den wahren Gott, 
und benennt die Handschrift an der Wand als Reaktion Gottes darauf. Der Schnittpunkt bei 28/29 
markiert das Ende der Deutung der Handschrift durch Daniel und die Ehrenbezeugung, die er dafür 
von Belsazar erhält. 
Die synthetische Gliederung hebt konsequent die Souveränität des Gottes Daniels hervor, indem 
sie betont, dass Daniel durch göttliche Befähigung die Handschrift deuten kann, während zugleich 
die Unfähigkeit der Weisen Belsazars ins Zentrum gestellt wird. Diese Unfähigkeit führt letztlich 
zur völligen Machtlosigkeit Belsazars. Die Gliederungen der Kommentatoren lassen diese klare 
Akzentuierung vermissen. Das gilt auch für Collins, der zwar viele Schnittpunkte der 
synthetischen Gliederung übernimmt, jedoch zusätzlich bei 29/30 und 5,30/6,1 unterteilt. Mit der 
ersten Gliederung betont er die Ehrung und Belohnung durch Belsazar, mit der zweiten die 
Machtübernahme durch die Meder. Diese Betonungen liegen deutlich außerhalb des 
Akzentuierungsmusters der synthetischen Gliederung. 

2.4.1.4 Vergleich mit syntaktischer Gliederung nach ETCBC/CTT 
Ziel dieses Arbeitsschritts ist nicht der Vergleich der gesamten syntaktischen Texthierarchie, 
sondern vielmehr der Schnittpunkte sowie der damit verbundenen Betonungen und Botschaften. 
Die Schnittpunkte der Gliederung werden von Sikkel (2021) durch gestrichelte Doppellinien 
(====) gekennzeichnet. Mit seiner ersten Gliederung bei 7/8 entspricht er der Setuma 1-7 und 
betont, dass die Weisen Belsazars nicht in der Lage waren, die Handschrift an der Wand zu deuten. 
Die erste weitere Untergliederung der Setuma nimmt er bei 6/7 vor und betont damit, dass der 
König alle Weisen zu sich rufen lässt. Die nächste Untergliederung findet sich bei 7a/7b und hebt 
hervor, dass der König jedem, der in der Lage ist, die Schrift zu deuten, Purpur und Gold 
verspricht. Die dritte Untergliederung findet sich bei 7b/7c und betont, dass der König als weitere 
Belohnung die Beförderung zur drittmächtigsten Person des Landes anbietet. 
Sikkels (2021) Gliederung legt damit besonderen Wert auf die Kommunikation und Interaktion 
zwischen Belsazar und den Weisen. Die synthetische Gliederung hingegen fokussiert sich stärker 
auf die Unfähigkeit der Weisen Babels sowie auf den Missbrauch der Tempelgeräte und das 
darauffolgende Erscheinen der Hand an der Wand. Diese Aspekte werden vor allem durch die 
Gliederungen bei 2/3 und 5/6 hervorgehoben. Auch den Kommentatoren sind diese Aspekte 
wichtig. Einzige Ausnahme ist Goldingay (1996: 106). Er hebt mit seiner Gliederung 
ausschließlich das Erscheinen der menschlichen Hand hervor. Sikkel (2021) ignoriert diesen für 
die Handlung entscheidenden Aspekt gänzlich. 
Der Schnittpunkt der Petucha 8-12 bei 12/13 wird auch von Sikkel (2021) identifiziert. Er hebt 
hervor, dass Daniel vor den König geführt wird. Die synthetische Gliederung setzt weitere 
Schnittpunkte bei 9/10 und 11/12. Der erste Schnittpunkt betont das Betreten des Raumes durch 
die Königin, während der zweite die außergewöhnlichen Fähigkeiten Daniels hervorhebt, die von 
der Königin gelobt werden. Sikkel (2021) teilt lediglich den ersten Schnittpunkt und legt somit die 
Betonung vollständig auf Daniel und seine Fähigkeiten. Gleichzeitig fügt er zusätzliche 
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Untergliederungen bei 10a/10b und 10/11 ein. Die erste Untergliederung hebt den Gruß der 
Königin an den König und ihre Aufforderung hervor, sich nicht erschrecken zu lassen. Die zweite 
Untergliederung zeigt, dass die Königin Daniel als einen besonders begabten „Mann“ beschreibt. 
Beide Male fehlt jedoch die durch die synthetische Gliederung ausgedrückte klare Betonung auf 
Daniel. 
Der Schnittpunkt der Petucha 5,13-16 bei 16/17 wird von Sikkel (2021) ebenfalls aufgegriffen. Er 
betont, dass Daniel die Belohnung ablehnt und dennoch bereit ist, die Handschrift zu deuten. 
Leider übersieht er anschließend die Schnittpunkte der synthetischen Gliederung bei 14/15 und 
15/16, die das Zentrum der chiastischen Struktur darstellen. Es sei betont, dass Sikkel (2021) in 
keinster Weise mangelnde Beobachtungsgabe oder Fehler unterstellt werden sollen. Die 
festgestellten Unterschiede haben ausschließlich methodische Ursachen, da eine rein syntaktische 
Analyse keine chiastischen oder konzentrischen Strukturen erkennen kann. 
Auch hinsichtlich des Schnittpunkts der letzten Petucha 17-30 und somit dem Ende der Erzählung 
bei 5,30/6,1 korrespondiert Sikkel (2021) mit der externen Gliederung und steht damit gegen 
sämtliche Kommentatoren. Gleichzeitig nimmt er bei 17a/17b; 25a/25b; 25b/26a; 26a/26b; 
26b/26c; 26c/27a; 27a/27b; 27b/28a und 28a/28b noch weitere Untergliederungen vor. Damit 
divergiert er erheblich von der synthetischen Gliederung sowie den Kommentatoren und betont 
sehr detailliert die Deutung der Handschrift an der Wand durch Daniel. Der synthetischen 
Gliederung ist durch ihre Untergliederung bei 28/29 lediglich wichtig, dass Daniel nun doch die 
zuvor abgelehnte Belohnung empfängt. 
Insgesamt zeigt sich, dass die syntaktische Gliederung hinsichtlich der Abgrenzung größerer 
Blöcke (Petuchot und Setumot) mit der externen und damit auch mit der synthetischen Gliederung 
übereinstimmt. Bei der weiteren Untergliederung und damit bei der feineren Akzentuierung treten 
jedoch deutliche Divergenzen zutage. Während die syntaktische Gliederung stärker die einzelnen 
Dialoge voneinander abgrenzt, hebt die synthetische Gliederung konsequent die Überlegenheit 
Daniels und seines Gottes hervor, indem sie die Unfähigkeit und Machtlosigkeit Belsazars und 
seiner Weisen in den Mittelpunkt stellt. Der externen und internen Gliederung kann somit 
keinesfalls ein Desinteresse an der Syntax unterstellt werden. Ihr Interesse scheint jedoch begrenzt, 
da sich rein syntaktisch kein wirkliches Akzentuierungsmuster gestalten lässt. 

2.4.2 Die BotschaQsebene 
Collins (1984: 66) titelt: „The Story of Belsazars Feast“. Gleichzeitig ergänzt er, dass die 
Erzählung über Belsazar eine Variation der vorangehenden Erzählung über Nebukadnezar darstellt 
(Collins 1984: 70). Sie illustriert seiner Auffassung nach, was geschieht, wenn ein König keine 
Buße zeigt. Goldingay (1996: 98) überschreibt mit „Belshazzar fails to learn from his father’s 
experience and his put down”. Gleichzeitig bemerkt er neben den Beziehungen zu Kap. 4 auch 
Kontaktpunkte zu den Kap. 1 und 2 (Goldingay 1996: 106). Dazu gehört, dass auch in Kap. 2 von 
einem König berichtet wird, der durch ein göttliches Omen verunsichert wurde. Sowohl dort als 
auch hier waren die Weisen nicht in der Lage, die Deutung zu liefern, weshalb Daniel in die Szene 
tritt. Die Rolle der Königin weist gewisse Parallelen zur Rolle des Arjoch in Kap. 2 auf und erinnert 
an 1,7.17.20 sowie 2,48. Die Rede des Königs verweist auf 1,3; 2,25 und 4,6, während die Rede 
der Königin Bezüge zu 1,17.20 herstellt. Daniels Rede erinnert an Gottes Handeln mit 
Nebukadnezar in Kap. 4. Dabei wird jedoch das Gegenteil von Kap. 4 hervorgehoben. Denn hier 
in Kap. 5 findet der Machthaber aufgrund seiner fehlenden Einsicht sein Ende im göttlichen 
Gericht (Goldingay 1996: 118). In Kap. 4 hingegen erfuhr Nebukadnezar göttliche Begnadigung 
(Goldingay 1996: 118). 
Maier (2005: 203) betitelt das Kap. mit „Der Untergang des gottvergessenen Herrschers“ und 
erkennt Parallelen zu Kap. 4 sowie eine generelle Linie durch die Erzählungen. In Kap. 2 die 
Abfolge von Weltreich und Gottesreich; in Kap. 3 den Zusammenstoß von Weltreich und 
Gottesdienst; in Kap. 4 die Bestrafung des Weltherrschers und in Kap. 5 dessen Untergang samt 
seinem Reich. 
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Ausgehend von der synthetischen Gliederung trifft Goldingay (1996) den Kern am besten. Die 
synthetische Gliederung hebt gezielt den Gegensatz zwischen dem Verhalten Nebukadnezars und 
Belsazars hervor. Während Nebukadnezar den Gott Daniels als „Gott des Himmels“ preist (4,34), 
seine Überheblichkeit ablegt und sich Gott unterordnet, erklimmt Belsazar den Zenit der Hybris 
und zieht keine Lehren aus Nebukadnezars Erfahrung. Dies liegt auch daran, dass Belsazar Daniel 
nicht als Berater an seiner Seite hatte. Die zentrale Botschaft der synthetischen Gliederung lautet 
daher: Belsazar, der seiner Hybris verfällt und unbelehrbar bleibt, erleidet im Gericht Gottes seinen 
Untergang, weil er – im Gegensatz zu Nebukadnezar – nicht auf Daniel als Berater vertraute, 
sondern auf seine unfähigen Weisen. 
Trotz dieser Divergenzen hinsichtlich der intendierten Botschaft besteht ein breiter Konsens über 
die Verbindungen zu den vorangehenden Erzählungen. Neben den bereits genannten finden sich 
in den Versen 11 und 12 sowie 18-22 weitere Bezüge zu Nebukadnezar und den vorausgehenden 
Kap. Hinzu kommt ein deutliches deuteronomistisches Kolorit, da Vers 18 starke Anklänge an Jer 
25,9 und 27,6 erkennen lässt. In beiden Passagen werden die Sünden des Volkes und deren 
Konsequenzen thematisiert (Jer 25,4-11; 27,8.9) und, ausgehend von Dt 28,21.25.36-37, als 
Folgen des Bundesbruchs interpretiert. Zudem wird in Jer 27,19-22 ausdrücklich die Plünderung 
des Tempels sowie das Verbringen der Tempelgeräte nach Babel erwähnt. 
Auf der anderen Seite treten auch deutliche Unterschiede zu den vorhergehenden Erzählungen 
hervor. So wird beispielsweise Belsazar, anders als Nebukadnezar, nicht zur Umkehr aufgefordert. 
Der Zeitpunkt für eine solche Reaktion scheint bereits verstrichen. Dennoch bildet Belsazars 
fehlende Bußbereitschaft zumindest den impliziten Grundton der Erzählung. Besonders auffällig 
ist, dass sich Belsazar stark mit Nebukadnezar identifiziert (Verse 11 und 18) und daher eigentlich 
auch dessen Beziehung zum höchsten Gott für ihn von zentraler Bedeutung hätte sein müssen. 
Diese Identifikation bleibt jedoch vollkommen aus. 
Der jüdische Leser und Hörer wird durch die Erzählung dazu ermahnt, Gott als dem wahren Vater 
(Dt 8,5; Spr 3,12) zu folgen und sich nicht von der Hybris der Weltherrscher anstecken zu lassen. 
Der Weg dazu besteht darin, sich Daniel zum Vorbild zu nehmen und ihn in diesem Sinne als 
„Berater“ zu konsultieren. Auf diese Weise bleiben Leser und Hörer ihrer Identität als Angehörige 
des Gottesvolkes treu und sind als solche erkennbar (12, 13, 14). Dies ist entscheidend, weil Macht 
und Kontrolle trotz aller politischen Umbrüche weiterhin bei Gott, dem Vater, liegen. Er allein hat 
die Macht, Könige zu vernichten und zu bekehren (Collins 1984: 70). 
Bezüglich des Settings der Erzählung gehen die Meinungen in der Forschung weit auseinander. 
Sie reichen von der Annahme eines Augenzeugenberichts über den Fall Babylons bis hin zu einer 
Datierung in das dritte oder frühe zweite Jh. v. Chr. (vgl. Collins 1984: 68-69). Angesichts ihrer 
Botschaft sowie der zuvor aufgezeigten Verbindungen zu den vorausgehenden Erzählungen, 
insbesondere zu Kap. 4, erscheint ein frühes babylonisches oder persisches Setting plausibel. 
2.5 Die Erzählung 6,1-29 

Setuma  
6,1-6 

Historischer Prolog 
 1 ןיתֵּרְתַוְ ןיתִּשִׁ ןינִשְׁ רבַכְּ אתָוּכלְמַ לבֵּקַ אָידָמָֽ שׁוֶיָרְדָ 1 •

A) Darius möchte Daniel aufgrund überragender Fähigkeiten befördern   
־לכָבְּ ןוֹהֱלֶ ידִּ ןירִשְׂעֶוְ האָמְ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲלַ אתָוּכלְמַ־לעַ םיקִהֲוַ שׁוֶיָרְדָּ םדָקֳ רפַשְׁ 2 •

 אתָוּכלְמַ
 ןיבִהֲיָ ןילֵּאִ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲ ןוֹהֱלֶ־ידִּ ןוֹהנְּמִ־דחַ לאיֵּנִדָ ידִּ אתָלָתְּ ןיכִרְסָ ןוֹהנְּמִ אלָּעֵוְ 3 •

 קזִנָ אוֵהֱלֶ־אלָ אכָּלְמַוּ אמָעְטַ ןוֹהלְ
 הּבֵּ ארָיתִּיַ חַוּר ידִּ לבֵקֳ־לכָּ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲוַ איָּכַרְסָ־לעַ חצַּנַתְמִ אוָהֲ הנָדְּ לאיֵּנִדָּ ןיִדַאֱ 4 •

 אתָוּכלְמַ־לכָּ־לעַ הּתֵוּמקָהֲלַ תישִׁעֲ אכָּלְמַוּ

2-4 

   B) Die Minister suchen einen Anklagegrund gegen den unschuldigen 
Daniel 5-6 
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 הלָּעִ־לכָוְ אתָוּכלְמַ דצַּמִ לאיֵּנִדָלְ החָכָּשְׁהַלְ הלָּעִ ןיִעַבָ ווֹהֲ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲוַ איָּכַרְסָ ןיִדַאֱ 5 •
 תחַכַ תְּשְׁהִ אלָ התָיחִשְׁוּ וּלשָׁ־לכָוְ אוּה ןמַ֣יהֵמְ־ידִּ לבֵקֳ־לכָּ החָכָּשְׁהַלְ ןילִכְיָ־אלָ התָיחִשְׁוּ
 יהִוֹלֽעֲ

 יהִוֹלעֲ הנָחְכַּשְׁהַ ןהֵלָ אלָּעִ־לכָּ הנָדְּ לאיֵּנִדָלְ חכַּשְׁהַנְ אלָ ידִּ ןירִמְאָ �לֵּאִ איָּרבְגֻּ ןיִדַאֱ 6 •
 הּהֵלָאֱ תדָבְּ

Setuma 
6,7-11 

   C) Die Intrige: Daniel soll durch ein Religionsgesetz des Königs den 
Löwen vorgeworfen werden 

 אכָּלְמַ שׁוֶיָרְדָּ הּלֵ ןירִמְאָ ןכֵוְ אכָּלְמַ־לעַ וּשׁגִּרְהַ ןלֵּאִ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲוַ איָּכרְסָ ןיִדַאֱ 7 •
 ןימִלְעָלְ

 אכָּלְמַ םיָקְ המָיָּקַלְ אתָוָחֲפַוּ איָּרַבְדָּהַ איָּנַפְּרְדַּשְׁחַאֲוַ איָּנַגְסִ אתָוּכלְמַ יכֵרְסָ לכֹּ וּטעַיָתְאִ 8 •
 אכָּלְמַ �נָּמִ ןהֵלָ ןיתִלָתְּ ןימִוֹי־דעַ שׁנָאֱוֶֽ הּלָאֱ־לכָּ־ןמִ וּעבָ העֵבְיִ־ידִּ־לכָ ידִּ רסָאֱ הפָקָּתַלְוּ
 אתָוָיָרְאַ בגֹלְ אמֵרְתְיִ

 אדֵּֽעְתֶ אלָ־ידִּ סרַפָוּ ידַמָ־תדָכְּ היָנָשְׁהַלְ אלָ ידִּ אבָתָכְּ םשֻׁרְתִוְ ארָסָאֱ םיקִתְּ אכָּלְמַ ןעַכְּ 9 •
 ארָסָאֱוֶ אבָתָכְּ םשַׁרְ שׁוֶיָרְדָּ אכָּלְמַ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 10 •

7-10 

D) Daniel hält an seiner gewohnten Gebetspraxis fest: Gelassenheit 
 םלֶשְׁוּריְ דגֶנֶ הּתֵילִּעִבְּ הּלֵ ןחָיתִפְּ ןיוִּכַוְ הּתֵיְבַלְ לעַ אבָתָכְּ םישִׁרְ־ידִּ עדַיְ ידִכְּ לאיֵּנִדָוְ 11 •

 אוָהֲ־ידִּ לבֵקֳ־לכָּ הּהֵלָאֱ םדָקֳ אדֵוֹמוּ אלֵּצַמְוּ יהִוֹכרְבִּ־לעַ Dרֵבָּ אוּה אמָוֹיבְ התָלָתְּ ןינִמְזִוְ
  הנָדְּ תמַדְקַ־ןמִ דבֵעָ

11 

Petucha  
6,12-29 

E) Daniel verstößt gegen das Gesetz des Darius                         
 הּהֵלָאֱ םדָקֳ ןנַּחַתְמִוּ אעֵבָּ לאיֵּנִדָלְ וּחכַּשְׁהַוְ וּשׁגִּרְהַ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ןיִדַאֱ 12 •
 שׁנָאֱ־לכָ ידִּ תָּמְשַׁרְ רסָאֱ אלָהֲ אכָּלְמַ רסָאֱ־לעַ אכָּלְמַ־םדָקֳ ןירִמְאָוְ וּבירִקְ ןיִדַאבֵּ 13 •

 אתָויָרְאַ בוֹגלְ אמֵרְתְיִ אכָּלְמַ �נָּמִ ןהֵלָ ןיתִלָתְּ ןימִוֹי־דעַ שׁנָאֱוֶ הּלָאֱ־לכָּ־ןמִ העֵבְיִ־ידִּ
  אדֵּעְתֶ אלָ־ידִּ סרַפָוּ ידַמָ־תדָכְּ אתָלְּמִ אבָיצִּיַ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ

12-13 

                  F) Der vergebliche Versuch des Darius, den Judäer Daniel 
zu retten 

 �ילָעֲ     םשָׂ־אלָ דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמִ ידִּ לאיֵּנִדָ ידִּ אכָּלְמַ םדָקֳ ןירִמְאָוְ וֹנעֲ ןיִדַאבֵּ 14 •
 הּתֵוּעבָּ אעֵבָּ אמָוֹיבְּ התָלָתְּ ןינִמְזִוְ תָּמְשַׁרְ ידִּ ארָסָאֱ־לעַוְ םעֵטְ אכָּלְמַ

 דעַוְ הּתֵוּבזָישֵׁלְ לבָּ םשָׂ לאיֵּנִדָּ לעַוְ יהִוֹלעֲ שׁאֵבְּ איגִּשַׂ עמַשְׁ אתָלְּמִ ידִכְּ אכָּלְמַ ןיִדַאֱ 15 •
 הּתֵוּלצָּהַלְ רדַּתַּשְׁמִ אוָהֲ אשָׁמְשִׁ ילֵעָמֶ

14-15 

E`) Darius befiehlt Daniels Hinrichtung wegen Gesetzesverstoß  
 סרַפָוּ ידַמָלְ תדָ־ידִּ אכָּלְמַ עדַּ אכָּלְמַלְ ןיר֣מְאָוְ אכָּלְמַ־לעַ וּשׁגִּרְהַ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ןיִדַאבֵּ 16 •

 היָנָשְׁהַלְ אלָ םיקֵהָיְ אכָּלְמַ־ידִּ םיָקְוּ רסָאֱ־לכָ־ידִּ
 רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ אתָוָיָרְאַ ידִּ אבָּגֻלְ וֹמרְוּ לאיֵּנִדָלְ ויתִיְהַוְ רמַאֲ אכָּלְמַ ןיִדַאבֵּ 17 •

 �נָּבִזְישֵׁיְ אוּה ארָידִתְבִּ הּלֵ־חלַפָּ התָּנְאַ ידִּ �הָלָאֱ לאיֵּנִדָלְ

16-17 

D`) Der König vollstreckt das Gesetz: schlaflose Unruhe 
 ידִּ יהִוֹנבָרְבְרַ תקָזְעִבְוּ הּתֵקְזְעִבְּ אכָּלְמַ הּמַתְחַוְ אבָּגֻּ םפֻּ־לעַ תמַשֻׂוְ הדָחֲ ןבֶאֶ תיִתָיהֵוְ 18 •

 לאיֵּנִדָבְּ וּבצְ אנֵשְׁתִ־אלָ
 יהִוֹלעֲ תדַּנַ הּתֵּנְשִׁוְ יהִוֹמדָקָ לעֵנְהַ־אלָ ןוָחֲדַוְ תוָטְ תבָוּ הּלֵכְיהֵלְ אכָּלְמַ לזַאֲ ןיִדַאֱ 19 •

18-19 

C`) Die Rettung vor der Intrige: Daniel wird aufgrund seiner Unschuld 
durch Gott vor den Löwen gerettet 

  לזַאֲ אתָוָיָרְאַ־ידִ אבָּגֻלְ הלָהָבְּתְהִבְוּ אהָגְנָבְּ םוּקיְ ארָפָּרְפַּשְׁבִּ אכָּלְמַ ןיִדַ֣אבֵּ 20 •
 דבֵעֲ לאיֵּנִדָּ לאיֵּנִדָלְ רמַאָוְ אכָּלְמַ הנֵעָ קעִזְ ביצִעֲ לקָבְּ לאיֵּנִדָלְ אבָּגֻלְ הּבֵרְקְמִכְוּ 21 •

 אתָוָיָרְאַ־ןמִ �תָוּבזָישֵׁלְ לכִיְהַ ארָידִתְבִּ הּלֵ־חלַפָּ התָּנְאַ ידִּ Dהָלָאֱ איָּחַ אהָלָאֱ
 ייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמַ ללִּמַ אכָּלְמַ־םעִ לאיֶּנִדָּ ןיִדַאֱ 22 •
 תחַכַתְּשְׁהִ וּכזָ יהִוֹמדָקָ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ ינִוּלבְּחַ אלָוְ אתָוָיָרְאַ םפֻּ רגַסֲוּֽ הּכֵאֲלְמַ חלַשְׁ יהִלָאֱ 23 •

 תדֵבְעַ אלָ הלָוּבחֲ אכָּלְמַ �ימָדָקָ ףאַוְ ילִ

20-23 

B`) Die Minister werden aufgrund ihrer Anklage gegen Daniel 
hingerichtet 

־ןמִ לאיֵּנִדָּ קסַּהֻוְ אבָּגֻּ־ןמִ הקָסָנְהַלְ רמַאֲ לאיֵּנִדָלְוּ יהִוֹלעֲ באֵטְ איגִּשַׂ אכָּלְמַ ןיִדַאבֵּ 24 •
  הּהֵלָאבֵּ ןמִיהֵ ידִּ הּבֵּ חכַתְּשְׁהִ־אלָ לבָחֲ־לכָוְ אבָּגֻּ

24-25 
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 וֹמרְ אתָוָיָרְאַ בגֹלְוּ לאיֵּנִדָ ידִּ יהִוֹצרְקַ וּלכַאֲ־ידִּ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ויתִיְהַוְ אכָּלְמַ רמַאֲוַ 25 •
 ןוֹהימֵרְגַּ־לכָוְ אתָוָיָרְאַ ןוֹהבְ וּטלִשְׁ־ידִּ דעַ אבָּגֻּ תיעִרְאַלְ וֹטמְ־אלָוְ ןוֹהישֵׁנְוּ ןוֹהינֵבְּ ןוּנּאִ
 וּקדִּהַ

A`) Darius lobt die überragenden Fähigkeiten von Daniels Gott  
 ןוֹכמְלָשְׁ אעָרְאַ־לכָבְּ ןיראְדָ־ידִּ איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַ־לכָלְ בתַכְּ אכָּלְמַ שׁוֶיָרְדָּ ןיִדַאבֵּ 26 •

 אגֵּשְׂיִ
־ידִּ הּהֵלָאֱ םדָקֳ־ןמִ ןילִחֲדָוְ ןיעִאְזָ ןוֹהֱלֶ יתִוּכלְמַ ןטָלְשָׁ־לכָבְּ ידִּ םעֵטְ םישִׂ ימַדָקֳ־ןמִ 27 •

 אפָוֹס־דעַ הּנֵטָלְשָׁוְ לבַּחַתְתִ אלָ־ידִּ הּתֵוּכלְמַוּ ןימִלְעָלְ םיָּקַוְ איָּחַ אהָלָאֱ אוּה־ידִּ לאיֵּנִדָ
  אתָוָיָרְאַ דיַ־ןמִ לאיֵּנִדָלְ ביזִישֵׁ ידִּ אעָרְאַבְוּ איָּמַשְׁבִּ ןיהִמְתִוְ ןיתִאָ דבֵעָוְ לצִּמַוּ בזִישֵׁמְ 28 •

26-28 

Historischer Epilog 
 29 אָיסָרְפָּ שׁרֶוֹכּ תוּכלְמַבְוּ שׁוֶיָרְדָּ תוּכלְמַבְּ חלַצְהַ הנָדְּ לאיֵּנִדָוְ 29 •

Tabelle 19: Synthetische Gliederung 6,1-29 

2.5.1 Die strukturelle Ebene 

2.5.1.1 Die externe Gliederung 
Die externe Gliederung beginnt mit der Setuma in 6,1-6. Sie stellt bewusst die Verbindung zum 
Ende der vorangehenden Erzählung her und betont dadurch, dass sich erfüllte, was Belsazar in 
5,28f durch die Handschrift an der Wand angekündigt wurde: nämlich, dass sein Reich auf die 
Meder und Perser aufgeteilt wird (5,28). Dies ist nun geschehen, indem der Meder Darius die 
Herrschaft übernimmt. Die Setuma wird somit erneut in ihrer verbindend-kontrastierenden 
Funktion verwendet. 
Die weitere Untergliederung wird bei 6/7, 11/12 und 29/30 vorgenommen. Durch den Schnittpunkt 
bei 6/7 wird hervorgehoben, dass der absolut integre Daniel nur zu Fall gebracht werden kann, 
wenn das Gesetz seines Gottes gegen ihn verwendet wird. Die Gliederung bei 11/12 zeigt die 
Ausführung dieser Intrige. Der Schnittpunkt am Ende der Erzählung (6,29/7,1) zeigt das Scheitern 
der Intrige, da Daniel bei Darius weiterhin großes Ansehen genießt. Der Fokus der externen 
Gliederung liegt somit auf Daniels Unschuld und Integrität – sowohl in Bezug auf seine 
Amtsführung gegenüber Darius als auch hinsichtlich seiner Beziehung zu seinem Gott und dessen 
Gesetz. Die Unschuld Daniels ist zugleich der Grund dafür, dass sein Gott ihn vor den Löwen 
rettet (22-23) und sich dadurch erneut als der wahre Herrscher erweist, der über den weltlichen 
Herrschern sowie deren Gesetzen und Urteilen steht. Die externe Gliederung bleibt somit 
weiterhin ihren Leitmotiven treu. 

2.5.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung folgt weiterhin den gewohnten Mustern der Wiederholung und bildet eine 
chiastische Struktur unter Wahrung der Schnittpunkte der externen Gliederung. Den äußeren 
Rahmen bilden ein historischer Prolog und Epilog, bestehend aus den Versen 1 und 29. Die Verse 
sind durch ְּשׁוֶיָרְדָּ תוּכלְמַב  miteinander verbunden und bilden eine Inclusio. Die erste Entsprechung, 
A zu A`, stellen die Abschnitte 2-4 und 26-28 dar. In Abschnitt A erwägt Darius, Daniel aufgrund 
seines herausragenden Geistes zu befördern und ihn über das gesamte Reich zu setzen. Abschnitt 
A` enthält eine Doxologie, in der Darius die überragende Herrschaft, Macht und Fähigkeit von 
Daniels Gott preist, da dieser Daniel vor den Löwen gerettet hat. Die Abschnitte sind durch die 
Begriffe ָלאיֵּנִד שׁוֶיָרְדָּ ,  und ַהּתֵוּכלְמ  miteinander verbunden. 
In B (5-6) suchen die übrigen Würdenträger einen Anklagepunkt gegen den integren Daniel. Ihre 
Motive sind Neid und die Angst um die eigene Stellung. In B` (24-25) werden die Würdenträger 
aufgrund ihrer Intrige gegen Daniel hingerichtet. Dabei ist explizit vermerkt, dass es die Männer 
sind, die Daniel anklagten. Die verleumderische Anklage fiel damit auf die Verleumder selbst 
zurück. Auch Goldingay (1996: 125) bemerkt, dass sie sich durch ihren eigenen Mund 
verdammten. Hier dürften sich dem jüdischen Leser implizite Anklänge an Dt 19,15-21 zeigen. 
Durch die Begriffe ָּלאיֵּנִד חכַתְּשְׁהִ־אלָ ,  sowie ֻּאיָּרַבְג  zeigen sich deutliche Querverbindungen. 
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Die dritte Entsprechung bilden die Abschnitte 7-10 und 20-23 als C zu C`. In Abschnitt C wenden 
sich die Würdenträger mit höchster Dringlichkeit an Darius und teilen ihm mit, dass sie sich einig 
seien, er solle ein Gesetz erlassen. Dieses Gesetz soll festlegen, dass innerhalb von 30 Tagen jeder 
seine Bitten ausschließlich an den König und an keine andere Person oder Gottheit richten darf. 
Darius wird damit suggeriert, dass es notwendig sei, seine neu gewonnene Macht zu festigen 
(Maier 2005: 242). In Wirklichkeit wird er von seinen Würdenträgern manipuliert, um Daniel eine 
Falle zu stellen. Abschnitt C` beschreibt, wie der König aus Sorge um Daniel im Morgengrauen 
zur Löwengrube eilt. Dort findet er Daniel lebendig vor, da Gott ihn aufgrund seiner Unschuld vor 
den Löwen und somit vor der Intrige der Würdenträger gerettet hat. Auch hier zeigen sich deutliche 
begriffliche Querverbindungen, wie etwa die Wendungen ַייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמ  sowie ְאתָוָיָרְאַ בגֹל  bzw. 

אתָוָיָרְאַ־ידִ אבָּגֻלְ . 
In Abschnitt D (11) bleibt Daniel von dem Erlass des Königs völlig unbeeindruckt und hält an 
seiner gewohnten Gebetspraxis fest. In D` (18–19) zeigt sich ein Darius in schlafloser Unruhe, 
weil es ihm nicht gelungen ist, Daniel vor den Löwen zu retten. Darius ist in seinem eigenen Gesetz 
gefangen, während Daniel aufgrund der Treue zu dem Gesetz seines Gottes gefangen genommen 
und den Löwen vorgeworfen wurde. 
Die Abschnitte E (12-13) und E` (16-17) zeigen, wie die durch die Würdenträger gestellte Falle 
zuschnappt. In E` ertappen die Würdenträger Daniel auf frischer Tat, wie er gegen das Edikt des 
Darius verstößt. In E` muss Darius gegen seinen Willen Daniel zum Tod in der Löwengrube 
verurteilen (vgl. Vers 15) und wird dadurch zum Paradebeispiel eines Manipulationsopfers 
(Goldingay 1996: 125). Die Abschnitte zeigen deutliche begriffliche Querverbindungen. Dazu 
zählt beispielsweise die Wendung ֱוּשׁגִּרְהַ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ןיִדַא . 
Die Klimax und das gleichzeitige Zentrum des Chiasmus bilden die Verse 14–15 als Abschnitt F. 
Dieser Abschnitt schildert den vergeblichen Versuch des Darius, Daniel zu retten. Aufgrund seiner 
zentralen Stellung bestehen enge begriffliche Verbindungen sowohl zum vorausgehenden als auch 
zum nachfolgenden Abschnitt. Dazu zählen die Begriffe ָאכָּלְמַ ,סרַפָוּ ,רסָאֱ ,לאיֵּנִד  sowie die Anapher 
in Form von ֵּןיִדַאב  bzw. ֱןיִדַא . In diesem Abschnitt vollzieht sich die für die Erzählung entscheidende 
Wende. Denn bis zu diesem Punkt stand der König auf der Seite der Würdenträger und hielt das 
von ihnen vorgeschlagene Gesetz für sinnvoll und wichtig. Ab Vers 15 ist ihm klar, dass sich sein 
Gesetz gegen Daniel richtet und er in seinem eigenen Gesetz gefangen ist. Seine Rettungsversuche 
scheitern. Collins (1984: 71) spricht daher treffend von einem „court conflict“. Allerdings 
betrachtet er Vers 27 als „a major goal of the story“ und sieht zugleich Vers 16 als zentral an. 
Seiner Auffassung nach wird dem traditionellen Handlungsverlauf der Erzählung ein religiöser 
Konflikt hinzugefügt, wodurch die Rettung Daniels durch göttliches Eingreifen und nicht durch 
menschliche Initiative erfolgt. Dieser Sichtweise ist jedoch aufgrund der synthetischen Gliederung 
zu widersprechen. Im Mittelpunkt steht nicht die göttliche Rettung Daniels, sondern vielmehr der 
gescheiterte Versuch des Darius, Daniel vor der Löwengrube zu bewahren. Daniel wird dabei von 
Darius ausdrücklich mit ִּדוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמִ ידִּ לאיֵּנִדָ יד  angesprochen.  

2.5.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 

Gliederung auf Basis 
von L 

Collins (1984) Goldingay (1996) Maier (2005) 

Setuma 6,1-6 

1    

2-4 2-4 
2-3 
 

2-3 
 

4-10 
4 

5-6 
5-10 5-10 

 
Setuma 6,7-11 

7-10 
 

11 11-19 11-16 11-18 11 
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Petucha 6,12-29 

12-13 
12-14 

12 
13 

14-15 
 

14 
15 

16-17 16 

17-19 

17-25 

18-19 

19-24 20-23 
20-25 

20 
21-23 

24-25 24 
25 25-28 26-28 26-28 26-29 29 29 29 

Tabelle 20: Rhetorischer Kommentarvergleich 6,1-29 
 
Bezüglich der Abgrenzung der Erzählung zeigt sich dasselbe Bild wie bei der vorangehenden 
Erzählung. Auch hier folgen die Kommentatoren einhellig einer anderen Abgrenzung als die 
synthetische Gliederung. Während sie die Erzählung innerhalb der Verse 6,1-29 sieht, sehen sie 
die Kommentatoren innerhalb der Verse 6,2-29. Was die weitere Untergliederung angeht, ergibt 
sich ebenfalls ein durchmischtes Bild. So findet sich die Setuma 6,1-6 bei keinem Kommentator. 
Stattdessen schneidet Collins (1984: 70) bei 4/5, Goldingay (1996: 119-136) bei 3/4 und Maier 
(2005: 235-258) bei 3/4 und 4/5. Durch ihren Schnitt bei 4/5 korrespondieren Collins (1984) und 
Maier (2005) mit der synthetischen Gliederung, die ebenfalls an diesem Punkt schneidet. Sie 
betonen damit, dass Daniel aufgrund seiner Überlegenheit über das gesamte Reich gesetzt werden 
soll und dadurch die Eifersucht der anderen Würdenträger entstand. Leider übergehen sie 
gleichzeitig den Schnittpunkt der Setuma bei 6/7. Er betont den für die Handlung wichtigen 
Aspekt, dass Daniel vollkommen integer war und die Würdenträger ihm darum aufgrund seines 
Glaubens eine Falle stellen wollen. Goldingay (1996) schneidet bei 3/4 und betont damit, dass 
Daniel aufgrund seiner Überlegenheit über das ganze Reich gesetzt werden soll. Damit separiert 
er den Gedanken der Überlegenheit Daniels von der dadurch entstehenden Eifersucht der 
Würdenträger. Die synthetische Gliederung will diese Aspekte durch ihre Gliederung bei 4/5 aber 
verbunden wissen, weil darin der für die weitere Handlung treibende Konfliktstoff enthalten ist. 
Den Schnittpunkt der zweiten Setuma bei 11/12 bildet lediglich Collins (1984) ab. Er hebt hervor, 
dass Daniel trotz Verbot weiterhin zu seinem Gott betet und dabei durch die anderen Würdenträger 
auf frischer Tat ertappt wird. Die übrigen Kommentatoren übergehen diesen für den Plot 
entscheidenden Aspekt und gliedern stattdessen erst bei 10/11. Diese Gliederung ist Konsens und 
hebt hervor, dass Daniel vom Edikt des Darius gänzlich unbeeindruckt blieb und in Gelassenheit 
sein gewohntes Gebetsleben weiterführte. 
Der Gliederungspunkt der Petucha 6,12-29 bei 6,29/7,1 stellt sich ebenfalls als Konsens dar. Die 
weiteren Schnittpunkte der synthetischen Gliederung finden sich allesamt auch bei Collins (1984). 
Dies aber nur deshalb, weil er sehr häufig gliedert und dadurch das Akzentuierungsmuster der 
synthetischen Gliederung leider wieder verwischt. Durch ihren Schnitt bei 13/14 betont sie, dass 
die Würdenträger, nachdem sie Daniel auf frischer Tat ertappten, den König zuerst an sein Gesetz 
und die darin enthaltene Strafe erinnerten und ihm erst dann mitteilten, dass Daniel es gebrochen 
hat. Durch ihre Gliederung bei 15/16 ist hervorgehoben, dass der Versuch des Darius, Daniel zu 
retten, misslang. Ihre Gliederung bei 17/18 zeigt, dass Darius sehr widerwillig die Hinrichtung 
Daniels befahl und hoffte, dass sein Gott ihn retten wird. Ihre Gliederung bei 19/20 betont, dass 
Darius sehr unter der Hinrichtung Daniels litt, deswegen keinen Schlaf fand und bereits im 
Morgengrauen zur Löwengrube eilte. Darauf folgt die Gliederung bei 23/24. Sie betont, dass 
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Daniel von seinem Gott gerettet wurde, weil er unschuldig ist, und Darius sich sehr darüber freute 
und Daniel sofort aus der Grube holen ließ. Durch den Schnitt bei 28/29 ist zum Ausdruck 
gebracht, dass Daniel nicht nur seine verfeindeten Würdenträger, sondern auch Darius überlebte. 
Goldingay (1996) teilt lediglich den Schnittpunkt bei 25/26. Maier (2005) nur den bei 28/29. 
Gleichzeitig gliedert er noch bei 24/25 und betont damit, dass Daniel aus der Löwengrube geholt 
und die Intriganten hineingeworfen werden. 
Alles in allem zeigt sich somit das gewohnte Bild. Die synthetische Gliederung versieht den Text 
mit einem pointierten Akzentuierungsmuster, das konsequent die Integrität Daniels sowie die 
Überlegenheit seines Gottes intendiert. Die Gliederungen der Kommentatoren werden diesem 
Anspruch nicht gerecht, indem sie, entsprechend ihren jeweiligen Prämissen, wesentlich gröber 
oder zu fein gliedern und dabei für die Handlung entscheidende Aspekte übergehen. 

2.5.2 Die BotschaQsebene 
Collins (1984: 70) überschreibt die Erzählung mit: „The story of the Lions den“. Gleichzeitig 
betont er, dass die gesamte Erzählung ihre Zusammenfassung im Dekret des Darius und damit der 
religiösen Zentralisation auf seine Person hat. Dasselbe gilt für Goldingay (1996: 118). Er titelt: 
„God vindicates his Power when Daniel chooses the Lion Pit rather than Apostasy.“ Maier (2005: 
235) titelt „Daniel in der Löwengrube“ und macht damit keine näheren Angaben zum 
Botschaftsschwerpunkt der Erzählung. 
Aus Sicht der synthetischen Gliederung trifft somit kein Kommentator den 
Botschaftsschwerpunkt. Dieser liegt darin, dass der als unfehlbar und damit allmächtig geltende 
Darius nicht in der Lage war, Daniel vor seinem eigenen Edikt zu bewahren und für Gerechtigkeit 
zur sorgen (14-15). Dies konnte allein der ewige Gott Daniels (26-28). Die Tatsache, dass Darius 
ein unveränderliches Dekret erlässt, das ihn zum Gott macht, offenbart eine enorme Hybris. 
Goldingay (1996: 126) bemerkt daher zu Recht deutliche Parallelen zu Kap. 3. Beide Male geht 
es um eine auf den Herrscher bezogene religiöse Zentralisation; beide Male steht ein Erlass mit 
entsprechender Strafe im Raum; beide Erzählungen zeigen das Muster Einleitung, Anklage, Urteil, 
Befreiung und Bekenntnis; in beiden Erzählungen spielt Neid eine tragende Rolle und beide Male 
kommen die Machthaber dem Ansinnen der Würdenträger nach; beide Erzählungen verwenden 

הלשׁ  im Sinn von „verächtliches“ oder „schlechtes“ in 3,29 und 6,5, ׁהלש  für Erlass oder Dekret in 
3,29 und 6,27, ׁבזיש  für „befreien“ oder „retten“ in 3,15.17 und 6,17, חלצ  für „befördern“ in 3,30 
und 6,29, ִ־הלָהָבְּתְה  für „schnell“ oder „eilen“ in 3,24 und 6,20 sowie ׁטלש  in 3,27 und 6,25 für 
„überwältigen“. Natürlich zeigen sich auch Unterschiede (vgl. Goldingay 996: 126), weil es 
separate Erzählungen sind. Trotzdem sind die Parallelen auffallend. Dazu zählt auch das wichtige 
Motiv der Rettung, das sich bisher als roter Faden durch beinahe alle Erzählungen zieht. Auch die 
Identifikation Daniels als Jude und Angehöriger des Gottesvolkes ist in Vers 14 durch ִּידִּ לאיֵּנִדָ יד 

דוּהיְ ידִּ אתָוּלגָ ינֵבְּ־ןמִ  wieder deutlich zum Ausdruck gebracht. 
Die Erzählung fordert Leser und Hörer dazu heraus, dem Beispiel Daniels zu folgen (Collins 1984: 
73) und unbeirrt am persönlichen Glaubens- und Gebetsleben festzuhalten. Dabei werden sie 
jedoch nicht automatisch zu einem Boykott oder Widerstand gegen die heidnische Obrigkeit 
aufgefordert, zumal Daniel selbst im Dienst des Darius steht. Wird allerdings religiöse Verehrung 
oder Anbetung eines Herrschers verlangt, ist eine Grenze zu ziehen. Gleichzeitig darf die Gefahr 
nicht unterschätzt werden, gerade aufgrund des Glaubens an den einen wahren Gott angefeindet 
zu werden. Sei es aus Neid angesichts der von Gott verliehenen Fähigkeiten oder aus anderen 
Gründen. Integrität und Erfolg im eigenen Dienst bedeuten keineswegs, dass man zwangsläufig 
auf Vertrauenswürdigkeit und Ehrlichkeit stößt – insbesondere nicht im Sinne des jüdischen 
Gesetzes oder wenn man sich daran orientiert (Collins 1984: 73). Doch auch in solchen Fällen 
wird Gott in seiner Souveränität handeln und dafür sorgen, dass die Lügen und Intrigen der Gegner 
auf sie selbst zurückfallen. Hier zeigen sich Anklänge an Dt 19,18ff sowie das göttliche 
Talionsprinzip, außerdem an Spr 26,17 und Pred 10,8. 
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Die Erzählung zeichnet insgesamt ein sehr wohlwollendes Bild des paganen Herrschers Darius 
(Collins 1984: 72). Goldingay (1984:  126) kommt daher zum Ergebnis: „The setting is Persian, 
not Babylonian.“ Wobei auch Nebukadnezar gegenüber Daniel und seinen Freunden keinesfalls 
generell feindselig, sondern grundsätzlich wohlwollend dargestellt ist. Collins (1984: 72) verortet 
die Erzählung dennoch eher im griechisch-hellenistischen Kontext. In erster Linie bei Antiochus 
Epiphanes. Seiner Meinung nach passt die Einstellung des Autors gut zu den Interessen der 
jüdischen Oberschicht, die auf einen gesellschaftlichen Aufstieg innerhalb der Strukturen hofft 
und daher nicht auf eine Revolution setzt. Er stützt seine Argumentation auf einen Vergleich der 
Einstellung des Verfassers mit der jüdisch-hellenistischen Literatur ausgehend von der Situation 
im Alexandria des 1. Jh. n. Chr. (Collins 1984: 72). Damit gehen die historischen Verortungen 
diametral auseinander. Von der Erzählung ausgehend ist vorausgesetzt, dass ein frommer jüdischer 
Mann bis in höchste Kreise und Ämter aufsteigen kann. Zur Zeit der Ära des Antiochus Epiphanes 
dürfte dies unmöglich gewesen sein. Bestand das Ziel von Antiochus doch darin, den Glauben an 
den Gott Israels bzw. Judas durch den Glauben an Zeus bzw. den Hellenismus zu ersetzten. Auf 
diesem Hintergrund scheint Goldingay (1996) in die richtige Richtung zu weisen. 
2.6 Die Vision 7,1-28  

Petucha 
7,1-14 

Der Anfang des Berichts durch Daniel  
 אמָלְחֶ ןיִדַאבֵּ הּבֵכְּשְׁמִ־לעַ הּשֵׁארֵ יוֵזְחֶוְ הזָחֲ םלֶחֵ לאיֵּנִדָּ לבֶבָּ �לֶמֶ רצַּשַׁאלְבֵלְ הדָחֲ תנַשְׁבִּ 1 •

 רמַאֲ ןילִּמִ שׁארֵ בתַכְ
1 

A) Das menschliche Tier aus dem Meer 
 אבָּרַ אמָּיַלְ ןחָיגִמְ איָּמַשְׁ יחֵוּר עבַּרְאַ וּראֲוַ איָלְילֵ־םעִ יוִזְחֶבְּ תיוֵהֲ הזֵחָ רמַאָוְ לאיֵּנִדָ הנֵעָ 2 •
 אדָּ־ןמִ אדָּ ןיָנְשָׁ אמָּיַ־ןמִ ןקָלְסָ ןבָרְבְרַ ןוָיחֵ עבַּרְאַוְ 3 •
־לעַוְ אעָרְאַ־ןמִ תלַיטִנְוּ הּיפַּגַ וּטירִמְּ־ידִּ דעַ תיוֵהֲ הזֵחָ הּלַ רשַׁנְ־ידִּ ןיפִּגַוְ היֵרְאַכְ אתָיְמָדְקַ 4 •

 הּלַ ביהִיְ שׁנָאֱ בבַלְוּ תמַיקִהֳ שׁנָאֱכֶּ ןיִלַגְרַ

2-4 

      B) Die Herrschaft des zweiten und vor allem dritten Tieres 
 ןכֵוְ הּינַּשִׁ ןיבֵּ הּמַּפֻבְּ ןיעִלְעִ תלָתְוּ תמַקִהֳ דחַ־רטַשְׂלִוְ בדֹלְ היָמְדָּ הנָיָנְתִ ירִחֳאָ הוָיחֵ וּראֲוַ 5 •

 איגִּשַׂ רשַׂבְּ ילִכֻאֲ ימִוּק֥ הּלַ ןירִמְאָ
 ןישִׁארֵ העָבְּרְאַוְ הּיַּבַּגַּ־לעַ ףוֹע־ידִּ עבַּרְאַ ןיפִּגַּ הּלַוְ רמַנְכִּ ירִחֳֽאָ וּראֲוַ תיוֵהֲ הזֵחָ הנָדְּ רתַאבָּ 6 •

 הּלַ ביהִיְ ןטָלְשָׁוְ אתָוְיחֵ֣לְ

5-6 

           C) Die schreckenserregende Stärke des vierten Tieres: Vernichtung 
 ןיִנַּשִׁוְ ארָיתִּיַ אפָיקִּתַוְ ינִתָמְיאֵוְ הלָיחִדְּ היָעָיבִרְ הוָיחֵ וּראֲוַ איָלְילֵ יוֵזְחֶבְּ תיוֵהֲ הזֵחָ הנָדְּ רתַאבָּ 7 •

 ידִּ אתָוָיחֵ־לכָּ־ןמִ היָנְּשַׁמְ איהִוְ הסָפְרָ הילַגְרַבְּ ארָאָשְׁוּ הקָדֱּמַוּ הלָכְֽאָ היָעָיבִרְ הּלַ לזֶרְפַ־ידִּ
 הּלַ רשַׂעֲ ןיִנַרְקַוְ הּימַדָקָ

 אתָיָמָ֣דְקַ איָּנַרְקַ־ןמִ תלָתְוּ ןוהֵינֵיבֵּ תקָלְסִ הרָיעֵזְ ירִחֳאָ ןרֶקֶ וּלאֲוַ איָּנַרְקַבְּ תיוֵהֲ לכַּתַּשְׂמִ 8 •
 ןבָרְבְרַ ללִּמַמְ םפֻוּ אדָ־אנָרְקַבְּ אשָׁנָאֲ ינֵיְעַכְּ ןינִיְעַ וּלאֲוַ הּימַדָקֳ־ןמִ ורָקַעֲתְאֶ

7-8 

  C`) Die Heiligkeit und Stärke des „Alten an Tagen“: Gericht 
 אקֵנְ רמַעֲכַּ הּשֵׁארֵ רעַשְׂוּ רוָּחִ גלַתְכִּ הּשֵׁוּבלְ בתִיְ ןימִוֹי קיתִּעַוְ וימִרְ ןוָסָרְכָ ידִּ דעַ תיוֵהֲ הזֵחָ 9 •

  קלִדָּ רוּנ יהִוֹלּגִּלְגַּ רוּנ־ידִּ ןיבִיבִשְׁ הּיֵסְרְכָּ
 אנָידִּ ןוּמוּקיְ יהִוֹמדָקָ ןוָבְרִ וֹבּרִוְ הּנֵּוּשׁמְּשַׁיְ םיפִלְאַ ףלֶאֶ֤ יהִוֹמדָקֳ־ןמִ קפֵנָוְ דגֵנָ רוּנ־ידִּ רהַנְ 10 •

 וּחיתִפְּ ןירִפְסִוְ בתִיְ

9-10 

B`) Der Herrschaftsverlust und die Vernichtung des vierten und der 
übrigen Tiere  

 אתָוְיחֵ תלַיטִקְ ידִּ דעַ תיוֵהֲ הזֵחָ הלָלֱּמַמְ אנָרְקַ ידִּ אתָבָרְבְרַ איָּלַּמִ לקָ־ןמִ ןיִדַאבֵּ תיוֵהֲ הזֵחָ 11 •
 אשָּׁאֶ תדַקֵילִ תבַיהִיוִ הּמַשְׁגִּ דבַוּהוְ

 ןדָּעִוְ ןמַזְ־דעַ ןוֹהלְ תבַיהִ֥יְ ןייִּחַבְ הכָרְאַוְ ןוֹהנְטָלְשָׁ וידִּעְהֶ אתָוָיחֵ ראָשְׁוּ 12 •

11-12 

A`) Die menschliche Gestalt aus dem Himmel 
 הטָמְ איָּמַוֹי קיתִּעַ־דעַוְ הוָהֲ התֵאָ שׁנָאֱ רבַכְּ איָּמַשְׁ ינֵנָעֲ־םעִ וּראֲוַ איָלְילֵ יוֵזְחֶבְּ תיוֵהֲ הזֵחָ 13 •

 יהִוּברְקְהַ יהִוֹמדָקְוּ
 םלַעָ ןטָלְשָׁ הּנֵטָלְשָׁ ןוּחלְפְיִ הּלֵ איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַֽ לכֹוְ וּכלְמַוּ רקָיוִ ןטָלְשָׁ ביהִיְ הּלֵוְ 14 •

 לבַּחַתְתִ אלָ־ידִּ הּתֵוּכלְמַוּ הדֵּעְיֶ אלָ־ידִּ

13-14 
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Petucha 
7,15-28 

A) Daniels Schrecken angesichts der Visionen 
 15 ינִנַּלֻהֲבַיְ ישִׁארֵ יוֵזְחֶוְ הנֶדְנִ אוֹגבְּ לאיֵּנִדָ הנָאֲ יחִוּר תיַּרִכְּתְאֶ 15  •

B) Das Ende der Herrschaft der vier Könige, weil die Heiligen des 
Höchstens das Reich empfangen 

 ינִנַּעִדְוֹהיְ איָּלַּמִ רשַׁפְוּ ילִ־רמַאֲוַ הנָדְּ־לכָּ־לעַ הּנֵּמִ־אעֵבְאֶ אבָיצִּיַוְ איָּמַאֲקָ־ןמִ דחַ־לעַ תבֵרְקִ 16 •
 אעָרְאַ־ןמִ ןוּמוּקיְ ןיכִלְמַ העָבְּרְאַ עבַּרְאַ ןינִּאִ ידִּ אתָבָרְבְרַ אתָוָיחֵ ןילֵּאִ 17 •
 איָּמַלְעָ םלַעָ דעַוְ אמָלְעָ־דעַ אתָוּכלְמַ ןוּנסְחְיַוְ ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַ אתָוּכלְמַ ןוּלבְּקַיוִ 18 •

16-18 

      C) Daniels Wunsch um Erklärung bezüglich der Vision des Viertes 
Tieres 

־ידִּ הּינַּשִׁ הרָיתִּיַ הלָיחִדְּ ןוהֵלְּכָּ־ןמִ היָנְשָֽׁ תוָהֲ־ידִּ אתָיְעָיבִרְ אתָוְיחֵ־לעַ אבָצָּיַלְ תיבִצְ ןיִדַאֱ 19 •
 הסָפְרָ הּילַגְרַבְּ אר֖אָשְׁוּ הקָדֲּמַ הלָכְֽאָ שׁחָנְ־ידִּ הּירַפְטִוְ לזֶרְפַ

 ןינִיְעַוְ ןכֵּדִ אנָרְקַוְ תלָתְּ הּימַדָקֳ־ןמִ ולָפַנְוּ תקַלְסִ ידִּ ירִחֳאָוְ הּשַׁארֵבְ ידִּ רשַׂעֲ איָּנַרְקַ־לעַוְ 20 •
 הּתַרָבְחַ־ןמִ ברַ הּוַזְחֶוְ ןבָרְבְרַ ללִּמַמְ םפֻוְ הּלַ

19-20 

          D) Kampf und Niederlage des Horns gegen die Heiligen 
 ןוֹהלְ הלָכְיָוְ ןישִׁידִּקַ־םעִ ברָקְ הדָבְעָ ןכֵּדִ אנָרְקַוְ תיוֵהֲ הזֵחָ 21 •
  ןישִׁידִּקַ וּנסִחֱהֶ אתָוּכלְמַוּ הטָמְ אנָמְזִוְ ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַלְ בהִיְ אנָידִוְ איָּמַוֹי קיתִּעַ התָאֲ־ידִּ דעַ 22 •

21-22 

       C`) Daniel wird die Vision des vierten Tieres erklärt 
 לכֻאתֵוְ אתָוָכְלְמַ־לכָּ־ןמִ אנֵשְׁתִ ידִּ אעָרְאַבְ אוֵהֱתֶּ אָיעָיבִרְ וּכלְמַ אתָיְעָיבִרְ אתָוְיחֵֽ רמַאֲ ןכֵּ 23 •

 הּנַּקִדְּתַוְ הּנַּשִׁוּדתְוּ אעָרְאַ־לכָּ
־ןמִ אנֵשְׁיִ אוּהוְ ןוֹהירֵחֲאַ םוּקיְ ןרָחֳאָוְ ןוּמקֻיְ ןיכִלְמַ הרָשְׂעַ התוּכלְמַ הּנַּמִ רשַׂעֲ איָּנַרְקַוְ 24 •

  לפִּשְׁהַיְ ןיכִלְמַ התָלָתְוּ איֵמָדְקַ
 ןוּבהֲיַתְיִוְ תדָוְ ןינִמְזִ היָנָשְׁהַלְ רבַּסְיִוְ אלֵּבַיְ ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַלְוּ ללִּמַיְ אאָילָּעִ דצַלְ ןילִּמִוּ 25 •

 ןדָּעִ גלַפְוּ ןינִדָּעִוְ ןדָּעִ־דעַ הּדֵיבִּ

23-25 

   B`) Das Ende der Herrschaft des Königs, weil die Heiligen des Höchsten 
das Reich empfangen werden 

 אפָוֹס־דעַ הדָבָוֹהלְוּ הדָמָשְׁהַלְ ןוֹדּעְהַיְ הּנֵטָלְשָׁוְ בתִּיִ אנָידִוְ 26 •
 ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַ םעַלְ תבַיהִיְ איָּמַשְׁ־לכָּ תוֹחתְּ תוָכְלְמַ ידִּ אתָוּברְוּ אנָטָלְשָׁוְ התָוּכלְמַוּ 27 •

  ןוּעמְּתַּשְׁיִוְ ןוּחלְפְיִ הּלֵ איָּנַטָ֣לְשָׁ לכֹוְ םלַעָ תוּכלְמַ הּתֵוּכלְמַ

26-27 

A`) Das Ende des Berichts durch Daniel und seine Angst angesichts der 
Visionen 

 יבִּלִבְּ אתָלְּמִוּ ילַעֲ ןוֹנּתַּשְׁיִ יוַיזִוְ ינִנַּלֻהֲבַיְ ינַוֹיעְרַ איגִּשַׂ לאיֵּנִדָ הנָאֲ אתָלְּמִ־ידִ אפָוֹס הכָּ־דעַ 28 •
 תרֵטְנִ

28 

Tabelle 21: Synthetische Gliederung 7,1-28 
 

2.6.1 Die strukturelle Ebene 

2.6.1.1 Die externe Gliederung 
Die Vision ist in die beiden Petuchot 1-14 und 15-28 unterteilt. Die erste beginnt mit der Einleitung 
der Erzählung und endet an ihrem Schnittpunkt bei 14/15 mit der Beschreibung der ewigen 
Herrschaft des aus dem Himmel kommenden Menschensohnes sowie dem Hinweis, dass Daniel 
durch die Vision zutiefst erschüttert war. Die zweite Petucha setzt mit der Darstellung von Daniels 
Gemütszustand ein und endet an ihrem Schnittpunkt bei 7,28/8,1 wiederum mit der Schilderung 
desselben Gemütszustands. Die beiden Petuchot unterstreichen daher zum einen das persönliche 
Erleben Daniels beim Empfang der Vision, zum anderen verkünden sie die ewige Herrschaft des 
himmlischen Menschensohnes. Besonders der Schnittpunkt 14/15 stellt beide Aspekte 
nebeneinander. Somit bleibt die externe Gliederung ihrem Grundmotiv treu, Gott als den wahren 
Herrscher hervorzuheben, indem sie sein Reich als das wahrhaft ewige Reich darstellt. 
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2.6.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung verleiht der Vision eine Inclusio, indem sie die Verse 1 und 28 als Rahmen 
setzt. In Vers 1 wird festgehalten, dass Daniel die nachfolgende Traumvision schriftlich festhielt. 
In Vers 28 folgt dann mit ַאתָלְּמִ־ידִ אפָוֹס הכָּ־דע  der Abschluss des Berichts. Durch die Begriffe ָּלאיֵּנִד  
und ִןילִּמ  bzw. ִאתָלְּמ  werden entsprechende Querverbindungen geschaffen. Die interne Gliederung 
bleibt somit – auch innerhalb dieser ersten Vision – dem vertrauten Muster der Wiederholung treu 
und verleiht der Vision eine Doppelstruktur, indem sich innerhalb der Petucha 7,1-14 eine 
konzentrische Anordnung zeigt und die Petucha 7,15-28 chiastisch aufgebaut ist. 
Das erste Entsprechungspaar der Petucha 7,1-14 bilden die Abschnitte 2-4 und 13-14 als A zu A`. 
In A beschreibt Daniel, wie vier große Tiere aus dem Meer heraufsteigen. Das erste Tier gleicht 
einem Löwen mit Adlerflügeln. Dann werden ihm die Flügel ausgerissen, und es wird aufrecht 
wie ein Mensch auf seine Füße gestellt. Außerdem erhält es ein menschliches Herz. In A` schildert 
Daniel, wie einer, der wie ein Menschensohn aussieht, zum „Alten an Tagen“ kommt. Ihm werden 
Königtum und Herrschaft auf ewig übertragen. In beiden Abschnitten steht ֱשׁנָא  und somit das 
Menschliche im Mittelpunkt. Eine weitere Querverbindung ergibt sich durch die Wendungen  הזֵחָ

איָלְילֵ־םעִ יוֵזְחֶבְּ תיוֵהֲ  in Vers 2 und ָאיָלְילֵ יוֵזְחֶבְּ תיוֵהֲ הזֵח  in Vers 13. 
Die zweite Entsprechung, B zu B`, bilden die Abschnitte 5-6 und 9-10. In B wird das Aufkommen 
des zweiten und dritten Tieres geschildert. Zudem wird erwähnt, dass dem dritten Tier Herrschaft 
verliehen wurde: ְהּלַ ביהִיְ ןטָלְשָׁו . In B` hingegen wird beschrieben, wie das vierte Tier bzw. dessen 
Horn vernichtet und den anderen Tieren ihre Herrschaft entzogen wird: ֶןוֹהנְטָלְשָׁ וידִּעְה . Das 
verbindende Motiv ist somit die Antithese zwischen ְהּלַ ביהִיְ ןטָלְשָׁו  und ֶןוֹהנְטָלְשָׁ וידִּעְה . 
Die dritte und letzte Entsprechung, C zu C`, bilden die Abschnitte 7-8 und 9-10. Sie stellen 
zugleich den konzentrischen Kern der Petucha dar. In C beschreibt Daniel die außergewöhnliche 
Macht und Stärke des vierten Tieres mit seinen zehn Hörnern und dem kleinen Horn. Es bringt 
Zerstörung und Vernichtung, begleitet von großen Worten. In C` werden die Heiligkeit und die 
Macht des „Alten an Tagen“ dargestellt. Er nimmt Platz, um Gericht zu halten und Recht zu 
sprechen. Durch die konzentrische Struktur wird die Petucha in zwei einander gegenüberstehende 
Teile gegliedert: In den Versen 2-8 herrschen die Tiere, während in 9-14 der „Alte an Tagen“ 
durch den „himmlischen Menschensohn“ seine ewige Herrschaft aufrichtet. 
Die erste Entsprechung der Petucha 15-28, nämlich A zu A`, bilden die Verse 15 und 28. In A 
wird beschrieben, dass Daniel durch seine Visionen sehr beunruhigt und verstört war. In A` wird 
erwähnt, dass Daniel verängstigt war und sich seine Gesichtsfarbe veränderte. In beiden Fällen ist 
von ֲלאיֵּנִדָ הנָא  die Rede, wodurch eine klare Querverbindung geschaffen wird. 
In B (16-18) sucht Daniel nach einer genaueren Auskunft hinsichtlich der Bedeutung der Visionen 
und erhält diese auch. Die vier Tiere werden als Könige identifiziert, und am Ende werden die 

ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַ  das Reich und damit die Herrschaft auf ewig empfangen. In B` (26-27) wird das 
Gericht über den König des vierten Reiches angekündigt. Dessen Ergebnis ist, dass die Herrschaft 
auf ewig den ַןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּק  übertragen wird. In beiden Abschnitten stehen somit am Ende die ַישֵׁידִּק 

ןינִוֹילְעֶ  und deren ewige ( םלַעָ ) Herrschaft im Mittelpunkt. 
In C (19-20) wünscht sich Daniel ebenfalls nähere Informationen hinsichtlich seiner Vision, 
insbesondere zum vierten Tier. In C` (23-25) erhält er diese Auskünfte. Die Abschnitte weisen mit 
den Phrasen ַרשַׂעֲ איָּנַרְק אתָיְעָיבִרְ אתָוְיחֵ ,  sowie ְללִּמַמ  bzw. ְללִּמַי  deutliche Querverbindungen auf. 
Das Zentrum bilden die Verse 21-23 als Abschnitt D. Hier beschreibt Daniel, dass er sah, wie das 
Horn – und damit dieser spezielle König – gegen die Heiligen Krieg führte und siegte. Dies 
geschah jedoch nur bis zu dem Zeitpunkt, an dem der „Alte an Tagen“ den Heiligen des Höchsten 
die Gerichtsbarkeit übergab und sie das Königreich in Besitz nahmen. Aufgrund seiner zentralen 
Stellung als Kern des Chiasmus ist der Abschnitt durch verschiedene Begriffe mit den 
vorangehenden und nachfolgenden Abschnitten verbunden. Dazu gehören die Wendungen  איָּנַרְקַוְ

רשַׂעֲ  und ַןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּק . 
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2.6.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

Petucha 7,1-14 

Synthetische 
Gliederung auf 

Basis von L 
Collins (1984) Goldingay 

1989 
Maier 
2005 

1 
1,1-2a 

1 
1-3 

1a 
1b 

2-4 
2a 

2-3 2b-14 
2b-7 
2b-4 4-8 4 

5-6 5 5 5 
6 6 6 

7-8 7 7 7-8 8 8 

 
9-10 

9-10 

 
9-10 

9-12 

9a 
9b 
9c 

10a-b 
10c 

11-12 
11-12 

11-12 11a 
11b-12 

13-14 
13-14 

13-14 13-14 13a 
13b 
14 

Petucha 7,15-28 

15 15-18 
15-16 

15-27 

15 

16-18 
16 

17-18 17 
18 

19-20 

19-27 

19-22 

19-20 
19a 
19b 
20a 
20b 

21-22 
21-22 

21 
22b 
22b 

23-25 
23-27 

23-25 23 
24a 

24b-25 
26-27 26 26 

27 27 

28 
28 

28 28 28a 
28b 

Tabelle 22: Rhetorischer Kommentarvergleich 7,1-2 
 
Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens bezüglich der Abgrenzung der Vision innerhalb der 
Verse 7,1-28. Dasselbe gilt für den Schnittpunkt der beiden Petuchot bei 14/15. Bezüglich der 
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weiteren Untergliederung bietet sich ein eher diverses Bild. Der Wertung des Verses 1 als eigener 
Abschnitt folgt lediglich Goldingay (1989: 159-182). Collins (1984: 74-75) sieht die Verse 1-2a 
als Abschnitt und Maier (2005: 260-295) die Verse 1-3. Collins (1984) betont durch seine 
Einleitung, dass Daniel anfing zu reden, indem er mit der Visionsbeschreibung beginnt. Maier 
(2005) betont, dass von den vier großen Tieren zuerst das erste beschrieben wird. Die synthetische 
Gliederung betont durch ihren Schnitt bei 1/2, dass Daniel einen Traumbericht der Gesamtvision 
schrieb und deren Schilderung dann in Vers 2 beginnt. 
Ihre nächste Gliederung bei 4/5 hebt den Übergang der Beschreibung vom ersten zum zweiten 
Tier hervor. Dem folgen Collins (1984) und Maier (2005). Goldingay (1989) gliedert erst wieder 
bei 8/9 und fällt an dieser Stelle als Vergleichsgröße aus. 
Ihre dritte Gliederung nimmt die synthetische Gliederung bei 6/7 vor. Dem folgen wiederum 
Collins (1984) und Maier (2005). Beide gliedern aber auch schon vorher bei 5/6. Sie betonen damit 
jeweils den Übergang zur Beschreibung des nächsten Tieres. Die synthetische Gliederung betont 
lediglich den vom dritten zum vierten Tier, weil das vierte Tier und seine Besonderheiten für die 
weitere Handlung bestimmend sind. Dasselbe gilt für ihre nächste Gliederung bei 8/9. Denn hier 
endet die Beschreibung der Tiere und es beginnt ab Vers 9 die Beschreibung von deren 
Vernichtung durch den „Alten an Tagen“ und dem himmlischen Menschensohn. Am Ende steht 
der Triumph der Heiligen des Höchsten. Die Kommentatoren gliedern zusätzlich bei 7/8 und 
betonen damit den Übergang von der Beschreibung des vierten Tiers und seinen zehn Hörner zum 
einen Horn. Dadurch verwischen sie die oben festgestellte Zweiteilung der Handlung und somit 
die konzentrische Struktur der Verse 1-14 und somit der ersten Petucha. 
Den nächsten Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 10/11 teilen Collins (1984) und 
Goldingay (1996). Sie markieren dadurch die durch Daniel vorgenommene Änderung der 
Blickrichtung weg vom „Alten an Tagen“ und dessen Tribunal hin zur Stimme und den großen 
Worten des Horns sowie dessen Vernichtung. Maier (2005) fällt an dieser Stelle für den Vergleich 
aus, weil er erst wieder bei 12/13 gliedert. Bezüglich dieser Gliederung herrscht aber Konsens. Sie 
betont die Entmachtung der Tiere und die Beschränkung ihrer Lebensdauer und das Kommen des 
himmlischen Menschensohns, der den endgültigen Sieg über die Tiere bringen wird. Bezüglich 
des nächsten Gliederungspunkts bei 14/15 herrscht ebenfalls Konsens. Er markiert den Übergang 
von der kommenden ewigen Herrschaft des Menschensohns hin zum Gemütszustand des 
Menschen Daniel angesichts dieser Visionen. Gleichzeitig ist dadurch der Übergang von der ersten 
zur zweiten Petucha und damit zum zweiten Teil der Vision markiert.  
Der folgende Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 15/16 wird lediglich von Collins 
(1984) geteilt. Allerdings als Teil des größeren Abschnitts 15-18. Maier (2005) fällt für den 
Vergleich aus, weil er erst wieder bei 27/28 gliedert. Durch die Gliederung bei 15/16 wird die 
Beschreibung des Gemütszustands Daniels von seiner genaueren Nachfrage bezüglich der 
Visionen getrennt. Collins (1984) und Goldingay (1996) gliedern erst wieder bei 16/17 und 
übergehen damit die für die Handlung und chiastische Struktur wichtige Gliederung bei 15/16. Die 
nächste Gliederung bei 18/19 vermittelt wieder ein einheitlicheres Bild. Denn hier gliedern neben 
der synthetischen Gliederung auch Collins (1984) und Goldingay (1996). Sie hebt hervor, dass 
Daniel nach der empfangenen Erklärung bezüglich seiner Vision noch mehr bezüglich des vierten 
Tieres erfahren wollte.  
Danach erfolgt bei 20/21 der nächste Schnitt der synthetischen Gliederung. Diesen teilt wieder 
lediglich Collins (1984). Er betont die Frage, die Daniel bezüglich des Horns des vierten Tieres 
hat, weil er sah, wie es gegen die Heiligen Krieg führte. Goldingay (1989) übergeht diese 
Gliederung und gliedert erst wieder bei 22/23. Damit übergeht er die chiastische Struktur der 
Petucha 15-28, deren Zentrum durch die Verse 21.22 gebildet wird. Die anderen Kommentatoren 
tun dies genauso. Seine Gliederung bei 22/23 korrespondiert mit der synthetischen Gliederung. 
Sie markiert den Übergang von den Fragen Daniels bezüglich des vierten Tieres zu deren 
Beantwortung. Die vorletzte Gliederung bei 25/26 wird neben der synthetischen Gliederung 
ebenfalls von Collins (1984) und Goldingay (1996) geteilt. Sie betont, dass der König, der durch 
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das eine Horn des vierten Tieres dargestellt wird, seine Macht nur für begrenzte Zeit haben und 
dann gerichtet und zerstört werden wird. Die letzte Gliederung bei 27/28 betont, dass das Reich 
am Ende dem Gottesvolk gehören wird und der Visionsbericht damit beendet ist. Dieser Punkt ist 
wieder Konsens. 
Insgesamt zeigt sich somit, dass die synthetische Gliederung weiterhin anhand eines stringenten 
Akzentuierungsmusters den Handlungsverlauf nachzeichnet. Durch die Doppelstruktur in Form 
einer Konzentrik und eines Chiasmus setzt sie klare Botschaftsschwerpunkte, die sich gegenseitig 
ergänzen. In der Petucha 1-14 wird dargestellt, dass das vierte Tier trotz seiner erschreckenden 
Macht durch die Heiligkeit und Macht des „Alten an Tagen“ gerichtet werden wird. In der Petucha 
15-28 wird verdeutlicht, dass das eine Horn und somit der widergöttliche Herrscher durch den 
„Alten an Tagen“ gerichtet werden wird. In beiden Fällen steht der ַאיָּמַוֹי קיתִּע  im Zentrum. Die 
Kommentatoren entfernen sich teilweise deutlich von diesem Betonungsmuster und der damit 
intendierten Botschaft und verleihen dem Text durch ihre Gliederungen andere Schwerpunkte. 

2.6.2 Die BotschaQsebene 
Bezüglich des Themas der Vision titelt Collins (1984: 74): „The Vision of the Beasts from the Sea 
and 'Son of Man'“. Goldingay (1996: 137) wählt die Überschrift: „God most High Reveals the 
World’s Destiny in Daniel“. Maier (2005: 259) überschreibt die Vision mit „Die Schau vom 
Kommen des ewigen Gottesreichs“. Damit bringt Goldingay (1989) die Botschaft der 
synthetischen Gliederung am prägnantesten auf den Punkt. An zweiter Stelle folgt Maier (2005), 
dessen Überschrift im Vergleich zu Goldingay (1989) allerdings recht allgemein bleibt. Collins 
(1984) äußert sich kaum zur Botschaft, sondern bietet lediglich eine allgemeine Inhaltsangabe. 
Obwohl die Vision eschatologischen Charakter hat, verliert sie dennoch Daniel als Person nicht 
aus dem Blick, sondern bezieht ihn immer wieder mit ein. Dies geschieht durch die 
wiederkehrende Wendung ָתיוֵהֲ הזֵח  sowie dadurch, dass erwähnt wird, wie sich die Vision auf 
Daniels Gemüts- und Gesundheitszustand auswirkte (15.28). Daniel ist dadurch nicht nur der, der 
die Visionen empfängt und schriftlich für das Gottesvolk festhält, sondern auch der erste 
Angehörige des Gottesvolkes, der deswegen Bedrängnis erlebt. Darin findet zugleich die 
Zielsetzung der Vision ihre Verankerung. Denn sie möchte das in unfreiwilliger Diaspora lebende 
Gottesvolk ermutigen, trösten und ermahnen (Collins 1984: 82). Der Trost besteht darin, dass nicht 
die Bedrängnisse, sondern das Reich Gottes ewig sein werden und Gottes Macht weit über der der 
paganen und widergöttlichen Herrscher steht. Die Ermahnung fordert Leser und Hörer auf, sich 
weiterhin als Teil des Gottesvolkes zu verstehen und darin in der Bedrängnis nicht nachzulassen, 
weil Gottes ewiges Reich und damit die Rettung kommen werden. Das Zentrum der Vision, das 
Kommen und Handeln des „Alten an Tagen“, soll gleichzeitig Zentrum des Lebens von Leser und 
Hörer sein. Damit treten auch hier erneut die Leitmotive Identität und Rettung hervor. 
Der „Alte an Tagen“ wird seine Herrschaft über die Völker der Erde mittels des ְּשׁנָאֱ רבַכ  aufrichten 
(13). Diese Figur wird daher als Person dem „Alten an Tagen“ zugeordnet und scheint die Funktion 
eines Regenten auf Erden zu übernehmen. Der Versuch, im ְּשׁנָאֱ רבַכ  ein Symbol für das bedrängte, 
aber treue Gottesvolk zu sehen, wird daher von Collins (1984: 82) und Goldingay (1996: 168) zu 
Recht abgelehnt. Dies widerspräche der kontextuellen Intention, die den ְּשׁנָאֱ רבַכ  zumindest als 
göttlich versteht (Goldingay 1996: 168). Collins (1984: 82) spricht stattdessen von einem „mythic-
realistic“ Symbol im Sinn der Macht des Engelfürsten Michael und verweist auf die Verfasser der 
Evangelien und dass diese den ְּשׁנָאֱ רבַכ  mit Jesus im Sinn des kommenden Messias identifizierten. 
Der Vision hier ist diese Identifikation noch fremd. Außerdem steht nicht er im Zentrum der 
Konzentrik, sondern Vers 9 und somit der „Alte an Tagen“. Trotzdem ist der Hoffnungshorizont, 
der Leser und Hörer angesichts der gegenwärtigen Bedrängnis vermittelt werden soll, untrennbar 
mit dem ְּשׁנָאֱ רבַכ  verbunden. Er ist in diesem Sinn der Antitypus der Weltreiche. Denn während er 
menschliche Gestalt hat, aber in Wahrheit göttlich ist, erscheinen sie in der menschlichen Gestalt 
der paganen Herrscher, aber sind in Wahrheit widergöttliche Tiere. Dies findet auch in der 
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Textstruktur der Petucha 1-14 seinen Niederschlag, indem durch das Entsprechungspaar A zu A` 
die als Menschen auftretenden Tiere dem himmlischen ְּשׁנָאֱ רבַכ  gegenübergestellt werden.  
Durch Kap. 7 vollzieht sich somit ein gewisser Perspektivwechsel (Collins 1984: 81; Goldingay 
1996: 157). Denn nun sind die Machthaber nicht mehr überwiegend wohlwollend, sondern 
zugleich widergöttlich (Collins 1984: 81). Diese Tendenz ist keineswegs neu, sondern klang 
bereits in den Kap. 1-6 immer wieder an, meist in Form von Hybris, wodurch Nebukadnezar sogar 
buchstäblich zu einem Tier wurde (Dan 4,25-30). Zwischen den beiden Buchteilen besteht somit 
keineswegs eine inhaltliche Trennung, sondern vielmehr Kontinuität. Trotzdem blicken die 
Visionen nun stärker transzendierend hinter die „Kulissen“ der Weltreiche und offenbaren deren 
wahre Natur. Wenn man von einer Trennung zwischen den Kap. 1-6 und 7-12 sprechen möchte, 
kann dies somit höchstens eine perspektivische Trennung sein. Das gilt auch für die bisher zu Tage 
getretenen Leitmotive. So steht auch in den Kap. 1-7 weiterhin das Leitmotiv der Rettung im 
Zentrum. Während in den Kap. 1-6 aber die Rettung Daniels oder seiner Freunde im Mittelpunkt 
stand, ist es in den Kap. 7-12 die Rettung des Gottesvolkes insgesamt; während vorher teilweise 
die Buße des Herrschers Ziel war, ist es nun deren Vernichtung; während die göttlichen 
Traumoffenbarungen eher den einzelnen Herrscher im Blick hatten, haben sie nun die 
Weltgeschichte insgesamt im Blick. Die Kap. 1-7 beinhalten in diesem Sinn eine mehr universelle 
Perspektive. Aber auch diese war bereits in Kap. 2 vorhanden. Kurz: Ab Kap. 7 ändern sich nicht 
die Inhalte, sondern die Blickrichtung.  
Dies zeigt sich auch in der Frage nach dem Setting. So sieht Goldingay (1996: 157) die Kap. 7-12 
in einem anderen sozialen Setting als den früheren Teil des Buches und verortet sie in einer 
Protestbewegung gegen Antiochus Epiphanes. Auch Collins (1984: 80) sieht die Visionen in der 
Verfolgung durch Antiochus Epiphanes verortet. Gleichzeitig lassen sich seiner Auffassung nach 
die Motive Ermahnung, Ermutigung und Trost aber problemlos auch auf andere Situationen 
übertragen (Collins 1984: 82). Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich diese Motive auch 
bereits innerhalb der Kap. 1-6 zeigen. 
Insgesamt wird der einzelne Angehörige des Gottesvolkes, verkörpert durch Daniel, in einen 
größeren Horizont gestellt. Er ist nicht nur Teil eines Konflikts zwischen menschlichen Reichen 
(Collins 1984: 82), sondern auch eines Kampfes zwischen den dämonischen Weltreichen und 
Gottes Reich. Als Mitglied des Gottesvolkes kann er diesem Konflikt weder neutral 
gegenüberstehen noch ihm ausweichen, sondern ist zwangsläufig Teil dieser Auseinandersetzung. 
Die damit einhergehenden Bedrängnisse sind vor diesem Hintergrund keine Zeichen der 
Gottesferne oder einer mangelnden geistlichen Haltung, sondern vielmehr das genaue Gegenteil. 
Sie sind Konsequenz und zugleich bestätigender Beweis der Zugehörigkeit zum Gottesvolk und 
zu Gottes Reich. 
2.7 Die Vision 8,1-27 

Petucha 
8,1-27       

A) Persönliches Einleitungswort zum Visionsempfang und Datierung 
 ילַאֵ האָרְנִּהַ ירֵחֲאַ לאיֵּנִדָ ינִאֲ ילַאֵ האָרְנִ ןוֹזחָ �לֶמֶּהַ רצַּשַׁאלְבֵּ תוּכלְמַלְ שׁוֹלשָׁ תנַשְׁבִּ 1 •

 הלָּחִתְּבַּ
1 

    B) Der Ort der Vision 
 ינִאֲוַ ןוֹזחָבֶּ האֶרְאֶוָ הנָידִמְּהַ םלָיעֵבְּ רשֶׁאֲ הרָיבִּהַ ןשַׁוּשׁבְּ ינִאֲוַ יתִאֹרְבִּ יהִיְוַ ןוֹזחָבֶּ האֶרְאֶוָ 2 •

 ילָוּא לבַוּא־לעַ יתִייִהָ
2 

        C) Die Vision vom Widder und seiner unaufhaltbaren Macht 
 תחַאַהָוְ תוֹהבֹגְּ םיִנַרָקְּהַוְ םיִנָרָקְ וֹלוְ לבָאֻהָ ינֵפְלִ דמֵעֹ דחָאֶ ליִאַ הנֵּהִוְ האֶרְאֶוָ ינַיעֵ אשָּׂאֶוָ 3 •

 הנָרֹחֲאַבָּ הלָעֹ ההָבֹגְּהַוְ תינִשֵּׁהַ־ןמִ ההָבֹגְּ
 וֹדיָּמִ ליצִּמַ ןיאֵוְ וינָפָלְ וּדמְעַיַ־אֹל תוֹיּחַ־לכָוְ הבָּגְנֶוָ הנָוֹפצָוְ המָּיָ חַגֵּנַמְ ליִאַהָ־תאֶ יתִיאִרָ 4 •

 לידִּגְהִוְ וֹנצֹרְכִ השָׂעָוְ

3-4 

         D) Die Vision vom Ziegenbock  
 ץרֶאָ֑בָּ עַגֵוֹנ ןיאֵוְ ץרֶאָהָ־לכָ ינֵפְּ־לעַ ברָעֲמַּהַ־ןמִ אבָּ םיזִּעִהָ־ריפִצְ הנֵּהִוְ ןיבִמֵ יתִייִהָ ינִאֲוַ 5 •

 וינָיעֵ ןיבֵּ תוּזחָ ןרֶקֶ ריפִצָּהַוְ
5-6 
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 וֹחכֹּ תמַחֲבַּ וילָאֵ ץרָיָּוַ לבָאֻהָ ינֵפְלִ דמֵעֹ יתִיאִרָ רשֶׁאֲ םיִנַרָקְּהַ לעַבַּ ליִאַהָ־דעַ אֹביָּוַ 6 •
            E) Der Widder wird zu Boden geworfen und vernichtet 

 היָהָ־אֹלוְ וינָרָקְ יתֵּשְׁ־תאֶ רבֵּשַׁיְוַ ליִאַהָ־תאֶ �יַּוַ וילָאֵ רמַרְמַתְיִּוַ ליִאַהָ לצֶאֵ עַיגִּמַ ויתִיאִרְוּ 7 •
 וֹדיָּמִ ליִאַלָ ליצִּמַ היָהָ־אֹלוְ וּהסֵמְרְיִּוַ הצָרְאַ וּהכֵילִשְׁיַּוַ וינָפָלְ דמֹעֲלַ ליִאַבָּ חַכֹ

 הָיתֶּחְתַּ עבַּרְאַ תוּזחָ הנָלֶעֲתַּוַ הלָוֹדגְּהַ ןרֶקֶּ֣הַ הרָבְּשְׁנִ וֹמצְעָכְוּ דאֹמְ־דעַ לידִּגְהִ םיזִּעִהָ ריפִצְוּ 8 •
 םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ

7-8 

                F) Der Aufstieg des Horns bis an das Heer des Himmels 
 יבִצֶּהַ־לאֶוְ חרזְמִּהַ־לאֶוְ בגֶנֶּהַ־לאֶ רתֶיֶ־לדַּגְתִּוַ הרָיעִצְּמִ תחַאַ־ןרֶקֶ אצָיָ םהֶמֵ תחַאַהָ־ןמִוּ 9 •
 םסֵמְרְתִּוַ םיבִכָוֹכּהַ־ןמִוּ אבָצָּהַ־ןמִ הצָרְאַ לפֵּתַּוַ םיִמָשָּׁהַ אבָצְ־דעַ לדַּגְתִּוַ 10 •

9-10 

                   G) Die Entweihung von Heiligtum und Opferdienst 
 וֹשׁדָּקְמִ ןוֹכמְ �לַשְׁהֻוְ דימִתָּהַ םירַהֻ וּנּמֶּמִוּ לידִּגְהִ אבָצָּהַ־רשַׂ דעַ 11 •
 החָילִצְהִוְ התָשְׂעָוְ הצָרְאַ תמֶאֱ �לֵשְׁתַוְ עשַׁפָבְּ דימִתָּהַ־לעַ ןתֵנָּתִּ אבָצָוְ 12 •

11-12 

                   G`) Die zeitliche Begrenzung der Entweihung von Heiligtum 
und Opfer 

 דימִתָּהַ ןוֹזחָהֶ יתַמָ־דעַ רבֵּדַמְהַ ינִוֹמלְפַּלַ שׁוֹדקָ דחָאֶ רמֶאֹיּוַ רבֵּדַמְ שׁוֹדקָ־דחָאֶֽ העָמְשְׁאֶוָ 13 •
 סמָרְמִ אבָצָוְ שׁדֶקֹוְ תתֵּ םמֵשֹׁ עשַׁפֶּהַוְ

 שׁדֶקֹ קדַּצְנִוְ תוֹאמֵ שׁ¤שְׁוּ םיִפַּלְאַ רקֶבֹּ ברֶעֶ דעַ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ 14 •

13-14 

              F`) Daniels Bemühung die Vision des Horns zu verstehen 
 רבֶגָ־האֵרְמַכְּ ידִּגְנֶלְ דמֵעֹ הנֵּהִוְ הנָיבִ השָׁקְבַאֲוָ ןוֹזחָהֶ־תאֶ לאיֵּנִדָ ינִאֲ יתִאֹרְבִּ יהִיְוַ 15 •
  האֶרְמַּהַ־תאֶ זלָּהַלְ ןבֵהָ לאֵירִבְגַּ רמַאֹיּוַ ארָקְיִּוַ ילָוּא ןיבֵּ םדָאָ־לוֹק עמַשְׁאֶוָ 16 •

15-16 

           E`) Der zu Boden gesunkene Daniel wird aufgerichtet 
 ץקֵ־תעֶלְ יכִּ םדָאָ־ןבֶּ ןבֵהָ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ ינָפָּ־לעַ הלָפְּאֶוָ יתִּעַבְנִ וֹאבֹבְוּ ידִמְעָ לצֶאֵ אֹביָּוַ 17 •

 ןוֹזחָהֶ
  ידִמְעָ־לעַ ינִדֵימִעֲיַּוַ יבִּ־עגַּיִּוַ הצָרְאָ ינַפָּ־לעַ יתִּמְדַּרְנִ ימִּעִ וֹרבְּדַבְו18ּ •
  ץקֵ דעֵוֹמלְ יכִּ םעַזָּהַ תירִחֲאַבְּ היֶהְיִ־רשֶׁאֲ תאֵ ¢עֲידִוֹמ ינִנְהִ רמֶאֹיּוַ 19 •

17-19 

        D`) Die Deutung der Vision von Widder und Ziegenbock 
 סרָפָוּ ידַמָ יכֵלְמַ םיִנָרָקְּהַ לעַבַּ תָיאִרָ־רשֶׁאֲ ליִאַהָ 20 •
 ןוֹשׁארִהָ Dלֶמֶּהַ אוּה וינָיעֵ־ןיבֵּ רשֶׁאֲ הלָוֹדגְּהַ ןרֶקֶּ֤הַוְ ןוָיָ Dלֶמֶ ריעִשָּׂהַ ריפִצָּהַוְ 21 •
  וֹחכֹבְ אֹלוְ הנָדְמֹעֲיַ יוֹגּמִ תוֹיכֻלְמַ עבַּרְאַ הָיתֶּחְתַּ עבַּרְאַ הנָדְמֹ֥עֲתַּוַ תרֶבֶּשְׁנִּהַוְ 22 •

20-22 

    C`) Die Vision des Königs und seiner unaufhaltbaren Macht und Stärke 
 תוֹדיחִ ןיבִמֵוּ םינִפָּ־זעַ Dלֶמֶ דמֹעֲיַ םיעִשְׁפֹּהַ םתֵהָכְּ םתָוּכלְמַ תירִחֲאַבְוּֽ 23 •
 םישִׁדֹקְ־םעַוְ םימִוּצעֲ תיחִשְׁהִוְ השָׂעָוְ חַילִצְהִוְ תיחִשְׁיַ תוֹאלָפְנִוְ וֹחכֹבְ אֹלוְ וֹחכֹּ םצַעָוְ 24 •
 םירִשָׂ־רשַׂ־לעַוְ םיבִּרַ תיחִשְׁיַ הוָלְשַׁבְוּ לידִּגְיַ וֹבבָלְבִוּ וֹדיָבְּ המָרְמִ חַילִצְהִוְ וֹלכְשִׂ־לעַוְ 25 •

 רבֵשָּׁיִ דיָ ספֶאֶבְוּ דמֹעֲיַ

23-25 

  B`) Die Zuverlässigkeit und Wirkung der Vision 
 26 םיבִּרַ םימִיָלְ יכִּ ןוֹזחָהֶ םתֹסְ התָּאַוְ אוּה תמֶאֱ רמַאֱנֶ רשֶׁאֲ רקֶבֹּהַוְ ברֶעֶהָ האֵרְמַוּ 26 •

A`) Persönliches Schlusswort hinsichtlich der Wirkung auf Daniel 
 האֶרְמַּהַ־לעַ םמֵוֹתּשְׁאֶוָ �לֶמֶּהַ תכֶאלֶמְ־תאֶ השֶׂעֱאֶֽוָ םוּקאָוָ םימִיָ יתִילֵחֱנֶוְ יתִייֵהְנִ לאיֵּנִדָ ינִאֲוַ •

 ןיבִמֵ ןיאֵוְ
27 

Tabelle 23: Synthetische Gliederung 8,1-27 

2.7.1 Die strukturelle Ebene 

2.7.1.1 Die externe Gliederung 
Die externe Gliederung gestaltet sich recht simpel, da sie die Vision als eine zusammenhängende 
Petucha definiert. Ihre einzigen Akzentuierungen finden daher an Anfang und Ende statt: Am 
Anfang steht der Empfang der Vision, am Ende Daniels Entsetzen über deren Inhalt. Die weiteren 
inneren Akzentuierungen sind der internen Gliederung überlassen. 
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2.7.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung verleiht der Vision eine Makrostruktur, die aus dem Visionsempfang (1-
12) und der Visionsdeutung (13-27) besteht. Sie teilt die Vision somit in zwei Abschnitte. Daneben 
zeigt sich eine zweite feinere konzentrische Struktur, die sich innerhalb dieser Abschnitte bewegt 
und ein System von Unterabschnitten etabliert. Die Rolle der externen Gliederung, größere 
Abschnitte zu definieren, wird somit von der internen Gliederung übernommen. Das Ergebnis ist 
das vorliegende System von Abschnitten und Unterabschnitten, als wäre eine externe Gliederung 
vorhanden. 
Den äußeren Ring der Konzentrik bilden die Verse 1 und 27 als A zu A`. A beinhaltet ein 
persönliches Einleitungswort mit Datierung und A` ein persönliches Schlusswort mit einer 
Beschreibung der Wirkung, die die Vision auf Daniel hatte. Die Abschnitte sind mit ַלאיֵּנִדָ ינִאֲו  
sowie ֶּלֶמ�  entsprechend querverbunden. 
Die zweite Entsprechung B zu B` besteht aus den Versen 2 und 26. In beiden Abschnitten werden 
zusätzliche Informationen zur Vision gegeben. In B zur geografischen Lokalisation. Dies sowohl 
bezüglich des tatsächlichen Aufenthaltsorts Daniels als auch hinsichtlich des Orts, an dem er sich 
innerhalb der Vision befand. B` enthält die Zusicherung, dass die Vision die Wahrheit zeigte und 
Daniel sie geheim halten soll. Dementsprechend ist in beiden Abschnitten von ֶּןוֹזחָב  bzw. ֶןוֹזחָה  die 
Rede. 
Die nächste Entsprechung C zu C` besteht aus den Versen 3-4 und 23-25. In C findet sich die 
Vision des Widders mit seiner unaufhaltsamen Macht und Stärke. In C` erscheint die Vision des 
Königs mit ebenso unaufhaltsamer Macht und Stärke. Die Abschnitte sind inhaltlich durch die 
Begriffe ֶןרֶק ריפִצָּהַוְ , ליִאַ ,  und ֵוינָיע  miteinander verbunden. 
Die folgende Entsprechung D zu D` besteht aus den Abschnitten 5-6 sowie 20-22. In D sieht 
Daniel, wie der Widder gegen den Ziegenbock anrennt. In D` wird gedeutet, für welche Reiche 
Widder und Ziegenbock stehen. Die Abschnitte sind durch ְריפִצָּהַו  und ָליִאַה  sowie ֶןרֶק  und ֵוינָיע  
querverbunden. 
Danach folgt die Entsprechung E zu E` in Form der Abschnitte 7-8 und 17-19. In E schaut Daniel, 
wie der Ziegenbock den Widder auf den Boden schmettert und zertritt. In E` sinkt Daniel 
angesichts des Anblicks des Mannes wie betäubt zur Erde, wird dann aber von ihm aufgerichtet. 
Aufgrund der Formulierung ְּרבֶגָ־האֵרְמַכ  ist wohl ein göttliches Himmelswesen anzunehmen. Die 
Abschnitte sind entsprechend ihrer Motive durch ֵלצֶא  und ָהצָרְא  verbunden. 
Die nächste Entsprechung bilden die Abschnitte 11-12 und 13-14 als F zu F`. In F sieht Daniel ein 
Horn aus einem der vorangehenden vier Hörner hervorgehen. Es wird so groß und mächtig, dass 
es an das Heer des Himmels reicht. In F´ bemüht sich Daniel, die Vision des Horns zu verstehen. 
Das Zentrum bilden die Abschnitte 11-12 und 13-14 als G und G`. In G ist beschrieben, wie das 
Horn die regelmäßigen Opfer abschafft und das Heiligtum schändet, indem ein illegitimer 
Opferkult eingeführt wird. In G´ ist festgehalten, dass dieser Schändung eine klare zeitliche 
Begrenzung gesetzt wurde. Seinen begrifflichen Ausdruck findet dieses Motiv durch die 
wechselseitige Verwendung von ְּעשַׁפָב  bzw. ְעשַׁפֶּהַו  sowie ְאבָצָו . Weitere Querverbindungen zeigen 
sich mit ַדע  und ַדימִתָּה . 
In Summe erfüllt die interne Gliederung auch hier ihre übliche Funktion, indem sie ein 
konsistentes Akzentuierungsmuster etabliert. Sie verdeutlicht, wie die Weltreiche nacheinander 
auftreten und wieder vergehen, wobei ihr Höhepunkt im widergöttlichen Reich des einen Horns 
liegt. Dessen Herrschaft ist jedoch zeitlich exakt determiniert und umfasst „2300 Abende und 
Morgen“. Diese Festlegung wird durch den ָשׁודֹק  ausgesprochen, was impliziert, dass der „Oberste 
des Heeres“ ( אבָצָּהַ־רשַׂ ) die Abläufe bestimmt. Dies entspricht dem Tenor der intendierten Botschaft 
der vorausgehenden Kap. Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass die interne Gliederung 
gleichzeitig die Funktion der externen Gliederung übernimmt, indem sie die größeren Abschnitte 
definiert. Dies ist jedoch kein Einzelfall, sondern bereits in Kap. 1 zu beobachten. Gleiches gilt 
auch für das folgende Kap. 9. 
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2.7.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 

Gliederung auf Basis 
von L 

Collins (1984) Goldingay 
1989 

Maier 
2005 

Petucha 8,1-27 

1 1-2 
1-2 1-2 1 

2 2a 
2b 

3-4 

3-12 

3-4 3-4 
3-4 
3a 
3b 
4 

5-6 

5-12 

5-8 

5-7 
5a 

5b-8 
5b 

6-8b 

6-7 

7-8 8 
8a 
8b 

8c-12 
8c 

9-10 
9 9 

9-12 
10-12 

10-11 10 
11-12 11a 

11b-12 12 

13-14 
13-14 

13-14 13-14 13a 
13b-14 

15-16 

15-17 

15-19 

15-26 

15a 
15b-17 

15b 
15 
15c 
16 

17-19 

17a 
17b 

18-26 
18 
18a 
18b 
18c 

19-25 
19 

20-22 

20 

20-26 

21 
21a 
21b 
22 

23-25 23-25 
23 
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 24-25a 
25b 
25c 

26 
26 
26a 
26b 

27 27 27 27 
Tabelle 24: Rhetorischer Kommentarvergleich 8,1-27 

 

Die Vision wird übereinstimmend innerhalb der Verse 1-27 und somit der entsprechenden Petucha 
abgegrenzt. Hinsichtlich der weiteren Untergliederung zeigen die Kommentatoren die bisher 
größte Übereinstimmung. Könnte dies am Fehlen einer externen Gliederung liegen? Die generell 
größte Übereinstimmung zeigt sich bei Collins (1984: 83-85), da er nach wie vor sehr häufig 
gliedert. Die Verse 1-2 untergliedert er beispielsweise dreimal. Der dadurch entstehende 
Schnittpunkt bei 2/3 korrespondiert mit der internen Gliederung und ist Konsens. Er markiert den 
Übergang von der geografischen Lokalisierung zur eigentlichen Schilderung der Vision. Die 
nächste Gliederung bei 4/5 betont, dass Daniel nach dem Widder einen Ziegenbock kommen sah. 
Auch diese Gliederung ist Konsens. Die nächste Gliederung bei 6/7 betont, wie der Ziegenbock 
beim Widder eintrifft und ihn angreift. Sie ist leider nicht mehr Konsens, sondern wird nur von 
der internen Gliederung vorgenommen. Die nächste Gliederung bei 8/9 ist dann wieder Konsens. 
Ihre Betonung liegt auf dem Aufkommen der vier Hörner und dem einen, das überragend groß 
wurde. Dem entspricht der nächste Schnittpunkt der internen Gliederung bei 10/11, der hervorhebt, 
dass dieses Horn große Höhe und damit Macht erreichte, weil es bis an das „Heer des Himmels“ 
ragte und die Opfer am Heiligtum abschaffte. Die Kommentatoren divergieren an dieser Stelle. 
Collins (1984) gliedert bei 9/10 und betont damit lediglich, dass das Horn groß wurde und bis ans 
„Heer des Himmels“ ragte. Dasselbe gilt für Goldingay (1996). Maier (2005) gliedert erst wieder 
bei 12/13. Dies entspricht der internen Gliederung und stellt wieder einen Konsens dar. Durch 
diese Gliederung wird der Übergang von der bisher eher reinen Vision ( האר ) zur Audition ( עמשׁ ) 
Daniels gestaltet, indem Daniel einen Heiligen ( שׁוֹדקָ ) reden hört. Dieser nennt den Zeitraum, der 
dem einen Horn/Herrscher geben ist, um das Heiligtum zu entweihen und seinen Kult zu 
etablieren. 
Mit Vers 15 beginnt der Deutungsteil und somit zweite Abschnitt der Vision. Die entsprechende 
Gliederung bei 14/15 ist Konsens und hebt hervor, dass Daniel Verständnis bezüglich der Vision 
des einen Horns suchte. Danach gliedert die interne Gliederung bei 16/17. Dem folgt von den 
Kommentatoren nur Collins (1984). Die Gliederung betont, dass Gabriel an Daniel herantrat und 
Daniel dies in großen Schrecken versetzte. Maier (2005) fällt an dieser Stelle für den Vergleich 
aus, weil er erst wieder bei 26/27 gliedert. Der nächste Schnitt der internen Gliederung bei 19/20 
wird sowohl von Goldingay (1996) als auch von Collins (1984) vorgenommen. Er markiert den 
Übergang von der Absichtserklärung zum Beginn der eigentlichen Visionsdeutung. Die vorletzte 
Unterteilung der internen Gliederung erfolgt bei 25/26, wird nur von Collins (1984) geteilt und 
kennzeichnet das Ende der Visionsdeutung sowie die Anweisung an Daniel, sie geheim zu halten. 
Die letzte Gliederung bei 26/27 ist wieder allgemeiner Konsens und markiert den Übergang zu 
Daniels persönlichem Schlusswort. 
In Summe lässt sich zum Verhältnis zwischen der internen Gliederung und derjenigen der 
Kommentatoren nichts Neues feststellen. Es zeigt sich dasselbe Bild, das bereits aus allen 
vorangegangenen Erzählungen und Visionen im Hinblick auf die synthetische Gliederung bekannt 
ist.  

2.7.2 Die BotschaQsebene 
Goldingay (1996: 194) betitelt sein Kap. mit: „Gabriel Explains Daniel’s Vision of the Breaking 
of the Greek Empire“. Maier (2005: 296) überschreibt es mit: „Das Gesicht vom Widder, vom 
Ziegenbock und vom kleinen Horn“. Collins (1984: 83) wählt die Formulierung: „The Vision of 
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the Ram and the He-Goat“. Folgt man der internen Gliederung, so trifft keiner der Kommentatoren 
den Kern der Erzählung. Dieser besteht darin, aufzuzeigen, dass der eine Herrscher – das eine 
Horn – innerhalb eines festgesetzten Zeitraums den Opferkult und das Heiligtum entweihen wird. 
Dies steht im Zentrum der konzentrischen Struktur und ist somit deutlich angezeigt. 
Collins (1984: 88) spricht daher zu Recht vom „Lucifer-Muster“, innerhalb dessen Hybris zum 
großen Fall führt. Allerdings betrachtet er das Aufkommen und Fallen der menschlichen 
Königreiche als zentralen Botschaftsschwerpunkt. Dies weicht erheblich von der konzentrischen 
Struktur der internen Gliederung ab. Diese will Lesern und Hörern vermitteln, dass Tempel und 
Opfer für eine gewisse Zeit durch einen nichtjüdischen Herrscher okkupiert sein werden. Der 
Zeitraum wird durch „2300 Abende und Morgen“ (Vers 14) präzise festgelegt. Die Vision verfolgt 
somit das Ziel, Leser und Hörer davor zu bewahren, zu glauben, das Heiligtum und der 
Gottesdienst seien dauerhaft verloren und Gott habe die Kontrolle aufgegeben. Im Gegenteil: Gott 
hat diesen Bedrängnissen eine klar begrenzte Frist gesetzt. Dies soll den Gläubigen helfen, in der 
Bedrängnis ihre Durchhaltekräfte zu mobilisieren und gezielt einzusetzen. Ebenso wie Daniel 
während der Visionsdeutung (17-18) erschöpft zu Boden sank, dann aber wieder aufgerichtet 
wurde, sollen auch bedrängte Leser und Zuhörer wieder gestärkt werden. Daniel wird so zum 
Vorbild eines leidenden Gläubigen, der durch die himmlische Macht aufgerichtet wird (18) und 
schließlich am endgültigen Sieg über das Widergöttliche Anteil hat. Insgesamt zeigen sich 
deutliche inhaltliche Parallelen zu Kap. 7, sodass Kap. 8 wie eine Vertiefung wirkt. In diese 
Richtung geht auch Goldingay (1996: 206-207), der die Vision als „Supplement“ bezeichnet. Als 
Beispiel kann das jeweilige Ende der Visionen genannt werden. Am Ende dieser Vision war Daniel 
erschöpft, einige Tage krank und angesichts der Dinge, die er sah, geradezu entsetzt (8,27). Dies 
steht in Kontinuität zum Ende der vorausgegangenen Vision, in der Daniel ebenfalls litt (15) und 
schließlich einen Schock erlitt (7,28). 
Die Vision setzt eine antijüdische Verfolgung voraus und enthält sehr konkrete Bezüge zu 
Antiochus Epiphanes. Vers 11 kann dabei als Schlüsselinformation verstanden werden (Collins 
1984: 87), da er aussagt, dass das regelmäßige Opfer abgeschafft und das Heiligtum gestürzt wurde 
(Collins 1984: 87). Das erste Horn des Ziegenbocks, das zerbrach, lässt sich mit Alexander dem 
Großen identifizieren; die vier nachfolgenden Hörner, die an seine Stelle traten, stehen für die 
Diadochen (Collins 1984: 87). 
2.8 Die Vision 9,1-27 

Petucha 
9,1-27 

Einleitungswort: Die 70 Jahre Verwüstung über Jerusalem 
  םידִּשְׂכַּ תוּכלְמַ לעַ �לַמְהָ רשֶׁאֲ ידָמָ ערַזֶּמִ שׁוֹרוֵשְׁחַאֲ־ןבֶּ שׁוֶיָרְדָלְ תחַאַ תנַשְׁבִּ 1 •
־לאֶ הוָהיְ־רבַדְ היָהָ רשֶׁאֲ םינִשָּׁהַ רפַּסְמִ םירִפָסְּבַּ יתִנֹיבִּ לאיֵּנִדָּ ינִאֲ וֹכלְמָלְ תחַאַ תנַשְׁבִּ 2 •

  הנָשָׁ םיעִבְשִׁ םִלַשָׁוּריְ תוֹברְחָלְ תואֹלּמַלְ איבִנָּהַ היָמִרְיִ
1-2 

  A) Daniel bekennt den Bundesbruch des Volkes 
 רפֶאֵוָ קשַׂוְ םוֹצבְּ םינִוּנחֲתַוְ הלָּפִתְּ שׁקֵּבַלְ םיה2ִאֱהָ ינָדֹאֲ־לאֶ ינַפָּ־תאֶ הנָתְּאֶוָ 3 •
 דסֶחֶהַוְ תירִבְּהַ רמֵשֹׁ ארָוֹנּהַוְ לוֹדגָּהַ לאֵהָ ינָדֹאֲ אנָּאָ הרָמְאֹוָ הדֶּוַתְאֶוָ יה2ַאֱ הוָהילַ הלָלְפַּתְאֶוָ 4 •

 ויתָוֹצְמִ ירֵמְשֹׁלְוּ ויבָהֲאֹלְ
 ¢יטֶפָּשְׁמִּמִוּ iתֶוֹצְמִּמִ רוֹסוְ וּנדְרָמָוּ וּנעְשַׁרְהִוְ וּניוִעָוְ וּנאטָחָ 5 •
־לכָּ לאֶוְ וּניתֵבֹאֲוַ וּנירֵשָׂ וּניכֵלָמְ־לאֶ ¢מְשִׁבְּ וּרבְּדִּ רשֶׁאֲ םיאִיבִנְּהַ ¢ידֶבָעֲ־לאֶ וּנעְמַשָׁ אֹלוְ 6 •

 ץרֶאָהָ םעַ

3-6 

  B) Beim Herrn ist Gerechtigkeit, in Israel und Jerusalem Beschämung  
 לאֵרָשְׂיִ־לכָלְוּֽ םִלַשָׁוּריְ יבֵשְׁוֹילְוּ הדָוּהיְ שׁיאִלְ הזֶּהַ םוֹיּכַּ םינִפָּהַ תשֶׁבֹּ וּנלָוְ הקָדָצְּהַ ינָדֹאֲ ¢לְ 7 •

 �בָ־וּלעֲמָֽ רשֶׁאֲ םלָעֲמַבְּ םשָׁ םתָּחְדַּהִ רשֶׁאֲ תוֹצרָאֲהָֽ־לכָבְּ םיקִחֹרְהָוְ םיבִרֹקְּהַ
 �לָ וּנאטָחָ רשֶׁאֲ וּניתֵבֹאֲלַוְ וּנירֵשָׂלְ וּניכֵלָמְלִ םינִפָּהַ תשֶׁבֹּ וּנלָ הוָהיְ 8 •

7-8 

C) Beim Herrn ist Erbarmen, obwohl Israel nicht auf Gottes Stimme hörte 
 וֹבּ וּנדְרַמָ יכִּ תוֹחלִסְּהַוְ םימִחֲרַהָ וּניה2ֵאֱ ינָדֹאלַ 9 •
 םיאִיבִנְּהַ וידָבָעֲ דיַבְּ וּנינֵפָלְ ןתַנָ רשֶׁאֲ ויתָרֹוֹתבְּ תכֶלֶלָ וּניה2ֵאֱ הוָהיְ לוֹקבְּ וּנעְמַשָׁ אֹלוְ 10 •

9-11 
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 העָבֻשְּׁהַוְ הלָאָהָ וּנילֵעָ �תַּתִּוַ iלֶקֹבְּ עַוֹמשְׁ יתִּלְבִלְ רוֹסוְ iתֶרָוֹתּ־תאֶ וּרבְעָ לאֵרָשְׂיִ־לכָוְ 11 •
 וֹל וּנאטָחָ יכִּ םיה2ִאֱהָ־דבֶעֶ השֶׁמֹ תרַוֹתבְּ הבָוּתכְּ רשֶׁאֲ

D) Bekenntnis: Gott handelte gerecht und brachte nach Moses Gesetz 
Unglück über Jerusalem 

 הלָדֹגְ העָרָ וּנילֵעָ איבִהָלְ וּנוּטפָשְׁ רשֶׁאֲ וּניטֵפְשֹׁ לעַוְ וּנילֵעָ רבֶּדִּ־רשֶׁאֲ וֹירבָדְּ־תאֶ םקֶיָּוַ 12 •
 םִלָשָׁוּריבִּ התָשְׂעֶנֶ רשֶׁאֲכַּ םיִמַשָּׁהַ־לכָּ תחַתַּ התָשְׂעֶנֶ־אֹל רשֶׁאֲ

ֹלוְ וּנילֵעָ האָבָּ תאֹזּהַ העָרָהָ־לכָּ תאֵ השֶׁמֹ תרַוֹתבְּ בוּתכָּ רשֶׁאֲכַּ 13 •  הוָהיְ ינֵפְּ־תאֶ וּנילִּחִ־אֽ
 ¢תֶּמִאֲבַּ ליכִּשְׂהַלְוּ וּננֵוֹעֲמֵ בוּשׁלָ וּניה2ֵאֱ

 השָׂעָ רשֶׁאֲ וישָׂעֲמַ־לכָּ־לעַ וּניה2ֵאֱ הוָהיְ קידִּצַ־יכִּ וּנילֵעָ הָאֶיבִיְוַ העָרָהָ־לעַ הוָהיְ דקֹשְׁיִּוַ 14 •
 וֹלקֹבְּ וּנעְמַשָׁ אֹלוְ

12-14 

 E) Wir haben gesündigt, aber dein Zorn möge sich um deiner Stadt 
willen wenden 

 םוֹיּכַּ םשֵׁ ¢לְ־שׂעַתַּוַ הקָזָחֲ דיָבְּ םיִרַצְמִ ץרֶאֶמֵ ¢מְּעַ־תאֶ תָאצֵוֹה רשֶׁאֲ וּניהֵ¤אֱ ינָדֹאֲ התָּעַוְ 15 •
 וּנעְשָׁרָ וּנאטָחָ הזֶּהַ

 וּניאֵטָחֲבַ יכִּ iשֶׁדְקָ־רהַ םִלַשָׁוּריְ ¢רְיעִמֵ ¢תְמָחֲוַ ¢פְּאַ אנָ־בשָׁיָ ¢תֶקֹדְצִ־לכָכְּ ינָדֹאֲ 16 •
  וּניתֵבֹיבִסְ־לכָלְ הפָּרְחֶלְ ¢מְּעַוְ םלַשָׁוּריְ וּניתֵבֹאֲ תוֹנוֹעֲבַוּ

15-16 

D`) Bitte: Gott soll nicht aufgrund seiner Gerechtigkeit, sondern seines 
Erbarmens hören 

 ןעַמַלְ םמֵשָּׁהַ iשְׁדָּקְמִ־לעַ ¢ינֶפָּ ראֵהָוְ וינָוּנחֲתַּ־לאֶוְ ¢דְּבְעַ תלַּפִתְּ־לאֶ וּניה2ֵאֱ עמַשְׁ התָּעַוְ 17 •
 ינָדֹאֲ

 יכִּ הָילֶעָ iמְשִׁ ארָקְנִ־רשֶׁאֲ ריעִהָוְ וּניתֵמֹמְשֹׁ האֵרְוּ ¢ינֶיעֵ החקַפְּ עמָשֲׁוּֽ ¢נְזְאָ יה2ַאֱ הטֵּהַ 18 •
 םיבִּרַהָ ¢ימֶחֲרַ־לעַ יכִּ ¢ינֶפָלְ וּנינֵוּנחֲתַּ םילִיפִּמַ וּנחְנַאֲ וּניתֵקֹדְצִ־לעַ אֹל

 ארָקְנִ iמְשִׁ־יכִּ יה2ַאֱ ¢נְעֲמַלְ רחַאַתְּ־לאַ השֵׂעֲוַ הבָישִׁקֲהַ ינָדֹאֲ החָלָסְ ינָדֹאֲ העָמָשְׁ ינָדֹאֲ 19 •
 ¢מֶּעַ־לעַוְ iרְיעִ־לעַ

17-19 

C`) Während Daniel Israels Sünden bekennt, rührt Gabriel ihn an und 
spricht ihn an; er hört dadurch Gottes Stimme 

 הוָהיְ ינֵפְלִ יתִנָּחִתְּ ליפִּמַוּ לאֵרָשְׂיִ ימִּעַ תאטַּחַוְ יתִאטָּחַ הדֶּוַתְמִוּ ללֵּפַּתְמִוּ רבֵּדַמְ ינִאֲ דוֹעוְ 20 •
 יה2ָאֱ שׁדֶקֹ־רהַ לעַ יהַ¤אֱ

 ילַאֵ עַגֵנֹ ףעָיבִּ ףעָמֻ הלָּחִתְּבַּ ןוֹזחָבֶ יתִיאִרָ רשֶׁאֲ לאֵירִבְגַּ שׁיאִהָוְ הלָּפִתְּבַּ רבֵּדַמְ ינִאֲ דוֹעוְ 21 •
 ברֶעָ־תחַנְמִ תעֵכְּ

 הנָיבִ ¢לְיכִּשְׂהַלְ יתִאצָיָ התָּעַ לאיֵּנִדָּ רמַאֹיּוַ ימִּעִ רבֵּדַיְוַ ןבֶיָּוַ 22 •

20-22 

  B`) Nach 7 Wochen wird ewige Gerechtigkeit in Jerusalem aufgerichtet 
 האֶרְמַּבַּ ןבֵהָוְ רבָדָּבַּ ןיבִוּ התָּאָ תוֹדוּמחֲ יכִּ דיגִּהַלְ יתִאבָּ ינִאֲוַ רבָדָ אצָיָ ¢ינֶוּנחֲתַּ תלַּחִתְבִּ 23 •
 ןוֹעָ רפֵּכַלְוּ תואטָּחַ םתֵהָלוּ עשַׁפֶּהַ אלֵּכַלְ ¢שֶׁדְקָ ריעִ־לעַוְ ¢מְּעַ־לעַ �תַּחְנֶ םיעִבְשִׁ םיעִבֻשָׁ 24 •

 םישִׁדָקָ שׁדֶקֹ חַשֹׁמְלִוְ איבִנָוְ ןוֹזחָ םתֹּחְלַוְ םימִלָעֹ קדֶצֶ איבִהָלְוּ
 העָבְשִׁ םיעִבֻשָׁ דיגִנָ חַישִׁמָ־דעַ םִלַשָׁוּריְ תוֹנבְלִוְ בישִׁהָלְ רבָדָ אצָמֹ־ןמִ לכֵּשְׂתַוְ עדַתֵוְ 25 •

 םיתִּעִהָ קוֹצבְוּ ץוּרחָוְ בוֹחרְ התָנְבְנִוְ בוּשׁתָּ םיִנַשְׁוּ םישִּׁשִׁ םיעִבֻשָׁוְ

23-25 
 

A`) Der falsche Bund des widergöttlichen Herrschers 
 אבָּהַ דיגִנָ םעַ תיחִשְׁיַ שׁדֶקֹּהַוְ ריעִהָוְ וֹל ןיאֵוְ חַישִׁמָ תרֵכָּיִ םיִנַשְׁוּ םישִּׁשִׁ םיעִבֻשָּׁהַ ירֵחֲאַוְ 26 •

 תוֹממֵשֹׁ תצֶרֶחֱנֶ המָחָלְמִ ץקֵ דעַוְ ףטֶשֶּׁבַ וֹצּקִוְ
 םיצִוּקּשִׁ ףנַכְּ לעַוְ החָנְמִוּ חבַזֶ תיבִּשְׁיַ עַוּבשָּׁהַ יצִחֲוַ דחָאֶ עַוּבשָׁ םיבִּרַלָ תירִבְּ ריבִּגְהִוְ 27 •

  םמֵשֹׁ־לעַ �תַּתִּ הצָרָחֱנֶוְ הלָכָּ־דעַוְ םמֵשֹׁמְ

26-27 

Tabelle 25 Synthetische Gliederung 9,1-27 

2.8.1 Die strukturelle Ebene 

2.8.1.1 Die externe Gliederung 
Wie Kap. 8 besteht auch dieses Kap. aus nur einer Petucha und es herrschen ähnliche Verhältnisse. 
Allerdings mit dem Unterschied, dass die interne Gliederung diesmal nicht die Aufgabe der 
externen Gliederung übernimmt und entsprechend größere Abschnitte abgrenzt. Stattdessen 
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gestaltet die interne Gliederung eine durchgehende chiastische Struktur. Methodische Basis ist 
weiterhin die Wiederholung. 

2.8.1.2 Die interne Gliederung 
Der erste Abschnitt der Verse 1-2 bildet ein Einleitungswort. Darauf folgt in Form der Abschnitte 
1-2 und 26-27 das erste Entsprechungspaar als A zu A`. In A bekennt Daniel den Bundesbruch des 
Volkes. In A` wird prophezeit, dass ein widergöttlicher Herrscher eine Woche lang einen anderen 
Bund etablieren wird. Dementsprechend findet sich in beiden Abschnitten der Begriff ְּתירִב . 
In B (7-8) bekennt Daniel, dass beim Herrn Gerechtigkeit ist und beim Volk ֹּםינִפָּהַ תשֶׁב . In B` (23-
25) empfängt Daniel die Botschaft, dass nach 70 Wochen endgültige Gerechtigkeit eingeführt 
wird. Die Abschnitte sind durch ַהקָדָצְּה  bzw. ֶקדֶצ  und ְםִלַשָׁוּרי  miteinander verbunden. 
Die nächste Entsprechung bilden die Abschnitte 9-11 und 20-22 als C und C´. In C bekennt Daniel, 
dass beim Herrn Erbarmen ist, obwohl Israel ungehorsam war. In C´ wird Daniel während seines 
Sündenbekenntnisses für Israel durch Gabriel angerührt und angesprochen. Außerdem wird er als 
„Vielgeliebter“ bezeichnet. Die Abschnitte sind mit ִלאֵרָשְׂי  und ֱיהַ¤א  bzw. ֱוּניהֵ¤א  verbunden. 
Darauf folgen als D und D` die Abschnitte 12-14 und 17-19. In D bekennt Daniel, dass Gott gerecht 
gehandelt hat, indem er nach dem Gesetz des Mose Unglück über Jerusalem und Israel brachte. In 
D` bittet Daniel Gott, sein Gebet nicht aufgrund von Israels Gerechtigkeit, sondern aus Erbarmen 
zu erhören. Die Abschnitte sind durch ֱוּניהֵ¤א  und ַקידִּצ  miteinander verbunden. 
Das Zentrum bilden die Verse 15-16 als Abschnitt E. Hier bekennt Daniel, dass das Volk gesündigt 
hat, und bittet zugleich darum, dass sich Gottes Zorn um der Stadt seines Namens willen lege. Die 
zentrale Stellung dieses Abschnitts bringt Stichwortverbindungen sowohl zum vorhergehenden als 
auch zum nachfolgenden Abschnitt mit sich. Dazu zählen ְםִלַשָׁוּרי וּניהֵ¤אֱ ,  sowie ָוּנאטָח ¢תֶקֹדְצִ ,  und 
somit auch ֶקדֶצ . 

2.8.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 

Gliederung auf 
Basis von L 

ETCBC Collins (1984) Goldingay 
1996 Maier 2005 

Petucha 1,9-27 

1-2 1 1-2  
1 1-2 1 

2 2 2 

3-6 

(---) 
3 

3-19 

3-23 3-19 

 
3-4a 4a ָהוָהילַ הלָלְפַּתְאֶו 

הרָמְאֹוָ הדֶּוַתְאֶוָ יהַ�אֱ  
4b-11a  

 
4b ָלאֵ֤הָ ינָדֹאֲ אנָּא 

 רמֵשֹׁ ארָוֹנּהַוְ לוֹדגָּהַ
 דסֶחֶהַוְ תירִבְּהַ
 ירֵמְשֹׁלְוּ ויבָהֲאֹלְ

ויתָוצְמִ  
 
 
 
 
 
 

11a ְלאֵרָשְׂיִ־לכָו 
 �תֶרָוֹתּ־תאֶ וּרבְעָ
 עַוֹמשְׁ יתִּלְבִלְ רוֹסוְ

�לֶקֹבְּ  

4b-19 
4b 

5-11a 
5-6 

7-8 7-8 

9-11 
 

9-11a 

(---) 
11b-14 
11b-13 
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12-14 

11b-14 ַתַּתִּו| 
 העָבֻשְּׁהַוְ הלָאָהָ וּנילֵעָ
 ת֙רַוֹתבְּ הבָוּתכְּ רשֶׁאֲ
 םיהִ�אֱהָ־דבֶעֶ השֶׁמֹ

וֹל וּנאטָחָ יכִּ  
 

14 

15-16 

(---) 
15a ְינָדֹאֲ התָּעַו 

 תָאצֵוֹה רשֶׁאֲ וּניהֵ�אֱ
 ץרֶאֶמֵ �מְּעַ־תאֶ
הקָזָחֲ דיָבְּ םיִרַצְמִ   

15-19 
15a ְינָדֹאֲ התָּעַו 

וּניהֵ�אֱ  
divertgent zu 

ETCBC 
(---) 

15b ַםשֵׁ �לְ־שׂעַתַּו 
הזֶּהַ םוֹיּכַּ  

15b 

(—) 
 
 

15c-19 ָוּנאטָח 
וּנעְשָׁרָ  

15c 

 
16-19 17-19 

20-22 

20-22a  
 

22a ַימִּעִ רבֵּדַיְוַ ןבֶיָּו 
רמַאֹיּוַ  

20-27 

20-27 

20-21a 
21b 

22-27 
 

22b-27  
 

22b ָּהתָּעַ לאיֵּנִד 
 �לְיכִּשְׂהַלְ יתִאצָיָ

הנָיבִ  

22-23 

23 
24-27 24 24 
25-27 

25 25a 
25b 

26-27 26-27a 26 
27 

27b 
Tabelle 26: Rhetorischer Kommentarvergleich 9,1-27 
 
Der Vergleich der Kommentare zeigt einen Konsens bezüglich der Abgrenzung der Vision 
innerhalb der Verse 1-27. Auch der erste Schnittpunkt der internen Gliederung bei 2/3 ist allgemein 
anerkannt und markiert den Übergang vom Einleitungswort zur Visionsbeschreibung. Die nächste 
Gliederung bei 6/7 wird ausschließlich von Collins (1984) geteilt und hebt den Übergang zu 
Daniels Gebetsruf in Vers 7 hervor. Ebenso wird die darauffolgende Gliederung bei 8/9 nur von 
Collins (1984) vertreten, wobei sie den Übergang zu Daniels Bekenntnis betont, dass bei Gott 
Erbarmen zu finden sei. 
Die folgende Gliederung bei 11/12 wird ausschließlich innerhalb der internen Gliederung 
vorgenommen und unterstreicht, dass Gott seine Worte erfüllt hat und der Fluch über Jerusalem 
kam. Die nächste Gliederung bei 14/15 wird ausschließlich von Collins (1984: 89-90) geteilt und 
markiert den Übergang zu Daniels Beschreibung, dass Gott sein Volk mit starker Hand aus 
Ägypten führte. Außerdem nimmt er zusätzliche Unterteilungen bei 11a/11b sowie 13/14 vor. Mit 
der ersten Gliederung ist betont, dass sich durch die Gesetzesübertretung Israels der Fluch über 
das Volk ergoss. Die zweite betont, dass Gott aufgrund des Verstoßes gegen das mosaische Gesetz 
das Unglück brachte. 
Die nächste Gliederung bei 16/17 erfolgt erneut ausschließlich innerhalb der internen Gliederung. 
Sie hebt Daniels Bitte hervor, dass sich Gottes Zorn nach all der Gerechtigkeit, die er gezeigt hat, 
wenden möge. Die nächste Gliederung bei 19/20 wird von Collins (1984) und Maier (2005: 321-
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349) geteilt und markiert den Übergang zum Auftreten Gabriels. Die Folgende bei 22/23 nimmt 
wieder nur die interne Gliederung vor. Sie betont, dass Daniel bereits zu Beginn seines Gebets 
erhört wurde. Collins (1984) gliedert stattdessen gemeinsam mit Goldingay (1996: 239-268) bei 
23/24 und hebt dadurch die Botschaft über die 70 Wochen hervor. Der nächste Schnitt der internen 
Gliederung bei 25/26 wird wieder von Collins (1984) und Goldingay (1996) geteilt und markiert 
den Übergang zu den Ereignissen nach den 62 Wochen. 
Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen der internen Gliederung und den 
Kommentargliederungen zeigt sich dasselbe Bild wie bei der vorherigen Vision. Hier fällt 
zusätzlich besonders auf, dass die Kommentargliederungen durchweg die chiastische Struktur 
verkennen, obwohl sie aus rein literarischer Sicht ohne Zweifel zutreffend sind. Das gilt auch für 
Collins (1984), der bislang die größte Übereinstimmung mit der internen Gliederung gezeigt hat – 
allerdings nur deshalb, weil er sehr häufig untergliedert. Gerade dadurch übersieht er jedoch die 
chiastische Struktur. Goldingay (1996) und Maier (2005) nehmen hingegen deutlich weniger 
Unterteilungen vor. In diesem Fall jedoch zu wenige, sodass auch sie gerade deshalb die 
chiastische Struktur ebenfalls übersehen und dem Akzentuierungssystem der internen Gliederung 
klar nachstehen. 

2.8.1.4 Vergleich mit syntaktischer Gliederung nach ETCBC/CTT 
Der syntaktische Vergleich orientiert sich an den Zielsetzungen des syntaktischen Vergleichs aus 
Kap. 5, jedoch mit dem Unterschied, dass Sikkel (2022) diesmal eine zweite Gliederungsebene 
darstellt. Die erste Ebene wird wie gewohnt durch eine gestrichelte Doppellinie (===) markiert, 
die zweite Ebene durch eine einfache gestrichelte Linie (---). Um diese in der obigen Tabelle 
sichtbar zu machen, wurden jeweils drei kurze gestrichelte Linien (---) eingefügt. 
Die ersten Gliederungen Sikkels stimmen mit denen von Goldingay (1996) und Collins (1984) 
überein und befinden sich bei 1/2 und 2/3. Sie heben sowohl die einleitende Datierung als auch 
Daniels Hinwendung zu Gott im Gebet und Flehen angesichts der Botschaft Jeremias hervor. Die 
interne Gliederung setzt lediglich einen Schnittpunkt bei 2/3 und übernimmt dabei ausschließlich 
die letzte Akzentuierung. Anschließend erfolgt eine weitere Gliederung bei 6/7, 8/9, 11/12 sowie 
14/15. Dadurch werden durchgehend Gottes Gerechtigkeit, Wahrheit und Treue einerseits sowie 
die Untreue und Sünde des Volkes andererseits hervorgehoben. Die interne Gliederung bringt 
somit eine doppelte Betonung zum Ausdruck. Im Gegensatz dazu nimmt Sikkel (2022) 
Gliederungen bei 3/4a, 4a/4b, 11a/11b und ebenfalls bei 14/15 vor. Die ersten beiden Schnitte 
heben Daniels Handeln in Form des Gebets hervor, während die doppelte Betonung nur in den 
letzten beiden Gliederungen deutlich wird. 
Die weiteren Schnittpunkte der internen Gliederungen erfolgen bei 16/17 und 19/20 und betonen 
Daniels Bitte um Erhörung sowie die unmittelbare Antwort durch das Kommen Gabriels. Sikkels 
(2022) syntaktische Gliederung schneidet hingegen bei 15a/15b, 15b/15c, 19/20 sowie 22a/22b. 
Die ersten beiden enthalten eine Erinnerung an den Exodus sowie ein weiteres Sündenbekenntnis. 
Die dritte entspricht der synthetischen Gliederung und hebt die unmittelbare Gebetserhörung 
hervor. Die letzte markiert den Auftrag Gabriels, Daniel Verständnis zu lehren. 
Alles in allem ergibt sich ein sehr ähnliches Bild wie beim Kommentarvergleich in Kap. 5. Sowohl 
dort als auch hier übersieht die syntaktische Gliederung die chiastische Struktur. Dies ist – wie in 
Kap. 5 – methodisch bedingt, da eine rein syntaktische Analyse Strukturen wie Chiasmen nicht 
erfassen kann. Sie korrespondiert dadurch mit den Gliederungen der Kommentare, die die 
chiastische Struktur ebenfalls übersehen. Gleichzeitig steht sie dem Akzentuierungssystem der 
internen Gliederung deutlich näher als die Gliederungen von Goldingay (1996) und Maier (2005) 
und weist eine starke Übereinstimmung mit Collins (1984) auf. Da Collins (1984) seine 
Gliederung nach rein literarischen Kriterien gestaltete, ist dies wenig überraschend. 
Insgesamt sind die Abweichungen zwischen der syntaktischen- und der internen Gliederung 
geringer als in Kap. 5. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass dieses Kap. nur eine Petucha 
umfasst, während Kap. 5 durch die externe Gliederung mehrfach unterteilt wurde und dort eine 



 112 

synthetische Gliederung vorhanden war. Außerdem übernimmt die interne Gliederung hier nicht 
die Rolle der externen Gliederung, wie dies im vorangehenden Kap. der Fall war. Je weniger 
externe Gliederung vorhanden ist, desto stärker rückt logischerweise die interne Gliederung in den 
Fokus und dies scheint zu einer größeren Nähe zur syntaktischen Gliederung zu führen. Alles in 
allem steht die syntaktische Gliederung hinsichtlich der rhetorisch-akzentuierenden Funktion der 
internen Gliederung deutlich zurück und vermittelt keine klar intendierte Botschaft, da sie 
lediglich eine reine Texteinteilung anhand der syntaktischen Texthierarchien darstellt. 

2.8.2 Die BotschaQsebene 
Collins (1984: 89) titelt: „The Interpretation of Jeremiah’s Prophecy“, Goldingay (1996: 22) 
„Daniel Prays for the End of His People’s Exile and His Prayer is Heard“ und Maier (2005: 320) 
überschreibt mit „Daniels Gebet und die Botschaft von den siebzig Jahrwochen“. Damit treffen 
alle drei Kommentatoren zentrale Aspekte der Vision, aber nicht deren Kern. Denn im Zentrum 
stehen mit den Versen 15-16 (Abschnitt E) Daniels Sündenbekenntnis und seine Bitte, Gottes Zorn 
möge sich wenden. Die Zielsetzung der Vision besteht somit darin, Leser und Hörer nach Daniels 
Vorbild zur Buße zu rufen, damit Gott die Drangsale der unfreiwilligen Diasporasituation 
abwendet. Dies weicht deutlich von Collins’ (1984: 93) Interpretation ab. Er sieht die Zielsetzung 
darin, dem jüdischen Leser angesichts religiöser Verfolgung die Gewissheit zu geben, dass der 
Herr trotz der Drangsale weiterhin Herr ist und diese auch beenden wird, da er ihnen von Anfang 
an eine zeitliche Begrenzung in Form der 70 Wochen gesetzt hat. Dies stellt zwar einen Aspekt 
der Vision dar, ist jedoch nicht ihr zentraler Punkt. Denn diese Frist wird erst durch Daniels 
Bußgebet offenbart und möglicherweise sogar erst dadurch festgelegt. 
Durch den Bezug auf Jeremia erhält die Vision einen deutlich deuteronomistischen Charakter 
(Collins 1984: 93). Der Verfasser scheint sich spezifischer Aussagen aus Jeremia bedient zu haben. 
So findet sich in Jer 25,29 die Aussage ִּהָילֶעָ ימִשְׁ־ארָקְנִ רשֶׁאֲ ריעִבָ הנֵּהִ יכ . Entsprechend ist in Dan 9,18-
19 von ְהָילֶעָ ¢מְשִׁ ארָקְנִ־רשֶׁאֲ ריעִהָו  bzw. ִּמֶּעַ־לעַוְ ¢רְיעִ־לעַ ארָקְנִ ¢מְשִׁ־יכ¢  die Rede. Auch der Gedanke, 
dass das Volk das Gesetz Moses brach, findet sich häufig in Jeremia (6,19; 8,8; 9,12; 16,11; 31,33; 
32,32; 44,10). Der Verfasser der Visionen korrespondiert auf diesem Weg eng mit den Kap. 1-6, 
indem er sich ebenfalls die identitätsstiftende und vergewissernde Kraft des deuteronomistischen 
Denkens sowie dessen Geschichtsschau nutzbar macht. Dies wird besonders im zweiten Teil der 
Vision deutlich (vgl. Collins 1984: 93), in dem die Geschichte – und insbesondere das Schicksal 
der Weltreiche – als vom Herrn und dessen Zeitplan bestimmt dargestellt wird. Dieser Horizont 
ist bereits durch den Buchanfang (1,1-2) vorgegeben. In Kap. 9 wird jedoch der damit verbundene 
Gedanke des Bundes besonders hervorgehoben, indem die Abschnitte A und A` durch ַתירִבְּה  
verbunden sind und die Vision dadurch eingerahmt wird. Auch die Erwähnung des mosaischen 
Gesetzes, an dem sich der Bund sowie Segen und Fluch (vgl. Dt 28,15.63.64) entscheiden, trägt 
eindeutig deuteronomistischen Charakter. Dies erklärt gleichzeitig den theologischen Kontrast zu 
9,24-27, wie ihn viele Forscher wahrnehmen (Collins 1984: 93). Denn während im Bußgebet die 
Sünden des Volkes als Ursache der Drangsale gelten, sind in 9,24-27 die widergöttlichen 
Herrscher der Grund. Durch eine deuteronomistische Geschichtsschau fügt sich beides insofern 
zusammen, als das Volk gemäß den Bundesbestimmungen durch Fremdvölker für seine Sünden 
bestraft wird. Dadurch erübrigt sich der Lösungsansatz von Steck (1998: 65-75), Towner (1984: 
213) und Jones (1972: 493), das Gebet als redaktionelle Hinzufügung zu betrachten. Zudem wurde 
bereits oben deutlich, dass die Vision einer äußerst planvollen Komposition folgt. Collins (1984: 
91), der das Gebet zunächst ebenfalls als sekundär einstufte, revidierte seine Ansicht daher zu 
Recht. Er sieht es nun als vom Autor von Kap. 9 bewusst eingefügt. Auch Goldingay (1989: 236-
237) hält die Hypothese einer späteren Hinzufügung des Gebets für problematisch, da es eng mit 
dem Kontext verzahnt ist. Wenn es vom Autor von Kap. 9 eingefügt wurde, wäre dies nur 
folgerichtig. 
In der Zusammenschau korrespondiert die Vision stark mit derjenigen in 8,1-27. Beide Textblöcke 
bestehen jeweils aus nur einer Petucha. In beiden Fällen findet sich die Schändung Jerusalems, 
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insbesondere des Heiligtums (8,11ff; 9,24f). Dasselbe gilt für den Aspekt, dass der widergöttliche 
Herrscher bzw. Verwüster den Untergang finden wird (8,25; 9,27b). Gewiss hat Dan 9 im 
Vergleich zu den Kap. 7 und 8 einen etwas anderen weltgeschichtlichen Fokus (Collins 1984: 95), 
indem speziell das kleine Horn des Ziegenbocks mit Antiochus Epiphanes identifiziert wird. 
Dennoch sind in beiden Fällen die Nichtjuden das Werkzeug der Vollstreckung des Fluchs (Collins 
1984: 95). Ebenso ist der Unglaube des Gottesvolkes als auslösender Faktor impliziert. Der im 
Vergleich zu den Kap. 7 und 8 unterschiedliche weltgeschichtliche Fokus stellt daher keine 
Diskontinuität, sondern vielmehr eine Kontinuität im Sinne einer theologischen 
Vorwärtsentwicklung dar. Diese erstreckt sich von der in Dan 1,1 vorausgesetzten Exilzeit unter 
Nebukadnezar bis zur Drangsalszeit unter Antiochus Epiphanes. Die vom Verfasser 
vorausgesetzte alles verbindende Klammer ist dessen deuteronomistische Theologie, dass Gott die 
Juden für ihre Sünden straft, aber Nachsicht üben wird, wenn Buße getan wird (Collins 1984: 91). 
Dies ist auch der Grund, weshalb die 70 Jahre sowohl auf das babylonische Exil (2Chr 36,20-21; 
Sach 1,12) als auch auf die Zeit unter Antiochus Epiphanes angewandt werden können. Beide 
Male ist die Treue zum Bund entscheidender Faktor. 
2.9 Die Vision 10,1-12,13 

Petucha 
10,1-3 

Präskript 10,1-3 
Daniel empfing ein Wort  

 רצַּאשַׁטְלְבֵּ וֹמשְׁ ארָקְנִ־רשֶׁאֲ לאיֵּנִדלְ הלָגְנִ רבָדָּ סרַפָּ �לֶמֶ שׁרֶוֹכלְ שׁוֹלשָׁ תנַשְׁבִּ 1 •
 האֶרְמַּבַּ וֹל הנָיבִוּ רבָדָּהַ־תאֶ ןיבִוּ לוֹדגָ אבָצָוְ רבָדָּהַ תמֶאֱוֶ

10,1 

Daniels Trauer angesichts des Wortes 
 םימִיָ םיעִבֻשָׁ הש2ָׁשְׁ לבֵּאַתְמִ יתִייִהָ לאיֵּנִדָ ינִאֲ םהֵהָ םימִיָּבַּ 2 •
 תאֹלמְ־דעַ יתִּכְסָ־אֹל �וֹסוְ יפִּ־לאֶ אבָ־אֹל ןיִיַוָ רשָׂבָוּ יתִּלְכַאָ אֹל תוֹדמֻחֲ םחֶלֶ 3 •

 םימִיָ םיעִבֻשָׁ תש2ֶׁשְׁ
2-3 

 
 

Petucha 
10,4-21 

 

1. Die Erscheinung des Mannes 10,4-21 
Einleitende Datierung und Ortsbestimmung 

 אוּה לוֹדגָּהַ רהָנָּהַ דיַ לעַ יתִייִהָ ינִאֲוַ ןוֹשׁארִהָ שׁדֶחֹלַ העָבָּרְאַוְ םירִשְׂעֶ םוֹיבְוּ 4 •
 לקֶדָּחִ

10,4 

A) Die äußere Erscheinung des Mannes 
Seine äußere Erscheinung 

 זפָוּא םתֶכֶבְּ םירִגֻחֲ וינָתְמָוּ םידִּבַּ שׁוּבלָ דחָאֶ־שׁיאִ הנֵּהִוְ ארֶאֵוָ ינַיעֵ־תאֶ אשָּׂאֶוָ 5 •
 ןיעֵכְּ ויתָ¤גְּרְמַוּ ויתָעֹרֹזְוּ שׁאֵ ידֵיפִּלַכְּ וינָיעֵוְ קרָבָ האֵרְמַכְּ וינָפָוּ שׁישִׁרְתַכְ וֹתיָּוִגְוּ 6 •

 ןוֹמהָ לוֹקכְּ וירָבָדְּ לוֹקוְ ללָקָ תשֶחֹנְ
 

Nur Daniel sah ihn 
־תאֶ וּארָ אֹל ימִּעִ וּיהָ רשֶׁאֲ םישִׁנָאֲהָוְ האָרְמַּהַ־תאֶ ידִּבַלְ לאיֵּנִדָ ינִאֲ יתִיאִרָוְ 7 •

  אבֵחָהֵבְּ וּחרְבְיִּוַ םהֶילֵעֲ הלָפְנָ הלָדֹגְ הדָרָחֲ לבָאֲ האָרְמַּהַ
 ידִוֹהוְ חכֹּ יבִּ־ראַשְׁנִ אֹלוְ תאֹזּהַ הלָדֹגְּהַ האָרְמַּהַ־תאֶ האֶרְאֶוָ ידִּבַלְ יתִּרְאַשְׁנִ ינִאֲוַ 8 •

 חַכֹּ יתִּרְצַעָ אֹלוְ תיחִשְׁמַלְ ילַעָ �פַּהְנֶ
Daniels Schock 

 ינַפָוּ ינַפָּ־לעַ םדָּרְנִ יתִייִהָ ינִאֲוַ וירָבָדְּ לוֹק־תאֶ יעִמְשָׁכְוּ וירָבָדְּ לוֹק֣־תאֶ עמַשְׁאֶוָ 9 •
 הצָרְאָ

10,5-9 

B) Der Auslöser für die Erscheinung des Mannes 
Daniel wird aufgerichtet 

 ידָיָ תוֹפּכַוְ יכַּרְבִּ־לעַ ינִעֵינִתְּוַ יבִּ העָגְנָ דיָ־הנֵּהִוְ 10 •
 

Daniels Worte wurden erhört 
 דמֹעֲוַ iילֶאֵ רבֵדֹ יכִנֹאָ רשֶׁאֲ םירִבָדְּבַּ ןבֵהָ תוֹדמֻחֲ־שׁיאִ לאיֵּנִדָּ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ 11 •

  דיעִרְמַ יתִּדְמַעָ הזֶּהַ רבָדָּהַ־תאֶ ימִּעִ וֹרבְּדַבְוּ iילֶאֵ יתִּחְלַּשֻׁ התָּעַ יכִּ iדֶמְעָ־לעַ

10,10-12 
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 ןיבִהָלְ ¢בְּלִ־תאֶ תָּתַנָ רשֶׁאֲ ןוֹשׁארִהָ םוֹיּהַ־ןמִ יכִּ לאיֵּנִדָ ארָיתִּ־לאַ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ 12 •
  iירֶבָדְבִּ יתִאבָ־ינִאֲוַ iירֶבָדְ וּעמְשְׁנִ ¢יהֶ¤אֱ ינֵפְלִ תוֹנּעַתְהִלְוּ

C) Der Grund für die Verzögerung seines Kommens und dessen 
Zielsetzung 

Die Blockade durch den Fürsten von Persien 
 םירִשָּׂהַ דחַאַ לאֵכָימִ הנֵּהִוְ םוֹי דחָאֶוְ םירִשְׂעֶ ידִּגְנֶלְ דמֵעֹ סרַפָּ תוּכלְמַ רשַׂוְ 13 •

 סרָפָ יכֵלְמַ לצֶאֵ םשָׁ יתִּרְתַוֹנ ינִאֲוַ ינִרֵזְעָלְ אבָּ םינִשֹׁארִהָ
 

Daniel soll verstehen, was seinem Volk am Ende der Tage 
geschehen wird 

  םימִיָּלַ ןוֹזחָ דוֹע־יכִּ םימִיָּהַ תירִחֲאַבְּ ¢מְּעַלְ הרָקְיִ־רשֶׁאֲ תאֵ ¢נְיבִהֲלַ יתִאבָוּ 14 •
 
Daniel wird angesichts seiner Worte schwach und sinkt zu 
Boden  

  יתִּמְלָאֱנֶוְ הצָרְאַ ינַפָ יתִּתַנָ הלֶּאֵהָ םירִבָדְּכַּ ימִּעִ וֹרבְּדַבְוּ 15 •

10,13-15 

D) Dialog zwischen Daniel und dem Mann und Daniels Stärkung 
Daniels Rede und Schwäche 

 דמֵעֹהָ־לאֶ הרָמְאֹוָ הרָבְּדַאֲוָ יפִּ־חתַּפְאֶוָ יתָפָשְׂ־לעַ עַגֵנֹ םדָאָ ינֵבְּ תוּמדְכִּ הנֵּהִוְ 16 •
 חַכֹּ יתִּרְצַעָ אֹלוְ ילַעָ ירַיצִ וּכפְהֶנֶ האָרְמַּבַּ ינִדֹאֲ ידִּגְנֶלְ

ֹל התָּעַמֵ ינִאֲוַ הזֶ ינִדֹאֲ־םעִ רבֵּדַלְ הזֶ ינִדֹאֲ דבֶעֶ לכַוּי �יהֵוְ 17 •  חַכֹ יבִּ־דמָעֲיַ־אֽ
 יבִ־הרָאֲשְׁנִ אֹל המָשָׁנְוּ

 
Die Rede des Mannes und Daniels Stärkung 

  ינִקֵזְּחַיְוַ םדָאָ האֵרְמַכְּ יבִּ־עגַּיִּוַ ףסֶיֹּוַ 18 •
 יתִּקְזַּחַתְהִ מִּעִ וֹרבְּדַבְוּ קזָחֲוַ קזַחֲ �לָ םוֹלשָׁ תוֹדמֻחֲ־שׁיאִ ארָיתִּ־לאַ רמֶאֹיּוַ 19 •

  ינִתָּקְזַּחִ יכִּ ינִדֹאֲ רבֵּדַיְ הרָמְאֹוָ

10,16-19 

E) Der Mann unterbricht für Daniel unter Mithilfe von Michael 
seinen Kampf in der himmlischen Welt 

 אצֵוֹי ינִאֲוַ סרָפָּ רשַׂ־םעִ םחֵלָּהִלְ בוּשׁאָ התָּעַוְ ¢ילֶאֵ יתִאבָּ־המָּלָ תָּעְדַיָהֲ רמֶאֹיּוַ 20 •
 אבָּ ןוָיָ־רשַׂ הנֵּהִוְ

־םאִ יכִּ הלֶּאֵ־לעַ ימִּעִ קזֵּחַתְמִ דחָאֶ ןיאֵוְ תמֶאֱ בתָכְבִּ םוּשׁרָהָ־תאֶ ¢לְ דיגִּאַ לבָאֲ 21 •
 םכֶרְשַׂ לאֵכָימִ

10,20-21 

Petucha 
11,1-12,3 

2. Das Gottesvolk zwischen den Königen des Nordens und den 
Königen des Südens 11,1-20 

Einleitende Datierung und vergangene Aufgabe Michael zu helfen 
 11,1  וֹל זוֹעמָלְוּ קיזִחֲמַלְ ידִמְעָ ידִמָּהַ שׁוֶ֖ יָרְדָלְ תחַאַ תנַשְׁבִּ ינִאֲוַ 1 •

A) Drei persische Könige werden aufstehen und ein vierter wird 
mächtiger und reicher als sie sein 

 רישִׁעֲיַ יעִיבִרְהָוְ סרַפָלְ םידִמְעֹ םיכִלָמְ השָׁ¤שְׁ דוֹע־הנֵּהִ �לָ דיגִּאַ תמֶאֱ התָּעַוְ 2 •
 ןוָיָ תוּכלְמַ תאֵ לכֹּהַ ריעִיָ וֹרשְׁעָבְ וֹתקָזְחֶכְוּ לכֹּמִ לוֹדגָּ־רשֶׁעֹ

11,2 

B) Ein tapferer, mächtiger König wird aufstehen und nach Belieben 
handeln: Alexander und Diadochen 

  וֹנוֹצרְכִּ השָׂעָוְ ברַ לשָׁמְמִ לשַׁמָוּ רוֹבּגִּ Dלֶמֶ דמַעָוְ 3 •
 וֹלשְׁמָכְ אֹלוְ וֹתירִחֲאַלְ אֹלוְ םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ ץחָתֵוְ וֹתוּכלְמַ רבֵשָּׁתִּ וֹדמְעָכְוּ 4 •

  הלֶּאֵ־דבַלְּמִ םירִחֵאֲלַוְ וֹתוּכלְמַ שׁתֵנָּתִ יכִּ לשָׁמָ רשֶׁאֲ
  וֹתּלְשַׁמְמֶ ברַ לשָׁמְמִ לשָׁמָוּ וילָעָ קזַחֱיֶוְ וירָשָׂ־ןמִוּ בגֶנֶּהַ־Dלֶמֶ קזַחֱיֶוְ 5 •

11,3-5 

    C) Der Versuch eines Heiratsbündnisses zwischen dem König des 
Südens und dem König des Nordens: Antiochus II. und 
Ptolemäus II. 

11,6 
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ֹלוְ םירִשָׁימֵ תוֹשׂעֲלַ ןוֹפצָּהַ �לֶמֶ־לאֶ אוֹבתָּ בגֶנֶּהַ־�לֶמֶ תבַוּ וּרבָּחַתְיִ םינִשָׁ ץקֵלְוּ 6 • ־אֽ
 םיתִּעִבָּ הּקָזִחֲמַוּ הּדָלְיֹּהַוְ הָיאֶיבִמְוּ איהִ ןתֵנָּתִוְ וֹערֹזְוּ דמֹעֲיַ אֹלוְ עַוֹרזְּהַ חַוֹכּ רצֹעְתַ

    D) Der König des Nordens wird einige Jahre vom König des 
Südens ablassen: Ptolomäus III. und Seleukos II. 

 םהֶבָ השָׂעָוְ ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶ זוֹעמָבְּ אֹביָוְ ליִחַהַ־לאֶ אֹביָוְ וֹנּכַּ הָישֶׁרָשָׁ רצֶנֵּמִ דמַעָוְ 7 •
 קיזִחֱהֶוְ

 אוּהוְ םיִרָצְמִ אבִיָ יבִשְּׁבַּ בהָזָוְ ףסֶכֶּ םתָדָּמְחֶ ילֵכְּ־םעִ םהֶיכֵסִנְ־םעִ םהֶיהֵ¤Ôא םגַוְ 8 •
 ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶּמִ דמֹעֲיַ םינִשָׁ

 וֹתמָדְאַ־לאֶ בשָׁוְ בגֶנֶּהַ Dלֶמֶ תוּכלְמַבְּ אבָוּ 9 •

11,7-9 

E) Die anhaltende Aggression der Seleukiden: Seleukus III. 
und Antiochus III. 

־דעַ ורֶגָּתְיִוְ בשֹׁיוְ רבָעָוְ ףטַשָׁוְ אוֹב אבָוּ םיבִּרַ םילִיָחֲ ןוֹמהֲ וּפסְאָוְ וּרגָּתְיִ ונָבָוּ 10 •
 הזּעֻמָ

10 

  D`) Der König des Nordens wird nach Jahren mit einem großen 
Heer wiederkommen: Ptolomäus IV. und Antiochus III. 

 ןתַּנִוְ ברָ ןוֹמהָ דימִעֱהֶוְ ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶ־םעִ וֹמּעִ םחַלְנִוְ אצָיָוְ בגֶנֶּהַ Dלֶמֶ רמַרְמַתְיִוְ 11 •
 וֹדיָבְּ ןוֹמהָהֶ

 זוֹעיָ אֹלוְ תוֹאבֹּרִ ליפִּהִוְ וֹבבָלְ םורָיְ ןוֹמהָהֶ אשָּׂנִוְ 12 •
 אוֹב אוֹביָ םינִשָׁ םיתִּעִהָ ץקֵלְוּ ןוֹשׁארִהָ־ןמִ ברַ ןוֹמהָ דימִעֱהֶוְ ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶ בשָׁוְ 13 •

 ברָ שׁוּכרְבִוּ לוֹדגָּ ליִחַבְּ

11,11-13 

 C`) Der König des Nordens kämpft gegen den König des Südens: 
Antiochus III. und Skopas von Ägypten 

 ןוֹזחָ דימִעֲהַלְ וּאשְּׂנַּיִ ¢מְּעַ יצֵירִפָּ ינֵבְוּ בגֶנֶּהַ �לֶמֶ־לעַ וּדמְעַיַ םיבִּרַ םהֵהָ םיתִּעִבָוּ 14 •
 וּלשָׁכְנִוְ

 וּדמֹעֲיַ אֹל בגֶנֶּהַ תוֹערֹזְוּ תוֹרצָבְמִ ריעִ דכַלָוְ הלָלֲוֹס �פֹּשְׁיִוְ ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶ אֹביָוְ 15 •
 דמֹעֲלַ חַכֹּ ןיאֵוְ וירָחָבְמִ םעַוְ

11,14-15 

  B`) Der, der gegen den König des Südens gekommen ist, wird 
ebenfalls nach Belieben handeln: Antiochus III. 

 וֹדיָבְ הלָכָוְ יבִצְּהַ־ץרֶאֶבְּ דמֹעֲיַוְ וינָפָלְ דמֵוֹע ןיאֵוְ וֹנוֹצרְכִּ וילָאֵ אבָּהַ שׂעַיַוְ 16 •
 וֹל־ןתֶּיִ םישִׁנָּהַ תבַוּ השָׂעָוְ וֹמּעִ םירִשָׁיוִ וֹתוּכלְמַ־לכָּ ףקֶתֹבְּ אוֹבלָ וינָפָּ םשֵׂיָוְ 17 •

 היֶהְתִ וֹל־אֹלוְ דמֹעֲתַ אֹלוְ הּתָיחִשְׁהַלְ
 וֹל בישִׁיָ וֹתפָּרְחֶ יתִּלְבִּ וֹל וֹתפָּרְחֶ ןיצִקָ תיבִּשְׁהִוְ םיבִּרַ דכַלָוְ םייִּאִלְ וינָפָּ בשֵׁיָוְ 18 •
 אצֵמָּיִ אֹלוְ לפַנָוְ לשַׁכְנִוְ וֹצרְאַ יזֵּוּעמָלְ וינָפָּ בשֵׁיָוְ 19 •

11,16-19 

A`) Ein weiterer König wird aufstehen, aber in wenigen Tagen 
zerschmettert werden: Seleukus IV. 

 אֹלוְ םיִפַּאַבְ אֹלוְ רבֵשָּׁיִ םידִחָאֲ םימִיָבְוּ תוּכלְמַ רדֶהֶ שׂגֵוֹנ ריבִעֲמַ וֹנּכַּ־לעַ דמַעָוְ 20 •
 המָחָלְמִבְ

11,20 

3. Die zeitlich befristete Bedrängnis der Verständigen unter 
Antiochus IV.  11,21-45 

A) Der Aufstieg des verachteten Königs 
 תוּכלְמַ קיזִחֱהֶוְ הוָלְשַׁבְ אבָוּ תוּכלְמַ דוֹה וילָעָ וּנתְנָ־אֹלוְ הזֶבְנִ וֹנּכַּ־לעַ דמַעָוְ 21 •

 תוֹקּלַקְלַחֲבַּ
 תירִבְּ דיגִנְ םגַוְ וּרבֵשָּׁיִוְ וינָפָלְּמִ וּפטְשָּׁיִ ףטֶשֶּׁהַ תוֹערֹזְוּ 22 •

11,21-22 

 B) Die Plünderung einer Provinz 
 יוֹגּ־טעַמְבִּ םצַעָוְ הלָעָוְ המָרְמִ השֶׂעֲיַ וילָאֵ תוּרבְּחַתְהִ־ןמִוּ 23 •
 הזָּבִּ ויתָבֹאֲ תוֹבאֲוַ ויתָבֹאֲ וּשׂעָ־אֹל רשֶׁאֲ השָׂעָוְ אוֹביָ הנָידִמְ ינֵּמַשְׁמִבְוּ הוָלְשַׁבְּ 24 •

  תעֵ־דעַוְ ויתָבֹשְׁחְמַ בשֵּׁחַיְ םירִצָבְמִ לעַוְ רוֹזבְיִ םהֶלָ שׁוּכרְוּ ללָשָׁוְ
11,23-24 

  C) Der König des Nordens führt Krieg gegen den König des 
Südens 11,25-26 
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 המָחָלְמִּלַ הרֶגָּתְיִ בגֶנֶּהַ Dלֶמֶוּ לוֹדגָּ ליִחַבְּ בגֶנֶּהַ Dלֶמֶ־לעַ וֹבבָלְוּ וֹחכֹּ רעֵיָוְ 25 •
  תוֹבשָׁחֲמַ וילָעָ וּבשְׁחְיַ־יכִּ דמֹעֲיַ אֹלוְ דאֹמְ־דעַ םוּצעָוְ לוֹדגָּ־ליִחַבְּ

  םיבִּרַ םילִלָחֲ וּלפְנָוְ ףוֹטשְׁיִ וֹליחֵוְ וּהוּרבְּשְׁיִ וֹגבָּ־תפַ ילֵכְאֹוְ 26 •
   D) Die Respektlosigkeit des Königs des Nordens gegen den 
heiligen Bund 

 דוֹע־יכִּ חלָצְתִ אֹלוְ וּרבֵּדַיְ בזָכָּ דחָאֶ ןחָלְשֻׁ־לעַוְ ערָמֵלְ םבָבָלְ םיכִלָמְּהַ םהֶינֵשְׁוּ 27 •
 דעֵוֹמּלַ ץקֵ

 וֹצרְאַלְ בשָׁוְ השָׂעָוְ שׁדֶקֹ תירִבְּ־לעַ וֹבבָלְוּ לוֹדגָּ שׁוּכרְבִּ וֹצרְאַ בשֹׁיָוְ 28 •
ֹלוְ בגֶנֶּבַ אבָוּ בוּשׁיָ דעֵוֹמּלַ 29 •  הנָרֹחֲאַכָוְ הנָשֹׁארִכָ היֶהְתִ־אֽ

11,27-29 

     E) Die Entweihung des Heiligtums und des Opfers 
־לעַ ןבֵיָוְ בשָׁוְ השָׂעָוְ שׁדֶוֹק֖־תירִבְּ־לעַ םעַזָוְ בשָׁוְ האָכְנִוְ םיתִּכִּ םייִּצִ וֹב וּאבָוּ 30 •

 שׁדֶקֹ תירִבְּ יבֵזְעֹ
 ץוּקּשִּׁהַ וּנתְנָוְ דימִתָּהַ וּריסִהֵוְ זוֹעמָּהַ שׁדָּקְמִּהַ וּללְּחִוְ וּדמֹעֲיַ וּנּמֶּמִ םיעִרֹזְוּ 31 •

 םמֵוֹשׁמְ
 וּשׂעָוְ וּקזִחֲיַ ויהָ¤אֱ יעֵדְיֹ םעַוְ תוֹקּלַחֲבַּ ףינִחֲיַ תירִבְ יעֵישִׁרְמַוּ 32 •

11,30-32 

          F) Dienst und Schicksal der Verständigen 
  םימִיָ הזָּבִבְוּ יבִשְׁבִּ הבָהָלֶבְוּ ברֶחֶבְּ וּלשְׁכְנִוְ םיבִּרַלָ וּניבִיָ םעָ ילֵיכִּשְׂמַוּ 33 •
  תוֹקּלַקְלַחֲבַּ םיבִּרַ םהֶילֵעֲ וּולְנִוְ טעָמְ רזֶעֵ וּרזְעָיֵ םלָשְׁכָּהִבְוּ 34 •
  דעֵוֹמּלַ דוֹע־יכִּ ץקֵ תעֵ־דעַ ןבֵּלְלַוְ ררֵבָלְוּ םהֶבָּ ףוֹרצְלִ וּלשְׁכָּיִ םילִיכִּשְׂמַּהַ־ןמִוּ 35 •

11,33-35 

      E`) Die Hybris gegen die etablierten Gottheiten 
 תוֹאלָפְנִ רבֵּדַיְ םילִאֵ לאֵ לעַוְ לאֵ־לכָּ־לעַ לדֵּגַּתְיִוְ םמֵוֹרתְיִוְ �לֶמֶּהַ וֹנוֹצרְכִ השָׂעָוְ 36 •

  התָשָׂעֱנֶ הצָרָחֱנֶ יכִּ םעַזַ הלָכָּ־דעַ חַילִצְהִוְ
־לעַ יכִּ ןיבִיָ אֹל הַּוֹלאֱ־לכָּ־לעַוְ םישִׁנָ תדַּמְחֶ־לעַוְ ןיבִיָ אֹל ויתָבֹאֲ יה2ֵאֱ־לעַוְ 37 •

  לדָּגַּתְיִ לכֹּ

11,36-37 

     D`) Die Ehrung/Einführung des fremden Gottes 
 בהָזָבְּ דבֵּכַיְ ויתָבֹאֲ וּהעֻדָיְ־אֹל רשֶׁאֲ הַּוֹלאֱלֶוְ דבֵּכַיְ וֹנּכַּ־לעַ םיזִּעֻמָ ה2ַּאֱלֶוְ 38 •

  תוֹדמֻחֲבַוּ הרָקָיְ ןבֶאֶבְוּ ףסֶכֶבְוּ
 םלָישִׁמְהִוְ דוֹבכָ הבֶּרְיַ ריכִּהִ רשֶׁאֲ רכָנֵ הַּוֹלאֱ־םעִ םיזִּעֻמָ ירֵצְבְמִלְ השָׂעָוְ 39 •

  ריחִמְבִּ קלֵּחַיְ המָדָאֲוַ םיבִּרַבָּ

11,38-39 

  C`) Der König des Südens führt Krieg gegen den König des Nordens 
 םישִׁרָפָבְוּ בכֶרֶבְּ ןוֹפצָּהַ Dלֶמֶ וילָעָ רעֵתָּשְׂיִוְ בגֶנֶּהַ Dלֶמֶ וֹמּעִ חגַּנַתְיִ ץקֵ תעֵבְוּ 40 •

 רבָעָוְ ףטַשָׁוְ תוֹצרָאֲבַ אבָוּ תוֹבּרַ תוֹיּנִאֳבָוּ
 ינֵבְּ תישִׁארֵוְ באָוֹמוּ םוֹדאֱ וֹדיָּמִ וּטלְמָּיִ הלֶּאֵוְ וּלשֵׁכָּיִ תוֹבּרַוְ יבִצְּהַ ץרֶאֶבְּ אבָוּ 41 •

 ןוֹמּעַ

11,40-41 

 B`) Die Plünderung Ägyptens 
 הטָילֵפְלִ היֶהְתִ אֹל םיִרַצְמִ ץרֶאֶוְ תוֹצרָאֲבַּ וֹדיָ חלַשְׁיִוְ 42 •
 וידעָצְמִבְּ םישִׁכֻוְ םיבִלֻוְ םיִרָצְמִ תוֹדמֻחֲ לכֹבְוּ ףסֶכֶּהַוְ בהָזָּהַ ינֵּמַכְמִבְּ לשַׁמָוּ 43 •

11,42-43 

A`) Das Ende des verachteten Königs 
 םיבִּרַ םירִחֲהַלְוּֽ דימִשְׁהַלְ הלָדֹגְ אמָחֵבְּ אצָיָוְ ןוֹפצָּמִוּ חרָזְמִּמִ וּהלֻהֲבַיְ תוֹעמֻשְׁוּ 44 •
 וֹל רזֵוֹע ןיאֵוְ וֹצּקִ־דעַ אבָוּ שׁדֶקֹ֑־יבִצְ־רהַלְ םימִּיַ ןיבֵּ וֹנדְפַּאַ ילֶהֳאָ עטַּיִוְ 45 •

11,44-45 

4. Das Handeln der Gegenwart bestimmt das Ergehen in der 
Ewigkeit 12,1-3 

A) Die zeitlich begrenzte Bedrängnis 
 רשֶׁאֲ הרָצָ תעֵ התָיְהָוְ iמֶּעַ ינֵבְּ־לעַ דמֵעֹהָ לוֹדגָּהַ רשַּׂהַ לאֵכָימִֽ דמֹעֲיַ איהִהַ תעֵבָוּ 1 •

 בוּתכָּ אצָמְנִּהַ־לכָּ iמְּעַ טלֵמָּיִ איהִהַ תעֵבָוּ איהִהַ תעֵהָ דעַ יוֹגּ תוֹיהְמִ התָיְהְנִ־אֹל
 רפֶסֵּבַּ

12,1 

B) Ewige Rettung oder ewige Schande und Abscheu 
 םלָוֹע ןוֹארְדִלְ תוֹפרָחֲלַ הלֶּאֵוְ םלָוֹע ייֵּחַלְ הלֶּאֵ וּציקִיָ רפָעָ־תמַדְאַ ינֵשֵׁיְּמִ םיבִּרַוְ 2 •
 דעֶוָ םלָוֹעלְ םיבִכָוֹכּכַּ םיבִּרַהָ יקֵידִּצְמַוּ עַיקִרָהָ רהַזֹכְּ וּרהִזְיַ םילִכִּשְׂמַּהַוְ 3 •

12,2-3 
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Petucha 
12,4-8 

5. Gott sorgt zu gegebener Zeit für Verständnis und führt das 
Ende herbei 12,4-13 

A) Anweisung an Daniel: Du, halte geheim und versiegle für die Zeit 
des Endes 

 תעַדָּהַ הבֶּרְתִוְ םיבִּרַ וּטטְשֹׁיְ ץקֵ תעֵ־דעַ רפֶסֵּהַ םתֹחֲוַ םירִבָדְּהַ םתֹסְ לאיֵּנִדָ התָּאַוְ 4 •
4 

B) Die Vision des in Leinen gekleideten Mannes 
 הנָּהֵ דחָאֶוְ ראֹיְהַ תפַשְׂלִ הנָּהֵ דחָאֶ םידִמְעֹ םירִחֵאֲ םיִנַשְׁ הנֵּהִוְ לאיֵּנִדָ ינִאֲ יתִיאִרָוְ 5 •

 ראֹיהַ תפַשְׂלִ
 תוֹאלָפְּהַ ץקֵ יתַמָ־דעַ ראֹיְהַ ימֵימֵלְ לעַמַּמִ רשֶׁאֲ םידִּבַּהַ שׁוּבלְ שׁיאִלָ רמֶאֹיּוַ 6 •
 וֹלאֹמשְׂוּ וֹנימִיְ םרֶיָּוַ ראֹיְהַ ימֵימֵלְ לעַמַּמִ רשֶׁאֲ םידִּבַּהַ שׁוּבלְ שׁיאִהָ־תאֶ עמַשְׁאֶוָ 7 •

 שׁדֶקֹ֖־םעַ־דיַ ץפֵּנַ תוֹלּכַכְוּ יצִחֵוָ םידִעֲוֹמ דעֵוֹמלְ יכִּ םלָוֹעהָ יחֵבְּ עבַשָּׁיִּוַ םיִמַשָּׁהַ־לאֶ
 הלֶּאֵ־לכָ הנָילֶכְתִּ

5-7 

      C) Daniels Frage bezüglich des Dialogs: Wie wird alles enden? 
 8 הלֶּאֵ תירִחֲאַ המָ ינִדֹאֲ הרָמְאֹוָ ןיבִאָ אֹלוְ יתִּעְמַשָׁ ינִאֲוַ 8 •

Petucha 
12,9-13 

    B`) Die Erklärung der Vision durch den in Leinen gekleideten 
Mann 

 ץקֵ תעֵ־דעַ םירִבָדְּהַ םימִתֻחֲוַ םימִתֻסְ־יכִּ לאיֵּנִדָּ �לֵ רמֶאֹיּוַ 9 •
 םיעִשָׁרְ־לכָּ וּניבִיָ אֹלוְ םיעִשָׁרְ וּעישִׁרְהִוְ םיבִּרַ וּפרְצָּיִוְ וּנבְּלַתְיִוְ וּררֲבָּתְיִ 10 •

 וּניבִיָ םילִכִּשְׂמַּהַוְ
 םיעִשְׁתִוְ םיִתַאמָ ףלֶאֶ םימִיָ םמֵשֹׁ ץוּקּשִׁ תתֵלָוְ דימִתָּהַ רסַוּה תעֵמֵוּ 11 •
 השָּׁמִחֲוַ םיש2ִׁשְׁ תוֹאמֵ ש2ׁשְׁ ףלֶאֶ םימִיָלְ עַיגִּיַוְ הכֶּחַמְהַ ירֵשְׁאַ 12 •

9-12 

A`) Anweisung an Daniel: Du, geh hin auf das Ende zu 
 13  ןימִיָּהַ ץקֵלְ ¢לְרָגֹלְ דמֹעֲתַוְ חַוּנתָוְ ץקֵּלַ �לֵ התָּאַוְ 13 •

Tabelle 27: Synthetische Gliederung 10,1-12,13 

2.9.1 Die strukturelle Ebene 

2.9.1.1 Die externe Gliederung 
Die externe Gliederung besteht aus fünf Petuchot (10,1-3; 10,4-21; 11,1-12,3; 12,4-13). Die erste 
bildet das Präskript mit der Datierung ִּסרַפָּ �לֶמֶ שׁרֶוֹכלְ שׁוֹלשָׁ תנַשְׁב . Die zweite – insbesondere ihr 
Schnittpunkt bei 10,3/10,4 – markiert den Übergang vom Präskript zum Beginn der eigentlichen 
Visionsbeschreibung. Auch hier steht zu Beginn in 4,1 eine Datierung:  שׁדֶחֹלַ העָבָּרְאַוְ םירִשְׂעֶ םוֹיבְוּ

ןוֹשׁארִהָ . Die dritte ist an ihrem Schnittpunkt 10,21/11,1 ebenfalls mit einer Datierung verbunden. 
Der Schnittpunkt bei 12,3/12,4 enthält keine Datierung, aber es wird von ַץקֵ תעֵ־דע  gesprochen. 
Dementsprechend finden sich am Ende der Vision, das zugleich das Ende des Buches darstellt, die 
Aussagen ֵץקֵּלַ �ל  und ְןימִיָּהַ ץקֵל . Die externe Gliederung orientiert sich somit an Datierungen und 
Zeitphasen. 
Zu Beginn erstrecken sich diese Zeiträume über Jahre oder Monate, während gegen Ende der 
Vision das Ende der Zeiten selbst in den Fokus rückt. Die darin enthaltene Botschaft ist eindeutig: 
Die Zeiten der Bedrängnis sind begrenzt, aber die Auferstehung bringt eine ewige Gerechtigkeit 
(12,3). Der Weg dorthin ist das Ausharren (12,12.13). Bezüglich 11,1 wirkt dies zunächst etwas 
unnatürlich. Denn rein vom Handlungsablauf her könnte der Leser geneigt sein, den Vers zu 10,21 
und damit zum vorangehenden Abschnitt zu zählen – eine Auffassung, die die Kommentatoren 
einhellig teilen. Dennoch trennt die externe Gliederung bei 10,21/11,1 und macht den Vers somit 
zum Beginn eines neuen Abschnitts. Die daraus resultierende Aussage lautet, dass die Aufgabe 
des Mannes im ersten Jahr des Darius darin bestand, Michael beizustehen (11,1). Diese Zeit ist 
jedoch vorbei, da seine aktuelle Aufgabe darin besteht, Daniel die Wahrheit mitzuteilen (11,2). 
Zuvor war die Aufgabe des Mannes auf die transzendente Welt und den dortigen Kampf der 
Mächte ausgerichtet. Sobald seine nunmehr immanente Aufgabe gegenüber Daniel abgeschlossen 
ist, wird er sich wieder seiner ursprünglichen Mission zuwenden (10,20.21). 
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Durch die Trennung bei 10,21/11,1 wird hervorgehoben, dass der Mann seine bisherige Aufgabe 
bereits hinter sich gelassen hat, indem er zu Daniel kam. Durch die Gliederung bei 11,1/11,2 wäre 
ausgesagt, dass er seine bisherige Aufgabe erst jetzt, während er mit Daniel spricht, hinter sich 
lässt. Dies stünde im Widerspruch zum bisherigen Handlungsablauf. Außerdem wird durch die 
Gliederung 10,21/11,1 das bisherige Muster eingehalten, neue Abschnitte mit einer Datierung zu 
beginnen. 

2.9.1.2 Die interne Gliederung 
Die interne Gliederung versteht die Verse 10,1-12,13 als zusammengehörende Vision. Dafür 
spricht als erstes Signal die Rahmung (Inclusio) mittels der Petuchot 10,1-3 und 12,9-13. In beiden 
Abschnitten finden sich die Begriffe ָּרבָד  bzw. ַםירִבָדְּה  sowie ָּלאיֵּנִד . Außerdem zieht sich der in 10,5 
eingeführte „in Leinen gekleidete Mann“ als konstantes Motiv durch den gesamten Block. 
Die weitere Unterteilung erfolgt in das Präskript (10,1-3); die Erscheinung des in Leinen 
gekleideten Mannes (10,4-21) sowie die Botschaft des in Leinen gekleideten Mannes (11,1-12,13). 
Dieser letzte Abschnitt lässt sich weiter in einzelne Blöcke gliedern: die Kriege der Könige des 
Nordens gegen die Könige des Südens (11,1-20), die Herrschaft des Königs des Nordens (11,21-
45), die Rettung des Gottesvolkes (12,1-3) sowie die abschließende Anweisung des in Leinen 
gekleideten Mannes (12,413). Dieser letzte Block übernimmt eine doppelte Funktion und bildet 
sowohl den Abschluss der Vision als auch den Abschluss des gesamten Buches (vgl. Collins 1984: 
99). 
Die Abschnitte an sich beruhen, wie gewohnt, auf dem Prinzip der Wiederholung. Setzt man sie 
zueinander in Beziehung, entstehen Strukturen, die die zuvor beschriebenen Textblöcke 
definieren. Diese Strukturen sind vielfältig: So weisen die Abschnitte 10,1-3 und 10,4-21 jeweils 
eine lineare Struktur mit entsprechender Steigerung auf. Die Blöcke 11,1-20 und 11,21-45 zeigen 
eine chiastische Struktur. Der Block 12,1-3 folgt einer antithetischen Parallelstruktur, während der 
Block 12,4-13 erneut einen Chiasmus bildet. Im Folgenden nun die Einzelbetrachtung. 
Das Präskript 10,1-13 
Das Präskript der Verse 10,1-3 besteht aus zwei Abschnitten. Diese sind Vers 1, der durch die 
Verwendung von ָּרבָד  dominiert ist, und die Verse 2 und 3, die durch die Wiederholung von ְׁהשָׁ¤ש 

םימִיָ םיעִבֻשָׁ  dominiert sind. Durch ָלאיֵּנִד  sind beide Abschnitte miteinander verbunden und somit als 
ein Block definiert. Abschnitt eins (1) beschreibt den Wortempfang und Abschnitt zwei (2-3), 
Daniels Trauer angesichts des Wortes. Mit ֲינִא  in Vers 2 wird zum nächsten Block 10,4-21 
übergeleitet. 
Die Erscheinung des Mannes 10,4-21 
Der Block 10,4-21 beschreibt die Erscheinung des in Leinen gekleideten Mannes. Er beginnt mit 
einer einleitenden Datierung und Ortsbestimmung (10,4), die das  .aus Vers 2 aufgreift  ינאֲ
Anschließend folgen fünf Abschnitte (A, B, C, D, E), die das Erscheinen des Mannes näher 
erläutern. Dabei beginnt jeweils der erste Vers der Abschnitte mit Anapher in Form von ְהנֵּהִו . 
Zudem findet sich in jedem Abschnitt der Begriff ֲינִא . Auf diese Weise werden die Abschnitte als 
zusammengehörender Block 10,4-21 definiert. Die Abschnitte selbst bestehen jeweils aus 
mehreren Unterabschnitten. Diese wiederum setzen sich aus mehreren Versen oder Einzelversen 
zusammen, die durch entsprechende Begriffswiederholungen als solche gekennzeichnet werden. 
Abschnitt A (10,5-9) konzentriert sich auf die Erscheinung des Mannes. Dabei beschreibt der erste 
Unterabschnitt (10,5-6) recht detailliert seine äußere Erscheinung und spricht dabei zweimal von 
„Augen“. Einmal von den Augen Daniels ( ינַיעֵ ) und einmal von den Augen des Mannes ( וינָיעֵוְ ). 
Der zweite Unterabschnitte (10,7-8) hebt hervor, dass nur Daniel den Mann sah, und zeigt 
verschiedene Begriffswiederholungen. Die auffälligste ist ֶהאָרְמַּהַ־תא . Der dritte Unterabschnitt 
besteht aus Vers 9 und enthält die Wiederholung von ֶוירָבָדְּ לוֹק־תא  sowie von ָּינַפ . Gleichzeitig ist 
mit וירָבָדְּ לוֹק  im Sinn einer Inclusio die Verbindung zu ְוירָבָדְּ לוֹקו  in Vers 6 hergestellt, wodurch die 
Unterabschnitte noch zusätzlich verbunden sind. Dasselbe gilt für ָינַפ  in Vers 9 und 6. 
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Abschnitt B (10,10-12) erläutert den Grund für das Erscheinen des Mannes. Er besteht aus zwei 
Unterabschnitten. Der erste Unterabschnitt umfasst Vers 10, der als Einleitung dient. Er beschreibt, 
wie der Mann Daniel aufrichtet und somit die Voraussetzung für den folgenden Dialog und die 
weitere Handlung schafft. Der Vers enthält zweimal den Begriff ָדי . Denn Daniel wird von der 
Hand des Mannes ( דיָ ) berührt, woraufhin er sich auf seine Knie und Hände ( ידָיָ ) erhebt. Der zweite 
Unterabschnitt umfasst die Verse 11-12. Er nennt als Grund für das Kommen des Mannes, dass 
Daniels Wunsch, Verständnis zu erlangen, erhört wurde. Dieser Abschnitt ist dementsprechend 
von רבד  durchzogen. Zudem findet sich in jedem der beiden Verse die Phrase ַלאיֵּנִדָּ ילַאֵ רמֶאֹיּו . 
In Abschnitt C (10,13–15) erklärt der Mann, warum sich sein Kommen verzögerte, obwohl Daniel 
von Anfang an erhört wurde, und welche Zielsetzung er in Bezug auf Daniels Wunsch nach 
Verständnis verfolgt. Der Abschnitt besteht aus drei Unterabschnitten: Der erste umfasst Vers 13. 
Hier erklärt der Mann, dass ihm der Prinz des Königreichs Persien entgegenstand, bevor ihm 
Michael, einer der ersten Fürsten, zu Hilfe kam. Dementsprechend erscheint zweimal ַסרָפָ יכֵלְמ 
sowie zweimal einmal im Singular und einmal als –  רשַׂוְ  im Plural. Der zweite  םירִשָּׂהַ
Unterabschnitt umfasst Vers 14. In ihm wird mit ַםימִיָּה  und ַםימִיָּל  das Motiv des „Tages“ 
hervorgehoben, da Daniel verstehen soll, was seinem Volk am Ende der Tage widerfahren wird. 
Gleichzeitig stellt ּיתִאבָו  einen Rückbezug auf ָּאב  zu Beginn von Vers 13 her, wodurch der Aspekt 
des Kommens des Mannes zusätzlich betont wird. Mit Vers 15 als drittem Unterabschnitt wird die 
Szene abgeschlossen und Daniel verstummt mit dem Gesicht zur Erde. Der Grund dafür ist das 
Reden des Mannes, was durch die Verbindung von ּוֹרבְּדַבְו  mit ַּםירִבָדְּכ  entsprechend betont wird. 
Abschnitt D (10,16–19) enthält einen Dialog zwischen Daniel und dem Mann und zeigt, wie dieser 
Daniel zum zweiten Mal stärkt. Der Abschnitt besteht aus zwei Unterabschnitten. Der erste 
umfasst die Verse 16-17 und enthält Daniels Rede sowie seine wiederholte Schwäche. Seine Rede 
dient gleichzeitig als Begründung dieser Schwäche. Denn die Vorstellung, als Mensch mit seinem 
Herrn zu sprechen, erscheint ihm unmöglich und entkräftet ihn entsprechend. Die Verse sind 
dementsprechend von אֹל  und ֲינִדֹא  durchzogen. Der zweite Unterabschnitt umfasst die Verse 18-
19. Er enthält die Antwort des Mannes sowie eine erneute Stärkung Daniels. Daher sind diese 
Verse entsprechend von קזח  durchzogen. Mit ַעגַּיִּו  und ֲינִדֹא  wird zudem die Verbindung zum 
vorangehenden Unterabschnitt hergestellt. 
Der letzte Abschnitt E umfasst die Verse 20–21 und beschreibt, dass die eigentliche Aufgabe des 
Mannes im Kampf gegen feindliche Fürsten der geistlichen Welt besteht. Dabei steht ihm Michael 
zur Seite, der hier als bezeichnet wird. Die Gegner sind  םכֶרְשַׂ לאֵכָימִ ןוָיָ־רשַׂ und  סרָפָּ רשַׂ . Dies 
impliziert die Vorstellung, dass die Weltvölker Repräsentanten in der geistlichen Welt haben und 
die Auseinandersetzungen der Völker in dieser Welt den Konflikten in der geistlichen Sphäre 
entsprechen. Für Daniel müssen diese Dinge jedoch zurückstehen, da sein Wunsch, Verständnis 
zu erlangen (10,12), erhört wurde und der Mann ihm nun den Inhalt des Buches der Wahrheit 
mitteilen möchte. Das bedeutet, dass Daniel und sein Anliegen aktuell wichtiger sind als die 
himmlische Welt. Um dies zu betonen, wird in Bezug auf die himmlische Welt dreimal von ַׂרש  
gesprochen, und deren Macht wird zugunsten des Menschen Daniel zurückgestellt. 
Zusammenfassend folgt der Block 10,4-21 einer linearen Struktur, die durchgängig hervorhebt, 
dass sich die himmlische Welt – dargestellt durch den in Leinen gekleideten Mann – um den 
Menschen Daniel sorgt. Der Mann erscheint einzig und allein Daniels wegen und unterbricht für 
ihn sogar den Kampf in der himmlischen Sphäre. Zudem richtet er Daniel mehrfach auf, damit 
dieser überhaupt die Botschaft empfangen kann, die ihm übermittelt werden soll. Der Grund für 
diesen Aufwand liegt in Daniels Status als ִתוֹדמֻחֲ־שׁיא  ( )10,11.19 . 
Das Gottesvolk zwischen den Kriegen des Nordens gegen den Südens 11,1-20 
Mit 11,1 beginnt der Mann seine Aufgabe zu erfüllen und Daniel die Wahrheit mitzuteilen (11,2). 
Dafür unterbricht er seine bisherige Aufgabe, Michael Helfer und Schutz zu sein (11,1), da dieser 
auch ihm gegenüber Beistand leistete (10,21). Der Abschnitt stellt somit die Erfüllung der in 10,4-
21 angekündigten Botschaft dar. Inhaltlich dreht er sich vollständig um die Kriege der Könige des 



 120 

Nordens gegen die Könige des Südens, also um die Zeit von Xerxes I. und seinem Krieg gegen 
Griechenland bis zu Seleukos IV. Der Abschnitt beginnt mit der einleitenden Datierung in 11,1. 
Anschließend folgen neun Unterabschnitte, die einem chiastischen Aufbau folgen und 
entsprechende Motiv- und Stichwortverbindungen aufweisen. 
Die erste dieser Verbindungen besteht zwischen den Unterabschnitten A (11,2) und A` (11,20). 
Abschnitt A wird durch רשׁע  und ֹּלכ  dominiert und betont damit den Reichtum des vierten Königs 
gegenüber seinen drei Vorgängern. Er wird durch seinen Reichtum mächtig werden und alles 
gegen den griechischen König aufbringen. A` nennt einen König, der einen Geldeintreiber durch 
das Königreich sendet, aber dann zerschmettert werden wird. Beide Abschnitte sind durch דמע  
sowie ַתוּכלְמ  miteinander verbunden. 
Darauf folgen die Abschnitte B (11,3-5) und B` (11,16-19). Abschnitt B wird durch לשׁמ  dominiert 
und gerahmt. Dies geschieht stets in Verbindung mit ֶלֶמ�  oder ַוֹתוּכלְמ . Der Abschnitt beschreibt, 
dass sich ein tapferer König erhebt, dessen Macht so groß sein wird, dass er nach Belieben handeln 
kann. Doch sobald er aufgetreten ist, wird sein Königreich zerschmettert. Abschnitt B` hingegen 
wird von ָבישִׁי  und ָּוינָפ  sowie וֹל  und ְאֹלו  bestimmt. Sie erscheinen auch in den Kombinationen   בשֵׁיָוְ

וינָפָּ  und ְוֹל־אֹלו . Der zentrale Gedanke ist, dass der König des Nordens (Antiochus III.) gegen den 
König des Südens (Ptolemaios V und dessen Feldherrn Skopas) ziehen und sein Angesicht gegen 
ihn erheben wird. Auch er wird große Macht besitzen und nach Belieben handeln, doch schließlich 
durch einen Feldherrn (Lucius Scipio, genannt Asiaticus) sein Ende finden. Die Abschnitte sind 
dementsprechend durch ְהשָׂעָו  und ִּוֹנוֹצרְכ  miteinander verbunden. In 11,3 erscheinen sie sogar in 
direkter Kombination. 
In C (11,6) und C` (11,14-15) sind jeweils der ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  und ֶןוֹפצָּהַ �לֶמ  die Handelnden. Außerdem 
sind die Abschnitte durch ihre jeweilige Nennung miteinander verbunden. In beiden Abschnitten 
fehlt die nötige ֹּחַכ  bzw. ּחַוֹכ . In Abschnitt C geht es um den Versuch eines Heiratsbündnisses, dem 
jedoch die erforderliche Stärke fehlt und deshalb scheitert. In Abschnitt C` stehen sich weiterhin 
der König des Nordens und der König des Südens gegenüber. Die Streitkräfte des Südens werden 
nicht standhalten können, da ihnen die nötige Stärke fehlt. Während es sich in C um Antiochus II. 
und Ptolemäus II. handelt, sind in C` Antiochus III. und Ptolemaios V. im Blick. 
In D (11,7-9) liegt die Initiative beim ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  in Form eines Sprosses des gescheiterten 
Heiratsbündnisses. Er wird in die Bergfestung des ֶןוֹפצָּהַ �לֶמ  eindringen und einen erfolgreichen 
Raubzug haben. Als Ergebnis wird er für Jahre vom König des Nordens ablassen. Dieser wird 
allerdings als Reaktion ins Land des Königs des Südens eindringen, aber ohne eine Entscheidung 
herbeizuführen wieder in sein Land zurückkehren. In D` (11,11-13) zieht ebenfalls der ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  
gegen den ֶןוֹפצָּהַ �לֶמ . Auch dieser Feldzug wird erfolgreich sein, jedoch keine endgültige 
Entscheidung herbeiführen. Denn nach einigen Jahren wird der König des Nordens mit einem Heer 
zurückkehren, das größer ist als sein vorhergehendes. Das bedeutet, dass in beiden Abschnitten 
die jeweiligen Erfolge nur für einige ָׁםינִש  Ruhe bringen – eine Ruhe vor dem nächsten Sturm. Die 
Abschnitte sind durch die Phrasen und  בגֶנֶּהַ �לֶמֶ  miteinander verbunden. Dasselbe gilt  ןוֹפצָּהַ �לֶמֶ
für אוב , das nicht nur in beiden Abschnitten vorkommt, sondern sie durchzieht. 
Im Zentrum steht der Unterabschnitt E (11,10). Er ist durch die Begriffe ֲאבָוּ, םילִיָח  und אוֹב  sowohl 
mit dem vorangehenden als auch dem nachfolgenden Abschnitt verbunden. Als Handelnde treten 
die Söhne des Königs des Nordens in den Vordergrund. Sie werden sich für weitere Kämpfe rüsten 
und dazu große Heere ausheben. Ihr Auftreten wird einer Überschwemmung gleichen. Dennoch 
werden sie umkehren müssen. Doch sie werden sich erneut wappnen, um bis zur Festung des 
Königs des Südens vorzurücken. Der König des Südens wird laut 11,11 entsprechend reagieren. 
Der Abschnitt erfüllt zwei Funktionen. Einerseits bildet er den Dreh- und Angelpunkt des 
Chiasmus, andererseits fasst er diesen inhaltlich als summarische Botschaft zusammen. Diese 
Botschaft lautet: Die zukünftigen Reiche und deren Könige werden sich fortwährend bekämpfen 
und dadurch Leid und Tod über die Welt bringen. Ebenso wird das Gottesvolk unaufhörlich von 
diesen Auseinandersetzungen betroffen sein, da es in der Mitte zwischen den Königen des Nordens 
und des Südens liegt. 
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Derjenige, der laut Vers 20 zerschmettert wird, kann mit Seleukos IV. identifiziert werden. Er war 
der ältere Bruder von Antiochus IV. Epiphanes und wurde durch seinen Vertrauten Heliodor, der 
für ihn als Geldeintreiber fungierte, ermordet. Antiochus übernahm daraufhin die Macht und ließ 
Heliodor hinrichten. Anschließend gelang es ihm, seine Herrschaft über Syrien zu sichern und 
später auch Jerusalem unter seine Kontrolle zu bringen. Im Jahr 167 v. Chr. weihte er den Tempel 
dem Gott Zeus. Antiochus IV. war somit maßgeblich für das weitere Schicksal des Gottesvolkes 
verantwortlich. Dementsprechend dreht sich der folgende Abschnitt inhaltlich um ihn. 
Die zeitlich befristete Bedrängnis der Verständigen unter Antiochus IV. 11,21-45 
Der Abschnitt scheint bewusst parallel zum vorangehenden gestaltet worden zu sein. So zeigen 
die Verse 20 und 21 eine Anapher in Form der Phrase ְוֹנּכַּ־לעַ דמַעָו . Außerdem folgen die Abschnitte 
einem identischen Aufbau, indem beide eine chiastische Struktur aufweisen und aus neun 
Unterabschnitten bestehen. 
Den äußeren Rahmen bilden die Unterabschnitte A (11,21-22) und A` (11,44-45). Während 
Abschnitt A den Aufstieg des verachteten Königs beschreibt, schildert Abschnitt A` dessen 
Untergang. Abschnitt A ist geprägt von den Stichworten ַתוּכלְמ  sowie ַףטֶשֶּׁה  bzw. ִוּפטְשָּׁי . Diese 
betonen, dass er zwar nicht des Königtums würdig ist, aber dennoch die gegen ihn anströmenden 
Streitkräfte hinwegfegen wird. Sein Aufstieg ( אבָוּ ) wird somit als machtvoll dargestellt. Sein 
Untergang hingegen tritt ein, nachdem er seine Zelte zwischen dem Meer und ְשׁדֶקֹ־יבִצְ־רהַל  
aufgeschlagen hat ( אבָוּ ). Das bedeutet, dass in Abschnitt A sein Aufstieg durch ּאבָו  zum Ausdruck 
kommt, während in Abschnitt A` mit demselben Ausdruck sein Niedergang eingeleitet wird. 
Dadurch scheint eine gewisse Ironie impliziert zu sein. Nach 2 Makk 9,28 starb er „eines 
jämmerlichen Todes in fremdem Lande in der Wildnis.“ Laut Josephus (Jüdische Altertümer XII 
9,354–361) ereilte ihn der Tod auf dem Rückzug eines gescheiterten Raubzugs. 
Die zweite Entsprechung bilden die Unterabschnitte 11,23-24 und 11,42-43 als B und B`. Dabei 
ist B von ַהשֶׂעֲי  sowie ָבא  dominiert. B` hingegen von ִםיִרַצְמ . In beiden Abschnitten okkupiert er 
Länder und eignet sich deren Besitz an. In B tut er dies nach einem zuvor begangenen 
Bündnisbruch. Er wird deshalb als unehrenhafter Dieb und Plünderer ( הזָּבִּ ) dargestellt und dadurch 
seine in A und A` zum Ausdruck gebrachte Verächtlichkeit bestätigt. 
Der Unterabschnitt C (11,25-26) wird durch die Ausdrücke ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  sowie ְּלוֹדגָּ ליִחַב  bestimmt. C` 
(11,40-41) durch ּאבָו  in Kombination mit ַתוֹצרָאֲב  bzw. ְּץרֶאֶב  sowie ַתוֹבּר . In C geht der König des 
Nordens (Antiochus IV.) gegen den König des Südens (Ptolemäus VI.) vor und in C` ist es der 
König des Südens, der mit dem König des Nordens zusammenstoßen wird. In beiden 
Unterabschnitten wird dementsprechend von ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  sowie ֶךלֶמ  gesprochen. Das Aufsteigen des 
verachteten Antiochus IV. (11,21) wird also eine unheilvolle Spirale aus Krieg und Tod für das 
Gottesvolk nach sich ziehen, da es zwischen Syrien und Ägypten liegt und somit zum Spielball 
der beiden Könige wird. Im Grunde genommen setzt sich damit lediglich fort, was bereits vor der 
Herrschaft Antiochus’ IV. bestand. 
Die folgenden Abschnitte beinhalten die Auseinandersetzung des Königs des Südens (Ptolemäus 
VI.) mit Antiochus IV. Abschnitt D (11,27-29) hebt die Bosheit im Herzen der beiden Könige 
hervor und beschreibt, dass Antiochus nach seiner Rückkehr in sein Land sein Herz gegen den  תירִבְּ

בבל wenden wird. Dementsprechend wiederholen sich die Begriffe שׁדֶקֹ  und ׁבוש . Zudem wird durch 
die zweimalige Verwendung von ַדעֵוֹמּל  betont, dass alle Handlungen der beiden Könige zeitlich 
determiniert sind. Abschnitt D` (11,38-39) fokussiert sich auf die Tatsache, dass Antiochus IV. 
einen fremden Gott verehrt und diesen im Heiligen Land einführt. Er gewährt jenen, die diesen 
Gott anerkennen, eine entsprechende Herrschaftsstellung und Land. Der Abschnitt wird 
entsprechend von sowie  םיזִּעֻמָ הַּ¤אֱלֶוְ דוֹבכָ .bzw  דבֵּכַיְ  dominiert. Abschnitt D` konkretisiert damit das 
in D angekündigte Handeln gegen den „Heiligen Bund“ sowie die Herzenseinstellung von 
Antiochus IV. Dieses Motiv findet seinen begrifflichen Ausdruck in der 
Stichwortverbindung ְהשָׂעָו . 
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Auffällig ist zudem die sprachliche Differenzierung. Denn während in D von und damit  וֹצרְאַ   ץרֶאֶ
die Rede ist, erscheint in D` ַהמָדָאֲו . Dies könnte darauf hinweisen, dass das Land, das Antiochus 
den Verehrern seines fremden Gottes übergibt, nicht mehr das Abraham zugesagte  also das –  ץרֶאֶ
göttliche Land – ist. 
Die Unterabschnitte E (11,30-32) und E` (11,36-37) konkretisieren weiter das widergöttliche 
Handeln von Antiochus IV. Abschnitt E wird durch sowie  תירִבְּ  bestimmt und beschreibt seine  שׁדֶוֹק֖
Empörung gegen den Heiligen Bund ( שׁדֶוֹק֖־תירִבְּ־לעַ םעַזָוְ ). Diese zeigt sich darin, dass er das 
Verlassen des Bundes fördert, das Heiligtum entweiht, das ַדימִתָּה  abschafft – womit wohl der 
Opferdienst gemeint sein dürfte – und stattdessen den  aufrichten wird. Der  םמֵוֹשׁמְ ץוּקּשִּׁהַ
Unterabschnitt beschreibt somit die Umwidmung des Tempels durch Antiochus IV. im Jahr 167 
v. Chr. in eine Kultstätte für Zeus. Aber ebenso entschlossen, wie er handelt ( השָׂעָוְ ), um seinen 
fremden Gott zu etablieren, werden auch jene handeln ( וּשׂעָוְ ), die ihren Gott kennen. Abschnitt E` 
beschreibt, was Antiochus IV. antreibt. Es ist dein Drang, sich zum  .zu erheben  םילִאֵ לאֵ לעַוְ לאֵ־לכָּ־לעַ
Dementsprechend wird der Abschnitt von ַלכָּ־לע , םילִאֵ und  לאֵ  dominiert. Seine Hybris scheint 
geradezu grenzenlos zu sein. Denn er handelt laut Abschnitt E nicht nur gegen den Gott, den das 
Gottesvolk kannte ( ויהָ¤אֱ ), sondern laut E` auch gegen den Gott, den seine eigenen Väter verehrten 
( יהֵ¤אֱ ויתָבֹאֲ ). 
Im Zentrum steht Unterabschnitt F (11,33-35) und damit das Ergehen und Handeln der 
Verständigen und somit jener, die ihren Gott und den Bund kennen. Der Unterabschnitt wird durch 

םילִיכִּשְׂמַּהַ  sowie die Tatsache geprägt, dass einige von ihnen stürzen werden, was durch die 
Begriffe וּלשְׁכָּיִ und   וּלשְׁכְנִוְ  ausgedrückt wird. Doch während sie fallen ( םלָשְׁכָּהִבְוּ ), wird ihnen eine 
kleine Hilfe zuteilwerden. Daher werden sie einerseits viele unterweisen und vom Abfall abhalten. 
Andererseits dient ihr Fall der Läuterung, Prüfung und Reinigung. All dies wird jedoch nur bis 
zum Zeitpunkt des Endes ( ץקֵ תעֵ־דעַ ) andauern und dessen Zeitpunkt ist vorherbestimmt (  דוֹע־יכִּ

דעֵוֹמּלַ ). 
Das Handeln der Gegenwart bestimmt das Ergehen in der Ewigkeit 12,1-3 
Abschnitt 12,1-3 bleibt in inhaltlicher Kontinuität zu 11,33-35, da auch hier weiterhin die ַםילִכִּשְׂמַּה  
im Fokus stehen (12,3). Er knüpft somit nicht an den vorangehenden Abschnitt 11,44-45 an, 
sondern stellt bewusst die Verbindung zum Zentrum des vorangehenden Chiasmus in 11,33-35 
her und bestätigt diesen dadurch. 
Der Abschnitt 12,1-3 besteht aus zwei Unterabschnitten. In Unterabschnitt A (Vers 1) erfährt 
Daniel, dass Michael auftreten wird und es eine nie dagewesene Zeit der Bedrängnis geben wird. 
Doch jeder, der im Buch verzeichnet ist, wird gerettet werden. In B (Vers 2.3) erfährt Daniel von 
der in dieser Zeit stattfindenden Auferstehung. Die einen werden zum ewigen Leben auferstehen, 
die anderen zur ewigen Abscheu. Ersteres bedeutet im eben erwähnten Buch verzeichnet zu sein 
und darum gerettet zu werden. Entscheidend ist, ob man zu den ַםילִכִּשְׂמַּה  gehört oder nicht. Wer 
dazugehört, steht im Buch. Dies impliziert, dass diese dem Vorbild Daniels folgen und trotz der 
Bedrängnis andere unterweisen und auf den rechten Weg bringen werden. Grundlage dieser 
Unterweisung wird Daniels Botschaft sein, die er laut dem kommenden Abschnitt in Form eines 
Buches hinterlassen wird (12,4). 
Gott sorgt zu gegebener Zeit für Verständnis und führt das Ende herbei 12,4-13 
Mit Abschnitt 12,4-13 endet sowohl die Vision 10,1-12,13 als auch das gesamte Buch. Der 
Abschnitt enthält die abschließenden Anweisungen des in Leinen gekleideten Mannes an Daniel. 
Durch ihre Stellung am Buchende werden sie gleichzeitig zu Anweisungen an die Leser und Hörer. 
Sie sollen Daniels Buch nutzen und dadurch in der Zeit der Bedrängnis Daniels Aufgabe 
übernehmen und so zu den ַםילִכִּשְׂמַּה  gehören. Der Abschnitt folgt einer chiastischen Struktur. Den 
äußeren Rahmen bilden die Verse 4 und 13 als Unterabschnitte A und A`. Beide enthalten eine 
konkrete Anweisung an Daniel. In A (12,4) besteht sie darin, die Worte des Buches für die Zeit 
des Endes geheim zu halten und zu versiegeln. In A` (12,13) erhält Daniel die Anweisung, auf das 
Ende zuzugehen und bis zur Auferstehung am Ende der Tage zu ruhen. A` stellt somit das Resultat 
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von A dar. Dieses lautet: Sobald Daniel das Buch versiegelt hat, ist sein Dienst bis zur Zeit des 
Endes abgeschlossen, und er selbst kann bis zu diesem Zeitpunkt ruhen. Beide Unterabschnitte 
beginnen mit ְהתָּאַו  und somit einer Anapher und beinhalten ֵץק  als zentralen Faktor. 
Die Unterabschnitte B (5-7) und B` (9-12) beinhalten eine weitere Vision Daniels bezüglich des 
in Leinen gekleideten Mannes. Während Abschnitt B die Vision selbst enthält, umfasst Abschnitt 
B` deren Erklärung durch denselben. Abschnitt B ist durch zahlreiche wiederkehrende Elemente 
geprägt. Dazu zählen die wiederholte Verwendung der Phrase  שׁיאִלָ ,in Vers 5  ראֹיְהַ תפַשְׂלִ הנָּהֵ דחָאֶ

ראֹיְהַ ימֵימֵלְ לעַמַּמִ in den Versen 6 und 7 sowie   שׁוּבלְ  ebenfalls in den Versen 6 und 7. Abschnitt B` 
zeigt einen wiederholten Gebrauch von ֵתע םיעִשָׁרְ , וּניבִיָ , , שׁ¤שָׁ sowie ףלֶאֶ םימִיָ  . In beiden 
Unterabschnitten ist  das Objekt. In Abschnitt B als Beobachter der Vision und in Abschnitt  לאיֵּנִדָּ
B` als Empfänger der Visionserklärung. Jedes Mal steht die Frage des ֵץק  im Mittelpunkt. Das 
Zentrum bildet Abschnitt C (8) mit Daniels Frage, wann das Ende sein wird, weil er das, was in 
der Vision dazu geäußert wurde, nicht verstand. 
Fazit 
Auch dieser größte Textblock des Buches zeigt das gewohnte Ineinandergreifen der beiden 
Gliederungen als synthetische Gliederung. Dabei fällt besonders auf, dass die interne Gliederung 
verschiedene Textstrukturen aufeinander folgen lässt. Die Blöcke 10,1-3 und 10,4-21 weisen eine 
lineare Struktur auf, während die Abschnitte 11,1-20 und 11,21-45 eine chiastische Anordnung 
zeigen. Der Block 12,1-3 folgt einer antithetischen Parallelstruktur, während 12,4-13 erneut einen 
Chiasmus bildet. Zudem sind die Blöcke 11,1-20 und 11,21-45 parallel gestaltet. 
Die unterschiedlichen Textstrukturen scheinen jeweils eine besondere Zielsetzung im 
Handlungsverlauf zu verfolgen. So dienen die Blöcke 10,1-3 und 10,4-21 beispielsweise einer 
linearen Steigerung hin zu einem Höhepunkt. Dieser Höhepunkt liegt in Vers 10,21, wo offenbart 
wird, dass der „Mann“, der nun mit Daniel spricht, zuvor die Aufgabe hatte, Michael im Kampf 
gegen die transzendenten Mächte des Bösen zu unterstützen. Diese Unterstützung hat er nun um 
Daniels Willen aufgegeben. Die Zielsetzungen der konzentrischen und chiastischen Strukturen 
sind ebenso selbsterklärend und bestehen in der Hervorhebung der jeweiligen Kernaussagen. Eine 
antithetische Parallelstruktur möchte die betreffenden Divergenzen herausstellen. 

2.9.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich 

 
Synthetische 

Gliederung auf Basis 
von L 

Collins 1984 Goldingay 1996 Maier 2005 

Petucha 
10,1-3 

10,1 10,1 10,1 
10,1-3 10,2-3 

10,2-9 
2-3 10,2-4 

10,2-3 

Petucha 
10,4-21 

10,4-21 10,4 10,4 

10,4-11,2a 

10,4 

10,5-9 

10,5-6 

10,5-19 
 

10,7-9 
10,7 
10,8 
10,9 

10,10-12 

10,10-11,1 
10,10-14 

10,10 
10,11a 
10,11b 

 
10,12-14 

10,13-15 
10,15-17 
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10,16-1 
10,18-19a 

10,18 
10,19a 
10,19b 

10,20-21 
10,20-11,1 10,20-11,2a 

Petucha 
11,1-12,3 

11,1-20 
11,1 

11,2 
11,2-12,4 11,2b-39 11,2b-12,4 

11,2a 
11,2b 11,2b 11,2b-45 

11,2b 
11,3-5 11,3-4 11,3-4 11,3-4 

11,5-6 11,5 

11,5-20 

11,6 11,6 
11,7-9 11,7-9 11,7-9 
11,10 11,10-19 

11,10-12 11,10-12 
11,11-13 

11,13-15 11,13-15 
11,14-15 
11,16-19 11,16-18a 11,16-19 11,18b-19 

11,20 11,20 11,20 
11,21-45 11,21-45 

11,21-24 

11,21-39 

11,21-22  
21-24 11,23-24 

11,25-26 
25-28 11,25-28 

11,27-29 
29-35 

11,29-31 
11,30-32 11,32-35 11,33-35 
11,36-37 36-39 36-39 
11,38-39 

11,40-45 11,40-45 11,40-45 11,40-41 
11,42-43 
11,44-45 
12,1-3 12,1-3 

12,1 
12,1-3 

12,1 12,1a 

12,2-3 
12,1b 
12,2 12,2 
12,3 12,3 

Petucha 
12,4-8 

12,4-13 12,4 
12,4 12,4 12,4 12,4a 

12,4b 

12,5-7 

12,5-13 

12,5-10 12,5-13 

12,5 
12,6-13 

12,6 
12,7 

12,8 12,8 

Petucha 
12,9-13 12,9-12 

12,9-13 
12,9 
12,9a 
12,9b 
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12,10 
12,11 12,11-12 12,12 

12,13 
12,13 

12,13 12,13a 
12,13b 

Tabelle 28: Rhetorischer Kommentarvergleich 10,1-12,13 
 
Der Vergleich mit der externen Gliederung ergibt auf den ersten Blick ein recht einheitliches Bild, 
da bis auf den Schnittpunkt der Petucha 10,4-21 bei 10,21/11,1 weitgehend Einigkeit besteht. 
Diese eine Abweichung hat jedoch gravierende Folgen, weil die Kommentatoren damit die 
gesamte, durch die externe Gliederung geschaffene Makrostruktur und ihre Ausrichtung an den 
Zeitphasen übergehen. Collins (1984) setzt stattdessen einen Schnitt bei 10,19b/10,20 und dann 
erneut bei 11,1/11,2. Goldingay (1989) gliedert bei 10,19/10,20 sowie anschließend bei 
11,2a/11,2b vor, was auch Maier (2005) übernimmt. Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die 
intendierte Botschaft, da die synthetische Gliederung entsprechend der Makrostruktur hervorhebt, 
dass alles seine festgelegte Zeit hat und zu diesem Zeitpunkt geschehen wird (11,27.29.35.45; 
12,7.11). Als handelndes Subjekt ist der Gott der ַּםילִיכִּשְׂמ  gedacht (11,32-35). Sie gliedert 
dementsprechend in 10,1 sowie 10,2-3 und unterstreicht die in Vers 4 vorgenommene Datierung 
des Visionsempfangs. Durch die weitere Unterteilung in 10,4-21 wird der Übergang zu 11,1 betont 
und die Aufgabe des in Leinen gekleideten Mannes herausgestellt, die er seit dem dort 
angegebenen Datum ausführte. Sie bestand darin, Michael als Helfer und Schutz beizustehen. 
Diese Aufgabe endet nun, da es seine neue Aufgabe ist, Daniel die Wahrheit mitzuteilen. Auch die 
weiteren Unterteilungen in 10,5-9; 10,10-12; 10,13-15; 10,16-19 sowie 10,20-21 unterstreichen 
diese zentrale Funktion gegenüber Daniel. 
Der Abschnitt 11,1-20 betont durch die chiastische Struktur die fortwährenden 
Auseinandersetzungen zwischen den Ptolemäern und Seleukiden (11,10). Abschnitt 11,21-45 
stellt die Leiden des Gottesvolkes unter dem Seleukiden Antiochus IV. ins Zentrum und hebt 
hervor, dass diese auf einen bestimmten Zeitpunkt hin begrenzt sind (11,33-35). Daran schließt 
sich der Abschnitt der Petucha 12,1-3 an, der die zeitlich begrenzten Bedrängnisse der Ewigkeit 
gegenüberstellt. Es folgt die Petucha 12,4-8, die betont, dass Daniel nicht verstand, was er 
innerhalb der Vision sah und hörte, und eine entsprechende Frage stellt. Die Antwort darauf bildet 
der Schlussabschnitt 12,9-13. Leider beinhaltet er keine direkte Antwort auf Daniels Frage. 
Stattdessen erhält Daniel die wiederholte Anweisung, die Worte, die er hörte, geheim zu halten, 
damit sie in der kommenden Zeit der Reinigung und Läuterung Verständnis und somit Durchhalten 
ermöglichen. Diese Zeit, in der auch das regelmäßige Opfer ausgesetzt sein wird, ist bis auf den 
Tag genau zeitlich determiniert. An deren Ende steht die Auferstehung. 
Collins 
Was die weiteren Untergliederungen angeht, gliedert Collins (1984) in die Abschnitte 10,1 und 
10,2-9. Mit letzterer Gliederung betont er, dass Daniel durch den in Leinen gekleideten Mann 
wiederaufgerichtet wird. Auch mit den weiteren Unterteilungen (10,10-14; 10,15-17; 10,18-19 
und 10,20-11,1) hebt er Daniels Ergehen angesichts des in Leinen gekleideten Mannes hervor. 
Dies widerspricht der synthetischen Gliederung, die den Auftrag des in Leinen gekleideten 
Mannes gegenüber Daniel in den Vordergrund stellt. Collins‘ weitere Untergliederung (11,2-20) 
betont das Ende von Seleukos IV. und das Auftreten von Antiochus IV. Seine weiteren 
Untergliederungen unterstreichen ebenfalls die Abfolge von Herrschern und wichtigen 
Ereignissen. Demgegenüber hebt die synthetische Gliederung vor allem die anhaltenden 
gegenseitigen Auseinandersetzungen der Herrscher hervor. 
Im Abschnitt 11,21-45 betont Collins (1984) den Untergang von Antiochus IV. sowie dessen 
Aufstieg und seine Kriege. Die synthetische Gliederung hingegen hebt hervor, dass dieser dem 
Gottesvolk nur für eine bestimmte Zeit Leiden bereiten kann. Den Abschnitt 12,1-3 grenzt er in 
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Korrespondenz zur synthetischen Gliederung ab, fügt aber zusätzliche Untergliederungen hinzu. 
Dasselbe gilt für den Abschnitt 12,4-13. Dort führt seine erweiterte Untergliederung dazu, dass er 
die chiastische Struktur verkennt und damit die zentrale Bedeutung der Frage in Vers 8 übergeht. 
Stattdessen betont er erneut das persönliche Ergehen Daniels. 
Goldingay  
Goldingay (1996) folgt der synthetischen Gliederung mit den Unterabschnitten 10,1; 10,2-3 und 
10,4. Auch sein Schnittpunkt bei 10,19b/10,20 entspricht dieser Gliederung. Allerdings betont er 
damit nur an dieser Stelle den Auftrag des Mannes, zu Daniel zu sprechen. Die anderen 
Gliederungen, die ebenfalls diesen Auftrag hervorheben, lässt er außer Acht, da er – im Gegensatz 
zur synthetischen Gliederung – 10,5-19 als einen einzigen Abschnitt auffasst. Dasselbe gilt für 
seine weitere Gliederung in 10,20-11,2a. Auch hier übergeht er die durch die synthetische 
Gliederung vorgenommene Betonung des Auftrags des Mannes bei 10,21/11,1. Stattdessen rückt 
er das „Aufstehen“ sowie die Macht des vierten Königs und dessen Aggression gegen 
Griechenland in den Fokus. 
Seine Gliederung bei 11,2b/11,3 entspricht erneut der synthetischen Gliederung und betont das 
„Aufstehen“ des „tapferen Königs“. Durch die Unterteilung bei 11,4/11,5 hebt er hervor, dass der 
König des Südens an Macht gewinnen wird. Die synthetische Gliederung hingegen lässt diese 
Betonung aus und setzt erst bei 11,5/11,6 eine neue Untergliederung, um hervorzuheben, dass ein 
„Oberster“ des Königs des Südens mächtiger als der König selbst werden wird. Dieser innere 
Zwist ist für den weiteren Verlauf entscheidend und wird daher in der synthetischen Gliederung 
durch die Abschnitte 11,5, 11,6 und 11,7-9 entsprechend hervorgehoben. Goldingay (1996) folgt 
dem, scheint jedoch eher die reine Abfolge der Könige im Fokus zu haben, während die 
synthetische Gliederung zusätzlich die Machtverhältnisse unter den Herrschern berücksichtigt. 
Dies zeigt auch seine nächste Gliederung bei 11,12/11,13. Die synthetische Gliederung schneidet 
hingegen bei 11,10/11,11, weil dort die Brüder Seleukos III. und Antiochus III. genannt sind. Sie 
scheint somit auch hier wiederum nicht nur die Abfolge der Machthaber, sondern deren Verhältnis 
untereinander im Blick zu haben. Danach gliedert sie bei 11,13/11,14 und betont damit, dass 
einmal der König des Nordens gegen den König des Südens kommen und dann umgekehrt der 
König des Südens gegen den König des Nordens kommen wird. Damit scheint auch hier das 
Verhältnis der beiden Könige und die wechselseitige Kriegsspirale im Blick zu stehen. Durch die 
zueinander in Analogie stehenden Bezeichnungen ֶןוֹפצָּהַ �לֶמ  und ֶבגֶנֶּהַ �לֶמ  tritt dies deutlich hervor. 
Goldingay (1996) übergeht dies, indem er bei 11,12/11,13 gliedert. Seine weiteren Gliederungen 
in die Abschnitte 11,16-19 und 11,20 stimmen wieder mit der synthetischen Gliederung überein. 
Dasselbe gilt für seine Gliederung bei 11,24/11,25. Er übergeht damit aber den Neuansatz bei 
11,20/11,21 sowie, dass, bedingt durch die chiastische Struktur, die Leiden des Gottesvolkes durch 
Antiochus IV. im Fokus stehen. Stattdessen legt seine weitere Gliederung bei 11,45/12,1 nahe, 
dass er linear dem Ablauf der Taten und Ereignisse um Antiochus IV. folgt. Dasselbe gilt bezüglich 
des Abschnitts 12,1-3. Im Unterschied zur synthetischen Gliederung sieht er die Verse nicht als 
zusammenhängenden Abschnitt, sondern wertet jeden Vers als eigenen Abschnitt. Dies, obwohl 
er bemerkt, dass ְןימִיָּהַ ץקֵל  in Vers 13 dieselbe Zeit wie ַץקֵ תעֵ־דע  in Vers 4 beschreibt (Goldingay 
1996: 310). Die synthetische Gliederung sieht darin eines von mehreren Indizien, dass die Verse 
4 und 13 rahmend dienen und 12,4-13 als ein Abschnitt zu werten ist. Im Anschluss gliedert 
Goldingay (1996) in 12,5-10 und 12,11-12 und hebt damit hervor, dass die Gottlosen weiterhin 
ohne Verständnis bleiben und die Zeit der Leiden sowie der Gräuel auf einen bestimmten Zeitraum 
begrenzt ist. Nach Vers 8 bleibt allerdings auch Daniel das Verständnis versagt, obwohl er 
keineswegs gottlos ist, sondern zum ewigen Leben gelangen wird. Goldingays Betonung steht 
somit im Widerspruch zur eigentlichen Aussage des Textes. 
Maier 
Maier (2005) nimmt im Vergleich zu anderen Kommentatoren die wenigsten Untergliederungen 
vor und arbeitet überwiegend mit großflächigen Abschnitten. Er beginnt mit der Gliederung 10,1-
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3 und trennt dabei – entgegen dem Konsens – Vers 1 nicht als eigenständiges Einleitungswort ab. 
Sein Schnittpunkt bei 10,3/10,4 entspricht der synthetischen Gliederung und hebt die Datierung in 
Vers 4 als eigentlichen Beginn der Vision hervor. Anschließend gliedert er bei 11,2a/11,2b und 
betont – ähnlich wie Goldingay (1996) – das „Aufstehen“ sowie die Macht des vierten Königs und 
dessen Angriff auf Griechenland. Gleichzeitig übersieht er, ebenso wie Goldingay, die in der 
synthetischen Gliederung bei 10,21/11,1 hervorgehobene Betonung des Auftrags des Mannes. 
Danach grenzt Maier den Abschnitt 11,2b–12,4 ab und unterteilt ihn weiter in 11,2b; 11,3-4; 11,5-
20; 11,21-39; 11,40-45; 12,1-3 sowie 12,4. Abgesehen vom Schnittpunkt 11,45/12,1 folgt er dabei 
im Wesentlichen der Reihenfolge der genannten Könige und Reiche. Auch in größeren Epochen 
verzichtet er auf zusätzliche Untergliederungen, wodurch die zuvor erwähnten Textstrukturen und 
deren Akzentuierungen unberücksichtigt bleiben. Ab 12,1-3 betrachtet er den Abschnitt als eher 
eschatologisch und überschreibt ihn entsprechend mit „Die Prophetie über Trübsal, Auferstehung 
und neue Schöpfung“ (Maier 2005: 401). Auch hier verzichtet er auf eine weitere Untergliederung 
und lässt damit die zuvor festgestellte Parallelstruktur des Abschnitts mit ihrer antithetischen 
Gegenüberstellung von Zeitlichkeit und Ewigkeit außer Acht. Den Vers 12,4 betrachtet er als 
eigenständigen Abschnitt und deutet ihn als „Schlussbemerkung“ zum Block 11,3-12,3 (Maier 
2005: 415). Damit folgt seine Gliederung dem Ansatz der synthetischen Gliederung, die zwischen 
12,4 und 12,5 trennt. Allerdings ordnet die synthetische Gliederung Vers 4 dem größeren 
Abschnitt 12,4-13 zu. In diesem Zusammenhang bildet Vers 4 gemeinsam mit Vers 13 das erste 
Entsprechungspaar innerhalb der chiastischen Struktur und erhält dadurch eine grundlegend 
andere Bedeutung. 
Maier gliedert den letzten Abschnitt als 12,5-13 und bezeichnet ihn sowohl als „Epilog des 
Buches“ als auch als „Bestandteil der letzten Schau“ (Maier 2005: 416). Mit dieser Einteilung hebt 
er insbesondere die Anweisung an Daniel in Vers 4, den Beginn der Vision in Vers 5 sowie die 
abschließende Weisung an Daniel hervor. In Vers 4 steht für ihn vor allem die Bedeutung „der 
Worte“ im Vordergrund (Maier 2005: 415). In 12,5-13 rückt für ihn erneut Daniel als Person in 
den Fokus (Maier 2005: 416). Die synthetische Gliederung hingegen versteht Vers 4 aufgrund 
seiner Parallele zu Vers 13 als Beginn des Abschnitts 12,4-13. Dadurch stehen nicht die „Worte“, 
sondern die Anweisung an Daniel sowie die Entsprechung ְןימִיָּהַ ץקֵל  zu ַץקֵ תעֵ־דע  im Zentrum.  
Fazit 
Auch dieser letzte große Block des Buches verdeutlicht erneut die akzentuierende Funktion der 
synthetischen Gliederung. Die hierdurch intendierte Botschaft hebt abermals die Souveränität des 
Gottes Daniels hervor – diesmal insbesondere im Hinblick auf die Aspekte Zeit und Zeitspannen. 
Daniels Gott wird als derjenige dargestellt, der jedem Geschehen seine eigene Zeit zuweist und 
dadurch maßgeblich determinierend wirkt. 
Zu Beginn steht – noch deutlicher als in den übrigen Teilen des Buches – Daniel als Person im 
Mittelpunkt. Der himmlische „Mann“, stellvertretend für den Himmel selbst, richtet seine 
Prioritäten zugunsten Daniels aus (10,20-11,1). Denn Daniel gilt aufgrund seiner Glaubenstreue 
als ִתודֹמֻחֲ־שׁיא  (10,11). Ebenso wird der Himmel sich all jenen zuwenden, die Daniels Vorbild 
folgen und somit ebenfalls zu den  gehören. Ihnen wird die determinierende (12,3)  םילִכִּשְׂמַּהַ
Allmacht ihres Gottes zum Segen werden und sie ins ewige Leben führen. Die anderen sind der 
ewigen Abscheu preisgegeben (12,2.3). 
Die Gliederungen der Kommentatoren weichen zum Teil erheblich von der intendierten Botschaft 
der synthetischen Gliederung ab, da sie – je nach ihren jeweiligen Prämissen – entweder zu grob 
oder zu detailliert unterteilen und dabei mitunter sogar der expliziten Textaussage widersprechen. 
Somit bestätigt auch dieser letzte große Abschnitt des Buches das Bild, das sich bereits im übrigen 
Buch gezeigt hat. 

2.9.2 Die BotschaQsebene 
Collins (1984: 102) hebt auf rhetorischer Ebene drei zentrale Aspekte hervor: Der erste ist das 
Verständnis (10,1), dessen Vermittlung die Aufgabe des Engels ist (10,14). Der zweite betrifft die 
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Verwendung der Ex-eventu-Prophetie und die dadurch ausgedrückte Gewissheit, dass die 
Geschehnisse vorherbestimmt sind. Der dritte ist die deutliche Unterscheidung zwischen 
Bundestreuen und dem Bund untreuen Angehörigen der jüdischen Bevölkerung. Unter den 
Bundestreuen nehmen die ַּםילִכִּשְׂמ  eine besondere Rolle ein, da sie viele unterweisen (11,33) und 
somit zur Bundestreue beitragen. Sie erwartet daher die Auferstehung, die im Buch Daniel nur an 
dieser Stelle erwähnt wird (Collins 1984: 103). Er sieht den Faktor „Zeit“ und den damit 
verbundenen Gedanken der Voraussage und Vorausbestimmung als ein durch alle Visionen 
hindurchgehendes Motiv (Collins 1984: 104), und verweist dabei auf die Aussage in 7,25 (  ןדָּעִ־דעַ

ןדָּעִ גלַפְוּ ןינִדָּעִוְ ) und deren Entsprechung in 12,7 ( יצִחֵוָ םידִעֲוֹמ דעֵוֹמלְ ). Dieser Ansicht folgt auch 
Goldingay (1989: 283). 
Die Intention der Vision sieht Collins (1984: 102) darin, verfolgte Juden zu ermutigen und zu 
ermahnen. Dies korrespondiert mit der Absicht der synthetischen Gliederung und ist daher 
grundsätzlich zu bejahen. Der Leser soll dazu angehalten werden, durchzuhalten, da die 
Bedrängnisse durch Gott selbst zeitlich begrenzt sind. Gleichzeitig soll er ermahnt werden, dem 
Vorbild der ַּםילִכִּשְׂמ  zu folgen – insbesondere Daniel, der als der erste der ַּםילִכִּשְׂמ  gilt. 
Insgesamt betrachtet greift Collins (1984) jedoch etwas zu kurz. Die zeitliche Begrenzung der 
Bedrängnisse zieht sich nämlich auch anhand der Zahlenangaben (8,14; 9,24-27 und 12,11) 
bezüglich der siebzig Wochen durch die Visionen. Collins selbst (1984: 104) berücksichtigt dabei 
allerdings nur 8,14. Hinzu kommt, dass diese Zahlenangaben durchgehend mit dem Erscheinen 
des gottfeindlichen Herrschers und dessen Kampf gegen die Heiligen sowie gegen deren 
Festzeiten, Gesetze und Opfer verbunden sind (7,25; 8,9-12; 9,24-27; 11,31-35). Sein Auftreten 
und die Tatsache, dass sein Wirken zeitlich begrenzt ist, bilden den roten Faden der Visionen. Die 
Vision 10,1-12,13 vereint all diese Aspekte in einer umfassenden Darstellung als „concluding 
chapter“ und stellt somit den längsten sowie historisch detailreichsten Abschnitt des Buches dar 
(Collins 1984: 103). Die Intention dieser Vision ist daher zugleich die Intention der Kap. 7-12 
insgesamt. 
Daraus ergibt sich, dass weniger die Einzelaspekte „Ermutigung“ und „Ermahnung“ im 
Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Frage nach der Identität des Gottesvolkes und deren 
Erhalt. Denn die Zeit des Antiochus IV. Epiphanes stürzte das Judentum in eine Identitätskrise 
(Lampe 1981: 64). Der Einzelne geriet in erhebliche Spannungen bezüglich seiner Beziehung zu 
JHWH angesichts des immer dominanter werdenden Hellenismus (Lampe 1981: 64). Sein Einfluss 
war letztlich so stark (Lampe 1981: 64), dass nicht alle Angehörigen des Gottesvolkes die 
Entweihung des Tempels als Gräueltat empfanden, sondern sie hinnahmen und sogar den Gott des 
Antiochus verehrten. Der Grund hierfür lag in der im eigenen Land stattfinden kulturell-religiösen 
Entwurzelung. Das Heimatland wurde zur Diaspora. Dies unterscheidet die Visionen von den 
Erzählungen in den Kap. 1-6. Mit Kap. 7 vollzieht sich somit ein geografischer, nicht aber 
inhaltlicher Perspektivwechsel. Denn es bleibt die Frage: Wie kann man unter heidnischer 
Herrschaft seiner Identität als Angehöriger des Gottesvolkes treu bleiben? Goldingay (1996: 289) 
betont daher zu Recht, dass die Visionen als diejenigen verstanden werden sollten, die Daniel aus 
den Kap. 1-6 empfangen hat. Ein Bezug zu diesen Kap. findet sich unter anderem im Namen 

רצַּאשַׁטְלְבֵּ  in 10,1, den Daniel bereits in 1,7 erhalten hatte. 
Ausgehend von der Frage der Identitätswahrung ist es nicht überraschend, dass der Text eindeutig 
anti-seleukidisch, aber dennoch nicht pro-ptolemäisch ist (Collins 1984: 102). Vielmehr ist er 
ausdrücklich pro-jüdisch und wirbt dafür, die jüdische Identität auch unter Verfolgung zu 
bewahren. Diese Identität ist untrennbar mit dem Bund Gottes verbunden, der nicht durch die 
Annahme eines fremden Gottes gebrochen werden soll. Genau dies war der Grund für die 
Verschleppung Daniels und seiner Freunde (1,1-2; 9,4ff) und darf sich nicht wiederholen, denn 
allein in der durch Verständnis und Weisheit begründeten Treue zum Gott Daniels liegt die 
Hoffnung auf Wiederherstellung und ewige Rettung. Goldingay (1996: 269) scheint mit seiner 
Überschrift „A Celestial Figure Reveals to Daniel What Will Happen to His People at the End of 
the Era“ dieses zentrale Thema zu verfehlen. Dasselbe gilt für Maier (2005: 355) mit seinem Titel 
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„Abschließender Ausblick in die Zukunft“. Es handelt sich vielmehr um eine abschließende 
Ermutigung und Mahnung, in der Bedrängnis Daniel und seinem gewonnenen Verständnis zu 
folgen. Es ist ein Aufruf zur Nachfolge. 
2.10 Die synthetische Gesamtkomposition 
2.10.1 Die Erzählung 1,1-21 
Während Kap. 1 für die vorherige Analyse nicht relevant war, ist es als Buchanfang hinsichtlich 
der Gesamtkomposition sehr relevant. Der erste Arbeitsschritt ist daher dessen Analyse.  
 

Petucha 
1,1-21 

A) Die durch Gott gegebene Überlegenheit des Königs von Babel 
 רצַיָּוַ םלַשָׁוּריְ לבֶבָּ־Dלֶמֶ רצַּאנֶדְכַוּבנְ אבָּ הדָוּהיְ־Dלֶמֶ םיקִיָוֹהיְ תוּכלְמַלְ שׁוֹלשָׁ תנַשְׁבִּ 1 •

  הָילֶעָ
 רעָנְשִׁ־ץרֶאֶ םאֵיבִיְוַ םיה2ִאֱהָ־תיבֵ ילֵכְּ תצָקְמִוּ הדָוּהיְ־Dלֶמֶ םיקִיָוֹהיְ־תאֶ וֹדיָבְּ ינָדֹאֲ ןתֵּיִּוַ 2 •

 ויה2ָאֱ רצַוֹא תיבֵּ איבִהֵ םילִכֵּהַ־תאֶוְ ויה2ָאֱ תיבֵּ

1-2 

B) Die durch den König bestimmte Auswahl von schönen und klugen 
adligen jungen Männern   

  םימִתְּרְפַּהַ־ןמִוּ הכָוּלמְּהַ ערַזֶּמִוּ לאֵרָשְׂיִ ינֵבְּמִ איבִהָלְ ויסָירִסָ ברַ זנַפְּשְׁאַלְ Dלֶמֶּהַ רמֶאֹיּוַ 3 •
 ינֵיבִמְוּ תעַדַ יעֵדְיֹוְ המָכְחָ־לכָבְּ םילִיכִּשְׂמַוּ האֶרְמַ יבֵוֹטוְ םואמֻ־לכָּ םהֶבָּ־ןיאֵֽ רשֶׁאֲ םידִלָיְ 4 •

 םידִּשְׂכַּ ןוֹשׁלְוּ רפֶסֵ םדָמְּלַלֲוּ Dלֶמֶּהַ לכַיהֵבְּ דמֹעֲלַ םהֶבָּ חַכֹּ רשֶׁאֲוַ עדָּמַ

3-4 

    C) Daniel und seine Freunde bekommen Anteil an der königlichen 
Tafelkost und babylonische Namen 

 שׁוֹלשָׁ םינִשָׁ םלָדְּגַלְוּ ויתָּשְׁמִ ןייֵּמִוּ Dלֶמֶּהַ גבַּ־תפַּמִ וֹמוֹיבְּ םוֹי־רבַדְּ Dלֶמֶּהַ םהֶלָ ןמַיְוַ 5 •
 Dלֶמֶּהַ ינֵפְלִ וּדמְעַיַ םתָצָקְמִוּ

 היָרְזַעֲוַ לאֵשָׁימִֽ היָנְנַחֲ לאיֵּנִדָּ הדָוּהיְ ינֵבְּמִ םהֶבָ יהִיְוַ 6 •
 לאֵשָׁימִלְוּ �רַדְשַׁ היָנְנַחֲלַוְ רצַּאשַׁטְלְבֵּ לאיֵּנִדָלְ םשֶׂיָּוַ תוֹמשֵׁ םיסִירִסָּהַ רשַׂ םהֶלָ םשֶׂיָּוַ 7 •

 וֹגנְ דבֵעֲ היָרְזַעֲלַוְ �שַׁימֵ

5-7 

        D) Daniel beschließt in seinem Herzen, sich nicht durch die Tafelkost 
des                     Königs zu verunreinigen 

 םיסִירִסָּהַ רשַּׂמִ שׁקֵּבַיְוַ ויתָּשְׁמִ ןייֵבְוּ �לֶמֶּהַ גבַּתְפַבְּ לאַגָּתְיִ־אֹל רשֶׁאֲ וֹבּלִ־לעַ לאיֵּנִדָּ םשֶׂיָּוַ 8 •
 לֽאָגָּתְיִ אֹל רשֶׁאֲ

 םיסִירִסָּהַ רשַׂ ינֵפְלִ םימִחֲרַלְוּֽ דסֶחֶלְ לאיֵּנִדָּ־תאֶ םיהִ¤אֱהָ ןתֵּיִּוַ 9 •
־תאֶוְ םכֶלְכַאֲמַ־תאֶ הנָּמִ רשֶׁאֲ Dלֶמֶּהַ ינִדֹאֲ־תאֶ ינִאֲ ארֵיָ לאיֵּנִדָלְ םיסִירִסָּהַ רשַׂ֤ רמֶאֹיּוַ 10 •

 ישִׁאֹר־תאֶ םתֶּבְיַּחִוְ םכֶלְיגִכְּ רשֶׁאֲ םידִלָיְהַ־ןמִ םיפִעֲזֹ םכֶינֵפְּ־תאֶ האֶרְיִ המָּלָ רשֶׁאֲ םכֶיתֵּשְׁמִ
 Dלֶמֶּלַ

8-10 

        D`) Daniels Vorschlag an den obersten Hofbeamten, befristet auf die 
königliche Tafelkost zu verzichten 

       היָרְזַעֲוַ לאֵשָׁימִֽ היָנְנַחֲ לאיֵּנִדָּ־לעַ םיסִירִסָּהַ רשַׂ הנָּמִ רשֶׁאֲ רצַלמֶּהַ־לאֶ לאיֵּנִדָּ רמֶאֹיּוַ 11 •
 התֶּשְׁנִוְ םיִמַוּ הלָכְאֹנוְ םיעִרֹזֵּהַ־ןמִ וּנלָ־וּנתְּיִוְ הרָשָׂעֲ םימִיָ ¢ידֶבָעֲ־תאֶ אנָ־סנַ 12 •
 השֵׂעֲ האֵרְתִּ רשֶׁאֲכַוְ �לֶמֶּהַ גבַּתְפַּ תאֵ םילִכְאֹ֣הָ םידִלָיְהַ האֵרְמַוּ וּניאֵרְמַ ¢ינֶפָלְ וּארָיֵוְ 13 •

 ¢ידֶבָעֲ־םעִ
 הרָשָׂעֲ םימִיָ םסֵּנַיְוַ הזֶּהַ רבָדָּלַ םהֶלָ עמַשְׁיִּוַ 14 •

11-14 

   C`) Der oberste Hofbeamte befreit Daniel und dessen Freunde von der 
königlichen Tafelkost 

 גבַּתְפַּ תאֵ םילִכְאֹהָ םידִלָיְהַ־לכָּ־ןמִ רשָׂבָּ יאֵירִבְוּ בוֹט םהֶיאֵרְמַ האָרְנִ הרשָׂעֲ םימִיָ תצָקְמִוּ 15 •
 �לֶמֶּהַ

 16 םינִעֹרְזֵ םהֶלָ ןתֵנֹוְ םהֶיתֵּשְׁמִ ןייֵוְ םגָבָּתְפַּ־תאֶ אשֵׂנֹ רצַלְמֶּהַ יהִיְוַ 16 •

15-16 
 

 B`) Die durch Gott gegebene überragende Klugheit Daniels und seiner 
Freunde  

 ןיבִהֵ לאיֵּנִדָוְ המָכְחָוְ רפֶסֵ־לכָבְּ לכֵּשְׂהַוְ עדָּמַ םיהִ¤אֱהָ םהֶלָ ןתַנָ םתָּעְבַּרְאַ הלֶּאֵהָ םידִלָיְהַוְ 17 •
 תוֹמֽ¤חֲוַ ןוֹז֖חָ־לכָבְּ

17-19 
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 רצַּנֶדְכַבֻנְ ינֵפְלִ םיסִירִסָּהַ רשַׂ םאֵיבִיְוַ םאָיבִהֲלַ Dלֶמֶּהַ רמַאָ־רשֶׁאֲ םימִיָּהַ תצָקְמִלְוּ 18 •
 Dלֶמֶּהַ ינֵפְלִ וּדמְעַיַּוַ היָרְזַעֲוַ לאֵשָׁימִ היָנְנַחֲ לאיֵּנִדָכְּ םלָּכֻּמִ אצָמְנִ אֹלוְ Dלֶמֶּהַ םתָּאִ רבֵּדַיְוַ 19 •

 

A`) Die durch Gott gegebene zehnfache Überlegenheit Daniels und seiner 
Freunde 

 םימִּטֻרְחַהַ־לכָּ לעַ תוֹדיָ רשֶׂעֶ םאֵצָמְיִּוַ Dלֶמֶּהַ םהֶמֵ שׁקֵּבִּ־רשֶׁאֲ הנָיבִּ תמַכְחָ רבַדְּ לכֹוְ 20 •
 וֹתוּכלְמַ־לכָבְּ רשֶׁאֲ םיפִשָּׁאַהָ

 Dלֶמֶּהַ שׁרֶוֹכלְ תחַאַ תנַשְׁ־דעַ לאיֵּנִדָּ יהִיְוַ 21 •

20-21 

Tabelle 29: Synthetische Gliederung 1,1-21 
 
Das Kap. weist eine konzentrische Struktur auf. Das erste Gegensatzpaar bilden die Abschnitte 1-
2 und 20-21, die als A und A` bezeichnet werden. Dabei werden die Verse 1-2 durch die 
Wiederholung von ְםיקִיָוֹהי  sowie ֶהדָוּהיְ־�לֶמ  dem Abschnitt A zugeordnet. Die Verse 20-21 sind dem 
Abschnitt A` zugeordnet, wobei hier lediglich die Wiederholung von ַלֶמֶּה�  als verbindendes 
Element dient. Gleichzeitig sind die unmittelbar davorstehenden Verse 17-19 jedoch eindeutig als 
Abschnitt B` definiert. Dadurch wird Abschnitt A` „indirekt“ durch Abschnitt B` abgegrenzt. 
Hinzu kommt, dass die Abschnitte A und A` durch die Begriffe ְׁתנַש  und ְתוּכלְמַל  miteinander 
querverbunden sind. Das Ergebnis ist eine antithetische Motivverbindung, die in A (1-2) die von 
Gott verliehene Überlegenheit des Königs von Babel und in A` (20-21) die von Gott geschenkte 
zehnfache Überlegenheit Daniels und seiner Freunde hervorhebt. 
Das zweite Gegensatzpaar, B und B`, bilden die Abschnitte 3-4 und 17-19. In Abschnitt B wird 
beschrieben, dass der oberste Hofbeamte Nebukadnezars junge Israeliten aus der Adelsschicht 
auswählen soll. Die Auswahlkriterien sind Schönheit und Klugheit, mit dem Ziel, dass sie in den 
Dienst am Hof treten und in Sprache sowie Schrift der Chaldäer unterrichtet werden. In Abschnitt 
B` zeigt sich, dass Daniel und seine Freunde allen anderen Kandidaten in Weisheit und Verständnis 
deutlich überlegen sind. 
Das dritte Gegensatzpaar bilden die Abschnitte C (5-7) und C` (15-16). In Abschnitt C wird 
berichtet, wie Daniel und seine Gefährten vom obersten Hofbeamten babylonische Namen erhalten 
und an der königlichen Tafelkost teilhaben. Dies wird in Vers 5 ausdrücklich als 
Erziehungsprogramm bezeichnet. Aus Sicht Daniels und seiner Freunde handelt es sich jedoch 
eher um ein Umerziehungsprogramm. Denn ihre neuen Namen sind tief in der babylonischen 
Kultur und Religion verwurzelt (vgl. Tanner 2020: 139-141), während die ursprünglichen Namen 
israelitischen Ursprungs sind und eine klare Verbindung zum Gott Israels aufweisen – 
beispielsweise bedeutet ָּלאיֵּנִד  „Mein Richter ist Gott“. In Abschnitt C` wird erzählt, dass der 
oberste Hofbeamte Daniel und seine Freunde von der königlichen Tafelkost befreit. Der Grund 
dafür ist die zuvor von Gott gesegnete Initiative Daniels, sich nicht mit den königlichen Speisen 
zu verunreinigen. Während also in Abschnitt C durch die Namensänderung eine mentale 
Anpassung an Babel angestrebt wird (Tanner 2020: 141), zeigt sich in C`, dass dieses Vorhaben 
letztlich scheitert. 
Die Abschnitte D (8-10) und D` (11-14) bilden das Zentrum. In D fasst Daniel den Entschluss, 
sich nicht durch die Speisen der königlichen Tafel zu verunreinigen, und erfährt dabei 
Unterstützung durch Gott gegenüber dem obersten Hofbeamten. In D` gibt Daniel dem Aufseher 
die ausdrückliche Anweisung ( אנָ־סנַ ), ihm und seinen Freunden für zehn Tage nur Wasser und 
Gemüse zu geben und sie von den Speisen der königlichen Tafel auszunehmen. Damit geht die 
Initiative nicht länger vom obersten Hofbeamten bzw. Nebukadnezar, sondern von Daniel selbst 
aus.  
Damit steht das Scheitern des babylonischen Umerziehungsprogramms im Mittelpunkt der 
Erzählung. Daniels Identität als Angehöriger des Gottesvolkes blieb trotz des Verlusts von 
Heimatland, König und Tempel ungebrochen. Identitätsstiftende Größe sind nicht mehr diese 
äußeren Faktoren – sie können es auch nicht mehr sein –, sondern die innere Herzenshaltung. Hier 
zeigen sich deutliche Anklänge an Jer 31,31-33 und den dort beschriebenen eschatologischen 
neuen Bund. Collins (1984: 45) merkt sogar an, dass die gesamte Erzählung als Erfüllung von Jes 
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39,7 betrachtet werden kann und sieht sie dort verankert: „It is not necessary to assume that Daniel 
was inspired by these verses, since the story arises naturally enough from the Diaspora 
experience.“ Gleichzeitig erkennt er gemeinsam mit Koch (2005: 28) 2Kön 24,1 sowie die Chronik 
– insbesondere 2Chr 36,5-7 – als Bezugspunkte, die der Erzählung die nötige „local color“ 
verleihen. Was er jedoch nicht erwähnt, ist die Tatsache, dass damit zugleich der Bundesbruch 
Israels als Ursache angedeutet wird (vgl. Jer 21,1-22,9 zu Dan 9,1-19). Der Verfasser gibt der 
Erzählung somit nicht nur „local color“, sondern auch ein deuteronomistisches Kolorit, um die 
darin enthaltene identitätsstiftende Kraft gezielt herauszustellen. Ziel der Erzählung scheint zu 
sein, das gesamte Buch unter dieser Prämisse zu verstehen. 

2.10.2 Methodische Vorüberlegungen zur GesamtkomposiLon 
Wie in der bisherigen Analyse liegt auch hier das Hauptaugenmerk auf der rhetorischen Funktion 
der Gliederung und deren intendierten Botschaft. Grundlage bilden die Erzählungen und Visionen, 
die durch die synthetische Gliederung voneinander abgegrenzt wurden. Die thematisch-
begrifflichen Querverbindungen sind weiterhin dunkelgrau hinterlegt. Häufig dienen diese 
Begriffe nicht nur als Querverweise, sondern verknüpfen auch die einzelnen Abschnitte 
miteinander. Für die Analyse der Gesamtkomposition sind jedoch vor allem die Querverbindungen 
von entscheidender Bedeutung. 
 

1,1-21 

A) Gott schenkt Daniel aufgrund seiner Herzenstreue Weisheit und Verständnis in der 
Bedrängnis.  

 התֶּשְׁנִוְ םיִמַוּ הלָכְאֹנוְ םיעִרֹזֵּהַ־ןמִ וּנלָ־וּנתְּיִוְ הרָשָׂעֲ םימִיָ ¢ידֶבָעֲ־תאֶ אנָ־סנַ 12 •
 הרָשָׂעֲ םימִיָ תצָקְמִוּ 15 … •
 תוֹמ¤חֲוַ ןוֹזחָ־לכָבְּ ןיבִהֵ לאיֵּנִדָוְ המָכְחָוְ רפֶסֵ־לכָבְּ לכֵּשְׂהַוְ עדָּמַ םיהִ¤אֱהָֽ םהֶלָ ןתַנָ םתָּעְבַּרְאַ הלֶּאֵהָ םידִלָיְהַוְ •
 םימִיָּהַ תצָקְמִלְוּ 15 … •

2,1-49 

  B) Daniel empfängt die Deutung von Nebukadnezars Traumvision und rettet dadurch 
sich, seine Freunde und die Weisen Babels vor der Vernichtung. 

 אוֵּחַנְ ארָשְׁפִוּ �ידָבְעַלְ אמָלְחֶ רמַאֱ ייִחֱ ןימִלְעָלְ אכָּלְמַ תימִרָאֲ �לֶמֶּלַ םידִּשְׂכַּהַ וּרבְּדַיְוַ 4 •
־ידִּ �נָּמִ אנָיעֵבְ־ידִּ ינִתַּעְדַוֹה ןעַכְוּ ילִ תְּבְהַיְ אתָרְוּבגְוּ אתָמְכְחָ ידִּ הנָאֲ חבַּשַׁמְוּ אדֵוֹהמְ יתִהָבָאֲ הּלָאֱ �לָ 23 •

 אנָתֶּעְדַוֹה אכָּלְמַ תלַּמִ
 אעָרְאַ־לכָבְּ טלַשְׁתִ ידִּ אשָׁחָנְ ידִּ ירִחֳאָ אָתָילִתְ וּכלְמַוּ �נָּמִ אערַאֲ ירִחֳאָ וּכלְמַ םוּקתְּ �רָתְבָוּ 39 •
־לכָּ עעַרָמְ־ידִּ אלָזְרְפַכְוּֽ אלָּכֹּ לשֵׁחָוְ קדֵּהַמְ אלָזְרְפַ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ אלָזְרְפַכְּ הפָיקִּתַ אוֵהֱתֶּ היָעָיבִרְ וּכלְמַוּ 40 •

 עַרֹתֵוְ קדִּתַּ ןילֵּאִ
 אלָ ןרָחֳאָ םעַלְ התָוּכלְמַוּ לבַּחַתְתִ אלָ ןימִלְעָלְ ידִּ וּכלְמַ איָּמַשְׁ הּלָאֱ םיקִיְ ןוּנּאִ איָּכַלְמַ ידִּ ןוֹהימֵוֹיבְוּֽ 44 •

 איָּמַלְעָלְ םוּקתְּ איהִוְ אתָוָכְלְמַ ןילֵּאִ־לכָּ ףיסֵתָוְ קדִּתַּ קבִתְּשְׁתִ

3,1-30 

      C) Daniels Freunde weigern sich, vor Nebukadnezars Standbild niederzufallen, und 
werden durch einen Engel gerettet. 

 ינֵזְ לכֹוְ ןירִטֵנְסַפְּ אכָבְּשַׂ סוֹרתְיקַ אתָיקִרֹשְׁמַ אנָרְקַ לקָ איָּמַמְעַ־לכָּ ןיעִמְשָׁ ידִכְּ אנָמְזִ־הּבֵּ הנָדְּ לבֵקֳ־לכָּ 7 •
 אכָּלְמַ רצַּנֶדְכַוּבנְ םיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְ ןידִגְסָ איָּנַשָּׁלִוְ איָּמַאֻ איָּמַמְעַ־לכָּ ןילִפְנָ ארָמָזְ

 הנֵעָ וֹגנְ דבֵעֲוַ �שַׁימֵ �רַדְשַׁ־לעַ ונִּתַּשְׁאֶ יהִוֹפּנְאַ םלֵצְוּ אמָחֱ ילִמְתְהִ רצַּנֶדְכַוּבנְ ןיִדַאבֵּ 19 •
 אָיעָיבִרְ ידִּ הּוֵרֵוְ ןוֹהבְּ יתַיאִ־אלָ לבָחֲוַ ארָוּנ־אוֹגבְּ ןיכִלְהְמַ ןיִרַשְׁ העָבְּרְאַ ןירִבְגֻּ הזֵחָ הנָאֲ־אהָ רמַאָוְ הנֵעָ 25 •

 ןיהִלָאֱ־רבַלְ המֵדָּ

3,31-
4,34 

           D) Nebukadnezars Hybris: 7 Jahre Gericht durch Lykanthropie. 
 יהִוֹלעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ הּלֵ בהִיְתְיִ הוָיחֵ בבַלְוּ ןוֹנּשַׁיְ אשָׁונָאֲ־ןמִ הּבֵבְלִ 4,13 •
  …יהִוֹלעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁ־ידִּ דעַ 4,20 •
 הּנַּנִתְּיִ אבֵּצְיִ ידּ֥־ןמַלְוּ אשָׁנָאֲ תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ טילִּשַׁ־ידִּ עדַּנְתִ־ידִּ דעַ �ילָעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ 4,22 •
 �תָוְלֵשְׁלִ הכָרְאַ אוֵהֱתֶּ ןהֵ ןיִנָעֲ ןחַמִבְּ �תָיָוָעֲוַ קרֻפְ הקָדְצִבְּ �יטָחֲוַ �ילָעֲ רפַּשְׁיִ יכִּלְמִ אכָּלְמַ ןהֵלָ 4,24 •
 �ילָעֲ ןוּפלְחְיַ ןינִדָּעִ העָבְשִׁוְ ןוּמעֲטַיְ �לָ ןירִוֹתכְ אבָּשְׂעִ �רָדֹמְ ארָבָּ תוַיחֵ־םעִוְ ןידִרְטָ �לָ אשָׁנָאֲ־ןמִוּ 4,29 •

 הּנַּנִתְּיִ אבֵּצְיִ ידִּ־ןמַלְוּ אשָׁנָאֲ תוּכלְמַבְּ אָילָּעִ טילִּשַׁ־ידִּ עדַּנְתִ־ידִּ דעַ
5,1-30             E) Daniel deutet Belsazar Gottes Gerichtsbotschaft in Form der Schrift der Hand 

an der Wand – Grund: Entweihung der heiligen Tempelgeräte. 
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 אכָּלְמַ ןוֹהבְּ ויתִּשְׁאִוְ םלֶשְׁוּרֽיבִ ידִּ אהָלָאֱ תיבֵ־ידִּ אלָכְיהֵ־ןמִ וּקפִּנְהַ ידִּ אבָהֲדַ ינֵאמָ ויתִיְהַ ןיִדַאבֵּ 3 •
 הּתֵנָחֵלְוּ הּתֵלָגְשֵׁ יהִוֹנבָרְבְרַוְ

 אכָּלְמַוּ אכָּלְמַ ידִּ אלָכְיהֵ לתַכְ־ידִּ ארָיגִּ־לעַ אתָּשְׁרַבְנֶ לבֵקֳלָ ןבָתְכָוְ שׁנָאֱ־דיַ ידִּ ןעָבְּצְאֶ וקָפַנְ התָעֲשַׁ־הּבַּ 5 •
 הבָתְכָ ידִּ הדָיְ ספַּ הזֵחָ

 ארָמְחַ �תָנָחֵלְוּ �תָלָגְשֵׁ �נָבָרְבְרַוְ התְּנְאַוְ �ימָדָקָֽ ויתִ֣יְהַ הּתֵיְבַ־ידִֽ איָּנַאמָֽלְוּ תָּמְמַוֹרתְהִ איָּמַשְׁ־ארֵמָ לעַוְ 23 •
 תָּחְבַּשַׁ ןיעִדְיָ אלָוְ ןיעִמְשָׁ־אלָוְ ןיִזַחָ־אלָ ידִּ אנָבְאַוְ אעָאָ אלָזְרְפַ אשָׁחָנְ אבָהֲדַוְ־אפָּסְכַ יהֵלָאלֵוְ ןוֹהבְּ ןיִתַשָׁ
 תָּרְדַּהַ אלָ הּלֵ �תָחָרְאֹ־לכָוְ הּדֵיבִּ �תָמְשְׁנִ־ידִּ אהָלָאלֵוְ

 םישִׁרְ הנָדְ אבָתָכְוּ אדָיְ־ידִ אסָּפַּ חַיַלִשְׁ יהִוֹמדָקֳ־ןמִ ןיִדַאבֵּ 24 •

6,1-29 

                 F) Der Versuch der Minister und Satrapen, Daniel mittels der Gesetze seines 
Gottes und der Meder und Perser hinrichten zu lassen: Gott rettet Daniel 
vor den Löwen. 

 הּהֵלָאֱ תדָבְּ יהִוֹלעֲ הנָחְכַּשְׁהַ ןהֵלָ אלָּעִ־לכָּ הנָדְּ לאיֵּנִדָלְ חכַּשְׁהַנְ אלָ ידִּ ןירִמְאָ �לֵּאִ איָּרַבְגֻּ ןיִדַאֱ 6 •
 אדֵּעְתֶ אלָ־ידִּ סרַפָוּ ידַמָ־תדָכְּ היָנָשְׁהַלְ אלָ ידִּ אבָתָכְּ םשֻׁרְתִוְ ארָסָאֱ םיקִתְּ אכָּלְמַ ןעַכְּ 9 •
 אהָלָאֱ אוּה־ידִּ לאיֵּנִדָ־ידִּ הּהֵלָאֱ םדָקֳ־ןמִ ןילִחֲדָוְ ןיעִאְזָ ןוֹהֱלֶ יתִוּכלְמַ ןטָלְשָׁ־לכָבְּ ידִּ םעֵטְ םישִׂ ימַדָקֳ־ןמִ 27 •

  אפָוֹס־דעַ הּנֵטָלְשָׁוְ לבַּחַתְתִ אלָ־ידִּ הּתֵוּכלְמַוּ ןימִלְעָלְ םיָּקַוְ איָּחַ

7,1-28 

                 F`) Der Versuch des widergöttlichen Königs, die Heiligen zu vernichten und 
deren Festzeiten und Gesetze zu ändern: Gott vernichtet den 
Widergöttlichen und gibt das Reich den Heiligen.  

 ןדָּעִ־דעַ הּדֵיבִּ ןוּבהֲיַתְיִוְ תדָוְ ןינִמְזִ היָנָשְׁהַלְ רבַּסְיִוְ אלֵּבַיְ ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַלְוּ ללִּמַיְ אאָילָּעִ דצַלְ ןילִּמִוּ 25 •
 ןדָּעִ גלַפְוּ ןינִדָּעִוְ

 תוּכלְמַ הּתֵוּכלְמַ ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַ םעַלְ תבַיהִיְ איָּמַשְׁ־לכָּ תוֹחתְּ תוָכְלְמַ ידִּ אתָוּברְוּ אנָטָלְשָׁוְ התָוּכלְמַוּ 27 •
 ןוּעמְּתַּשְׁיִוְ ןוּחלְפְיִ הּלֵ איָּנַטָלְשָׁ לכֹוְ םלַעָ

8,1-27 

            E`) Daniel empfängt Gottes Gerichtsbotschaft, dass der wiedergöttliche König 
ohne menschliche Hand zerschmettert wird – Grund: Entweihung des 
Heiligtums (Tempel) und der Opfer. 

 וֹשׁדָּקְמִ ןוֹכמְ �לַשְׁהֻוְ דימִתָּהַ םירַהֻ וּנּמֶּמִוּ לידִּגְהִ אבָצָּהַ־רשַׂ דעַ 11 •
 סמָרְמִ אבָצָוְ שׁדֶקֹוְ תתֵּ םמֵשֹׁ עשַׁפֶּהַוְ דימִתָּהַ ןוֹזחָהֶ יתַמָ־דעַ 13 •
 שׁדֶקֹ קדַּצְנִוְ תוֹאמֵ שׁ¤שְׁוּ םיִפַּלְאַ רקֶבֹּ ברֶעֶ דעַ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ 14 •
 רבֵשָּׁיִ דיָ ספֶאֶבְוּ דמֹעֲיַ םירִשָׂ־רשַׂ־לעַוְ םיבִּרַ תיחִשְׁיַ הוָלְשַׁבְוּ לידִּגְיַ וֹבבָלְבִוּ 25 •

9,1-27 

        D`) Daniels Buße: Bedeutung der 70 Jahre Gericht über Jerusalem. 
 איבִנָּהַ היָמִרְיִ־לאֶ הוָהיְ־רבַדְ היָהָ רשֶׁאֲ םינִשָּׁהַ רפַּסְמִ םירִפָסְּבַּ יתִנֹיבִּ לאיֵּנִדָּ ינִאֲ וֹכלְמָלְ תחַאַ תנַשְׁבִּ 2 •

  הנָשָׁ םיעִבְשִׁ םִלַשָׁוּריְ תוֹברְחָלְ תואֹלּמַלְ
 קדֶצֶ איבִהָלְוּ ןוֹעָ רפֵּכַלְוּ תואטָּחַ םתֵהָלוּ עשַׁפֶּהַ אלֵּכַלְ ¢שֶׁדְקָ ריעִ־לעַוְ ¢מְּעַ־לעַ �תַּחְנֶ םיעִבְשִׁ םיעִבֻשָׁ 24 •

  םישִׁדָקָ שׁדֶקֹ חַשֹׁמְלִוְ איבִנָוְ ןוֹזחָ םתֹּחְלַוְ םימִלָעֹ
   םיעִבֻשָׁוְ העָבְשִׁ םיעִבֻשָׁ דיגִנָ חַישִׁמָ־דעַ םִלַשָׁוּריְ תוֹנבְלִוְ בישִׁהָלְ רבָדָ אצָמֹ־ןמִ לכֵּשְׂתַוְ עדַתֵוְ 25 •

10,1-21 

    C`) Daniel trauert und fastet angesichts einer Wortoffenbarung und wird, wenn er 
zu Boden sinkt, durch das Engelwesen wieder aufgerichtet. 

 הצָרְאָ ינַפָוּ ינַפָּ־לעַ םדָּרְנִ יתִייִהָ ינִאֲוַ וירָבָדְּ לוֹק־תאֶ יעִמְשָׁכְוּ וירָבָדְּ לוֹק־תאֶ עמַשְׁאֶוָ 9 •
 יתִּמְלָאֱנֶוְ הצָרְאַ ינַפָ יתִּתַנָ הלֶּאֵהָ םירִבָדְּכַּ ימִּעִ וֹרבְּדַבְוּ 15 •
 יתָפָשְׂ־לעַ עַגֵנֹ םדָאָ ינֵבְּ תוּמדְכִּ הנֵּהִוְ 16 •

11,1-
12,3 

 B`) Daniel empfängt die Vision der Königreiche, die die Rettung des Gottesvolkes 
durch den Untergang des widergöttlichen Königs zusagt. 

 וֹתקָזְחֶכְוּ לכֹּמִ לוֹדגָּ־רשֶׁעֹ רישִׁעֲיַ יעִיבִרְהָוְ סרַפָלְ םידִמְעֹ םיכִלָמְ השָׁ¤שְׁ דוֹע־הנֵּהִ �לָ דיגִּאַ תמֶאֱ התָּעַוְ 2 •
 ןוָיָ תוּכלְמַ תאֵ לכֹּהַ ריעִיָ וֹרשְׁעָבְ

 וֹנוֹצרְכִּ השָׂעָוְ ברַ לשָׁמְמִ לשַׁמָוּ רבֹּגִּ �לֶמֶ דמַעָוְ 3 ,11 •
 יכִּ לשָׁמָ רשֶׁאֲ וֹלשְׁמָכְ אֹלוְ וֹתירִחֲאַלְ אֹלוְ םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ ץחָתֵוְ וֹתוּכלְמַ רבֵשָּׁתִּ וֹדמְעָכְוּ 4 ,11 •

 הלֶּאֵ־דבַלְּמִ םירִחֵאֲלַוְ וֹתוּכלְמַ שׁתֵנָּתִ
 הרָקָיְ ןבֶאֶבְוּ ףסֶכֶבְוּ בהָזָבְּ דבֵּכַיְ ויתָבֹאֲ וּהעֻדָיְ־אֹל רשֶׁאֲ הַּוֹלאֱלֶוְ דבֵּכַיְ וֹנּכַּ־לעַ םיזִּעֻמָ הַּ¤אֱלֶוְ 11,38 •

 תוֹדמֻחֲבַוּ
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12,4-13 

A`) Gott schenkt durch Daniel Weisheit und Verständnis für die kommende 
Bedrängnis. 

  תעַדָּהַ הבֶּרְתִוְ םיבִּרַ וּטטְשֹׁיְ ץקֵ תעֵ־דעַ רפֶסֵּהַ םתֹחֲוַ םירִבָדְּהַ םתֹסְ לאיֵּנִדָ התָּאַוְ 4 •
  הלֶּאֵ תירִחֲאַ המָ ינִדֹאֲ הרָמְאֹ֣וָ ןיבִאָ אֹלוְ יתִּעְמַשָׁ ינִאֲוַ 8 •
  וּניבִיָ םילִכִּשְׂמַּהַוְ םיעִשָׁרְ־לכָּ וּניבִיָ אֹלוְ םיעִשָׁרְ וּעישִׁרְהִוְ םיבִּרַ וּפרְצָּיִוְ וּנבְּלַתְיִוְ וּררֲבָּתְיִ 10 •
  םיעִשְׁתִוְ םיִתַאמָ ףלֶאֶ םימִיָ םמֵשֹׁ ץוּקּשִׁ תתֵלָוְ דימִתָּהַ רסַוּה תעֵמֵוּ 11 •
  השָּׁמִחֲוַ םישִׁ¤שְׁ תוֹאמֵ שׁ¤שְׁ ףלֶאֶ םימִיָלְ עַיגִּיַוְ הכֶּחַמְהַ ירֵשְׁאַ 12 •
 ןימִיָּהַ ץקֵלְ ¢לְרָגֹלְ דמֹעֲתַוְ חַוּנתָוְ ץקֵּלַ �לֵ התָּאַוְ 13 •

Tabelle 30: Synthetische Gesamtstruktur nach L 

2.10.3 Die Analyse  
Die äußere Rahmung bildet die Erzählung 1,1-21 als A sowie die Vision 12,413 als A`. In A 
gewährt Gott Daniel und seinen Freunden Weisheit und Verständnis und rettet sie aus der 
Bedrängnis, indem er sie davor bewahrt, sich durch die königliche Tafelkost dauerhaft zu 
verunreinigen und somit gegen Gottes Gebote zu verstoßen. In A` schenkt Gott durch Daniel 
Weisheit und Verständnis hinsichtlich der bevorstehenden Bedrängnis des Gottesvolkes, indem er 
Daniel dazu auffordert, seine Visionen in einem Buch festzuhalten. Dieses Buch soll die nötige 
Standhaftigkeit und Rettung in der Bedrängnis gewährleisten (vgl. 12,1-3). Damit steht in beiden 
Fällen die Rettung aus der Bedrängnis im Mittelpunkt, und beide Male spielen durch Tage ( םימִיָ ) 
definierte Zeiträume eine wichtige Rolle. Darüber hinaus lassen sich mit den Begriffen ֵרפֶס  עדי ,
und ןיב  weitere Querverbindungen feststellen. 
In Abschnitt B (2,1-49) wird das Motiv der Rettung durch Weisheit fortgeführt, indem Gott, bei 
dem alle Weisheit und Macht liegen, Daniel den Traum Nebukadnezars offenbart. Dadurch werden 
Daniel, seine Freunde sowie die Weisen Babels vor dem Todesurteil bewahrt. Der zentrale Inhalt 
des Traums ist, dass die Weltreiche entstehen und vergehen und am Ende das ewige ( איָּמַלְעָלְ ) 
Gottesreich triumphieren wird (2,44). In B` (11,1-12,3) empfängt Daniel die Vision der Weltreiche 
und Könige. Während in B von den Königreichen die Rede ist, spricht B` hingegen von den 
entsprechenden Königen. Eine ähnliche Nuancierung gilt für ihr Aufkommen. Denn während in 
2,9 von ְּוּכלְמַ םוּקת  die Rede ist, wird in 11,3 von ְלֶמֶ דמַעָו�  gesprochen. Wie in B stehen somit auch 
hier Aufstieg und Niedergang der Weltreiche im Vordergrund, und auch hier wird am Ende das 
Gottesvolk gerettet und ewiges Leben ( דעֶוָ םלָוֹעלְ ) erhalten, während die anderen der ewigen 
Abscheu verfallen. Mit םלע  besteht trotz der Zweisprachigkeit eine thematische 
Stichwortverbindung. Dasselbe gilt für ֱיתִהָבָאֲ הּלָא  (2,23) und ֲהַּוֹלאֱלֶוְ ויתָבֹא  (11,38). Berücksichtigt 
man zudem die sprachlichen Äquivalente, zeigen sich weitere Begriffsverbindungen, darunter 

אָתָילִתְ וּכלְמַוּ  in 2,39 und ְׁםיכִלָמְ השָׁ¤ש  in 11,2 sowie ּהיָעָיבִרְ וּכלְמַו  in 2,40 und ְיעִיבִרְהָו  in 11,3. 
In Abschnitt C (3,1-30) weigern sich Daniels Freunde, sich vor dem Standbild Nebukadnezars 
niederzuwerfen, und werden daraufhin in den Feuerofen geworfen. Ein Engel rettet sie jedoch vor 
der Feuerstrafe. Beeindruckt von diesem Wunder bezeichnet Nebukadnezar den Gott der Freunde 
Daniels als „den einzigen Gott“ (3,29). In C` (10,1-21) trauert und fastet Daniel, weil er das ihm 
offenbarte Wort nicht versteht. Ein Engel bringt ihm daraufhin die notwendigen Informationen, 
damit er es begreifen kann (10,12.20). Als Daniel angesichts der Erscheinung des Engels zu Boden 
sinkt, richtet dieser ihn wieder auf. D.h. während in C Daniels Freunde aus Treue zu Gott nicht 
niederknien, wird in C` der zu Boden gefallene Daniel wieder aufgerichtet. In beiden Fällen spielt 
ein Engel die entscheidende Rolle. In C ist es jemand, der einem Göttersohn ( ןיהִלָאֱ־רבַלְ המֵדָּ ) gleicht 
(3,25), in C` jemand, der den Menschenkindern ( םדָאָ ינֵבְּ תוּמדְכִּ ) ähnelt (10,16). Weitere 
Verbindungen bestehen zwischen ָןיעִמְשָׁ לק  in 3,7 und ֶיעִמְשָׁכְוּ לוֹק־תא  in 10,9 sowie zwischen  םלֵצְוּ

ונִּתַּשְׁאֶ יהִוֹפּנְאַ  in 3,19 und ְתיחִשְׁמַלְ ילַעָ �פַּהְנֶ ידִוֹהו  in 10,8. 
Abschnitt D (3,31-4,34) berichtet, dass Nebukadnezar aufgrund seiner Hybris für sieben Jahre mit 
Lykanthropie bestraft wurde. Als er schließlich Einsicht zeigt und „den Höchsten“ ehrt, wird er 
wieder inthronisiert (4,31-34). In D` (9,1-27) tut Daniel angesichts der bei Jeremia erwähnten 
siebzig Jahre der Zerstörung Jerusalems Buße. Sein Flehen wird erhört, und Gabriel erklärt ihm 
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die Bedeutung der siebzig Jahre (9,20-27). Neben der Entsprechung von 7 zu 70 Jahren zeigt sich 
in beiden Fällen eine demütige Haltung gegenüber Gott als entscheidender Faktor, um Gehör zu 
finden. Durch die wiederholte Verwendung von ְןינִדָּעִ העָבְשִׁו  in D (4,13.22.29) und ִׁהנָשָׁ םיעִבְש  bzw. 

םיעִבְשִׁ םיעִבֻשָׁ  in D` (9,2.24.25) ergibt sich auch hier eine motivische Stichwortverbindung. Ebenso 
wird durch die Kombination von ַהקָדְצִבְּ �יטָחֲו  in 4,24 (D) und ַקדֶצֶ איבִהָלְוּ ןוֹעָ רפֵּכַלְוּ תואטָּח  in 9,24 (D`) 
eine weitere Querverbindung geschaffen. 
Die nächste Entsprechungspaar besteht aus der Erzählung 5,1-30 (E) und der Vision 8,1-27 (E`). 
In E deutet Daniel Belsazar Gottes Gerichtsbotschaft in Form einer an der Wand erscheinenden 
Hand und Handschrift. Der Grund der Botschaft ist die blasphemische Verwendung der heiligen 
Geräte aus dem Haus Gottes (5,23.24). In E` empfängt Daniel Gottes Gerichtsbotschaft gegen den 
widergöttlichen König, den Gott selbst, ohne menschliche Hand, zerschmettern wird. Der Grund 
ist dessen Angriff auf das Heiligtum und die Einführung eines widergöttlichen Opferdienstes 
(8,11-14). Das verbindende Motiv ist somit die gegenseitige blasphemische Entweihung des 
Heiligen und Gottes Reaktion in Form von Gericht. Dies wird beide Mal mit ָדי  zum Ausdruck 
gebracht. In E in 5,5 durch die an der Wand erscheinende Hand ( שׁנָאֱ־דיַ ) und in E` dadurch, dass 
der wiedergöttliche König ohne ָדי  – gemeint ist wohl ohne menschliche Hand – zerbrochen werden 
wird (8,25). In beiden Fällen wird im ersten Vers ֵּרצַּאשַׁלְב  erwähnt (5,1; 8,1), und jeweils steht der 
Tempel im Mittelpunkt. In E (5,3) ist vom ֵאלָכְיה  bzw. ִּאהָלָאֱ תיבֵ־יד  die Rede, während in E` 
(8,11.13.14) der Begriff ֹשׁדֶק  verwendet wird. 
Das Zentrum besteht aus der Erzählung 6,1-29 (F) sowie der Vision 7,1-28 (F`). In F versuchen 
die Minister und Satrapen, Daniels Treue zu den Gesetzen seines Gottes durch eine Intrige gegen 
ihn auszuspielen, da sie keinen anderen Anklagegrund finden können (6,5-7). In F` versucht der 
widergöttliche König, die Heiligen zu vernichten, ihre Festzeiten und Gesetze abzuschaffen und 
sie durch andere zu ersetzen (7,25-26). In beiden Fällen stehen somit Gottes Gesetze und 
Vorschriften im Zentrum der Auseinandersetzung. Dementsprechend wird beide Male der Begriff 
תדָ  verwendet – in F (6,6.9.13.16) jedoch deutlich häufiger als in F` (7,25). Sowohl in F als auch 

in F` bleiben die Angehörigen des Gottesvolkes ihrem Gott treu. In F ist es der explizit als integer 
beschriebene Daniel (6,5-6), während in F` die Menschen des Gottesvolkes ausdrücklich als 

ןינִוֹילְעֶ ישֵׁידִּקַלְוּ  bezeichnet werden (7,25). In beiden Fällen greift Gott rettend ein. In F verschließt 
er den Löwen das Maul (6,22-23), und in F` werden der widergöttliche Herrscher und sein Reich 
vernichtet und durch das Reich der „Heiligen des Höchsten“ ersetzt (7,18.27). In beiden 
Abschnitten (6,19.27; 7,14.18.27) wird zudem betont, dass das Reich Gottes bzw. das Reich der 
Heiligen ewig ( םלַעָ ) ist. 

2.10.4 Fazit  
Die interne Gliederung wendet weiterhin konsequent dieselbe Methodik an, die auch innerhalb der 
einzelnen Erzählungen und Visionen angewandt wurde. Ihr Grundbaustein ist nach wie vor die 
Wiederholung von Begriffen und Phrasen, um motivische Querverbindungen zu schaffen – 
teilweise sogar über den Sprachwechsel hinaus. Stand derselbe Begriff nicht zur Verfügung, 
wurden entsprechende Äquivalente verwendet. Gleichzeitig dürfte die Zweisprachigkeit der 
Grund dafür sein, dass Stichwortverbindungen hier seltener auftreten als innerhalb der einzelnen 
Erzählungen und Visionen. Das Endergebnis ist – ebenfalls wie innerhalb der einzelnen 
Erzählungen und Visionen – eine stringente, intendierte Botschaft. Deren Schwerpunkte liegen auf 
den Leitmotiven, die sich bereits als roter Faden durch die einzelnen Erzählungen und Visionen 
zogen. Dazu zählen die souveräne Überlegenheit des Gottes Israels gegenüber den heidnischen 
Mächten sowie die damit verbundene Rettung der Angehörigen des Gottesvolkes durch Gott 
selbst. Beide Motive bilden in Form der Abschnitte F und F` das Zentrum der Kap. 1-6 und 
verdeutlichen, wie diese Motive bereits im Kleinen – bezogen auf Daniel und seine Freunde – 
Wirklichkeit wurden. Jeder sich in der Diaspora befindende Angehörige des Gottesvolkes ist 
dadurch herausgefordert, dem Beispiel Daniels und seiner Freunde zu folgen – besonders dann, 
wenn es sich um eine unfreiwillige Diasporasituation handelt.  
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Trotz dieser inhaltlichen Kontinuität zeigt sich hinsichtlich des Umfangs der einzelnen 
Erzählungen und Visionen eine deutliche Diskontinuität. Denn während die Länge der Abschnitte 
innerhalb der einzelnen Erzählungen und Visionen relativ einheitlich ist und die Schwankungen 
maximal eineinhalb Zeilen betragen, variieren die Umfänge der Erzählungen und Visionen 
insgesamt doch erheblich. Von einem ausgewogenen Verhältnis kann daher nicht die Rede sein. 
Es erscheint mir deshalb schwierig, von einer tatsächlich konzentrischen Buchkomposition zu 
sprechen, da hierfür die Größenverhältnisse ausgewogener sein müssten. Dennoch lässt sich auf 
der begrifflich-motivischen Ebene eine deutliche Konzentrik erkennen, sodass es angemessen 
erscheint, von einer „inhaltlichen“ oder „thematischen Konzentrik“ zu reden. 
2.11 Die synthetische Doppelkomposition 
Bereits in der Einleitung habe ich darauf hingewiesen, dass der Gedanke einer Doppelkomposition 
keineswegs neu ist. Ebenso ist spätestens seit Lenglet (1972) bekannt, dass der Sprachwechsel 
dem Buch einen chiastischen Aufbau verleiht. Es gilt zudem als allgemein anerkannt, dass der 
aramäische Teil selbst in Form einer chiastischen Struktur gestaltet ist. Tanner (2020: 30-31) hat 
dies in einer modifizierten Version übernommen. Bereits Doukhan (1989: 2-7) war es jedoch, der 
auf dieser Grundlage das Buch als Gesamtkomposition verstehen wollte – allerdings unter 
Ausschluss von Kap. 1, das er als (spätere) Bucheinleitung verstand. Denn seiner Ansicht nach 
(Doukhan 1989: 5) enthält dieses Kap. nicht alle Motive des Buches, sondern lediglich alle 
grundlegenden Leitmotive. Zudem ist es in Hebräisch verfasst und kann daher nicht Teil der 
chiastischen Struktur des aramäischen Buchteils sein. Seine Beobachtung der Leitmotive bestätigt 
grundsätzlich meine obenstehende Analyse, die verdeutlicht, dass das in Kap. 1 aufgegriffene 
deuteronomistische Geschichtsverständnis weite Teile des Buches prägt. Gerade deshalb erscheint 
es etwas fraglich, dass Doukhan Kap. 1 aus der von ihm angenommenen chiastischen Struktur 
ausklammert – zumal chiastische Strukturen auf wiederkehrenden Leitmotiven beruhen. Die 
folgende Analyse wird zeigen, dass Kap. 1 deutliche Parallelen zu Kap. 6 aufweist, somit einen 
unverzichtbaren Bestandteil der Gesamtstruktur von Kap. 1-6 bildet und daher von der klassischen 
Doppelkomposition auszugehen ist. 

2.11.1 Die Kapitel 1-6 
A) Gott rettet den glaubenstreuen Daniel und seine Freunde vor Verunreinigung, 
indem er ihnen überlegene Weisheit und Erkenntnis verleiht. 

 �לֶמֶּהַ שׁרֶוֹכלְ תחַאַ תנַשְׁ־דעַ לאיֵּנִדָּ יהִיְוַ 21 •
1,1-21 

   B) Daniel deutet König Nebukadnezars Traum: Rettung vor der Todesstrafe 
 םידִּשְׂכַּלַוְ םיפִשְּׁכַמְלַוְ םיפִשָּׁאַלָוְ םימִּטֻרְחַלַ אֹרקְלִ �לֶמֶּהַ רמֶאֹיּוַ 2  •
 ארָשְׁפִוּ 2.9.16.24 •

2,1-49 

     C) Die Demütigung Nebukadnezars durch die Rettung der drei aus dem Feuerofen 
          Grund: Nebukadnezars Hybris in Form des Standbilds.  

 דגֻּסְנִ אלָ תָּמְיקֵהֲ ידִּ אבָהֲדַּ םלֶצֶלְוּ ןיחִלְפָ אנָיתַיאִ־אלָ �יִהָלָאלֵ ידִּ אכָּלְמַ �לָ־אוֵהֱלֶ עַידִיְ אלָ ןהֵוְ 18 •
3,1-30 

C`) Die Demütigung Nebukadnezars durch 7 Jahre Lykanthropie Grund: 
Nebukadnezars Hybris angesichts seiner Macht und Stärke. 

 התְּנְאַוְ ינִתַעֻדָוֹהלְ ארָשְׁפִּ ןילִכְיָ־אלָ יתִוּכלְמַ ימֵיכִּחַ־לכָּ ידִּ לבֵקֳ־לכָּ רמַאֱ ארֵשְׁפִּ רצַּאשַׁטְלְבֵּ התְּנְאַוְ 4,15 •
 �בָּ ןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ־חַוּרֽ ידִּ להֵכָּ

3,31-
4,34 

  B`) Daniel deutet die Handschrift an der Wand: Todesstrafe für Belsazar. 
 אֵידָּשְׂכַּ איָּפַשְׁאָלְ הלָעָהֶלְ ליִחַבְּ אכָּלְמַ ארֵקָ 7 •
  ארָשְׁפִוּ 8.12.15.16.17.26 •

5,1-30 

A`) Gott rettet den glaubenstreuen Daniel vor der Neidintrige angesichts seines 
überlegenen Geistes.  

 אָסָרְפָּ שׁרֶוֹכּ תוּכלְמַבְוּ שׁוֶיָרְדָּ תוּכלְמַבְּ חלַצְהַ הנָדְּ לאיֵּנִדָוְ 29 •
6,1-29 

Tabelle 31: Synthetische Gesamtstruktur nach L Kap. 1-6 
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Die äußere Rahmung als A (1,1-21) zu A` (6,1-29) wird durch die Themen Treue und Integrität 
geprägt. In A schenkt Gott Daniel und seinen Freunden aufgrund von Daniels Herzenstreue 
überlegene Weisheit und Erkenntnis. Dadurch werden sie vor der königlichen Tafelkost und der 
damit verbundenen Gefahr der Verunreinigung bewahrt. In A` rettet Gott Daniel aufgrund seiner 
Treue vor der Intrige der Satrapen und Minister, die neidisch auf seinen überragenden Geist und 
somit auf seine Weisheit sind. Neben dieser inhaltlichen Entsprechung gibt es zahlreiche weitere 
Parallelen. Beide Male ist der die Handlung bestimmende Aspekt, dass sich Daniel gegen die 
Weisung des Königs und für seinen Gott entscheidet (1,8; 6,11). Beide Male geht es um das Gesetz 
Gottes – in 1,20 um die göttlichen Reinheitsvorschriften; in Kap. 6 um das erste Gebot, da der 
König ein Gesetz erlassen hat, wonach sich die Menschen dreißig Tage lang an ihn und nicht an 
ihren Gott wenden sollen. Während in Kap. 6 mehrfach explizit von ָתד  die Rede ist, bleibt das 
Gesetz Gottes in 1,20 jedoch lediglich impliziert. 
Weitere Entsprechungen zeigen sich darin, dass Daniel in beiden Kap. mit seinen Fähigkeiten den 
anderen überlegen ist (1,20; 6,4). Zudem wird jeweils im letzten Vers hervorgehoben, dass ָּלאיֵּנִד  
bis in die Zeit des ְשׁרֶוֹכל  am Hof diente bzw. in hohem Ansehen stand. Darüber hinaus lassen sich 
weitere Begriffsverbindungen feststellen. So wird in 1,4 der Dienst im ְּלֶמֶּהַ לכַיהֵב�  als Zielsetzung 
genannt, während sich Darius in 6,19 fastend in ַהּלֵכְיהֵלְ אכָּלְמ  zurückzieht, weil er befürchtet, 
Daniels Dienste für immer verloren zu haben. Die Erzählungen sind somit trotz der 
Zweisprachigkeit – Kap. 1 ist hebräisch, Kap. 6 ist aramäisch – durch begriffliche 
Querverbindungen verknüpft. 
In B (2,1-49) und B` (5,1-30) sind jeweils die überlegene Weisheit und Erkenntnis Daniels 
hervorgehoben. So ist in B ist lediglich Daniel in der Lage, Nebukadnezars Traum zu deuten, und 
rettet dadurch sich, seine Freunde und alle Weisen Babels vor der Todesstrafe. In B` ist ebenfalls 
nur Daniel in der Lage, die Handschrift an der Wand zu deuten. Beide Male sind die durch den 
Herrscher gerufenen ָיּפַשְׁא  und ַּאֵידָּשְׂכ  (2,2 und 5,7) überfordert und unfähig. Beide Male ist nur 
Daniel in der Lage die ּארָשְׁפִו  zu geben (2,9.16.24; 5,8.12.15.16.17.26) zu geben. Beide Mal wird 
der איָּמַשְׁ־ארֵמָ .bzw (2,28)  איָּמַשְׁבִּ הּלָאֱ  (5,23) als Quelle genannt und ist damit als der souverän 
Handelnde definiert. Dies auch dadurch, dass er Daniel die Fähigkeit der Deutung gibt. Beide Male 
wird Daniel am Ende beschenkt und bekommt ein hohes Amt verliehen (2,48; 5,29). 
Das Zentrum bilden die Abschnitte C (3,1–30) und C` (3,31–33) und damit die jeweilige 
Demütigung Nebukadnezars. In C besteht der Grund für die Demütigung darin, dass 
Nebukadnezar ein goldenes Standbild errichten ließ und beanspruchte, dieses müsse als zentrale 
Gottheit verehrt werden. In C` schreibt Nebukadnezar die Entstehung seines Reiches und seiner 
Hauptstadt seiner eigenen Macht und Stärke zu, obwohl ihm diese vom Gott Israels verliehen 
wurde (1,1.2). In beiden Fällen ist die Ursache also Nebukadnezars Hybris. Beide Male ist der 
Gott Daniels das handelnde Subjekt, der durch sein Eingreifen die Demütigung bewirkt. In beiden 
Erzählungen fungiert Daniel als Botschaftsüberbringer und somit als Mittler zwischen Gott und 
Nebukadnezar. Am Ende preist ( ךרב ) Nebukadnezar in beiden Fällen Gott (3,28; 4,31), und in 
beiden Erzählungen werden die babylonischen Götter ( ןיהִלָאֱ ) erwähnt (3,12.14.18; 4,5.6.15). 
Außerdem weigern sich in C Daniels Freunde, sich vor dem Standbild niederzuwerfen und den 
Göttern Nebukadnezars zu dienen. In C` (4,5.6.15) betont Nebukadnezar hingegen, dass in 
Beltschazar und somit in Daniel ֽןישִׁידִּקַ ןיהִלָאֱ־חַוּר  ist. 
Die Kap. 1-6 präsentieren einen Nebukadnezar, der auf die Gnade und das Wohlwollen von 
Daniels Gott angewiesen ist, sich jedoch fälschlicherweise als alleinigen Herrscher sieht. Deshalb 
erkennt er letztlich nicht, dass in Daniel nicht der Geist der babylonischen Götter, sondern der 
Geist des höchsten Gottes wohnt. Wie in den Erzählungen und Visionen sowie der 
Gesamtkomposition steht auch hier Daniels Gott als der wahre Gott und Herrscher im Mittelpunkt. 
Nicht Daniel und damit die Angehörigen des Gottesvolkes unterliegen der Macht Nebukadnezars, 
sondern Nebukadnezar ist Daniels Gott unterworfen, da dieser ihm seine Macht und Herrschaft 
verliehen hat (1,1-2). 
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2.11.2 Die Kapitel 7-12 
A) Die zeitliche begrenzte Leidenszeit der Heiligen bis zum Kommen des ewigen 
Gottesreichs. 

 ישֵׁידִּקַ םעַלְ 27 •
7,1-28 

B) Die Vision von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn: Triumph des ewigen 
Gottesreichs. 

 םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ 8 •
 וֹשׁדָּקְמִ ןוֹכמְ �לַשְׁהֻוְ דימִתָּהַ םירַהֻ וּנּמֶּמִוּ לידִּגְהִ אבָצָּהַ־רשַׂ דעַוְ 11 •

8,1-27 

C) Daniels Buße/Trauer und Erscheinung eines Mannes, weil Daniel als 
Vielgeliebter erhört wurde. 

 האֶרְמַּבַּ ןבֵהָוְ רבָדָּבַּ ןיבִוּ התָּאָ תוֹדוּמחֲ יכִּ דיגִּהַלְ יתִאבָּ ינִאֲוַ רבָדָ אצָיָ ¢ינֶוּנחֲתַּ תלַּחִתְבִּ 23 •
9,1-27 

C`) Daniels Buße/Trauer und Erscheinung eines Mannes, weil Daniel als 
Vielgeliebter erhört wurde. 

 יתִּחְלַּשֻׁ התָּעַ יכִּ ¢דֶמְעָ־לעַ דמֹעֲוַ ¢ילֶאֵ רבֵדֹ יכִנֹאָ רשֶׁאֲ םירִבָדְּבַּ ןבֵהָ תוֹדמֻחֲ־שׁיאִ לאיֵּנִדָּ ילַאֵ רמֶאֹיּוַ 11 •
 דיעִרְמַ יתִּדְמַעָ הזֶּהַ רבָדָּהַ־תאֶ ימִּעִ וֹרבְּדַבְוּ ¢ילֶאֵ

10,1-21 

B`) Die Deutung von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn: Triumph des 
ewigen Gottesreichs. 

 םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ 4 •
 םמֵוֹשׁמְ ץוּקּשִּׁהַ וּנתְנָוְ דימִתָּהַ וּריסִהֵוְ זוֹעמָּהַ שׁדָּקְמִּהַ וּללְּחִוְ וּדמֹעֲיַ וּנּמֶּמִ םיעִרֹזְוּ 31 •

11,1-
12,3 

A`) Die zeitlich begrenzte Leidenszeit der Heiligen bis zur Auferstehung am Ende 
der Tage. 

 שׁדֶקֹ־םעַ 7 •
12,4-13 

Tabelle 32: Synthetische Gesamtstruktur nach L Kap. 7-12 
 
Die Rahmung in Form von A (7,1-28) zu A` (12,4-13) besteht aus der zeitlich begrenzten 
Leidenszeit des Gottesvolks. Dabei ist beide Male vom „Volk der Heiligen“ die Rede. In 7,27 vom 

ישֵׁידִּקַ םעַלְ  und in 12,7 vom ַשׁדֶקֹ־םע . Dadurch wird trotz der Tatsache, dass A aramäisch und A` 
hebräisch ist mit identischen Begriffen eine Verbindung geschaffen. Beide Male besteht die 
Absicht des Widergöttlichen darin, das Volk der Heiligen zu zerschlagen oder aufzureiben (7,25; 
12,7). Beide Male werden die Zeit des Widergöttlichen und somit die Leidenszeit des Gottesvolkes 
auf „eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit“ begrenzt. In A (7,25) wird dies mit ַןדָּעִ גלַפְוּ ןינִדָּעִוְ ןדָּעִ־דע  
und in A` (12,7) mit ְיצִחֵוָ םידִעֲוֹמ דעֵוֹמל  zum Ausdruck gebracht.  
Die Abschnitte B (8,1-27) und B` (11,-12,3) stehen im Verhältnis von Vision und Deutung. B 
enthält die Vision von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn und eine grobe Deutung dessen. In 
B` findet sich die detaillierte Deutung. Beide Male wird Daniel versichert, dass er nun die 
„Wahrheit“ ( תמֶאֱ ) erfährt (8,26; 11,2). Beide Male dreht es sich um ְץקֵ דעֵוֹמל  (8,17.19; 11,27.29.35) 
oder ַץקֵ תעֵ־דע  (11,35; 12,4.9). Beide Male findet sich die Aussage  .(und 11,4 8,8)  םיִמָשָּׁהַ תוֹחוּר עבַּרְאַלְ
Beide Male wird damit das Auseinanderbrechen des entsprechenden Horns bzw. Reichs in vier 
Einzelreiche bezeichnet. Beide Male (8,11.12.13; 11,31) ist betont, dass der widergöttliche 
Herrscher „das regelmäßige [Oper] wegnehmen“ ( דימִתָּהַ םירַהֻ וּנּמֶּמִוּ ) bzw. durch den Gräuel ersetzen 
( םמֵוֹשׁמְ ץוּקּשִּׁהַ וּנתְנָוְ דימִתָּהַ ) und damit „das Heiligtum von seinem Platz nehmen“ ( וֹשׁדָּקְמִ ןוֹכמְ �לַשְׁהֻוְ ) 
bzw. „das Heiligtum entweihen“ wird ( שׁדָּקְמִּהַ וּללְּחִוְ ). Trotz all dieser Übereinstimmungen scheint 
B` am Ende der positive Gegenpol zu B zu sein. Denn während in B (8,27) niemand da war, der 
verstand ( ןיבִמֵ ןיאֵוְ ) und Daniel erschöpft und krank war, werden in B` (12,3) die Verständigen 
( םילִכִּשְׂמַּהַוְ ), zu denen auch Daniel gehört, ewig leben. 
Das Zentrum bilden die Visionen 9,1-27 (C) und 10,1-21 (C`). Sie sind durch die jeweilige Buße 
bzw. Trauer Daniels geprägt. So findet sich in 9,2 und 10,2 jeweils ֲלאיֵּנִדָּ ינִא . Beide Male erfolgt 
eine unmittelbare Reaktion der Himmelswelt. Dazu erscheint beide Male ein Mann (Engel). In 
9,21 (C) wird er als ָלאֵירִבְגַּ שׁיאִה  bezeichnet. In C` wird von einem ִםידִּבַּ שׁוּבלָ דחָאֶ־שׁיא  gesprochen 
(10,5), der Unterstützung von ִלאֵכָימ  bekam. Außerdem spricht er Daniel beide Male als ֲתוֹדמֻח  an 
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(9,23; 10,11.19). Die Botschaft des Mannes besteht darin, Daniel über die kommende Bedrängnis 
zu belehren und ihn gleichzeitig zu stärken und zu ermutigen. 
Die Kap. 7-12 stellen somit einen antithetischen Gegenpol zu den Kap. 1-6 dar. Denn während in 
den Kap. 1-6 Nebukadnezar und seine Hybris im Mittelpunkt stehen, begegnet uns in den Kap. 7-
12 ein Daniel, der angesichts des Bundesbruchs des Gottesvolkes in tiefer Buße und Trauer 
versunken ist. Darüber hinaus empfängt er gewaltige Visionen und Einsichten, die ihn deutlich 
von den in den Kap. 1-6 beschriebenen Weltherrschern abheben, denn diese und ihre Weisen 
bleiben insgesamt unwissend, unfähig und machtlos. Im Gegensatz dazu ist Daniel der Wissende, 
der erkennt, wie die Weltreiche untergehen und das ewige Gottesreich entstehen wird. Die 
Schlüssel zu wahrer und dauerhafter Macht liegen nicht in der Hybris oder der Weisheit 
heidnischer Götter, sondern in einer demütigen und bußfertigen Haltung gegenüber dem höchsten 
Gott.     

2.11.3 Fazit 
In Summe zeigte sich eine methodische und inhaltliche Kontinuität hinsichtlich der 
Gesamtkomposition. Die methodische Kontinuität besteht darin, dass auch hier durch den 
Grundbaustein der Wiederholung innerhalb der internen Gliederung motivische 
Querverbindungen geschaffen werden. Dies geschieht auch hier über den Sprachwechsel hinweg. 
Das Ergebnis ist – ebenfalls wie bei der Gesamtkomposition – eine stringente intendierte 
Botschaft. Diese bildet die Grundlage für die inhaltliche Kontinuität, die sich ebenfalls in den 
Leitmotiven der souveränen Überlegenheit des Gottes Israels gegenüber den heidnischen Mächten 
sowie in der damit verbundenen Rettung der Angehörigen des Gottesvolkes widerspiegelt. Auch 
hier steht dabei nicht zuerst die globale eschatologische oder apokalyptische Perspektive, sondern 
die persönliche Ebene im Vordergrund. Deshalb bilden einmal Nebukadnezar und einmal Daniel 
das Zentrum der jeweiligen konzentrischen Strukturen. Während aber in den Kap. 1-6 die 
Demütigung Nebukadnezars aufgrund seiner Hybris im Mittelpunkt stand, stehen hier Daniels 
Demut und Buße im Zentrum. Diese Haltung ist der Grund dafür, dass Daniel durch das Eingreifen 
Gottes sowohl vor der Intrige der Würdenträger als auch vor den Löwen bewahrt wurde – ein 
zentrales Leitmotiv der Gesamtkomposition. Dieses Motiv wird an dieser Stelle weiter vertieft, 
indem deutlich gemacht wird, unter welchen Umständen und aus welchem Grund Gott rettend 
eingreift oder sein Eingreifen ausbleibt. 
Wie zuvor steht auch hier der Umfang der Erzählungen und Visionen in einem teilweise 
erheblichen Missverhältnis. Daher möchte ich auch an dieser Stelle nicht von einer konzentrischen 
Struktur, sondern lediglich einer „inhaltlichen“ oder „thematischen Konzentrik“ sprechen. 
Als Gesamtfazit lässt sich festhalten, dass die Gesamtkomposition, die Doppelkomposition sowie 
die Kompositionen der einzelnen Erzählungen und Visionen eine deutliche methodische und 
inhaltliche Kontinuität aufweisen. 
2.12 Die kompositorische Botschaft 
2.12.1 Die DoppelkomposiLon 
Durch die Doppelkomposition des Buches eröffnen sich für Leser und Hörer zwei Perspektiven – 
Goldingay (1996: 329–330) spricht von „Paradigmen“ –, die sich gegenseitig ergänzen und so die 
Leitmotive der Gesamtkomposition vertiefen (siehe oben). Dabei handelt es sich einerseits um 
eine eher historische Perspektive in Form der Erzählungen (Kap. 16) und andererseits um eine 
eschatologische Perspektive in Form der Visionen (Kap. 7-12). Beide Perspektiven sind sowohl 
inhaltlich als auch kompositorisch miteinander verknüpft, da die Erzählungen ebenso eine 
eschatologische Ausrichtung aufweisen wie die Visionen (Doukhan 1989: 5). Denn jede Erzählung 
eröffnet einen Ausblick über das aktuelle Geschehen hinaus und vermittelt Hoffnung auf das 
eschatologische Ende. Umgekehrt sind die Visionen stets in konkrete historische Situationen 
eingebettet. 
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Kompositorisch korrelierten vor allem die Zentren der beiden Buchhälften. Während in 1-6 eine 
doppelte Demütigung Nebukadnezars im Zentrum steht, steht in 7-12 die zweimalige 
Demütigung/Buße Daniels im Zentrum. Erstere geschieht unfreiwillig als Machtdemonstration des 
Gottes Daniels gegenüber Nebukadnezars Hybris. Letztere freiwillig durch den glaubenstreuen 
Daniel. Da das Verhältnis der beiden Buchhälften zu den entscheidenden Fragen der 
Buchentstehung gehört, wirft dieser Aufbau ein entsprechendes Licht auf diese Fragestellung 
(siehe Exkurs II: Aufstockungs- bzw. Ergänzungshypothese aus kompositorischer Sicht). 
 

1-6 
Die doppelte 

Demütigung der 
Herrscher der 

Weltreiche und 
deren Hybris 

durch Gott, den 
wahren Herrscher 

C) Die 
Weigerung der 
Drei, sich beim 

Klang der 
Instrumente 

niederzuwerfen 
(3,1-30) X 

C1) Daniels 
Buße; 70 Jahre 

Vernichtung über 
Jerusalem (9,1-

27) 
7-12 

Die zweimalige 
freiwillige Demütigung 
und Buße Daniels vor 

seinem Gott C`1) 
Nebukadnezars 
Hybris; 7 Jahre 
Lykanthropie 
(3,31-4,34) 

C`) Daniel sinkt 
beim Klang der 

Stimme des 
Mannes zu Boden 

(10,1-21) 
Tabelle 33: Doppelstruktur Gesamtkomposition 

2.12.2 Die Kreuzstruktur 
In C (3,1-30) weigern sich die drei jüdischen Männer, sich vor dem Standbild des Königs 
niederzuwerfen. In C` (10,1–21) hingegen fällt Daniel angesichts der Erscheinung des Mannes zu 
Boden (10,9). Auslöser ist der ֶוירָבָדְּ לוֹק־תא  (10,6.9). In beiden Abschnitten spielt der Klang ( לקָ ) 
eine entscheidende Rolle (3,5.7.15; 10,6.9). Eine weitere Begriffsverbindung zeigt sich zwischen 
3,21 und 10,5. In 3,21 wird erwähnt, dass Nebukadnezar die drei jüdischen Männer mit ihren 
Kleidungsstücken ( ןוֹהישֵׁבֻלְוּ ) in den Ofen werfen ließ, wobei zuvor ihre verschiedenen Gewänder 
aufgezählt werden. In 10,5 wird ein Mann in feinem Leinen ( םידִּבַּ שׁוּבלָ דחָאֶ־שׁיאִ ) beschrieben, wobei 
auch hier seine Kleidung detailliert dargestellt wird. Zusätzlich zeigen sich aufgrund der 
Zweisprachigkeit – Kap. 3 ist auf Aramäisch, Kap. 10 auf Hebräisch – weitere sprachliche 
Äquivalente. So heißt es in 3,19, dass Nebukadnezar aus Wut seine Gesichtsfarbe änderte (  םלֵצְוּ

ונִּתַּשְׁאֶ יהִוֹפּנְאַ ), während in 10,8 Daniel angesichts der Erscheinung des Mannes sein „Gesicht“ 
veränderte ( תיחִשְׁמַלְ ילַעָ �פַּהְנֶ ידִוֹהוְ ). 
In C`1 (3,31-4,34) erleidet Nebukadnezar aufgrund seiner Hybris sieben Jahre Gericht in Form der 
Lykanthropie. In C1 (9,1-27) tut Daniel Buße angesichts der im Buch Jeremia erwähnten siebzig 
Jahre der Zerstörung über Jerusalem. Auf begrifflicher Ebene korrespondieren dabei die in 
4,13.20.22.29 (C`1) erwähnten ְןינִדָּעִ העָבְשִׁו  der Lykanthropie Nebukadnezars mit den ִׁהנָשָׁ םיעִבְש  in 
9,2, den ָׁםיעִבְשִׁ םיעִבֻש  in 9,24 sowie den ָׁםיעִבֻשָׁוְ העָבְשִׁ םיעִבֻש  in 9,25 (C1). 

2.12.3 Das Beziehungsverhältnis zwischen Erzählungen und Visionen  
 

A) Gott schenkt den Treuen Weisheit und Verstand ( הנָיבִּ תמַכְחָ ) in der gegenwärtigen Bedrängnis 1,1-21 
1-6 Erzählungen in dritter Person 

  
Glaubenstreue als Ursache 

überlegener göttlicher Weisheit 
Persönlich: Die Glaubenstreue und 

Glaubensgeschichte Daniels 
7-12 Visionen in erster Person 

 
Göttliches Verständnis als 
Ursache der Glaubenstreue 

Universell: Die Glaubenstreue des 
Gottesvolkes und Weltgeschichte 

A`) Gott schenkt den Treuen Verständnis ( םילִכִּשְׂמַּ ) für die Bedrängnis des Endes 12,4-13 
Tabelle 34: Gesamtkomposition thematisch 

2.12.3.1 Daniel und seine Gefährten als Werkzeuge Gottes 
Innerhalb der Erzählungen (Kap. 1-6) handelt Gott überwiegend mittelbar durch Daniel und seine 
Freunde und weist dabei wiederholt die Machthaber demütigend in ihre Schranken. Die vier 
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jüdischen Männer treten dabei durchgängig in der dritten Person in Erscheinung, wodurch sie in 
den Hintergrund rücken, während Gott in den Vordergrund tritt. Denn das letztlich handelnde 
Subjekt ist und bleibt er, indem er durch Daniel und dessen Gefährten die Regierenden lenkt 
(Goldingay 1996: 332). Die Voraussetzung, um in diesem Sinn Gottes Werkzeuge zu sein, ist ihre 
im Herzen verankerte Glaubenstreue (1,8). 
Innerhalb der Visionen handelt Gott überwiegend unmittelbar – entweder persönlich oder durch 
Engel. Diese führen die Auseinandersetzung mit den Tieren (den Weltreichen), tragen zu deren 
Vernichtung bei und helfen so, das ewige Gottesreich aufzurichten. Im Unterschied zu den 
Erzählungen ist Daniel hierbei weniger Handelnder als mehr Offenbarungsempfänger. Dennoch 
bleibt er bis an den Rand der Erschöpfung persönlich involviert (7,28; 8,27; 10,9.18). Dies zeigt 
sich auch darin, dass er überwiegend in der ersten Person spricht. Die umfangreichste Vision (10,1-
12,3) wird ihm sogar erst aufgrund seiner eigenen Initiative in Form von Schriftstudium und Buße 
(Kap. 9) zuteil. 
Wie bereits in den Erzählungen haben auch hier die Auseinandersetzungen in der transzendenten 
Welt konkrete historisch-immanente Auswirkungen. Die Eschatologie der Visionen zeigt somit 
dieselbe Verknüpfung der historisch-immanenten und der eschatologisch-transzendenten Ebene 
wie die Erzählungen. Dazu gehören einerseits die kriegerischen Auseinandersetzungen der Reiche 
untereinander, da Gott – wie in Kap. 2 dargestellt – deren Aufstieg und Untergang bestimmt, und 
andererseits die Verfolgung des Gottesvolkes als Teil des Gottesreiches.  
Leser und Hörer sind dadurch herausgefordert, dem Vorbild Daniels und seiner Gefährten zu 
folgen und sich ebenfalls voll und ganz als Gottes Werkzeuge zur Verfügung zu stellen – auch 
gerade in paganen Kontexten. Denn auf diese Weise bleiben sie Teil der wahren Regentschaft 
Gottes, üben diese aktiv aus und sind mit aller Konsequenz immanenter Teil des transzendenten 
eschatologischen Kampfes zwischen den tierischen Weltreichen und dem Gottesreich. So wie bei 
Daniel das Ende der Weltgeschichte mit dem Ende seiner individuellen Lebensgeschichte 
verknüpft ist (Doukhan 1989: 2), kann dadurch auch die Lebensgeschichte jedes Glaubenden mit 
dem eschatologischen Ziel der Weltgeschichte verbunden sein. Beide gehören zur selben 
historisch-eschatologischen Linie (Doukhan 1989: 2). Daher beginnt das Buch mit der dominanten 
Herrschaft der Babylonier, die Daniel und seine Gefährten in ein paganes Umfeld führt, und endet 
mit Daniels persönlichem Ende, das in direkter Verbindung mit dem Ende der Welt (Doukhan 
1989: 2) und dem Anbruch des Gottesreichs steht. Das zentrale Motiv ist die Verflechtung von 
Immanenz und Transzendenz, von historischen Ereignissen und Gottes eschatologischem Plan 
(Doukhan 1989: 5), sowie vom persönlichen Glaubenskampf und dem eschatologischen 
Endkampf. Als entscheidendes Moment tritt die im Herzen verankerte Bundestreue hervor (1,8; 
9,4.5). Sie ist der Schlüssel zum rettenden göttlichen Wissen und Verständnis und beinhaltet die 
notwendige Durchhaltekraft. 
Im Zentrum der konzentrischen Gesamtstruktur findet dies auch seinen kompositorischen 
Ausdruck: In F (6,1-29) versuchen die Satrapen und Minister, Daniel aufgrund seiner Treue zu 
Gott eine Falle zu stellen und ihn zu beseitigen. Der Grund dafür ist sein außergewöhnlicher, 
überlegener Geist. Doch Gott rettet ihn wegen seiner Integrität vor den Löwen, und anschließend 
werden die intriganten Satrapen und Minister selbst den Löwen vorgeworfen. In F` (7,1-28) 
versucht der widergöttliche König, das Gottesvolk und dessen Glauben zu vernichten, indem er 
dessen Gesetze und Festzeiten verändert, um sie abzuschaffen. Doch am Ende wird er selbst 
vernichtet, und das Reich wird den „Heiligen des Höchsten“ gegeben (7,27). Jedes Mal obsiegen 
diejenigen, die in Bundestreue zum Herrn stehen. 

2.12.3.2 Eine Frage der Identität 
Die Frage der Herzenshaltung (1,8) ist zugleich die Frage nach der ethnisch-religiösen Identität – 
genau genommen danach, wie diese innerhalb der Situation der Fremdherrschaft bewahrt und 
gelebt werden kann. Innerhalb der Kap. 1-6 wird diese Frage mit Blick auf Daniel und seine 
Freunde und damit im Hinblick auf den einzelnen Glaubenden thematisiert. Sie zieht sich als roter 
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Faden durch die Kap., beispielsweise darin, dass Daniel und seine Freunde immer wieder als 
„Juden“ bzw. „jüdisch“ (3,8.12) oder als aus Juda stammend bezeichnet werden (5,13; 6,14). 
Ebenso werden sie als Kontrast zu ihren babylonischen Namen zusätzlich mit ihren hebräischen 
Namen erwähnt (1,7). Dasselbe gilt für Daniel und seinen babylonischen Namen (2,26; 4,5; 4,16; 
5,12). Ausgangspunkt ist die in 1,1-7 beschriebene vollkommene Entwurzelung Daniels und seiner 
Freunde und ihr nun paganes Lebensumfeld. 
Innerhalb der Kap. 7-12 wird die Frage der ethnisch-religiösen Identität im Hinblick auf das 
Gottesvolk insgesamt gestellt. Daher treten in diesen Kap. verstärkt die identitätsstiftenden 
Elemente des Gottesvolkes hervor: Festzeiten und Gesetz (7,25; 9,11.13), das Heiligtum (8,13.14; 
9,17.26; 11,31), der Berg des Heiligtums (9,16.20; 11,45), das regelmäßige Opfer (8,11.12; 11,31; 
12,11) sowie der Bund (9,4.27; 11,28.30). Ausgangspunkt ist die despotische Macht des 
widergöttlichen Herrschers, der das Land des Gottesvolkes zum paganen Umfeld umgestaltet. 
Der von Daniel aufgezeigte Weg beruht auf der oben beschriebenen Wechselwirkung zwischen 
Glaubenstreue, göttlicher Weisheit und göttlicher Macht. Der Sitz dieser Glaubenstreue ist das 
Herz und damit die ethnisch-religiöse Identität als Jude. In den Kap. 1-6 ist sie die primäre 
Voraussetzung, um in der aktuellen Situation Gottes überlegene Weisheit zu erlangen und durch 
seine Macht gerettet zu werden. In den Kap. 7-12 bildet sie ebenfalls die Grundlage, Gottes 
Weisheit und Verständnis zu erlangen – allerdings mit dem Ziel, die kommenden eschatologischen 
Bedrängnisse durchzustehen und dabei der ethnisch-religiösen Identität als Jude treu zu bleiben. 
In den Kap. 1-6 war dies auch deshalb möglich, weil der Glaube durch die göttliche Weisheit eine 
kontextualisierende Transformation erlebte und damit eine positive und produktive Integration in 
die heidnische Umwelt ermöglichte. Die göttliche Weisheit machte es möglich, im Sinne Gottes 
im Dienst heidnischer Herrscher zu stehen. Gleichzeitig wahrte sie die Unterscheidung zwischen 
Integration und Assimilation. Die Grenze lag dort, wo ein Verstoß gegen konkrete Gebote Gottes 
erforderlich gewesen wäre (1,8 ff.; 3,17). Denn dies hätte der im Herzen verankerten ethnisch-
religiösen Identität widersprochen (1,8). Diese Grenze ist innerhalb der Kap. 7-12 erreicht, 
weshalb hier statt Integration Verweigerung und Widerstand im Fokus stehen. 
Leser und Hörer sind damit herausgefordert, auf die Balance zwischen Integration und 
Assimilation in Bezug auf pagane Kontexte zu achten, um ihre ethnisch-religiöse Identität zu 
wahren. Gleichzeitig ist gerade sie – und damit die entsprechende Herzenshaltung – die Grundlage, 
diese Entscheidung überhaupt treffen und sich im Zweifel für Gottes Gebot entscheiden zu können. 
Das Buch Daniel beschreibt in diesem Sinn eine gewisse Wechselwirkung, deren Grundlage und 
Ziel keine bloß äußerliche Religionsausübung sein kann, sondern nur deren Verankerung im 
Herzen und damit der Identität. Das Buch Daniel stellt damit den für beide Testamente zentralen 
Aspekt des Glaubenslebens in den Fokus (vgl. 1Sam 16,8; Jes 29,13; Mat 15,8; Jer 31,33; Heb 
9,10; 10,16). 

2.12.3.3 Die Botschaft der Zweisprachigkeit  
Obwohl die neuere Forschung die Zweisprachigkeit überwiegend als Produkt des 
Entstehungsprozesses des Buches bzw. als Ergebnis von Übersetzungsprozessen auf Basis der 
aramäischen Textteile versteht, gibt es nach wie vor Forscher, die dem Sprachwechsel eine 
bewusste Funktion zuschreiben. So sieht Goldingay (1996: 44) unter Berufung auf Plöger (1968) 
im Sprachwechsel ein markantes rhetorisches „Feature“, da dadurch die internationale Sprache 
des Nahen Ostens verwendet wird und der Szene vermittelt, dass die fremden Weisen ihre eigene 
Sprache sprachen. Wie in Esra tritt der Sprachwechsel seiner Meinung nach an einem natürlichen 
Punkt ein. Koch (1980: 50) verweist auf Gordon, der im Sprachwechsel ein ABA-Muster erkannte, 
wodurch er eine chiastische Struktur impliziert. 
Ich erkenne im Sprachwechsel keine gliedernde oder kompositorische Funktion. Der erste Grund 
dafür ist, dass sich bei 2,4a/2,4b kein GLZ der externen Gliederung findet. Genau dies wäre jedoch 
zu erwarten, wenn der Sprachwechsel tatsächlich eine gliedernde Funktion hätte. Denn in den 
übrigen zweisprachigen Büchern innerhalb von L findet sich jeweils zu Beginn und am Ende des 
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Sprachwechsels ein GLZ, das den Sprachwechsel entsprechend rahmt. Dies gilt sogar für den 
einzelnen aramäischen Satz in Jer 10,11. Der zweite Grund besteht darin, dass die synthetische 
Gliederung in Dan 2 eine chiastische Gesamtkomposition aufweist und den Sprachwechsel 
dadurch vollständig ignoriert.  
Der Sprachwechsel übt vielmehr eine ideologisch-theologische Funktion aus (vgl. Exkurs III: Die 
Frage der Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht). Die ideologische Funktion zeigt sich 
darin, dass der jüdische Verfasser durch die Verwendung des Aramäischen über die paganen 
Herrscher und Weltreiche berichten und ihr Auftreten als Führung Gottes darstellen konnte, ohne 
sich mit ihnen zu identifizieren. Die Verwendung des Aramäischen bringt die ethnisch-religiöse 
Distanz des Autors zu diesen paganen Mächten zum Ausdruck. Die theologische Funktion besteht 
darin, den aramäischen Teil durch die hebräischen Teile zu rahmen und dadurch die Souveränität 
des Gottes des Himmels hervorzuheben und ihn als den wahren Herrscher, der über die Weltreiche 
bestimmt, darzustellen. Der Sprachwechsel übernimmt damit gleichzeitig eine rhetorische bzw. 
akzentuierende Funktion und ist Ausdruck der oben beschriebenen ethnisch-religiösen Identität 
des Gottesvolkes, die das Buch Daniel angesichts der paganen Dominanz stärken möchte. 

2.12.3.4 Fazit 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Zentrum der Botschaft Daniels darin besteht, 
aufzuzeigen, wie sowohl der einzelne Glaubende als auch das gesamte Gottesvolk innerhalb einer 
unfreiwilligen Diaspora seiner ethnisch-religiösen Identität treu bleiben kann. Dies gilt 
unabhängig davon, ob man – wie Daniel und seine Freunde – in eine Diasporasituation 
hineingestellt wird oder ob sie, wie im Fall von Antiochus IV. Epiphanes, im eigenen Land über 
einen hereinbricht. Der Schlüssel dazu ist die im Herzen verankerte Glaubenstreue (1,8), durch die 
Gott dem betreffenden Menschen die notwendige Weisheit und Standhaftigkeit verleiht. Das Buch 
Daniel dient in diesem Sinne als Anleitung zur Kontextualisierung des JHWH-Glaubens. Es macht 
ihn interkulturell und somit universell lebbar. 
Diese Universalität zeigt sich auch darin, dass die eben dargestellte Botschaft des Buches 
unabhängig von der jeweiligen Entstehungshypothese als grundlegende Aussage bestehen bleibt. 
Dadurch eröffnet sich die Möglichkeit, die früher vertretene Exils-Hypothese mit der heute 
bevorzugten Makkabäer-Hypothese in ein fruchtbares Verhältnis zu setzen und so die 
Forschungsgeschichte wieder als Ganzes nutzbar zu machen. 

3. Ergebnis 
Die Analyse zeigte, dass externe und interne Gliederungen ein System von Abschnitten und 
Unterabschnitten bilden. Während die Abschnitte durch die externe Gliederung abgegrenzt 
werden, sind die Unterabschnitte komplexer gestaltet, indem Verse durch die Wiederholung von 
Phrasen und Begriffen sowie durch Anapher und Inclusio miteinander verbunden sind. Der 
„Grundbaustein“ der Unterabschnitte ist somit die Wiederholung als Mittel der Versverbindung. 
Dies impliziert die gezielte Verwendung spezifischer Begriffe an der passenden Stelle und damit 
ein planvolles Vorgehen während des Schreibprozesses. Ebenso mussten auch die GLZ der 
externen Gliederung (AL, fZE, LZ und SP) während des Schreibvorgangs an der passenden Stelle 
implementiert werden. Da beide Gliederungen spannungsfrei zu einem synthetischen 
Gliederungssystem zusammengeführt werden können, ist von einem synchronen Entstehungs- und 
Beziehungsverhältnis auszugehen. 
Betrachtet man die akzentuierende Funktion der synthetischen Gliederung, zeigt sich der Text 
tatsächlich als eine Komposition im eigentlichen Sinne, da dieses Akzentuierungssystem nicht – 
wie das spätere masoretische Akzentsystem – erst nachträglich hinzugefügt wurde. Vielmehr ist 
es genuiner Bestandteil des Textes selbst und bietet keine akzentuierende Nachzeichnung des 
Handlungsverlaufs, wie es zunächst im Rahmen der Analyse erschien, sondern stellt vielmehr 
dessen kompositorisches „Gerüst“ dar. Die synthetische Gliederung unterscheidet sich dadurch 
grundlegend von allen anderen Gliederungssystemen sowie vom masoretischen 
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Akzentuierungssystem, da diese interpretierende Ergänzungen darstellen und somit nicht genuiner 
Textbestandteil sind. Daraus folgt, dass die intendierte Botschaft der oben dargestellten 
Kommentargliederungen niemals vollständig mit der synthetischen Gliederung übereinstimmen 
kann. Denn deren Gliederung ist Ergebnis interpretatorischer Zugänge. Darüber hinaus prägen 
sowohl die individuellen Prämissen der jeweiligen Kommentatoren als auch die häufige Nutzung 
der Gliederung als reine Einteilung des Textes maßgeblich deren Ausgestaltung. 
Die intendierte Botschaft der synthetischen Gliederung ist die bereits mehrfach beschriebene, 
identitätsstärkende Ermutigungstheologie. Aus dieser Perspektive erscheinen die Katastrophen der 
heidnischen Fremdherrschaft und der unfreiwilligen Diaspora nicht als zufällige 
Schicksalsschläge, sondern werden als von Gott herbeigeführte und klar begrenzte Zeitabschnitte 
verstanden. Sie stellen lediglich Etappen auf dem Weg zum ewigen Gottesreich dar. Wer dem 
Vorbild Daniels und seiner Freunde folgt und seiner jüdischen Identität treu bleibt, wird zum 
Werkzeug Gottes und erhält einen Platz in seinem ewigen Reich. 
Dem Sprachwechsel kommt keine gliedernde oder kompositorische, sondern vielmehr eine 
ideologisch-theologische Funktion zu (vgl. Exkurs III: Die Frage der Zweisprachigkeit aus 
kompositorischer Sicht). Dies steht im Gegensatz zu den Ansätzen von Doukhan (1987), Gooding 
(1981), Lenglet (1972) und Tanner (2020). Für Montgomery (1979: 7), der sich auf Bär (1882) 
und Ginsburg (1897/1966) stützt und eine „ancient Seder Lection division“ annimmt, gilt dies 
ebenso. Bestätigt wird hingegen die von Charles (1929: XXVIII–XXX) vorgeschlagene 
Zweiteilung in die Kap. 1-6 und 7-12 sowie seine Auffassung, dass Kap. 11 mit Vers 1 und nicht 
mit Vers 2 beginnt. Collins (1993: 28) bestätigt diese, da er das Buch ebenfalls entlang der 
Literaturgattungen Erzählung und Vision zweigeteilt sieht. Dabei werden die Erzählungen in der 
dritten Person aus der Sicht des Erzählers und die Visionen in der ersten Person aus der Perspektive 
Daniels wiedergegeben. 
Die oben angesprochene „Filterfunktion“ der externen Gliederung gestaltet sich anders als 
ursprünglich angenommen. Die externe Gliederung filtert nicht, welche internen Merkmale 
gliedernde Funktionen haben und welche nicht, sondern bestimmt, welche Merkmale verbindende 
Funktionen besitzen und Verse zu Abschnitten zusammenfügen. Die grundlegende Funktion 
scheint daher nicht die trennende (Petucha), sondern die verbindende (Setuma) zu sein. 
Die Frage, wann bzw. in welchem Stadium der Text mit synthetischer Gliederung komponiert 
wurde, gestaltet sich aufgrund der begrenzten Verfügbarkeit von Gliederungszeugen als komplex 
und entzieht sich einer konkreten Datierung. Die folgenden Aspekte ermöglichen jedoch eine 
gewisse Eingrenzung des Zeitraums: 

1. Das Vorhandensein einer synthetischen Gliederung setzt eine durchdachte 
Textkomposition voraus, die nahe an der Endgestalt liegt, weil die synthetische Gliederung 
eine gewisse Textfixierung mit sich bringt. Diese Endgestalt ist jedoch nicht mit dem 
textgeschichtlichen Endtext zu Beginn der Transmissionsphase gleichzusetzen. Vielmehr 
handelt es sich um einen Text, der keine gravierenden Veränderungen mehr erfuhr. 

2. Die Analyse der Darstellungsregeln weist auf eine alte gemeinsame Gliederungspraxis hin, 
die, wie bereits erwähnt, auch von Korpel/De Moor (1998), Van Amerongen (2000), Olley 
(2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004) festgestellt wurde. Dies betrifft freilich 
ausschließlich die externe Gliederung. Gerade sie bildet jedoch die Grundlage für die 
Synthese mit der internen Gliederung. Daraus ergibt sich die grundlegende Frage, ob eine 
externe Gliederung die interne Gliederung genuin voraussetzt oder nicht. Falls ja, müsste 
die Textfixierung mittels der synthetischen Gliederung früher angesetzt werden – genau 
genommen, sobald eine externe Gliederung vorhanden ist. Falls nein, könnte sie zu einem 
späteren Zeitpunkt implementiert worden sein. Dies würde unter Umständen eine 
grundlegende Redaktion oder sogar eine Neukonzeption erforderlich machen und die 
weitere Frage nach deren Zeitpunkt aufwerfen. 

3. Da sich oben zeigte, dass in L die externe Gliederung der zugrundeliegenden Rolle 
übernommen wurde (§II 3.1.2), scheint die synthetische Gliederung bereits vor der 
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Codifizierung vorhanden gewesen zu sein. Denn nach der Codifizierung dürften keine 
größeren kompositorischen und redaktionellen Veränderungen mehr vorgenommen 
worden sein. Wie eben erwähnt, wäre unter Umständen jedoch genau dies nötig gewesen, 
um nachträglich eine interne Gliederung in Synthese mit der externen Gliederung zu 
implementieren. Angesichts der laut Koch (2001: 444) ab dem 2. Jh. n. Chr. einsetzenden 
protomasoretischen Textstandardisierung erscheint dies jedoch als unwahrscheinlich. 
Stattdessen könnte die mit der synthetischen Gliederung einhergehende Textfixierung 
Ausdruck dieser Standardisierung sein. 
D.h. mit einer synthetischen Gliederung ist zumindest ab dem 2. Jh. n. Chr. und spätestens 
mit der Codifizierung zu rechnen. Letzteres dürfte aus besagten Gründen jedoch 
unwahrscheinlich sein. 
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§IV Die Gliederungsüberlieferung Daniels 
1. Methodische Vorüberlegung  
Wenn, wie oben dargestellt, Text und Gliederung eine Einheit bilden, müsste dies ebenso für 
Textüberlieferung und Gliederungsüberlieferung gelten. Genauso wie interne und externe 
Gliederung als Synthese zusammengeführt werden können, müssten demnach auch Text- und 
Gliederungsüberlieferung zusammengeführt werden können. Die Voraussetzung eines Modells 
der Gliederungsüberlieferung wäre folglich ein Modell der Textüberlieferung und umgekehrt. 
Der vorliegende §IV möchte dieser Hypothese prüfend folgen und einem Modell der 
Textüberlieferung ein Modell der Gliederungsüberlieferung gegenüberstellen. Die Grundlage des 
Textüberlieferungsmodells soll ein Forschungsfazit zu den Theorien der Textüberlieferung sein. 
Ermöglichen die Modelle eine Synthese, wäre die damit verbundene Theorie verifiziert. Ist eine 
Synthese nicht möglich, wäre sie falsifiziert. 

2. Die Textüberlieferung Daniels – ein Forschungsfazit 
Die Textüberlieferung Daniels weist einige Besonderheiten und Komplexitäten auf. Dazu gehört 
neben der Zweisprachigkeit das Vorhandensein von zwei griechischen Textüberlieferungen. Diese 
sind DanOG sowie die Theodotion-Überlieferung (Θ). Die Frage nach deren Verhältnis sowie das 
Verhältnis zwischen DanMT und DanLXX bzw. DanOG wird in der Forschung schon lange diskutiert 
und ist umstritten (Niehr 2008: 508.511; Fabry 2008: 55) – ganz besonders hinsichtlich der Kap. 
4-6 mit ihren starken Abweichungen zwischen MT und LXX-Text (Niehr 2008: 508.511; Fabry 
2008: 55). Collins (1993: 7) meint dazu „chaps. 4-6 remains a puzzle“. Gleichzeitig zeigt seine 
Arbeit die Tendenz, weder DanMT noch DanOG/LXX als den ursprünglicheren Text zu sehen, sondern 
beide als unabhängige Entwicklungstraditionen einer gemeinsamen Quellenbasis zu begreifen. Er 
(Collins 1993: 221) spricht dabei von „variant formulations of an common story.” „Neither can be 
regarded the Vorlage of the other“. Koch (2005: 378) bezeichnet diese Sicht als „weitgehenden 
Konsens“ und bemerkt, dass im 18. und 19. Jh. bereits Michaelis, Eichhorn und Berthold in dieser 
Richtung dachten und für die Kap. (3)4-6 zwei voneinander unabhängig überlieferte semitische 
Varianten annahmen. Diese Tendenz soll während der weiteren Darstellung im Fokus bleiben, um 
sie bezüglich ihrer Evidenz zu prüfen. Zu diesem Zweck werden im Folgenden die maßgebenden 
Forscher ab Bludau (1879) entsprechend ihrer jeweiligen Sichtweise gruppiert dargestellt. Bludau 
(1879) erarbeitete den Grundbeobachtungsstand, der bis heute die Basis der Forschungsdiskussion 
bildet. 
2.1 Die Beobachtungen Bludaus 
Bludau schlug einen für seine Zeit eher ungewöhnlichen Weg ein. Denn obwohl DanOG/LXX als 
gegenüber Θ unzulänglich, minderwertig und darum für textkritische Fragen ungeeignet galt, war 
es ihm „nicht zu gewagt“ (Bludau 1879: 28), „die LXX-Uebersetzung des Buches Daniel zu einer 
Vergleichung mit dem masoretischen Text heranzuziehen“. Nach der ersten Untersuchung der 
Kap. 1-3.7-12 kam er zu folgendem Ergebnis: 
 

„1. Der Uebersetzer bedient sich einer gewissen Freiheit besonders bei Uebertragung der aramäisch 
geschriebenen Kap., wenn er auch bei solchem Verfahren mitunter fehlgegriffen hat. 2. Das Plus und 
Minus des Alexandriners erklärt sich nicht einseitig aus der Willkür des Vertenten oder aus späterer 
Umarbeitung des hebräischen Textes, sondern aus verschiedenen concurrirenden Ursachen: aus dem 
flüssigen Charakter der damaligen Textgestalt, aus stilistischer Freiheit des Uebersetzers, spätern 
Glossen u. dgl. 3. Die Handschrift, nach welcher die Uebersetzung gefertigt ist, scheint keineswegs 
sorgfältig geschrieben gewesen zu sein. Verwechslungen von ähnlichen Consonanten, Umstellungen 
und Auslassungen von Buchstaben sind mehrfach vorgekommen. Sie war in serie continua und 
wahrscheinlich ohne Vocalbuchstaben geschrieben. 4. An vielen Stellen ist unzweifelhaft der 
Uebersetzer für die Differenzen der Texte verantwortlich; es mangelte ihm die Kenntnis sprachlicher 
hebräischer Einzelheiten; das Aramäische ist ein dem Vertenten geläufiges Idiom gewesen. 5. An 
vereinzelten Stellen lässt sich immerhin der masorethische Text mit Hilfe der Uebersetzung 
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verbessern. 6. Sätze, deren Sinn er nicht zu deuten vermag, übersetzt er in der Art, dass er die Wörter 
wiedergibt, ohne auf den Sinn zu achten. 7. Die Bedeutung unbekannter Wörter sucht er aus dem 
Zusammenhang zu errathen; nur in zwei Fällen transscribirt er hebräische Wörter mit griechischen 
Buchstaben. 8. Der Weissagung über die Jahreswochen scheint der Uebersetzer selbst eine Deutung 
auf seine Zeit gegeben zu haben. 9. Im Allgemeinen sucht er seine Vorlage auf einen wirklich 
griechischen Ausdruck zu bringen; den weitschweifigen hebräischen Ausdruck kürzt er mitunter nicht 
unpassend. Hebraismen sind verhältnismässig selten.“ (Bludau 1879: 142-143) 

 
Bludaus (1879: 143) Fazit war, dass der Übersetzer von Daniel Kap. 1-3.7-12 eine Version in 
„hellenistischem Gewand“ erzeugen wollte, die das Original ersetzen sollte. Auch wenn sich an 
vielen Stellen „ein mattes und getrübtes Bild des Grundtextes“ zeigt, kann doch seiner Auffassung 
nach von einem relativ zuverlässigen Textzeugen für den im 2. Jh. v. Chr. in Alexandrien 
gelesenen Danieltext ausgegangen werden. Sein (1879: 154) Resümee zu den Kap. 4-6 lautet: 

 „Aus den angestellten Vergleichen dürfte sich ersehen lassen, mit welch sorgloser Freiheit das 
Original durchweg behandelt ist und mit welchem Recht der griechische Text dieser Kap. eher eine 
Bearbeitung als Uebersetzung genannt zu werden verdient.“ 

Den Grund der teilweise erheblichen Unterschiede zum MT oder der Vorlage sieht er somit 
zunächst beim Übersetzer. Bludaus Gesamtfazit am Ende seiner Untersuchung, nach dem er auch 
die deuterokanonischen Teile untersuchte, lautet folgendermaßen: 

„1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Kap. 3-6.13.14 vom griechischen Uebersetzer der übrigen 
Kap. erweitert, verstümmelt, überarbeitet sind. 2. Es ist möglich, dass schon der griechische 
Uebersetzer einen im Wesentlichen so gestalteten Text des Danielbuches vorgefunden hat, wie ihn 
seine Arbeit aufweist. 3. Es ist wahrscheinlich, dass der Uebersetzer bereits eine griechische 
Bearbeitung der Kap. (3) 4-6.13.14 vorgefunden und in seine Uebersetzung aufgenommen hat.“ 
(Bludau 1879: 218) 

2.2 Die Forschungsgeschichte nach Bludau 
2.2.1 Präferenz einer semiLschen Vorlage bzw. der MT-TradiLon 

2.2.1.1 Montgomery 
Hier ist neben Bludau insbesondere Montgomery (1972 bzw. 1979) zu nennen. Montgomery 
widmet in seinem Kommentar speziell den griechischen Fassungen viel Raum, insbesondere im 
Rahmen seiner Kommentierung zu den Kap. 4-6. Die Auffassung, dass die LXX in diesen Kap. 
den älteren Text bietet, lehnt er kategorisch ab und bezeichnet entsprechende Meinungen als 
„entirely baseless“ (Montgomery 1979: 38). Bludaus Ansichten (1879) stimmt er bis auf einen 
Punkt ausdrücklich zu. Dieser Punkt betrifft die Randglossen oder „doublets“, die der Übersetzer 
seiner Ansicht nach in den Text eingefügt oder sogar „mogelte“. Konkret spricht Montgomery von 
„primary and secondary” Glossen, „which may occur lines away from their proper destination, and 
also of doublet translation“ (Montgomery 1979: 36). Bludau (1879) habe diese zu wenig 
berücksichtigt und damit zugleich den Aspekt vernachlässigt, der Licht auf die größten 
Schwierigkeiten werfen könnte. Die teils gravierenden Unterschiede zwischen den Kap. 4-6 der 
LXX und des MT sieht er in einer semitischen Vorlage begründet: „...there is considerable 
evidence for a translation from a Sem. copy which is responsible for much of the additions, largely 
midrash“. Gleichzeitig erkennt er im DanLXX eine „progressive Interpolation“, wie sie für ihn auch 
im vergleichbaren Fall des apokryphen Gebets Asarjas in Kap. 3 zu finden ist. Unter der Vorlage 
versteht Montgomery eine semitische Kopie. Außerdem waren seiner Meinung nach die Kap. 4 
bis 6 „as a distinct Collection of stories at some stage“ im Umlauf (Montgomery 1979: 37). 

2.2.1.2 Bruce 
Ein weiterer Vertreter der MT-Präferenz ist Bruce (1972, 1977). Seiner Auffassung nach ist die 
DanLXX-Überlieferung ungeeignet, um einen ursprünglichen Text zu rekonstruieren, weil sie nicht 
nur als Übersetzung, sondern als eigenes literarisches Werk zu betrachten ist. Sie verfolge das Ziel, 
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speziell christlich-theologische Akzente45 zu setzen, die weder der MT noch DanΘ kannten. Daher 
bezeichnet er DanLXX als „Reinterpretation“, die den Text in Beziehung zum Geschichtsverlauf 
setzen möchte (Bruce 1972: 41, 43). In einem späteren Aufsatz präzisierte er seine Meinung und 
sprach von „Interpretation“ (Bruce 1977: 24) sowie von „Paraphrase und Expansion“ (Bruce 1977: 
27). Damit kommt er Bludau (1879: 142) sehr nahe, der in Bezug auf die Weissagung der 
Jahrwochen eine deutliche christliche Interpretation sah. 
Für Bruce zeigt sich diese theologische-interpretative Akzentsetzung vor allem in Dan 7,13. Denn 
hier liest DanLXX: καὶ ἰδοὺ ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς υἱὸς ἀνθρώπου ἤρχετο, καὶ ὡς 
παλαιὸς ἡμερῶν παρῆν. Damit drückt der Text seiner Auffassung nach klar aus, dass der „…one 
like a Son of Man was coming…“ „as the Ancient of Days“ erscheint (Bruce 1977: 25). Er sieht 
hier Anklänge an Off 1,13.14 und Mk14,62ff (Bruce 1977: 26). Im Unterschied dazu übersetzt 
DanΘ in Übereinstimmung mit dem MT: Ἐθεώρουν ἐν ταῖς ὁράσεσιν τῆς νυκτός, καὶ ἰδοὺ μετὰ 
τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ ὡς υἱὸς ἀνθρώπου ἤρχετο, καὶ ἔφθασεν ἕως τοῦ παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν, 
καὶ προσηνέχθη ἐνώπιον αὐτοῦ. Dies bedeute lediglich „…one like a Son of Man approached the 
Ancient of Days…“ (so auch Di Lella 2001: 591). 
In seiner weiteren Argumentation nimmt Bruce an, dass ein größerer „Daniel-Zyklus“ die 
Grundlage für die Entstehung des Buches bildete. Aus diesem Zyklus wurden die Ereignisse 
ausgewählt, die in den hebräischen und aramäischen Texten festgehalten wurden. Dieser Daniel-
Zyklus war sowohl mündlich als auch schriftlich im Umlauf und entwickelte sich sogar nach der 
Fertigstellung des kanonischen Danielbuches weiter. Die weitverbreitete Annahme, dass die 
DanLXX eine paraphrasierende Wiedergabe von DanΘ sei, weist er mit dem Argument zurück, dass 
diese Annahme „contradicts ancient testimony about the two“ (Bruce 1977: 39). Er hält es für 
wahrscheinlicher, dass der Septuagintatext einen griechischen Text paraphrasierte, der dem 
allgemeinen Stil Theodotions entsprach. Diesen bezeichnet er als „proto-Theodotionic“. In diesem 
Fall wäre die DanLXX jedoch nicht mehr die älteste griechische Version, wie der Titel seines 
Aufsatzes suggeriert. Insgesamt sieht sich Bruce in Bezug auf diese Fragestellungen „faced with 
a still unsolved problem“. 

2.2.1.3 Jeansonne 
Jeansonne untersuchte die Abweichungen zwischen DanOG und dem hebräisch-aramäischen Text 
von Dan 7-12 und kam zum Schluss, dass unterschiedliche Übersetzer für die Kap. 1-6 und 7-12 
verantwortlich waren. Die Kap. 1-6 schloss sie aus ihrer Untersuchung aus, weil diese aufgrund 
ihrer Abweichungen vom MT nicht unmittelbar mit diesem in Beziehung gesetzt werden könnten. 
Die Gründe für die Abweichungen sieht sie in einer freien Übersetzung und/oder in einer vom MT 
abweichenden Vorlage. Für die Kap. 7-12 nimmt Jeansonne jedoch einen Text an, der als 
Vorgänger des MT angesehen werden kann und dem Übersetzer als Vorlage diente. 
Im Gegensatz zu Bruce kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Abweichungen zwischen DanOG und 
MT nicht auf eine bewusste theologische Tendenz zurückzuführen sind, sondern unabsichtlich 
entstanden und daher textgeschichtlich statt theologisch zu bewerten sind (Jeansonne 1988: 1, 

 
45 Von christlichen Tendenzen der LXX-Tradition wird im weiteren Verlauf der Untersuchung immer wieder die Rede 
sein. Dies geschieht meist recht unscharf, da in der Regel offengelassen wird, wann und in welcher Form sie Einzug 
hielten. Wenn es sich um christliche Tendenzen handelt, kann nur von nachchristlicher Zeit ausgegangen werden. 
Zudem sind die Revisionen durch Aquila (128 n. Chr.) und Symmachus (2. Jh. n. Chr.) zu berücksichtigen. Laut den 
Quellenangaben war Aquila ein Proselyt und Schüler von Rabbi Akiba (Ziegert/Kreuzer 2012). Von ihm dürften daher 
kaum christliche Tendenzen ausgegangen sein. Symmachus hingegen wird in den Quellen teils als ebionitischer 
Christ und teils als Samaritaner bezeichnet (Ziegert/Kreuzer 2012). Von ihm könnten daher christliche Tendenzen 
erwartet werden. Ob dies tatsächlich der Fall war und, wenn ja, mit welcher Intensität dies geschah, bleibt jedoch 
unsicher. Bezüglich des „wie“ stehen für Bludau (1879: 142) zwei mögliche Erklärungen im Raum: 1.) Es handelt sich 
um bewusste theologische Programmatik; 2.) Es handelt sich lediglich um die Auswirkungen eines christlichen 
Übersetzers. Letzteres könnte mit der Verwendung der griechischen Übersetzungen im frühen Christentum in 
Verbindung stehen. Hier wäre zu fragen, ob die wahrgenommenen christlichen Tendenzen einer bewussten Revision 
entsprechen oder ob bei einer bewussten Revision nicht mehr als nur Tendenzen erwartet werden dürften. 
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131f). So verweist sie auf Dan 7,13, wo sie betont, dass ὡς παλαιὸς eine bekannte Textverderbnis 
von ἕως τοῦ παλαιοῦ darstellt. Damit folgt sie Montgomery (1979: 303–304) und bestätigt Ziegler, 
der ebenfalls von einer versehentlichen Textänderung von ἕως τοῦ παλαιοῦ zu ὡς παλαιὸς spricht, 
die bereits bei Tertullian und Cyprian dokumentiert ist und auch in DanΘ vorkommt. 
In diesem Fall müsste generell von ἕως τοῦ παλαιοῦ und damit von M bzw. DanΘ ausgegangen 
werden, was Bruce’s Argumentation an dieser Stelle zumindest fragwürdig erscheinen lässt. 
Auffällig ist jedoch, dass alle OG-Zeugen – Papyrus 967, Ms. 88 und Syh. – die Lesart ὡς παλαιὸς 
bieten. Daher dürfte diese Lesart nicht ohne weiteres als Konjektur verworfen werden (Di Lella 
2001: 591). Vor diesem Hintergrund könnte Bruce’s Argumentation zutreffend sein. Basierend auf 
ihrer Textentscheidung, die sich auf Montgomery und Bludau stützt, gelangt Jeansonne in 
Opposition zu Bruce zum Schluss, dass der Übersetzer von DanOG 7-12 bestrebt war, die ihm 
vorliegende Vorlage exakt wiederzugeben. Ihrer Ansicht nach muss diese Vorlage aber nicht 
zwingend denselben Text enthalten haben, der sich heute im MT findet. Der Übersetzer übertrug 
präzise ins Griechische, was er im semitischen Text las. Dies führte zu einem umfangreichen 
Vokabular und einer bildhaften Sprache, die das Werk charakterisieren. Ihr Gesamtfazit lautet: 
„The errors on DanOG are mostly mechanical; they are not due to theological Tendenz“ (Jeansonne 
1988: 133). 

2.2.1.4 MeadowcroY 
Meadowcroft konzentriert sich hauptsächlich auf die Kap. 2-7. Dabei folgt er der grundsätzlichen 
Linie von Collins und betrachtet sowohl DanMT als auch DanLXX als eigenständige literarische 
Werke mit jeweils spezifischen Aussagen (Meadowcroft 1995: 18). Auch hinsichtlich der 
Entstehung des aramäischen Danielbuches und der DanLXX besteht eine enge Übereinstimmung 
mit Collins. Collins (1993: 216, 220–221) sprach von „variant formulations of a common story“, 
die später redaktionell zu den Texten des MT bzw. der LXX erweitert wurden. Meadowcroft 
(1995: 274-275) beschreibt dies als einen „pool of stories“, aus dem sowohl das aramäische 
Danielbuch als auch die DanLXX hervorgegangen sind.  
Auch bezüglich der Erklärung der Unterschiede zwischen dem aramäischen Text und dem LXX-
Text stimmen beide überein. Wie Collins erkennt Meadowcroft (1995: 262–263) sowohl 
Beispiele, die nahelegen, dass Unterschiede durch die Übersetzung entstanden sind, als auch 
solche, die darauf hinweisen, dass sie in der Vorlage begründet sind. Zur Frage des Alters der 
Abweichungen zwischen LXX und MT kommt Meadowcroft zum selben Ergebnis wie Collins. 
Einerseits entsteht der Eindruck, die LXX sei später als der MT, andererseits wirkt der MT später 
als die LXX (Meadowcroft 1993: 16). Im Verlauf seiner Untersuchungen gelangt Meadowcroft 
jedoch zunehmend zur Ansicht, dass der MT der LXX vorausging. Größere Differenzen führt er 
auf die Vorlage zurück (Meadowcroft 1995: 263). 
Hinsichtlich des Übersetzers geht Meadowcroft davon aus, dass dieser die Daniel-Erzählungen 
bereits in Richtung der Visionen übersetzt habe (Meadowcroft 1995: 275). Dabei habe er der 
Übersetzung einen palästinensischen Charakter verliehen und Ereignisse der Makkabäerzeit 
nachgetragen. Gleichzeitig schließt Meadowcroft nicht aus, dass persönliche Interessen und 
Vorstellungen des Übersetzers in die Übersetzung eingeflossen sein könnten. Dies sei jedoch nur 
in geringem Umfang geschehen, da der Übersetzer im Allgemeinen darum bemüht war, eine 
wörtliche Übersetzung des semitischen Textes zu erstellen (Meadowcroft 1995: 262–263). 

2.2.1.5 Koch 
Als letzter Vertreter der Präferenz des MT folgt Koch. Er widmet sich der Frage der 
Textüberlieferung vor allem im Vorfeld der Kommentierung des Abschnittes 3,31-4,34 und zieht 
ausgehend davon Schlüsse auf das Buch Daniel insgesamt. Sein Resümee lautet: „Da M (SΘ) ein 
Viertel weniger Text als G bietet, absichtliche Kürzungen aber nicht erkennbar werden, scheint 
dieser aramäische Strang die gemeinsame Vorstufe treuer bewahrt zu haben“ (Koch 2005: 399). 
Er bestätigt damit die zuvor von ihm eingeschlagene Vorgehensweise, sich mit Übersetzung und 
Einzelexegese nach der Fassung von MSΘV zu richten, weil diese die kanonische Rezeption bei 
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Juden und Christen prägte (Koch 2005: 379). Hinsichtlich der Septuaginta sieht er – speziell 
bezüglich Kap. 3 und 4 – eine „Übersetzung und Erweiterung“ (Koch 2005: VI). 

2.2.2 Präferenz einer griechischen Vorlage bzw. der OG oder LXX-TradiLon 

2.2.2.1 Rießler 
Rießler verstand seine Arbeit als „Prolegomena zu einer umfassenderen Abhandlung über die 
Komposition des Buches Daniel“ (Rießler 1899: Vorwort). Zu den Auffassungen Bludaus findet 
er Kritik und Zustimmung. Kritisch sieht er, dass Bludau die Tatsache vernachlässige, dass der 
MT „eine verhältnismäßig junge Textgestalt bietet“ (Rießler 1899: Vorwort). Bezüglich der 
Annahme, dass bereits im 1. Jh. n. Chr. neben DanLXX noch eine andere griechische Übersetzung 
zirkulierte“ (Rießler 1899: 16), stimmt er Bludau zu. Diese wurde seiner Auffassung nach durch 
Theodotion einer Revision unterzogen. Das Ziel seiner Arbeit sieht Rießler darin, die Lücke 
zwischen der jungen Textgestalt des MT und den älteren Textgestalten in den Übersetzungen des 
Theodotions (Aquila und Symmachus) und der Vulgata zu schließen. Als methodische 
Vorgehensweise nennt er die Prüfung dieser Textzeugen hinsichtlich ihres Verhältnisses zum MT 
als auch gegenseitig. Dabei sieht er, im Unterschied zu Bludau, die Abweichungen zwischen 
DanLXX und MT nicht durch den Übersetzer, sondern in erster Linie in der Vorlage begründet 
(Rießler 1899: 34-38). Er hält es aber für möglich, dass der MT nach der Anfertigung der LXX 
„abgeändert worden ist“ (Rießler 1899: 42). Den Grund sieht er in einer jüdischen Abwehrhaltung 
gegen die Heiden, die „nach den Kämpfen mit den Syrern“ entstand (Rießler 1899: 42). Das 
Resultat seiner bisherigen Erkenntnisse formulierte er folgendermaßen: 

„Die LXX-Übersetzung von Dan Kap. II,4-VII beruht auf einer Vorlage, welche von der Vorlage 
des MT verschieden ist. Die Differenzen zwischen LXX und MT entspringen im Wesentlichen 
nicht der willkürlichen Behandlung des Textes durch den griechischen Übersetzer, sondern sind 
auf dessen Vorlage zurückzuführen. Die Verschiedenheit der LXX-Vorlage und der Vorlage des 
MT ist hauptsächlich durch eine nach der LXX-Übersetzung stattgehabte Revision bzw. 
Überarbeitung verursacht worden.“ (Rießler 1899: 44) 

Eine weitere Frage, der Rießler (1899) nachging, war, welche Sprache die Septuaginta-Vorlage 
hatte. Dabei findet er sowohl Argumente für das Hebräische als auch das Aramäische, aber kommt 
zum Ergebnis, „dass die Vorlage der LXX für Kap. II-VII nicht aramäisch, sondern hebräisch 
abgefasst worden ist“ (Rießler 1899: 50). Außerdem war seiner Meinung nach – entsprechend 
Bludau (1879: 217) – durchweg derselbe und damit nur ein Übersetzer am Werk (Rießler 1899: 
51-52). Sein Schlussfazit lautet wie folgt: 

„Die LXX-Übersetzung des B. Daniel kann und muss, nach Abzug der innergriechischen 
Verderbnisse und der Missverständnisse des Übersetzers bezw. der offenkundigen Fehler in dessen 
Vorlage, als vollgiltiger Zeuge einer Textgestalt, welche der des MT voraufgeht, betrachtet und 
gewürdigt werden“ (Rießler 1899: 52).  

2.2.2.2 Jahn 
Nach Rießler verfolgte Jahn – entsprechend dem Titel seiner Arbeit – das Ziel, das Buch Daniel 
nach der LXX zu rekonstruieren. Dies deutet bereits darauf hin, welche Sicht er hinsichtlich des 
Verhältnisses von MT und LXX einnimmt. In der ersten seiner 12 Ergebnis-Thesen legt er diese 
Sichtweise explizit dar: „Die LXX, zum Teil auch Theodotion, ja bisweilen sogar die Vulgata […] 
bieten eine ältere Textgestalt als der mas. Text“ (Jahn 1904: IV). Besonders in den Kap. 4 und 5 
der LXX und deren erheblichen Abweichungen hat er keine Bedenken, der LXX den Vorzug zu 
geben (Jahn 1904: 74). Er schließt sich der Meinung Rießlers an, dass die Kap. 4 und 5 in der 
LXX-Fassung wesentlich verständlicher und anschaulicher sind als im MT. 
Der MT habe seiner Meinung nach „bald in müßiger Weise erweitert, bald aus Tendenz gekürzt“ 
und sei „zum bei weitem größten Teil“ durch „tendenziöse Änderung“, „zum geringeren Teil 
durch Ausdeutung und Erleichterung der Ausdrücke“ und „zum noch geringeren Teil durch 
Missverständnisse und Textverderbnisse“ geprägt (Jahn 1904: IV). Die Sprache des übersetzten 
Buches Daniel war seiner Auffassung nach „durchweg die hebräische“. Den aramäischen Text 
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hält er für „eine sprachlich unvollkommene Übertragung und zum Teil Umarbeitung“. „Der LXX-
Übersetzer scheint in den aramäischen Kap. einen hebräischen Text vor sich gehabt zu haben“ 
(Jahn 1904: V). Dies zeigt sich laut Jahn in der Wortstellung und in „meist im Kerê korrigierten 
Hebraismen“. „Der Übersetzer verfolgte den Zweck, dem Buch Localcolorit (Behrmann) und 
dadurch den Schein der Echtheit und Altertümlichkeit zu geben“. Aus diesem Grund begann der 
Übersetzer in Kap. 2 „scheinbar ungezwungen, aber faktisch unpassend“, die Antwort der 
chaldäischen Weisen auf die hebräische Anrede des Königs in Aramäisch wiederzugeben. Den 
Grund, warum der Übersetzer das Aramäische am Ende von Kap. 7 beendete, sieht Jahn darin, 
dass ab Kap. 8 bis zum Buchende „die exegetischen Schwierigkeiten und Textschwierigkeiten die 
Übersetzung auf das Äußerste erschwerten, ja zum Teil unmöglich machten“. 
Die meisten textlich mit den Kap. übereinstimmenden Textstücke existierten seiner Ansicht nach 
ursprünglich eigenständig, wie die Geschichte von Susanne und Bel dem Drachen (Jahn 1904: 
VI). Nur die Kap. 10 und 12 gehörten ursprünglich zusammen. Wäre dies nicht der Fall, wäre es 
ihm unbegreiflich, warum dasselbe Thema, wenn auch mit Variationen, immer wieder behandelt 
wird (Kap. 2, 7, 8, 9, 11). Insgesamt begegnet Jahn dem Buch Daniel und insbesondere dem MT 
mit großer Skepsis. „Seine Bestandteile gehören meist zu den minderwertigen Erzeugnissen der 
apokalyptischen Literatur; ja einige Stellen in den aramäischen Stücken, besonders in Kap. 3 und 
4, grenzen, zumal nach dem masoretischen Text, an das Alberne“ (Jahn 1904: VII). Zur Zeit des 
Philo sei das Buch in seiner heutigen Form laut Jahn noch nicht existent gewesen, da Philo (ca. 
15 v. Chr.–40 n. Chr.) „nirgends Bekanntschaft mit dem Buch Daniel zeigt“. 

2.2.2.3 Charles 
Charles bewegte die Frage nach dem Verhältnis der DanLXX zum MT vor allem auf dem 
Hintergrund der Rekonstruktion eines ursprünglichen Textes. Hierbei kam er hinsichtlich der Kap. 
4-6 zum Schluss, „that it is just in these chapters that the LXX makes its greatest contribution to 
the recovery of the original text over against the late redacted text of the MT, particularly in chapter 
4 and to a less extent in 5“ (Charles 1929: lvii). Damit stimmt er mit Rießler und Jahn überein, 
dass DanLXX, insbesondere in den Kap. 4 und 5 sowie teilweise darüber hinaus, den früheren Text 
widerspiegelt, während der MT als sekundäre Überarbeitung anzusehen ist (Charles 1929: 79–80). 

2.2.2.4 Albertz 
Albertz führte zu den Kap. 4-6 jeweils eine textkritische, literarkritische, formkritische und 
redaktionskritische Untersuchung sowohl der Septuaginta-Erzählung als auch der aramäischen 
Erzählung durch. Dabei knüpft er an überlieferungsgeschichtliche Überlegungen Bludaus bzw. 
Montgomerys an, die er in seinem eigenen Sinn weiterführte (Albertz 1988: 12.13). Der Grund 
ist, dass Montgomery seiner Auffassung nach bestimmte Überlegungen, die ein Schlüssel für die 
Kompositionsgeschichte des Danielbuches sind, nicht selbst weiterverfolgte. Gleichzeitig wehrt 
er alle Annahmen, DanLXX 4-6 könne eine wie auch immer geartete Überarbeitung des 
aramäischen Textes sein, konsequent ab und kommt zu folgenden Ergebnissen: 

„1. Entgegen gängiger Forschungsmeinung sind die Erzählungen der Sonderüberlieferung Dan 4-
6 LXX keine wie auch immer gearteten Bearbeitungen des aramäischen Textes. 2. Abgesehen von 
einigen nachträglichen Angleichungen, setzen Dan 4-6 LXX die Kenntnis des aramäisch-
hebräischen Danielbuches nicht voraus. 3. Dan 4-6 LXX repräsentieren eine ehemals semitische 
Tradition von Danielerzählungen, die noch vor der Abfassung des aramäisch-hebräischen 
Danielbuches entstanden sind. 4. Innerhalb dieser Tradition gab es weitere Varianten. 5. Dem 
Verfasser des aramäischen Danielbuches lag für Dan 4-6 wahrscheinlich eine lockere 
Erzählkomposition vor, die der von Dan 4-6 LXX überlieferten recht ähnlich war.“ (Albertz 1988: 
155-156) 

Ausgehend davon unterscheidet er folgende Überlieferungsstufen von DanLXX 4-6: „1. Die Stufe 
der Einzelerzählung. 2. Die Stufe der Erzählsammlung. 3. Die Stufe ihres Einbaus in die LXX-
Übersetzung“ (Albertz 1988: 165). Die ersten beiden Stufen gingen der Abfassung des 
aramäischen Danielbuches voran, die letzte setzt das aramäisch-hebräische Danielbuch in seiner 
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Endgestalt voraus. Die der Sammlung vorgegeben Einzelerzählungen sieht er in fortgeschrittener 
bzw. später persischer Zeit des 4. Jh.’s. oder beginnenden 3. Jh. ’s. Im Unterschied zu den 
bisherigen Ansätzen sieht Albertz hinsichtlich der Kap. 4-6 keinen Übersetzer am Werk. 
Stattdessen hat der Übersetzer des gesamten Buches DanLXX die aramäischen Kap. 4-6 nicht 
übersetzt, sondern durch die ihm bereits vorliegende griechische Erzählsammlung der Kap. 4-6 
ersetzt, indem er diese in seine Übersetzung DanLXX einbaute. Er kann den Übersetzer daher auch 
als „Sammler“ und „Redaktor“ bezeichnen (Albertz 1988: 168) und spricht von einem griechisch 
schreibenden Verfasser, der dem hellenistischen Zeitalter angehörte. Von dieser Annahme 
ausgehend zieht er weitere Schlussfolgerungen zur Komposition des gesamten aramäischen 
Danielbuches. Dabei widerspricht er der „Aufstockungshypothese“ eines Steck und Koch, wonach 
das aramäische Danielbuch in makkabäischer Zeit durch den hebräischen Visionsteil ergänzt 
worden sei. 
Ebenso lehnt er die zu dieser Hypothese gehörende Annahme ab, dass es sich ursprünglich um 
eine nicht eschatologische Erzählsammlung handelte, weshalb er Dan 7 von Dan 2-6 getrennt 
betrachtet. Diese Hypothesen entspringen seiner Ansicht nach „der romantischen Vorstellung, wir 
könnten im aramäischen Teil des Danielbuches noch orientalische Hoferzählungen und populäre 
Märtyrerlegenden quasi in ihrer ursprünglichen Gestalt greifen“ (Albertz 1988: 171). Dies hält er 
für völlig unwahrscheinlich, da bereits die Vorstufen der griechischen Sammlung keine 
orientalischen Hofgeschichten, sondern hochtheologische Lehrerzählungen darstellen. Seiner 
Auffassung nach war das Buch Daniel von Anfang an ein apokalyptisches Werk, das die Kap. 2-
7 umfasste. Hierbei hätten insbesondere die Kap. 2 und 7 eine Aktualisierung erfahren. 

2.2.2.5 Wills 
Hinsichtlich seines Untersuchungsgegenstands kann Wills als Gegenpart zu Jeansonne betrachtet 
werden. Denn während Jeansonne ausschließlich die Kap. 7-12 untersuchte, konzentrierte sich 
Wills lediglich auf die Kap. 1-6. Darüber hinaus analysierte er Bel et Draco, Teile des Buches 
Esther, Genesis 37-50, weitere biblische Erzählungen sowie außerbiblische Texte. Ziel seiner 
Analyse war es, die literarische Gattung „court narrative“ genauer zu charakterisieren und auf 
dieser Basis seine Arbeit aufzubauen (Wills 1990: 1, 83, 102ff). 
Nach einer ausführlichen Definition des „court legend genre“ anhand der Schlagworte „Legend“, 
„Court“ und „Wisdom“ kommt er zu folgendem Fazit: „On the basis of the broad definition of 
wisdom court legend which I am here proposing, that is, a legend of a revered figure set in the 
royal court which has the wisdom of the protagonist as a principal motif...” (Wills 1990: 37). Auf 
Grundlage dieser Definition lässt sich seiner Meinung nach eine größere Anzahl solcher Legenden 
in der „ancient Near Eastern literature“ identifizieren. 
In Kap. 2 seiner Arbeit arbeitet Wills entsprechende Charakterisierungskriterien heraus, die es 
ermöglichen sollen, die Literaturgattung „court legend“ präziser einzugrenzen und abzugrenzen 
(Wills 1990: 39-70). Dabei geht er auch auf deren kulturell-sozialen Hintergrund ein, der vor allem 
in Persien verortet ist. Dies untermauern unter anderem „court legends“ in mittelalterlichen 
persischen Quellen (Wills 1990: 194). Die so gewonnenen Erkenntnisse wendet Wills dann auf 
die Kap. 1-6 des Buches Daniel an, die er dem „court legend genre“ zuordnet (Wills 1990: 1-2, 
75). Für die Kap. 7-12 gilt dies hingegen nicht. Diese identifiziert er nicht mit den Legenden, 
sondern mit den Visionen Daniels. 
Angesichts der großen Unterschiede zum MT müssen nach Wills’ Auffassung die Kap. 4, 5 und 6 
separat von den übrigen Kap. betrachtet werden (Wills 1990: 144). An dieser Stelle folgt er der 
Ansicht von Jahn und Charles, dass DanOG einen älteren Text bzw. eine ältere Vorlage der 
Legenden bezeugt als der MT. Bevor die Kap. 4-6 mit den Kap. 1-3 und 7-12 kombiniert wurden, 
zirkulierten sie laut Wills als separate Rezension. Die Zusätze seien erst nach Abschluss dieses 
Kombinationsprozesses hinzugekommen (Wills 1990: 197). Damit steht Wills Montgomery nahe, 
der ebenfalls annimmt, dass die Kap. 4-6 „as a distinct collection of stories at some stage“ im 
Umlauf waren. 
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Allerdings bedeutet dies für Wills (1990: 144) nicht, dass alle drei Kap. dieselbe Textgeschichte 
durchlaufen haben. Vielmehr habe jedes Kap. seine eigene Entwicklung durchgemacht (Wills 
1990: 145). 

2.2.2.6 Lust 
Lust arbeitete auf Grundlage der gleichen Fragestellung wie Wills und untersuchte, inwieweit 
einzelne Daniel-Erzählungen der Gesamtkomposition des Danielbuches vorausgingen. Dabei 
weitete er die Fragestellung, die Wills nur auf die Kap. 1-6 bezog, auf das gesamte Buch aus. 
Hierfür zog er die Kapitelanordnung des P 967 und somit DanOG‘s heran. Nach heutiger 
Kapitelzählung folgen in P 967 auf Kap. 4 die Kap. 7 und 8, danach Kap. 5 und 6 und schließlich 
die Kap. 9–12. 
Im Gegensatz zu Albertz sieht Lust die Kapitelanordnung des P 967 als die ursprüngliche Abfolge 
der DanOG und rekonstruiert auf dieser Grundlage eine prämakkabäische Vorlage mit der 
Kapitelfolge 2, 3, 4, 7, 5, 6, 8 (Lust 1993: 46-53). Diese Anordnung sei seiner Ansicht nach 
diejenige, die dem Verfasser des aramäischen Danielbuches vorlag und durch diesen umgestellt 
wurde. Eine Einzelsammlung der Kap. 4-6 im Sinne von Albertz lehnt Lust ab, da er den MT in 
Bezug auf Textgestalt und Kapitelanordnung als sekundäre Form gegenüber P 967 ansieht. 
Zugleich rechnet er mit späteren Zusätzen im LXX-Text. Insgesamt geht der LXX-Text nach 
seiner Auffassung jedoch auf eine ältere Form der Daniel-Traditionen zurück. Die erheblichen 
Abweichungen zwischen MT und DanLXX in den Kap. 4 und 5 führt er auf eine umfassende 
redaktionelle Bearbeitung des Vorgängertextes des MT zurück. 

2.2.3 Präferenz einer Parallelentwicklung aus gemeinsamer Überlieferung 

2.2.3.1 Collins 
Obwohl diese Sicht laut Koch (2005: 378) bereits im 18. und 19. Jh. „weitgehend Konsens“ war 
und Michaelis, Eichhorn und Berthold bezüglich der Kap. (3)4-6 in dieser Richtung dachten, soll 
aus Raumgründen bei Collins (1993) und damit der neueren Forschung begonnen werden. 
Von seinem Ergebnis ausgehend liegt Collins zwischen Bruce und Jeansonne. So sieht er die 
Unterschiede zwischen M bzw. DanΘ und DanOG mit Jeansonne nicht theologisch, sondern 
mechanisch begründet: „Again, no theological significance can be attached to the fact that the OG 
has `one like a son of man` come on rather than with the clouds” (Collins 1993: 8; kursiv im 
Original). Der Übersetzer hat sich seiner Auffassung nach verlesen und in 7,13 ein ַלע  für ein ַםע  
gehalten oder sich einfach für die passendere Präposition entschieden. Auf diese Weise lassen sich 
nach seiner Auffassung viele der DanLXX Varianten erklären. 
Er möchte gleichzeitig aber nicht in Abrede stellen, dass DanLXX die theologische Neigung des 
Übersetzers verrät, womit er grundsätzlich Bruce entspricht. Die Fälle, die diese Neigung zeigen, 
sind seiner Meinung aber rar und sollten kritisch überprüft werden. Als Beispiel nennt er den 
Versuch, die Chronologie zu glätten, indem die Kap. neu geordnet wurden und statt Darius in 11,1 
Kyros eingesetzt wurde. Dass „Darius“ die ursprünglichere Lesung war, sieht er durch 4QDanc 
bestätigt, wo ebenfalls „Darius“ steht. Als weiteres Beispiel nennt er erklärende Modifizierungen, 
wie z.B. die Wiedergabe von „König des Südens“ mit „König Ägyptens“. Mit seiner Sicht zu 
„Kyros“ steht er gegen Jeansonne (1988: 120), die „Kyros“ als die ursprüngliche Lesart sieht, weil 
auch DanΘ so liest. Was das Verhältnis von DanMT zu DanLXX generell angeht, sieht er in beiden 
„variant formulations of a common story“ erhalten (Collins 1993: 216.220-221). Dadurch war 
niemand die Vorlage des anderen, sondern sowohl MT als auch LXX wurden erweitert. 

2.2.3.2 McLay 
McLay beschäftigte sich primär mit der Analyse der Übersetzungstechnik von DanOG und DanΘ. 
Ziel seiner Arbeit war es, „to compare their relationship and demonstrate how that knowledge can 
be applied to textual criticism of the Hebrew/Aramaic version of Daniel“ (McLay 1996: 1). Die 
Tatsache, dass es zwei griechische Versionen des Buches Daniel gibt, sieht er als günstige 
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Voraussetzung für eine Analyse der Übersetzungstechnik – insbesondere, da seiner Meinung nach 
zumindest die Kap. 1-3 und 7-12 auf dieselbe Vorlage zurückgehen. Gegenstand seiner Analyse 
sind jedoch nur die folgenden fünf Textabschnitte: 1,1-10; 2,1-10; 3,11-20; 8,1-10; 12,1-13 
(McLay 1996: 28). Dennoch sieht er sein Arbeitsziel als „accomplished“ (McLay 1996: 241). 
In seinem Fazit kommt McLay zu dem Schluss, dass der MT an einigen Stellen korrigiert werden 
sollte, aber im Allgemeinen OG und DanΘ einen Text übersetzen, der „virtually identical to MT“ 
ist (McLay 1996: 242). Dies gilt jedoch nicht für die Kap. 4-6. Hier identifiziert er eine alternative 
Vorlage, die sich von der Vorlage der Kap. 1-3 und 7-12 unterscheidet. 
Seine weiteren Ergebnisse fasst er in vier Thesen zusammen: 
 

1. Die Analyse von OG stützt die These von Albertz (1988: 162-163, 167), dass die Kap. 4-
6 auf einen anderen Übersetzer zurückgehen als die Kap. 1-3 und 7-12 (McLay 1996: 241). 

2. Vor dem Hintergrund der „unique equivalents“ in 3,20-30 ist es wahrscheinlich, dass ein 
späterer Übersetzer oder Redaktor das deuterokanonische Material in den OG-Text 
einfügte (McLay 1996: 146–147, 212, 241). Das Gebet Asarjas und der Gesang der Männer 
im Feuerofen sind Hinzufügungen zum OG-Text. 

3. Die Analyse zeigt, dass DanΘ-Lesungen den OG-Text teilweise ersetzten und innerhalb des 
Buches neu anordneten. Auf Basis der vorhandenen Ms ist es jedoch unmöglich, das 
tatsächliche Ausmaß korrupter Stellen zu bestimmen. In vielen Fällen dürfte die 
ursprüngliche Lesart unwiederbringlich verloren sein. 

4. Die Untersuchung der Übersetzungstechnik von DanΘ belegt, dass DanΘ eine unabhängige 
Übersetzung darstellt. Diese Schlussfolgerung hat erhebliche Auswirkungen auf die 
Rekonstruktion des OG-Textes sowie das Verständnis der Übersetzungsgeschichte der 
LXX, die dann ebenfalls als eigenständige Übersetzung angesehen werden müsste. 

2.2.3.3 Henze 
Henze widmet sich in seiner Arbeit speziell der Untersuchung von Daniel 4. Er analysiert die 
babylonische Vorgeschichte, die Überlieferung und die Interpretation innerhalb der rabbinischen 
Tradition, der syrischen Literatur sowie die christliche Nachgeschichte. Darüber hinaus betrachtet 
er die Qumran-Überlieferung und die unterschiedliche Gestaltung in MT und OG. Die 
Vorgehensweise früherer Forscher, die versucht haben, die Versionen chronologisch zu ordnen 
und so nah wie möglich an den Urtext zu gelangen, sieht Henze kritisch. Stattdessen vertritt er die 
Sichtweise: „The MT und Old Greek of the fourth chapter of Daniel are double literary editions, 
or duplicated narratives, of a common story, and developed independently of each other“ (Henze 
1999: 203). 
Laut Henze sind die Versionen des MT und der OG das literarische Ergebnis eines 
kontinuierlichen Tradierungsprozesses, dessen Ziel es war, diese zwei Erzählungen bzw. 
Editionen entsprechend zu gestalten und zu bewahren. Weder MT noch OG dienten dem jeweils 
anderen als Vorlage; beide sind eigenständige Teile dieses Erhaltungs- oder 
Fortschreibungsprozesses (Henze 1999: 40), der zugleich stets ein Interpretationsprozess war 
(Henze 1999: 49). Während der MT den Juden als Textgrundlage diente, war die LXX die 
Grundlage für die Christen (Henze 1999: 49). Die ursprüngliche Geschichte oder „Legende“ von 
Daniel 4 kann nach Henze nicht rekonstruiert werden und gilt als verloren. Insgesamt kommt 
Henze damit den Schlussfolgerungen von Collins und Albertz recht nahe. 

2.2.3.4 MeadowcroY 
An letzter Stelle sind nochmals Meadowcroft und Koch zu nennen. Der Grund ist, dass sie zwar 
die Präferenz des MT vertreten und darum zu Recht unter Gruppe eins genannt wurden, aber 
gleichzeitig auch von zwei unabhängigen Überlieferungen auf einer gemeinsamen Quellenbasis 
ausgehen. Bei beiden gibt jeweils der MT die gemeinsame Quelle originaler weiter. Dasselbe gilt 
in umgekehrter Reihenfolge für Charles. Er gehört zu den Vertretern der Präferenz der LXX-
Tradition, aber betont gleichzeitig, dass Seite an Seite mit dem semitischen Text eine andere 
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frühere semitische Textform existierte, wenn der semitische Text in seiner vorliegenden Form so 
alt wie die christliche Ära ist oder um 50 v. Chr. anzusetzen sei. Er sieht diese frühere semitische 
Textform in der LXX-Form oder im auf Codex Chisianus 88 zurückgehenden Chigi Ms 
wiedergegeben – wenn auch korrupt. Hintergrund dieser Annahme ist, dass seiner Auffassung 
nach Aramäisch die Originalsprache Daniels war (Charles 1929: Ivi). 

2.2.4 Bewertung 

2.2.4.1 Präferenz einer semitischen Vorlage bzw. der MT-Tradition 
Der Ansatz Montgomerys und somit des ersten Vertreters nach Bludau ist letztlich identisch mit 
dem Bludaus und liefert keinen wirklich neuen Beobachtungsstand. Auf die Glossen, denen 
Montgomery viel Gewicht zumisst, hatte bereits Bludau hingewiesen. Dasselbe gilt für die 
Annahme, dass die Unterschiede von LXX und MT in Kap. 4-6 in der semitischen Vorlage 
begründet sein könnten. Verschieden ist lediglich, dass Montgomery den Glossen mehr Gewicht 
einräumt als Bludau und er die Unterschiede von LXX zu MT in den Kap. 4-6 allein in der 
semitischen Vorlage sieht. Ob die Glossen tatsächlich, wie Montgomery (1979: 36) meint, „Licht“ 
in die größeren Probleme bringen können, scheint eher zweifelhaft. Dies schon deshalb, weil außer 
ihm keiner der Forscher den Glossen sonderlich viel Gewicht beimisst. Ob tatsächlich die 
semitische Vorlage alleiniger Grund der Unterschiede sein kann, ist nicht mit letzter Sicherheit zu 
sagen. 
Das Anliegen von Bruce, DanLXX nicht nur als Übersetzung, sondern eigenes literarisches Werk 
mit einer eigenen christlich-theologischen Zielsetzung zu sehen, ist letztlich ebenfalls eine 
Variante der Erkenntnisse Bludaus. Denn schon Bludau sah hinsichtlich der Weissagung der 
Jahrwochen eine deutlich christliche Interpretation. Inwieweit tatsächlich bewusste theologische 
Programmatik vorliegt oder lediglich die „Handschrift“ eines christlichen Übersetzers sichtbar 
wird, muss offenbleiben. Aus diesem Grund kann auch Jeansonnes (1988: 133) Sichtweise, „the 
errors on DanOG are mostly mechanical; they are not due to ‘theological Tendenz’“, keinesfalls 
die Berechtigung abgesprochen werden. 
Meadowcroft firmiert eher in der Mitte. Denn er schließt einerseits nicht aus, dass eigene 
Interessen und Vorstellungen des Übersetzers eingeflossen sind; andererseits sieht er in MT und 
LXX generell eigenständige Überlieferungen, die auf eine gemeinsame Basis, einen „pool of 
stories“, zurückgehen (Meadowcroft 1995: 274-275). Dies ermöglicht sowohl durch die Vorlage 
begründete Unterschiede (Bruce) als auch mechanische Fehler (Jeansonne). Er findet daher auch 
für beides Beispiele. 
Kochs Ansatz ist in Summe die Anwendung der textkritischen Regel Lectio brevior potior und 
zeigt dadurch große Stringenz. Dementsprechend ist LXX – speziell bezüglich der Kap. 3 und 4 – 
eine erweiternde Übersetzung und der Grund der Unterschiede somit in erster Linie durch die 
Übersetzung bedingt. 

2.2.4.2 Präferenz einer griechischen Vorlage bzw. der OG oder LXX-Tradition 
Der Ansatz Rießlers, als erster Vertreter dieser Sichtweise nach Bludau, liefert keinen neuen 
Erkenntnisstand. Stattdessen nimmt er lediglich andere Gewichtungen hinsichtlich der 
Beobachtungen Bludaus vor, wobei er besonders die „verhältnismäßig junge Textgestalt“ des MT 
betont (Rießler 1899: Vorwort). Dasselbe gilt grundsätzlich auch für Jahn, der jedoch eine deutlich 
stärkere Ablehnung und Skepsis gegenüber dem MT zeigt. So bezeichnet er den MT als 
„minderwertig“ und „albern“ (Jahn 1904: VII). Im Gegensatz dazu präsentiert sich die Arbeit von 
Charles wesentlich sachlicher. Auch Charles liefert jedoch keine neuen Beobachtungen, sondern 
folgt im Wesentlichen den Ansätzen von Rießler und Jahn. 
Die Arbeit von Albertz nimmt hingegen eine andere Richtung. Seine Argumente beruhen auf 
eigenen Beobachtungen und erscheinen fundiert, allerdings sind seine text-, literar-, form- und 
redaktionskritischen Einzelbeobachtungen nicht zwingend. Sein textkritisches Vorgehen scheint 
stark von seiner eigenen Theorie beeinflusst zu sein. So gilt für ihn „grundsätzlich der Text als 
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Lectio difficilior, der am weitesten von MT abweicht“ (Albertz 1988: 19). In den Kap. 4-6 bedeutet 
dies zwangsläufig die Bevorzugung von DanLXX, was seiner Zielsetzung entspricht. Hinsichtlich 
seiner Gesamtthese fehlen vor allem in Kap. 4 die nötigen Anhaltspunkte bei Wortwahl und 
Syntax. 
Der Ansatz von Wills folgt in den Grundzügen Jahn und Charles. Er übernimmt Montgomerys 
Annahme, dass die Kap. 4-6, bevor sie mit den Kap. 1-3 und 7-12 verbunden wurden, als separate 
Rezensionen zirkulierten und jedes Kap. eine eigene Textgeschichte durchlief. Eigenständig von 
Wills ist die Wahl der literarischen Gattung „court legend“ als Ausgangspunkt. Seine Ergebnisse 
korrespondieren stark mit Koch, der in Daniel Traditionen und Überlieferungen aus der 
babylonischen, persischen, iranischen und möglicherweise phönizischen Umwelt erkennt. Wills 
sieht als soziokulturellen Hintergrund seiner „court legend“ insbesondere Persien. Allerdings 
erscheinen Definition und Abgrenzung der „court legend“ nach Wills eigener Aussage unscharf 
und bleiben schwierig. 
Eine klarere Ausgangsbasis, trotz ähnlicher Fragestellung, zeigte sich bei Lust. Er untersuchte 
ebenfalls, inwieweit einzelne Daniel-Erzählungen der Gesamtkomposition des Danielbuches 
vorausgingen. Er stützte sich aber nicht auf eine literarische Form, sondern die Kapitelanordnung 
des P 967. Seine Argumentation gründet jedoch weitgehend auf der kontroversen und schwer 
belegbaren These, dass die in P 967 überlieferte Kapitelanordnung die ursprüngliche sei. 

2.2.4.3 Präferenz einer Parallelentwicklung aus gemeinsamer Überlieferung  
Die Präferenz einer Parallelentwicklung lässt sich als Quintessenz des Forschungsstandes 
begreifen. Denn alle vorgestellten Forscher greifen auf denselben Beobachtungsstand zurück, 
gewichten diesen jedoch unterschiedlich zugunsten der MT- bzw. der LXX-Tradition. Auch der 
Versuch von Forschern wie Wills und Lust, andere methodische Wege einzuschlagen, konnte die 
Pattsituation nicht auflösen. Bei genauer Betrachtung ist dieses Patt bereits von Bludau angedeutet. 
Denn, obwohl er die Präferenz des MT vertritt, scheute er sich nicht, auch Indizien anzuführen, 
die für eine frühe Form des LXX-Textes sprechen. So heißt es in seinem Fazit: „Es ist 
wahrscheinlich, dass der Uebersetzer bereits eine griechische Bearbeitung der Kap. (3) 4-6.13.14 
vorgefunden und in seine Uebersetzung aufgenommen hat“ (Bludau 1879: 218). Die Theorie einer 
Parallelentwicklung mit gemeinsamer Quellenbasis drängt sich daher geradezu auf. 
Deren Vertreter präsentieren sich allerdings keineswegs einheitlich. Dies betrifft sowohl spezielle 
Einzelfragen als auch die grundsätzliche Frage nach dem ursprünglicheren Text. So gibt es 
einerseits Forscher wie Collins, die im Rahmen der Theorie der Parallelentwicklung die Frage 
nach dem ursprünglicheren Text offenlassen. Andererseits stehen Forscher wie Meadowcroft und 
Koch, die, obwohl sie der Theorie der Paralleltraditionen folgen, eine MT-Präferenz vertreten. Sie 
argumentieren, dass die DanMT-Tradition die der Parallelentwicklung zugrunde liegende 
gemeinsame Quellenbasis am ursprünglichsten bewahrt und weitergegeben habe. Dasselbe gilt 
umgekehrt für Charles, der den ursprünglicheren Text in der LXX-Tradition verortet. 

2.2.4.4 Fazit 
Die Forschungsgeschichte bietet eine Pattsituation zwischen den Verfechtern der MT- und LXX-
Präferenz. Beide Seiten operieren mit demselben Beobachtungsstand, der in letzter Konsequenz 
lediglich verschieden gewichtet wird. Die Theorie der Parallelentwicklung drängt sich dadurch 
auf, weil sie als „Botschaft“ der Pattsituation verstanden und abgleitet werden kann. Inwieweit sie 
als Theorie tatsächlich plausibel ist, kann sich aber nicht nur daran entscheiden, sondern muss auch 
aus der Analyse der einzelnen Text- und Gliederungstraditionen und deren Überlieferung 
hervorgehen. Damit sind die nächsten Untersuchungsschritte definiert. Zuerst erfolgt die Analyse 
der Textüberlieferung, beginnend mit der MT-Tradition, und danach die der 
Gliederungsüberlieferung. 
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2.3 Die MT-Tradition 
2.3.1 Die Qumran-Überlieferung  
Die ältesten direkten Textzeugen Daniels sind acht Qumran-Fragmente (Koch/Rösel 2000: 10) aus 
drei verschiedenen Höhlen (Ulrich 2001: 573), die allesamt einen frühen, protokanonischen Text 
wiedergeben. Sie umfassen die Zeitspanne des späten 2. Jh. v. Chr. bis zur ersten Hälfte des 1. Jh. 
n. Chr. Damit reichen sie sehr nahe an den Endtext des hebräisch-aramäischen Danielbuches, der 
nach mehrheitlicher Meinung innerhalb der Religionswirren Judas zwischen 167 und 164 v. Chr. 
angesetzt wird (Koch/Rösel, 2000: 1). Die Zweisprachigkeit des Buches sowie die Aufteilung der 
hebräischen und aramäischen Textabschnitte, wie sie der MT bezeugt, ist bereits in den Qumran-
Fragmenten 1QDana, 4QDana und 4QDanb zu finden (Ulrich 2001: 579). Der Wechsel von 
Hebräisch zu Aramäisch in Dan 2,4 findet sich in 1QDana und der Wechsel von Aramäisch zu 
Hebräisch am Anfang von Kap. 8 in 4QDana (Collins 1993: 3). 1QDanb und 4QDand zeigen mit 
ihrer direkten Versfolge von 3,23-3,24, dass die deuterokanonischen Teile nicht in den Mss. 
enthalten waren (Ziegler 1999: 88). 
Im Vergleich zum gesamten Textkorpus Daniels bieten die Qumrantexte lediglich 5% des 
gesamten Textumfangs (Koch/Rösel 2000: 2). Trotzdem ist jedes der durch die MT-Tradition 
gebotenen 12 Kap. innerhalb der Qumran-Fragmente bezeugt. Allerdings ist Kap. 12 nicht direkt 
bezeugt, sondern lediglich in Form eines abgewandelten Zitats von Dan 12,10 in 4Q174 (Ulrich 
2001: 575). 

2.3.2 Das Verhältnis der orthografischen zur textlichen Ebene 

2.3.2.1 Die orthografische Ebene 
Ulrich fasst seinen Befund folgendermaßen zusammen: „The same word will be spelled with mater 
lectionis in one verse and then without it a couple of verse later or in another chapter (Ulrich 2001: 
579).“ Diese Beobachtung gilt sowohl für die hebräischen als auch die aramäischen Textblöcke. 
Dasselbe gilt für das wechselseitige Verwenden der Buchstaben א und ה. Den interessantesten 
orthografischen Vergleich liefert laut Ulrich der von 4QDana und 4QDanb. Ausgehend vom 
Gesamtumfang der verwendeten Wörter unterscheiden sich 4QDana und 4QDanb sowie DanMT 
hinsichtlich der Orthografie sechsmal voneinander (Ulrich 2001: 580). In fünf dieser sechs Fälle 
bietet 4QDana mit DanMT die kürzere Lesart und 4QDanb die erweiterte. Das gilt für die hebräischen 
und die aramäischen Teile (Ulrich 1999: 155). Die Erweiterung besteht viermal in einem waw, das 
in 4QDanb hinzufügt wurde, und in 4QDana sowie MT fehlt. Das waw fungiert als mater lectionis 
z.B. im Begriff lwk, der grundsätzlich auf diese Weise geschrieben wird (Ulrich 1999: 155). 
Dasselbe gilt für awl, das innerhalb der hebräischen Teile ebenfalls immer auf diese Art 
geschrieben wird. Einmal verwendet 4QDanb die längere Kohortativ-Form, die in den gefundenen 
Qumran-Texten geläufig ist und statt des Indikativs verwendet wird (Ulrich 2001: 580). Im 
sechsten Fall bieten 4QDana und MT die längere Lesart und 4QDanb durch das Fehlen des Yod 
als mater lectionis die kürzere. D.h. in fünf der sechs Fälle bietet 4QDanb die erweiterte und damit 
schwierigere Lesart. Da 4QDanb aber erst ein Jh. nach 4QDana kopiert wurde und eine enge 
textliche Affinität zwischen beiden Mss besteht, hält Ulrich die Vermutung für plausibel, dass 
4QDanb möglicherweise von einer Rolle der Text-Familie 4QDana kopiert sein könne und einer 
der Schreiber die Orthografie dabei absichtlich erweiterte. Über die Gründe kann nur spekuliert 
werden. War es der Versuch einer sprachlichen Standardisierung oder umgangssprachliche 
Anpassung? 

2.3.2.2 Die textliche Ebene 
Hinsichtlich der Varianten fallen die Unterschiede generell recht klein aus (Ulrich 2001: 580). Nur 
wenige Stellen (2,20; 2,30; 2,40; 5,7; 5,12; 8,3; 8,4) weisen unbedeutende Hinzufügungen von 
einem oder zwei Worten auf. Bezüglich DanOG und DanMT macht Ulrich folgende vier 
grundlegende Beobachtungen: 1) DanOG liest häufig mit DanQ gegen DanMT; 2) DanMT bietet 
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normalerweise den kürzeren Text; 3) Wenn sich 4QDana und 4QDanb überschneiden, zeigen diese 
– manchmal gemeinsam mit DanOG – Übereinstimmung und lesen dabei gegen DanMT und DanΘ; 
4) Niemals entsprechen 4QDana oder 4QDanb DanMT in der Weise, dass sie gegeneinanderstehen 
würden. Im Allgemeinen sind Varianten gut nachzuvollziehen und damit erklärbar. Ausnahmen 
sind die längere Lesart von 4QDana und DanOG in 1,20 sowie deren Doppelung in 2,28, wo 4QDana 
und DanOG wahrscheinlich eine Hinzufügung bieten und DanMT ebenfalls eine parallele 
Hinzufügung enthält. Dazu kommen die alternativen Namen für den König in 3,2 und 11,1 sowie 
die Anzahl der Hörner in 8,4. 

2.3.3 Das Verhältnis von DanQ zu DanMT und  DanLXX 
Die bisherigen Beobachtungen erlauben einige Schlüsse hinsichtlich des Verhältnisses von DanQ 
zu DanMT und DanLXX. Wie eben in 2.3.2.1 erwähnt, entsprechen sich 4QDana und DanMT in 
orthografischer Hinsicht grundsätzlich immer und stehen damit gemeinsam gegen das meistens 
mit umfangreicherer Buchstabierung ausgestattete spätere Ms 4QDanb. Je älter die DanQ-
Fragmente sind, je mehr scheinen sie auf orthografischer Ebene mit DanMT übereinzustimmen. 
Auf der Ebene der Textvarianten (2.3.2.2) ergab sich ein gegensätzliches Bild. Wenn sich dort 
4QDana und 4QDanb überschneiden, stimmen diese manchmal mit DanOG überein und stehen 
gegen DanMT und DanΘ. Allerdings stimmen 4QDana oder 4QDanb nie mit DanMT in der Weise 
überein, dass sie gegeneinanderstehen würden. Damit scheinen die Verhältnisse der 
Variantenebene denen der orthografischen Ebene diametral entgegengesetzt (Ulrich 2001: 581). 
Eine befriedigende Deutung dieses Sachverhalts gestaltet sich schwierig. Denn die orthografische 
Entsprechung von 4QDana und DanMT intendiert deutlich deren enge Beziehung und grenzt sie 
gegen die Orthografie des späteren Ms 4QDanb ab. Durch die auftretenden Übereinstimmungen 
von 4QDana und 4QDanb auf Variantenebene zeigt sich andererseits eine gewisse inhaltliche 
Verbindung. Der Befund erscheint somit widersprüchlich. Entsprängen 4QDana und 4QDanb aber 
keinen separaten Texttraditionen, sondern einer gemeinsamen Quellenbasis, böte sich ein anderes 
Bild. Dann wäre kein anderer Befund zu erwarten und der vorliegende nicht widersprüchlich, 
sondern logisch. Außerdem müssten dann mit zunehmendem Alter der Texte auch proportional 
die Übereinstimmungen zunehmen, weil der Abstand zur gemeinsamen Basis kleiner wird. Genau 
dies ist bezüglich DanOG und 4QDana, das ein Jh. älter als 4QDanb ist, zu beobachten. Beide 
beinhalten in 1,20 die längere Lesart, die alternativen Namen für den König in 3,2 und 11,1 sowie 
die Anzahl der Hörner in 8,4 (Ulrich 1999: 581). 4QDana scheint in diesem Sinn die Vorlage 
DanOG`s zu bieten oder zumindest näher an die Vorlage DanOG’s heranzuführen. Diesen Gedanken 
hegte bereits Jeansonne und verwies dabei gleichzeitig auf die Übereinstimmung zu P 967, das in 
8,4 ebenfalls die Himmelsrichtungen nennt. Allerdings in einer anderen Reihenfolge als DanOG 
(Jeansonne 1988: 25). Auch die eben festgestellten unterschiedlichen Befunde zwischen DanQ und 
DanMT auf Orthografie- und Variantenebene finden zusammen, wenn 4QDana und damit das ältere 
Fragment als Basis gesehen wird. 

Auch Ziegler stellte fest, dass DanLXX und DanQ innerhalb der Kap. 4-6 keine wesentlichen 
Übereinstimmungen bieten und in dem Sinn gegen DanMT stehen (Ziegler 1999: 90). Wenn 
überhaupt, kann bezüglich der Kap. 4-6 lediglich von einer „subtilen Übereinstimmung zwischen 
Q und LXX“ gesprochen werden. Dies zeigen schon die sehr frühen Textzeugen 4QDanb und 
DanOG. Immerhin bezeugt 4QDanb mit 5,19 einen Vers, der in DanOG gänzlich fehlt. Überhaupt 
wird DanLXX lediglich in Einzelheiten durch DanQ bestätigt. Beispielsweise in 4,12.15. Anders 
verhält es sich außerhalb der Kap. 4-6. Dort findet Ziegler bedeutsame Übereinstimmungen der 
LXX-Tradition mit DanQ gegen DanMT. Als Beispiele nennt Ziegler 2,20.40 in 4QDana; 8,3 in 
4QDana und 4QDanb; 9,14 in 4QDane und 11,33 in 6QpapDan. Dabei handelt es sich generell um 
Übereinstimmungen einzelner Begriffe. Allerdings lassen sich diese Übereinstimmungen seiner 
Meinung nach nicht auf ein einzelnes Qumran-Fragment oder eine klar fixierbare Gruppe, sondern 
nur auf die Qumran-Fragmente insgesamt zurückführen. Die einzelnen Fragmente hinsichtlich 
ihrer Nähe bzw. Ferne zu DanLXX zu differenzieren ist nicht möglich. Zieglers Untersuchung kann 
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daher nur begrenzte Aussagekraft zugemessen werden. Denn dazu sind differenzierte Aussagen 
bezüglich des Verhältnisses der Fragmente zu LXX unumgänglich. 
Der Ansatz von Jeansonne konnte diese Aussagekraft liefern. Dasselbe gilt für Ulrich. Wie Ziegler 
sieht auch er (Ulrich 1999: 581) entscheidende Korrespondenzen zwischen LXX und DanQ 

lediglich außerhalb der Kap. 4-6. Genau genommen zwischen DanOG und 4QDana in 1,20; 3,2; 8,4 
und 11,1. Im Unterschied zu Ziegler ist er aber in der Lage, konkrete Aussagen bezüglich des 
Verhältnisses zu DanOG und damit der LXX-Tradition zu machen. Eben, dass 4QDana näher an 
DanOG als das ein Jh. spätere Fragment 4QDanb ist. Die von Jeansonne festgestellte 
Übereinstimmung zu P 967 verleiht diesem Ergebnis zusätzliche Evidenz. 

2.3.4 Fazit 
Als Fazit kann somit festgehalten werden, dass 4QDanb eine spätere Kopie von 4QDana darstellt. 
Dies allein reicht aber nicht aus, um die eben festgestellten diametral verschiedenen Verhältnisse 
auf Varianten- und Orthografieebene (Ulrich 2001: 581) zu erklären. Ulrich vermutet daher, dass 
4QDanb von einer Rolle der Textfamilie 4QDana kopiert sein könne und einer der Schreiber die 
Orthografie dabei absichtlich erweiterte. Diese „Textfamilie“ würde dann somit die gemeinsame 
Quelle bieten. D.h. die Vorlage von 4QDanb war nicht einfach nur 4QDana, sondern die 
gemeinsame Quellenbasis. Für diese Hypothese sprechen auch die weiteren Beobachtungen. So 
zeigte sich einerseits, dass jedes Fragment in eine andere Richtung tendiert. 4QDana   in Richtung 
DanOG und somit in Richtung LXX-Tradition und 4QDanb in Richtung MT-Tradition. Gleichzeitig 
zeigen sich aber auch signifikante Übereinstimmungen. So beinhalten beide Fragmente in 1,20 die 
längere Lesart, die alternativen Namen für den König in 3,2 und 11,1 sowie die Anzahl der Hörner 
in 8,4 (Ulrich 1999: 581). Es gibt somit sowohl Entwicklungen in Richtung OG und MT als auch 
Übereinstimmungen. Ein Sachverhalt, der deutlich eine gemeinsame Basis impliziert. Wie diese 
aussah und ob es sich dabei lediglich um eine Textfamilie handelt, muss die weitere Untersuchung 
zeigen. Sicher ist aber, dass sich der jetzige Befund gut in die Hypothese der Parallelentwicklung 
der Texttraditionen einfügt. 

2.3.5  Mögliche Qumran-Quellen des Danielbuches 
Laut Ulrich (2001: 582) könnte das in 4Q242 enthaltene Gebet Nabonids als Quelle in Verbindung 
zu Kap. 4 gestanden haben. Genauso ließe sich seiner Auffassung nach darüber spekulieren, ob 
4QDane eine Quelle von Kap. 9 gewesen sein könnte. Allerdings sprechen für ihn die Dimensionen 
des Ms eher dafür, dass die Rolle nicht das gesamte Buch enthielt, sondern vermutlich nur das 
Gebet von 9,4-19. Außerdem wirft das frühe Datum der Rolle die Frage auf, ob es sich um eine 
Kopie handelt, die auf das komplette Buch Daniel zurückgeht, oder um ein separates Original des 
Gebets, das dann in Kap. 9 eingefügt wurde. Insgesamt gesehen erkennt Ulrich (2001: 581.582f) 
in den Qumrantexten mindestens vier Editionen des Buches Daniel: 
Eine Edition 1, die in keinem Ms mehr enthalten ist, aber als Basiskern für das folgende Paar 
paralleler Editionen angenommen werden kann. Dieses Paar sind dann eine Edition 2, die durch 
den MT in den Kap. 4-6 bezeugt ist, und die parallele Edition 3, die durch DanOG ebenfalls in den 
Kap. 4-6 bezeugt ist. Dazu kommt eine Edition 4 mit den deuterokanonischen Zusätzen. Im 
Vergleich zu DanMT sind die Kap. 4-6 in DanOG wesentlich umfangreicher. Interessanterweise gilt 
dies nicht für Kap. 5. Hier verhält es sich umgekehrt und DanMT ist umfangreicher als DanOG. 
Ulrich (1999: 40-41) bietet dazu folgende Lösung: 

„...both the MT and the OG are apparently secondary, that is, they each expand in different 
directions beyond an earlier common edition that no longer survives. For example, for each of the 
three speeches in 5:10-12, 13-16, 17-23, the edition preserved in the MT greatly expands for 
rhetorical and dramatic effect beyond the edition preserved in the OG.“ 

Weiter geht er davon aus, dass die in den Editionen enthaltenen Varianten der Kap. 4-6 
wahrscheinlich im aramäischen Stadium entstanden. Für Kap. 5 gilt dies sicher. Er sieht allerdings 
keinen Grund, Edition 4 und deren deuterokanonischen Zusätze mit der parallelen Edition 3 zu 
verbinden. Vor allem dann nicht, wenn der DanΘ-Text mit DanMT 4-6 übereinstimmt und die 
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Zusätze ebenfalls enthält. Obgleich keine überlieferte Ms Edition 1 enthält, enthält der MT sowie 
4QDana, 4QDanb und 4QDand Edition 2. DanOG enthält seiner Meinung nach Edition 3. Er sieht 
aber keinen stichhaltigen Grund, irgendeine der anderen Daniel-Rollen miteinander zu verbinden 
– speziell nicht Edition 2 oder 3. Edition 4 und damit die Zusätze werden nur in DanOG und DanΘ 
sowie vielleicht in der nicht existierenden semitischen Vorlage bezeugt. Lediglich 1QDanb und 
4QDand bezeugen, dass auf 3,23 direkt 3,24 ohne das Gebet Asarjas und dem Lobgesang der drei 
Männer im Feuerofen folgt (Ulrich 2001: 583). Es sind auch nur diese Rollen, die explizit Edition 
2 und 3 im Gegensatz zu Edition 4 bezeugen. Auf dem Hintergrund seiner vorherigen Aussage, 
dass 4QDand speziell Edition 2 und 3 im Gegensatz zu Edition 4 bezeugt, hält er es für 
wahrscheinlich, dass es sich in 4QDanb genauso verhält. Ausgehend davon kommt er dann zu 
einem etwas anderen Ergebnis als vorher. War er vorher der Meinung, 4QDand würde gemeinsam 
mit 4QDana,b,c und MT eine im Gegensatz zu DanOG und DanΘ kürzere Edition bieten, scheint es 
ihm nun „more accurate“ zu sagen, dass 4QDana,b gemeinsam mit MT eine kürzere Edition Daniels 
bietet und demgegenüber die in DanOG und DanΘ überlieferten längeren Ausgaben stehen. 
Innerhalb der Kap. 4-6 stimmen 4QDana,b mit der in DanMT bezeugten Edition überein und bilden 
damit den Kontrast zur Paralleledition von DanOG hinsichtlich dieser Kap. Um zu bestimmen, nach 
welchen Editionen 1QDana, 4QDanc, 4QDane und 6QpapDan ausgerichtet sind, bieten sich ihm 
zu wenige Anhaltspunkte. Obwohl das Buch in der turbulenten Zeit der jüdischen Religionswirren 
und der Entstehung verschiedener jüdischer Gruppierungen wie der Pharisäer und Essener 
entstanden ist, sieht er keine der Varianten in irgendeiner Form durch sektiererische Gedanken 
motiviert. Keine der Varianten zeigt eine Veränderung in die theologische Richtung einer 
bestimmten Gruppierung. Die Unterschiede der verschiedenen Gruppierungen scheinen sich eher 
auf der Ebene des interpretativen Textverständnisses bewegt zu haben, ohne den Text als solches 
zu berühren und zu verändern. 
Nach Ulrich stellte sich auch Esther Eshel die Frage, ob sich anhand der Qumrantexte Quellen des 
Buches Daniel eruieren lassen. Auch sie nimmt dazu 4Q242 und damit das Gebet Nabonids in den 
Blick. Es kann ihrer Auffassung nach am sichersten als Quelle des Buches Daniel und dabei 
speziell für Kap. 4 angesehen werden (Eshel 2001: 387). Der biblische Autor passte demnach das 
Gebet an seine Weltsicht an. Die bedeutendste Anpassung war die des Namens von Nabonid zum 
besser bekannten Nebukadnezar und die Identifikation des anonymen Juden, der dem König half, 
mit Daniel. Eine weitere Quelle Daniels sieht sie in dem 8x8 cm großen und paläografisch auf 30-
1 v. Chr. datierten Fragment 4Q248 (Eshel 2001: 388). Die innerhalb des Fragments erwähnten 
Ereignisse sind chronologisch angeordnet und beginnen mit der Invasion Antiochus IV. in 
Ägypten (170-169 v. Chr.) und enden mit seinem zweiten Überfall Ägyptens im Jahr 168 v. Chr. 
Das Interessanteste an diesem Fragment ist die Feststellung, der seleukidische König verkaufe 
ägyptisches Land wegen Habgier, die die Aussage in Dan 11,39 „er wird das Land zum Lohn 
austeilen“ erklärt (Eshel 2001: 389). Allerdings fehlt innerhalb dieses Fragments jeglicher Hinweis 
auf eine religiöse Verfolgung, die in Dan 2,25; 11,30-33 und 12,1 deutlich vorausgesetzt ist. Eshel 
geht deshalb davon aus, dass das Fragment in die Zeit nach der zweiten Invasion Ägyptens durch 
Antiochus in das Jahr 168 v. Chr. datiert werden sollte und so noch vor der Verfolgung stattfand: 
„It is inconceivable that such an event, one of the most traumatic in Jewish history, would be 
omitted unless 4Q248 was written before the Persecutions took place” (Eshel 2001: 390). Damit 
verbindet sie die weitere Annahme, dass die Angabe in 1Makk 1,20-24 zutrifft und der Tempel 
nach der ersten Invasion Ägyptens durch Antiochus IV., die 170-169 v. Chr. stattfand, zerstört und 
geplündert wurde. Die Aussage in 2Makk 5,1.11-16, dass die Schändung des Tempels erst nach 
der zweiten Invasion Ägyptens durch Antiochus IV. im Jahr 168 v. Chr. stattfand, hält sie für 
unzutreffend, weil ihrer Meinung nach 4Q248 die Annahme von 1Makk unterstützt. Insgesamt ist 
der Text des Fragments damit vor dem Abschluss der Edition Daniels, die sie im Jahr 165 v. Chr. 
sieht, entstanden. Als weitere mögliche Quelle Daniels nennt sie 4Q530. Der Text handelt von 
zwei Giganten, die Träume und Visionen haben und hinsichtlich deren richtiger Interpretation 
einen anderen Giganten zurate ziehen, weil sie selbst nicht in der Lage sind diese zu deuten. Vor 
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allem der zweite Traum der Giganten steht ihrer Meinung nach klar in Verbindung zu Dan 7,9-10. 
Auch Kolumne 13 des Genesis-Apokryphon könnte ihrer Meinung nach in Verbindung zum Buch 
Daniel stehen. Die aramäischen Texte geben in weisheitlichem Stil die Inhalte des biblischen 
Buches Genesis wieder, wobei die Vätergeschichte besonders ausgeschmückt wird (Stegmann 
1993: 139). So wird z.B. die unübertroffene Schönheit von Abrahams Frau Sarai beschrieben. Der 
erste Teil (Linien 8-12) beinhaltet eine Liste von Materialien, wie Stein, Gold und Silber und 
beschreibt das Fällen eines Baumes, der mit der Sonne und dem Mond in Verbindung steht (Eshel 
2001: 392). Der zweite Teil beschreibt in den Linien 13-18 einen hohen Olivenbaum, der, durch 
die Winde geschlagen, seine Blätter verliert. Hier werden von Eshel Verbindungen zu Dan 2 und 
4 gesehen. 
Am Ende räumt sie aber ein, dass das Verhältnis von 4Q530 zum Buch Daniel nur schwer präzise 
zu bestimmen ist und beide auf einer gemeinsamen früheren Quelle basieren könnten. Das 
bedeutet, dass offenbar nicht klar zu sagen ist, ob 4Q530 dem Buch Daniel vorausging oder das 
Buch Daniel 4Q530. Dasselbe gilt laut Ulrich (2001: 582) auch für das Gebet Nabonids: 

„The early date of the scroll makes one wonder whether it is a copy derived from the full Book of 
Daniel or rather a copy of an originally separate prayer which was then incorporated into chapter 
9.“ 

Tatsächlich halten sich die Übereinstimmungen von 4Q242 mit Dan 4 in Wortlaut und Aufbau, 
trotz der Übereinstimmung in Motiven wie Entfernung vom Thron, sieben Jahre leiden, 
Offenbarung der Ursache, Sündenbekenntnis und Wiederherstellung, in Grenzen (Koch 1993: 93). 
Gleichzeitig zeigen sich klare inhaltliche Unterschiede. In 4Q242 steht eben Nabonay im 
Mittelpunkt und in Dan 4 Nebukadnezar; in 4Q242 bleibt der jüdische Seher eher anonym, aber 
könnte laut Koch wie in Dan 4 aus den Exilanten stammen; in 4Q242 besteht die Krankheit in 
Geschwüren und in Dan 4 in Lykantrophie; in 4Q242 wird der König nach Tema und in Dan 4 auf 
das freie Feld verstoßen; in 4Q242 besteht das auslösende Vergehen im Götzendienst, in Dan 4 
eher in allgemeiner Hybris. Aufgrund dieser Unterschiede schließen einige Ausleger, dass das 
Gebet des Nabonid keine direkte Vorstufe der Daniel-Erzählung darstellt, sondern höchstens eine 
Variante der den beiden Texten zugrunde liegenden Volkssage ist (Koch 1993: 93). Dies deckt 
sich sehr gut mit der Sichtweise von Ulrich und Henze, MT und OG würden von einer 
gemeinsamen „earlier common edition” (Ulrich 1999: 40-41) bzw. „a common story” (Henze 
1999: 203.40) abstammen, die nicht mehr existent ist. Dass laut Eshel (2001: 392) auch 4Q530 
und das Buch Daniel auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen könnten, verleiht dem ebenfalls 
Gewicht. 
Dazu kommt, dass auch Eshels weitere mögliche Danielquellen dem Buch Daniel nicht zwingend 
vorausgehen müssen, sondern jeweils auch der umgekehrte Fall möglich wäre. Neben dem bereits 
erwähnten Gebet Nabonids (4Q2489) und dem Buch der Giganten (4Q530) ist dies nur noch das 
Genesis-Apokryphon. Hier beobachtet Eshel korrekt, dass von verschiedenen Materialien wie 
Stein, Gold und Silber gesprochen wird und diese Materialien auch in Dan 2 erwähnt sind. 
Dasselbe gilt für einen hohen Baum, der in Dan 4 eine zentrale Rolle spielt. Inhaltlich geht es um 
Träume des unter einem Baum schlafenden Noah und somit um eine von Dan 2 und 4 vollkommen 
verschiedene Handlung und Situation. Außer den bereits genannten Begriffsübereinstimmungen 
und dem Traummotiv sind aber keine wirklichen Anklänge an Daniel zu identifizieren. Vom 
Textumfang her finden sich die Begriffsübereinstimmungen mit Dan 2 in lediglich vier knappen 
Zeilen. Die Begriffsübereinstimmung hinsichtlich des hohen Baumes lediglich in fünf knappen 
Zeilen (Fitzmyer 2004: 164-166). Bedingt durch große Lücken des Ms sind eine kontextliche 
Zuordnung und letztgültige Deutung unmöglich. Jegliches Nachdenken über eine wie auch immer 
geartete Verbindung zwischen Genesis-Apokryphon und Daniel kommt somit kaum über den 
Bereich der Spekulation hinaus. 

2.3.6 Fazit 
Die angenommenen Danielquellen müssen nicht zwingend als solche angesehen werden, sondern 
könnten auf eine Danieledition zurückgehen und wären dann selbst quellenabhängig. Eshel (2001: 
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392) und Ulrich (2001: 582) weisen selbst auf diese Möglichkeit hin. Außerdem könnten auch 
4Q530 und Daniel eine gemeinsame Quellenbasis haben. Ich folge an dieser Stelle dem 
Forschungskonsens und sehe den aramäischen Grundbestand von Dan 1-6 älter als die 
Makkabäerzeit. Außerdem sehe ich diesen Grundbestand mit älteren außerbiblischen 
Überlieferungen verknüpft (Koch 1993: 78), weshalb die gemeinsame Quelle vermutlich sehr alt 
ist und vor Qumran anzusetzen wäre. Koch (1993: 110) hält es sogar für wahrscheinlich, dass die 
Daniel-Überlieferungen der Kap. 2–6 bis in die Perserzeit zurückreichen. 
2.4 Die LXX-Überlieferung 
2.4.1 Der OG-Text und sein Verhältnis zu LXX und Θ 
Hinsichtlich seiner griechischen Textform bietet das Danielbuch zwei Texttraditionen. Diese sind 
die Daniel-Old-Greek (DanOG) und die Theodotion-Tradition (Θ). Fast alle OG-Mss enthalten den 
Θ-Text (Di Lella 2001: 586). Lediglich drei Textzeugen geben den OG-Text wieder. Dazu gehört 
der Papyrus P 967, der einen vorhexaplarischen Text bietet und zwischen 200 und 250 n. Chr. 
datiert wird. Die weiteren Textzeugen OG’s sind der Codex Chisianus, der bei Ziegler (1999) und 
auch Rahlfs mit 88 bezeichnet wird und aus dem 10. Jh. stammt, sowie die syrische Übersetzung 
der Hexapla, die Paul von Tella im 7. Jh. anfertigte. Diese sehr dünne Bezeugung von DanOG hat 
ihren Grund darin, dass die frühe christliche Kirche DanOG  zu Gunsten von DanΘ aufgab und durch 
diesen ersetzte (Di Lella 2001: 588). Pfeifer sieht den Durchbruch von DanΘ gegenüber DanOG in 
der griechischen Kirche um 150-200 n. Chr. und in der lateinischen Kirche zwischen 230-250 n. 
Chr. (Pfeifer zitiert nach Di Lella 2001: 588). Die genauen Gründe für die Ablösung OG’s durch 
Θ liegen im Dunkeln und können wohl kaum mehr wirklich rekonstruiert werden (vgl. Exkurs IV: 
Die Ablösung OG’s durch Θ). 
Den kritischen Ausgaben der DanOG von Rahlfs (1935) und Ziegler (1954) lagen als Handschriften, 
die den vollständigen Text der DanOG boten, lediglich 88 und Syh vor. Beide Handschriften bieten 
nicht den „ursprünglichen“ OG-Text, sondern den Text der hexaplarischen Rezension des 
Origenes. Di Lella (2001: 587) bezeichnet Syh als „slavishly literal Syriac translation of the OG“, 
die in den Jahren 615-617 n. Chr. von der fünften Kolumne der Textausgabe der Hexapla des 
Origenes vom Danielbuch angefertigt wurde und im Codex Ambrosianus erhalten ist. Der 
hexaplarische Charakter von 88 und Syh zeigt sich darin, dass sie sich beide stark entsprechen (Di 
Lella 2001: 587) und die hexaplarischen Zeichen – Asterisken, Obelen und Metobelen – enthalten 
(Ziegler 1999: 29). Durch Asterisken und Metobelen markierte Origenes von ihm vorgenommene 
Hinzufügungen aus anderen Übersetzungen, indem sie durch diese Zeichen eingeklammert 
wurden (Würthwein 1988: 67; Ziegler 1999: 30-44). Mittels der Kombination einer Obele mit 
einer Metobele markierte er ihm vorliegende Zusätze zum hebräisch-aramäischen Text 
(Würthwein 1988: 67; Ziegler 1999: 30-44). Anstatt diese einfach zu streichen, klammerte er sie 
durch die Zeichen praktisch ein. Die Zeichen selbst übernahm er von Aristarch (217-145 v. Chr.), 
der zu seiner Zeit bereits textkritisch arbeitete. 

2.4.2 Die TheodoLon-TradiLon im Verhältnis zu DanΘ 
Obwohl Theodotion und dessen Wirkungszeit historisch gut gefasst und datiert werden können, 
ergeben sich hinsichtlich der ihm zugeschriebenen Texttradition Datierungsprobleme. Der Grund 
sind viele neutestamentliche Aussagen, die sehr eng mit DanΘ korrespondieren und damit 
unmöglich auf den historischen Theodotion (Θ) zurückgehen können, dessen Wirken um 190 n. 
Chr. angesetzt wird. Die engste Verbindung zwischen den neutestamentlichen Schriften und DanΘ 
scheint zwischen Dan 6,22f und Heb 11,33 zu bestehen (Montgomery 1926: 49.159). Auch die 
frühestmögliche Datierung der Wirkungszeit Theodotions kann hier keine Lösung schaffen. Zur 
Lösung des Problems bildete sich die These eines „Ur-Theodotion“. Montgomery verstand 
darunter aber noch keine schriftliche Version, sondern ein hellenistisches orales Targum 
(Montgomery 1979: 50). Damit möchte er die Möglichkeit eines schriftlichen Vorgängers des 
historischen Theodotion aber nicht ausschließen. Der wurde lange Zeit in der καὶγε–Rezension, 
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die um 190 n. Chr. datiert wurde, gesehen (Fischer 2009: 129). Durch eine Untersuchung der 
griechischen Fragmente von Nahal Hever zu den zwölf kleinen Propheten wurde diese These 
modifiziert oder, je nachdem wie man es sieht, abgelöst. Barthélemy (1963: 148), der die 
Untersuchung der Texte durchführte, identifizierte die Fragmente als Rezension der 
vorchristlichen OGOld. Als Basis dieser Rezension sah er hebräische Vorlagen, die zwischen dem 
1. Jh. v. Chr. und frühem 1. Jh. n. Chr. in Palästina kursierten. Als deren Bezeichnung wählte er 
„Proto-Theodotion“ oder καὶγε–Rezension, weil innerhalb dieser Rezension das griechische καὶγε 
verwendet wurde, um damit das hebräische ַּםג  bzw. ְםגַו  zu übersetzen. Seiner Meinung nach ist die 
Rezension mit Jonathan Ben Uzziel, einem Schüler Rabbi Hillels, zu identifizieren. Daraus 
folgernd sieht er eine Entstehungszeit zwischen 30 und 50 n. Chr. Später diente sie dann 
Theodotion als Grundlage seiner Rezensionstätigkeit, „die er fortführte und ausdehnte“ (Fischer 
2009: 131). Damit scheint eine Lösung des Problems der engen Korrespondenz zwischen DanΘ 
und NT auf der Basis einer wirklichen textlichen Grundlage gefunden zu sein. Es bleibt dann 
allerdings die Frage, wie sich καὶγε als Neuübersetzung so schnell innerhalb der christlichen 
Gemeinden verbreiten konnte, dass sie Eingang in die neutestamentlichen Schriften fand (Koch 
1980: 20). Eine mögliche Antwort bot Gwynn im Jahr 1877 mit seiner Ur-Theodotion-Theorie. 
Seiner Meinung nach hatten die Juden zu vorchristlichen Zeiten zusätzlich zu DanOG eine weitere 
griechische Form Daniels. Diese sei auch dem bekannt gewesen, der um 70 n. Chr. das 
deuterokanonische Buch Baruch ins Griechische übersetzte; ebenso den neutestamentlichen 
Schreibern sowie dem apostolischen Vater Clemens und Hermas. Diese vorchristlich griechische 
Form wurde dann zur Grundlage der Rezension Theodotions (Gwynn 1877: 975). 
Armin Schmitt kam hingegen durch seine Untersuchung zum Ergebnis, dass DanΘ und Θ gegen 
andere Annahmen gar nichts miteinander zu tun hatten und deshalb als voneinander getrennte 
Rezensionen betrachtet werden sollten. Er schreibt: 

„Während sich bei ϑ` [dem historischen Theodotiontext (Θ)] eine auf weite Strecken homogene und 
der hebräischen Grundschrift verpflichtete Rezension abzeichnet, stößt man bei »ϑ`« [dem Theodotion 
zugeschriebenen Danieltext (DanΘ)] auf ein inkonsequentes und unzulängliches Elaborat. Gravierend 
wirkt vor allem die Disparität im direkten Vergleich zwischen ϑ` und »ϑ`« hinsichtlich des Vokabulars, 
der Syntax und der Nähe (letzteres betrifft ϑ`) bzw. Ferne (letzteres manifestiert durch Plus und Minus 
bei »ϑ`«) zu M. Demzufolge kann für beide Fälle nicht der nämliche Rezensent postuliert werden.“ 
(Schmitt 1992: 29). 

Dieses Urteil gilt für ihn auch hinsichtlich der deuterokanonischen Textabschnitte. Allerdings 
räumt er ein, dass die deuterokanonischen Teile möglicherweise keine semitische Grundschrift, 
sondern nur LXX als Vorlage hatten. Außerdem könnte im proto- und deuterokanonischen Teil 
jeweils ein eigener Übersetzer am Werk gewesen sein. Eine sichere Entscheidung ist diesbezüglich 
allerdings nicht möglich. Hinsichtlich der Herkunft des DanΘ sieht Schmitt einen „Anonymos“ 
oder einen Mann, der ebenfalls den Namen Theodotion trug (Schmitt 1992: 10). Dessen Tätigkeit 
ist im 1. Jh. v. Chr. anzusetzen, weil eben bereits im 1. Jh. n. Chr. DanΘ-Lesarten im Neuen 
Testament und der urchristlichen Literatur nachzuweisen sind. Er erstellte eine teilweise 
Rezension und teilweise Übersetzung, die unter Verwendung des hebräisch-aramäischen Originals 
Daniels und der LXX gestaltet wurde (Schmitt 1992: 10). Einen ähnlichen Ansatz bietet Di Lella 
und spricht von einer „Proto-Theodotion-Theorie“ (2001: 596). Er sieht eine weitere Übersetzung, 
die nun als DanΘ bekannt ist und in Palästina oder Kleinasien in vorchristlicher Zeit erstellt wurde. 
Als Übersetzer sieht er, unter Heranziehung von Koch (1973), einen Juden, der der Meinung war, 
in OG wären das hebräische und aramäische Original nicht akkurat genug übertragen. Er fertigte 
darum eine neue Übersetzung an, wobei er „ein Auge“ auf DanOG gehabt haben könnte. Damit 
setzt er dieselbe Arbeitsweise voraus, die auch für den historischen Theodotion angenommen wird. 
Allerdings sieht er keinerlei Überarbeitung durch den historischen Theodotion, womit es sich 
streng genommen um keine Proto-Theodotion-Theorie handelt. Dennoch benutzt er bewusst diese 
Bezeichnung, um Irritationen zu vermeiden. 
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Aufgrund der Komplexität der Fragestellung fällt eine abschließende Beurteilung schwer. 
Trotzdem lassen sich einige gemeinsame Linien erkennen, die sich zu einem Konsens entwickeln 
könnten und so eine vorsichtige Wertung erlauben. Dazu gehört zunächst die allgemeine 
Überzeugung, dass DanΘ nicht mit Θ gleichgesetzt werden kann. Die dadurch entstandenen 
Theoriebildungen können in zwei Hauptlinien gefasst werden. Für die eine stehen z.B. Barthélemy 
und Gwynn, die von einer frühen Textform ausgehen, die dann zur Grundlage der 
Rezensionstätigkeit des historischen Theodotion wurde. Demgegenüber stehen Schmitt (1992: 29) 
und letztlich auch Ziegler (1999: 154-155), auf den Schmitt aufbaute, sowie Di Lella (2001: 596) 
und Fischer (2009: 132). Sie plädieren dafür, dass DanΘ nichts mit Θ und dem historischen 
Theodotion zu tun hat, sondern eine vollkommen eigene Textüberlieferung darstellt. Allen 
Ansätzen ist gemeinsam, dass DanΘ als Rezension zu verstehen ist, die das Ziel verfolgte, 
ausgehend von OG anhand semitischer Vorlagen einen Text herzustellen, der OG getreu ist, aber 
näher an der semitischen Vorlage ist. Eine weitere Gemeinsamkeit ist die zeitliche Einordnung. 
Sowohl die Befürworter der Proto-Theodotion-Theorie als auch diejenigen, die DanΘ als von Θ 
unabhängige Überlieferung ansehen, gehen von einer Zeitspanne zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und 
1. Jh. n. Chr. aus. Damit scheint allgemein akzeptiert, dass DanΘ jünger als OG (frühes 2. Jh. v. 
Chr. bis spätes 1. Jh. v. Chr.) ist, es aber eine noch ältere oder zumindest zeitgleiche semitische 
Vorlage gegeben haben muss, die als Rezensionsbasisbasis diente. Diese Beobachtung steht in 
Korrespondenz zum Modell einer Parallelentwicklung der M- und LXX-Tradition aus einer 
gemeinsamen Quellenbasis. Dabei könnte es sich um den zwischen 167 und 164 v. Chr. 
angesetzten Endtext Daniels oder eine damit zusammenhängende Danieledition handeln. 

2.4.3 Die erweiterte Texjorm der LXX-TradiLon 
Durch einen Vergleich von DanOG/LXX und DanΘ kommt Schmitt (1992: 29; 1966: 110-111) zum 
Ergebnis, dass innerhalb der Zusätze ein weiterer eigener Übersetzer am Werk war, der von DanΘ 
und Θ zu unterscheiden ist. Mit anderen Worten: Die Zusätze gehen, zusätzlich zu DanΘ und Θ, 
auf einen weiteren dritten Übersetzer zurück. Darauf aufbauend sieht Schüpphaus (1971: 70-72) 
in den Zusätzen lediglich eine Überarbeitung der DanOG-Vorlage und in dem Sinn keine 
Übersetzung. Ziel der Überarbeitung war, eine stilistisch und sachlich verbesserte griechische 
Übersetzung mit anderer theologischer Akzentsetzung zu schaffen. Vorlage der Zusätze wäre 
damit keine semitische Grundschrift, sondern lediglich DanOG (Schmitt 1992: 29). Di Lella (2001: 
598) sieht hingegen Hebräisch oder Aramäisch als Originalsprache der Zusätze. 
Wesentlich differenzierter ist der Ansatz von Koch (1987/1 u. 2). Er sieht innerhalb der poetischen 
Abschnitte der Zusätze 3,26-45.52-90 eine sehr enge Berührung von DanOG mit Θ und darum einen 
gemeinsamen griechischen Ausgangstext (Koch 1987/1: 14). Falls die Θ-Überlieferung tatsächlich 
das bessere Griechisch bietet, was z.B. Schüpphaus (1971) annimmt, würde DanOG laut Koch 
(1987/1: 14) eine ältere und unbeholfenere Übersetzung bieten. Allerdings findet er auch innerhalb 
der protokanonischen Abschnitte enge Berührungen von DanOG mit Θ. Dabei steht Θ überwiegend 
näher bei MT, was manche Forscher zur umgekehrten Meinung führte, DanOG sei eine 
theologische Bearbeitung von Θ. Vor dem Hintergrund der bisherigen Untersuchungen ist dies 
allerdings als unwahrscheinlich auszuschließen. Auch Koch (1987/2: 203) entscheidet sich nicht 
dafür, sondern kommt zum abschließenden Endergebnis, die ursprüngliche Fassung der Zusätze 
Dan 3,25-90 und 14,23ff entspringe einer aramäischen Vorlage, die sprachlich vom biblischen 
Aramäisch zu unterscheiden sei. Hintergrund dieser Feststellung ist ein durch Gaster (1894/1895) 
nach einer mittelalterlichen Handschrift veröffentlichter aramäischer Text von Dan 3,25-90 und 
14,23ff, der nach Koch (1987/2: 203) die ursprüngliche Fassung dieser Stücke wiedergibt. 
Sprachlich entspricht das Aramäisch dieser Stücke allerdings dem Mittelaramäisch, wie es die 
Literatur der Qumran-Gemeinschaft sowie des Onkelos- und Jonathan-Targum repräsentieren, und 
damit nicht dem biblischen Aramäisch. Für ihn weisen die Texte damit einen anderen 
„Entstehungskreis“ als die Texte im biblischen Aramäisch auf und können als unabhängige 
aramäische Überlieferungen angesehen werden. Dieser Schluss findet seine Bestätigung durch die 
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Qumran-Fragmente 1QDanb und 4QDand, innerhalb derer auf 3,23 direkt 3,24 ohne die in DanOG 
enthaltenen Textteile folgt. Die erweiterten Textfassungen scheinen damit nie im aramäischen 
Text der Q-Überlieferung enthalten gewesen zu sein (Ziegler 1999: 88). 
Zusätzliches Gewicht verleiht diesen Beobachtungen die Untersuchung von Henze. Er legt sehr 
überzeugend dar, dass die Qumran-Gemeinschaft zwischen Schriften mit weniger und mehr 
Autorität unterschied und dabei bereits kanonisierende Aspekte berücksichtigte (Henze 1999: 218-
219). Darunter versteht er keine Festlegung des alttestamentlichen Kanons durch die Qumran-
Gemeinschaft, aber einen Umgang mit den für sie autoritativen Schriften/Texten, der auch im 
Rahmen der Kanonisierung beobachtet werden kann. Konkret zeigt sich dies an zwei Aspekten. 
Den ersten nennt er den „formalen Aspekt“ und definiert ihn wie folgt: „The form of a canonical 
text is fixed and may not be wilfully altered“. Die Übereinstimmung der Qumran-Fragmente 
Daniels mit dem MT zeigt diesen Aspekt mehr als deutlich. Auch Henze bemerkt explizit: „the 
community of Qumran knew a Book of Daniel which was next to identical to the one preserved in 
the MT“. Dazu kommt als zweiter der „funktionale Aspekt“ der betreffenden Schrift (Henze 1999: 
229). Darunter versteht Henze (1999: 219) die spezielle Funktion und Bedeutung des betreffenden 
Textes für die Gemeinschaft. Für die Qumran-Gemeinschaft war gerade Daniel sowohl in 
theologischer als auch praktischer Hinsicht von enormer Bedeutung. Das zeigt schon die Tatsache, 
dass Daniel in Qumran, im Unterschied zur MT-Tradition und in Übereinstimmung mit der LXX-
Tradition, zu den Propheten gezählt wurde (Flint 1997: 44). Diese hohe theologische Gewichtung, 
die noch durch weitere Aspekte angezeigt wird, hatte bis in die Sprache Qumrans hinein praktische 
Konsequenzen (Henze 1999: 242). So war das Vokabular der durch die Qumran-Gemeinschaft 
hergestellten Schriften sehr stark durch das Buch Daniel beeinflusst (Henze 1999: 231). 
Verschiedene Begriffe, die ihre biblische Vorgeschichte nur im Buch Daniel haben können, wie 
z.B. ְלְיכִּשְׂהַל¢  und ְלכֵּשְׂתַו  aus Dan 9,22.25, wurden von der Qumran-Gemeinschaft als termini 
technici in deren Schriften übernommen (Henze 1999: 232). Für die Pseudo-Daniel-Literatur 
außerhalb des kanonischen Buches Daniel gilt dies so nicht (Henze 1999: 232-236). 
Es darf damit als gesichert gelten, dass die aramäischen Zusätze 3,26-45.52-90; 14,23ff und damit 
wohl auch Bel der Drache nie in der Q-Überlieferung Daniels enthalten und der Qumran-
Gemeinschaft nicht bekannt waren. Wären sie enthalten bzw. bekannt gewesen wären sie aufgrund 
der Autoritätsstellung des Buches Daniel mit überliefert worden. Dass sie in der Q-Überlieferung 
enthalten waren und aus irgendwelchen Gründen getilgt wurden, scheint damit unwahrscheinlich 
zu sein. Eine genaue zeitliche Einordnung der Zusätze erweist sich als schwierig. Laut Koch 
(1987/2 203) muss kein wesentlich späterer Ursprung als bei den protokanonischen Texten 
angenommen werden. Di Lella (2001: 599-600) lokalisiert die Zusätze geografisch und zeitlich in 
Palästina oder Kleinasien in der Zeit, bevor der jüdische Kanon am Ende des 1. Jh.’s. v. Chr. fixiert 
wurde. Wie Koch sieht er somit ebenfalls einen jüdischen Ursprung der Zusätze und schlägt vor, 
von einer Sammlung heiliger jüdischer Bücher zu sprechen, die diese Zusätze enthielten (Di Lella 
2001: 599-600). 

2.4.4 Fazit 
Es kann als gesichert gelten, dass die erweiterte Textform Daniels jüdischen Ursprungs ist, und 
auf eine aramäische Vorlage zurückgeht, die einen anderen Entstehungskreis als das hebräisch-
aramäische Danielbuch hatte, aber zeitlich parallel anzusetzen ist. Auf diesen Entstehungskreis 
sind auch DanOG und damit die DanLXX-Tradition insgesamt zurückzuführen, weil diese die 
Zusätze enthält. Damit fügt Koch auch die erweiterte Form Daniels konsequent in die Theorie der 
Parallelentwicklung von MT- und LXX-Tradition ein. Er nennt diese erweiterte Textform 
„deuterokanonisch“, weil sie nicht von Anfang an Teil des Textes war, der zum kanonischen 
Danielbuch führte. Stattdessen ist von zwei jüdischen, aramäisch sprachlichen Entstehungsmilieus 
auszugehen. Eines dieser Milieus bot einen aramäischen Text, der sowohl durch sein 
Mittelaramäisch als auch durch den umfangreicheren Text (3,26-45.52-90; 14,23ff) vom 
Entstehungsmilieu des biblischen Danielbuches unterschieden ist. Diese umfangreichere 
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Texttradition diente als Basis DanOG’s und damit der DanLXX-Tradition insgesamt. Sowohl 
Susanna als auch Bel der Drache waren ursprünglich nicht in diesem aramäischen Textbestand 
enthalten, sondern wurden erst später im Laufe der LXX-Tradition hinzugefügt. Dies könnte, wie 
allgemein datiert, in der Zeit zwischen dem 1. und 2. Jh. v. Chr. stattgefunden haben und seinen 
Grund in den messianischen Hoffnungen angesichts der religiös-kulturellen Verwirrungen dieser 
Zeit gehabt haben. 
Überhaupt zeigt der Vergleich, dass DanLXX das Gewicht stärker auf die persönliche Bekehrung 
der Heidenkönige zum „Gott des Himmels“ legt, und deshalb z.B. in Kap. 4 mehr das Ergehen des 
Menschen Nebukadnezar und weniger das des Königs im Mittelpunkt steht. Die synthetische 
Gliederung und somit die MT-Tradition heben hingegen den Verlust des Königtums sowie die 
spätere Wiederinthronisation Nebukadnezars hervor. Ermöglicht wurde dies durch Nebukadnezars 
Einsicht, dass der „Gott Daniels“ „König des Himmels“ und somit wahrer Gott und Machthaber 
ist. Dies ist gleichzeitig auch der Charakter der weiteren kanonischen Bücher Esra und Nehemia, 
die ebenfalls die politische Macht Gottes demonstrieren, indem er für die Rückkehr aus dem Exil, 
den Wiederaufbau des Tempels und Jerusalems sorgt. Außerdem darf nicht übersehen werden, 
dass mit den Qumranfragmenten die ältesten greifbaren Textzeugen die Zusätze nicht kennen. Da 
ausgehend von der eher messianisch und auf persönliche Bekehrung ausgerichteten DanLXX 
leichter Linien zu Christus zu ziehen waren, wurde von christlicher Seite und den 
neutestamentlichen Schreibern verständlicherweise mehr auf die LXX-Tradition zurückgegriffen. 
Ein weiterer Grund dürfte selbstverständlich auch die Allgemeinverständlichkeit des Griechisch 
gewesen sein. Die ursprünglichere eher politisch-theologische Linie bietet jedoch DanMT und nicht 
DanLXX. Wie oben festgestellt, entspricht das Mittelaramäisch der DanLXX zugrunde liegenden 
Texttradition dem der Qumran-Gemeinschaft sowie dem Onkelos- und Jonathan-Targums (Koch 
1987/2: 203). Daraus lässt sich bezüglich des Entstehungsmilieus dieser Texttradition geografisch 
allgemein auf Palästina schließen. 
2.5 Die Peshiṭta 
Der syrische Daniel liegt in drei Versionen vor: der Peshiṭta, der Syro-Hexapla und der Revision 
von Jakob von Edessa (Jenner 2001: 608). Daniel ist in biblischen Mss und Lektionaren 
dokumentiert. Für die textkritische Analyse sind ausschließlich Mss vor dem 13. Jh. von 
Bedeutung. Von den bereits vorhandenen Peshiṭta-Untersuchungen sind neben Jenner (2001) 
insbesondere die Arbeiten von Wyngarden (1923), Kallarakkal (1973) und Taylor (1994) 
richtungsweisend. Die aktuellen Erkenntnisse von Jenner (2001) stimmen jedoch lediglich mit 
Taylor (1994) überein, da er zeitlich am nächsten an Jenner liegt. Dies betrifft insbesondere die 
Tendenz, die Übersetzungstechnik zu untersuchen (Jenner 2001: 611). Die Diskussion fokussiert 
sich dabei auf die folgenden drei zentralen Fragen: 

„(1) What is its provenance? (2) What were the milieu of translators and users, their editorial 
policy, their knowledge of languages and philology, and their expertise in translation technique? 
(3) What were the procedures of manufacturing, reproduction and distribution?“ 

Durch Taylors sorgfältige Studie zur Übersetzungstechnik und den linguistischen Merkmalen kam 
die Diskussion dieser Fragestellungen vorerst zu einem Abschluss (Jenner 2001: 611). Daher soll 
im Folgenden vor allem Taylor als Grundlage dienen – selbstverständlich ohne dabei die anderen 
Studien gänzlich außer Acht zu lassen. Ausgangspunkt ist der breite Konsens, dass die Peshiṭta 
auf eine hebräisch-aramäische Vorlage zurückgeht. Dafür spricht die durchgehend starke Affinität 
der Peshiṭta zum Masoretischen Text (MT) (Taylor 1994: 308). Diese Affinität zeigt sich 
insbesondere in der Übereinstimmung der Wortfolge in den aramäischen Textteilen, die den 
Großteil des Buches Daniel ausmachen. In den hebräischen Abschnitten ist die Übereinstimmung 
zwar etwas weniger stark ausgeprägt, aber dennoch ausreichend, um die Annahme einer hebräisch-
aramäischen Vorlage zu stützen. 
Die Wortwahl des Übersetzers weist auf eine Vorliebe für kognatische Verfahren hin, bei denen 
die äquivalenten Begriffe durch die hebräisch-aramäische Vorlage bestimmt werden. An einigen 
Stellen handelt der Übersetzer jedoch anders, was durch das Fehlen entsprechender Kognate 
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begründet sein dürfte. Außerdem zeigt sich ein Muster syntaktischer Übereinstimmungen 
zwischen MT und der Daniel-Peshiṭta (DanP), wobei der Übersetzer sich eng an die hebräisch-
aramäische Vorlage hielt (Taylor 1994: 309). Dies wird durch die Aussage von Dirksen (1988: 
258–259) unterstrichen: 

„Eine große Anzahl von Studien über die Beziehung zwischen dem Text der Peshiṭta und dem MT 
stimmt darin überein, dass der reflektierte hebräische Text praktisch identisch oder zumindest sehr 
ähnlich mit dem MT ist.“ 

Für das Buch Daniel ist damit die grundlegende Stabilität des Konsonantentextes in 
frühchristlicher Zeit bestätigt (Taylor 1994: 310). Natürlich gibt es auch Stellen, an denen DanP 
vom MT abweicht. Diese sind jedoch weniger zahlreich als erwartet. Taylor identifiziert lediglich 
fünf Textstellen (Dan 3,7; 5,11; 10,9; 11,10; 11,11), bei denen auf Grundlage interner Beweise 
DanP gegenüber dem MT vorzuziehen ist. DanP weist zudem vereinzelt Abweichungen in der 
Vokalisation vom hebräisch-aramäischen Text auf. Allerdings bieten nur wenige dieser 
Abweichungen wertvolle Einblicke in ein möglicherweise abweichendes Verständnis des 
Konsonantentextes. 
Obwohl die Peshiṭta aus einer semitischen Vorlage übersetzt wurde, zeigen sich auch moderate 
Einflüsse anderer Quellen (Taylor 1994: 308), darunter DanOG und DanΘ. Die Berührung mit 
DanOG ist dabei deutlich schwächer ausgeprägt als mit DanΘ (Taylor 1994: 311). Besonders in den 
Kap. 4–6, in denen DanOG erheblich vom Masoretischen Text (MT) abweicht, zeigt DanP keine 
Hinweise auf eine Beeinflussung durch DanOG. Stattdessen bleibt DanP durchweg sehr eng am 
MT. 
Hier stellt sich die Frage, ob dem syrischen Übersetzer die Besonderheiten von DanOG bekannt 
waren und er sie bewusst ignorierte, da er sich strikt an die hebräisch-aramäische Vorlage hielt, 
oder ob ihm der DanOG-Text schlicht nicht bekannt war. Taylor hält Letzteres für wahrscheinlicher, 
schließt aber auch die andere Möglichkeit nicht aus. Die enge Bindung des Übersetzers an den MT 
legt nahe, dass er den MT als autoritativen Text ansah und DanOG, selbst wenn er diese kannte, bis 
auf wenige Ausnahmen bewusst ignoriert haben könnte. Insgesamt scheint der Übersetzer das 
weitverbreitete Misstrauen gegenüber DanOG, das sowohl in jüdischen als auch in christlichen 
Kreisen herrschte, geteilt zu haben. Aus diesem Grund hat er DanOG für die Übersetzung 
vermutlich nicht herangezogen. 
Anders verhält es sich mit der Θ-Tradition. Diese genoss deutlich höhere Wertschätzung und 
konnte daher OG nahezu vollständig verdrängen. Es ist dementsprechend wenig überraschend, 
dass der Einfluss der Θ-Tradition in DanP erheblich stärker ausgeprägt ist. Dieser Einfluss wurde 
bereits von Wyngarden und Kallarakkal festgestellt, die jedoch zu unterschiedlichen Bewertungen 
gelangten. 
Wyngarden (1923: 19, 39) betrachtet DanP als Ergebnis eines überlegten redaktionellen Prozesses, 
bei dem der hebräisch-aramäische Text in einigen Fällen in Richtung der Θ-Tradition revidiert 
wurde. Dieser revidierte Text diente anschließend als Basis für die Übersetzung von DanP. 
Kallarakkal (1973: 224) hingegen hält es für möglich, dass DanP als Grundlage für die Übersetzung 
von DanΘ verwendet wurde. Im Gegensatz zu Wyngarden sieht Kallarakkal nicht die Θ-Tradition 
als zusätzliche Basis für DanP neben dem MT, sondern DanP als Basis für DanΘ. 
Taylor unterstützt Wyngardens Sichtweise. Bezüglich der Datierung von DanP sieht er (Taylor 
1994: 322) das 2. Jh. n. Chr. als Entstehungszeitraum. Damit liegt seine Einschätzung zwischen 
Wyngarden (1923: 36), der die Mitte des 3. Jh. n. Chr. annimmt, und Kallarakkal (1973: 225), der 
in das 1. Jh. v. Chr. datiert. Die Position Kallarakkals scheint plausibler, da sie mit den Ergebnissen 
von Schmitt (1992: 10) übereinstimmt. Schmitt argumentiert, dass die Θ-Tradition im Sinne des 
historischen Theodotion, der um 190 n. Chr. wirkte, nichts mit DanΘ zu tun hat. Denn es lassen 
sich bereits im 1. Jh. n. Chr. DanΘ-Lesarten im Neuen Testament und der urchristlichen Literatur 
nachweisen. Daher setzt Schmitt die Entstehung von DanΘ ebenfalls ins 1. Jh. v. Chr. 
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Damit widerspricht er jedoch Kallarakkals Annahme, DanP gehe teilweise auf DanΘ zurück, 
worunter dieser noch den historischen Theodotion (Θ) versteht. Dies wäre nur dann möglich, wenn 
DanΘ zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. und DanP gegen Ende des 1. Jh. v. Chr. entstanden wäre. 
Hinsichtlich des Übersetzungs-Milieus identifiziert Wyngarden (1923: 39) einen christlichen 
Entstehungshintergrund. Kallarakkal (1973: 112, 224) hingegen sieht eine jüdische Gemeinschaft 
als Ursprung. Taylor (1994: 323) verzichtet auf eine definitive Position, da der Text keinerlei 
Anhaltspunkte liefert, die Rückschlüsse auf den religiösen Hintergrund des Übersetzers zulassen. 
Er ist jedoch überzeugt, dass DanP auf die Arbeit eines einzelnen Übersetzers zurückgeht. 
Am Ende seiner Arbeit benennt Taylor (1994: 319–320) die folgenden Charakteristika von DanP: 
Der Text ist „fairly literal“, da er „pleonasms and periphrastic participial constructions“ bevorzugt. 
Zudem ist er „expansionistic, i.e. supplying elements which are implicit in the MT“ und zeigt die 
Tendenz, „towards reversing the word order of matched pairs“. 
2.6 Fazit 
Die Peshiṭta bewegt sich zwischen der MT- und der LXX-Überlieferung. Allerdings nimmt sie 
textkritisch betrachtet nicht in dem Sinne eine Mittelstellung ein, dass sie beiden Texttraditionen 
gleichermaßen entspricht. Vielmehr zeigt sie eine stärkere Nähe zum MT als zur LXX, was 
insbesondere darauf zurückzuführen ist, dass sie auf eine hebräisch-aramäische Vorlage 
zurückgeht. Gleichzeitig gibt sie jedoch, wie die LXX, die längere Textform wieder, wodurch die 
Frage nach dem Entstehungsmilieu nicht abschließend geklärt werden kann. Aufgrund dieser 
Zwischenstellung lässt sich die Peshiṭta aber gut in die oben favorisierte Theorie der 
Parallelentwicklung von MT- und LXX-Tradition einordnen. 
2.7 Modell der Textüberlieferung Daniels 
2.7.1 Überlieferungsgeschichtliche Vorüberlegungen 
Die Grundlage des Modells sollen die Ansätze von Fischer und Tov bilden. Obwohl sich ihre 
Ansätze in vielen Bereichen ergänzen, treten auch Unterschiede zutage. Einer dieser Unterschiede 
betrifft die Einschätzung des Verhältnisses zwischen Kompositions- und Transmissionsphase. 
Fischer hält es für sicher, dass am Ende der Kompositionsphase kein textgeschichtlicher Endtext 
im Sinne einer Urtextedition vorlag. Eine Urtextedition betrachtet er lediglich als theoretische 
Größe, die er als „Idealiter“ bezeichnet. Seiner Auffassung nach gehen die Kompositions- und 
Transmissionsphase vielmehr fließend ineinander über. Statt eines textgeschichtlichen Endtextes 
postuliert er parallele Endtexteditionen, die er als „Realiter“ beschreibt (Fischer 2009: 193). Den 
Übergang von der Kompositions- zur Transmissionsphase bezeichnet er darum bewusst nicht als 
„Übergabe-Punkt“, sondern „Übergabebereich“ (Fischer 2009: 88.89). 
Tov (2022: 344) hingegen sieht am Ende der produktiven Textphase ein finales literarisches 
Stadium, das das Äquivalent zum textgeschichtlichen Endtext Fischers darstellt. Die 
Texttransmission beginnt für Tov erst auf dessen Basis. Er räumt allerdings ein, dass ein solcher 
Endtext durch mehr als nur einen einzigen konsekutiven Autor entstanden und finalisiert worden 
sein könnte. Anschließend könnte der Text auch durch mehrere Editoren bearbeitet worden sein. 
Trotz der Möglichkeit verschiedener Szenarien sieht Tov am Ende ein finales literarisches Stadium 
als Grundlage für die folgende Transmissionsphase. 
Die Möglichkeit, dass die Endtextkompositionen auf einem frühen multiplen Text basierten und 
so parallele Versionen desselben Buches entstanden sein könnten, bezeichnet er als „suggested but 
not worked out“. Im weiteren Verlauf seiner Arbeit versucht er, diese Position näher auszuarbeiten 
und darzulegen. Dabei ist ihm bewusst, dass die Rekonstruktion der frühen Textgeschichte 
aufgrund des Fehlens entsprechender Mss zwangsläufig abstrakt bleibt. Er spricht in diesem 
Zusammenhang sogar von „dark ages“ (Tov 2022: 348). 46 

 
46 Im Vergleich zur älteren Ausgabe von 2012 vollzog Tov somit eine gewisse Annäherung an Fischer. Denn sein (Tov 
2012: 167) früheres Fazit lautete: 
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Damit benennt er die eigentliche Schwierigkeit der Modellentwicklung. Ich versuche deshalb 
weniger von Hypothesen bezüglich der frühen Textgeschichte und mehr von den greifbaren 
Gegebenheiten auszugehen. Dazu zählt, dass die frühe Stufe der Parallelentwicklung von MT- und 
LXX-Tradition bereits in 4QDana (Mitte 1. Jh. v. Chr.) und 4QDanb (erste Hälfte 1. Jh. n. Chr.) 
greifbar wird. Aufgrund der Datierung des Buches Daniel zwischen 167-164 v. Chr. bleiben bis 
4QDana maximal 76 Jahre. Der von Fischer (2001: 88) intendierte lange Übergabebereich 
zwischen dem 3. Jh. v. Chr. und 2. Jh. n. Chr. existiert bezüglich Daniel somit nicht. Gleichzeitig 
ist anzunehmen, dass sich vor allem auf Seiten der Entwicklung in Richtung MT keine 
gravierenden Veränderungen mehr einstellten. Grund ist, dass sich laut Koch (2001: 444) die 
Kanonisierung Daniels „around the turn of the era“ vollzog und dazu führte, dass das Buch gegen 
Ende des 1. Jh. n. Chr. in allen jüdischen und auch christlichen Gruppen akzeptiert war. Es ist 
lediglich mit gewissen neuen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen zu rechnen (Koch 2001: 444), 
die ihren Ursprung in der Parallelentstehung eines jüdisch-rabbinischen und christlichen 
Traditionsstrangs haben. Zudem sollte nicht außer Acht gelassen werden, dass sich innerhalb der 
protomasoretischen Textphase ab etwa dem 2. Jh. n. Chr. eine Textstandardisierung vollzog. 
Innerhalb der LXX-Tradition kam es hingegen zu erheblichen Veränderungen, insbesondere durch 
die Erzählungen von Susanna, Bel und dem Drachen sowie durch den erweiterten Text in Kap. 3 
und 4. 
Auf Basis dieser Daten verstehe ich die der Parallelentwicklung zugrunde liegende gemeinsame 
semitische Quelle als den textgeschichtlichen Endtext, der dann Grundlage der nachfolgenden 
Transmission wurde.47 Diese vollzog sich in Form der Parallelentwicklung der beiden 
Texttraditionen. Das heißt, im Laufe der Transmissionsphase entstanden keine Paralleleditionen, 
sondern die gesamte Transmission vollzog sich im Rahmen der Parallelentwicklung der beiden 
Texttraditionen. Leider ist der semitische Endtext nicht mehr zugänglich, sodass im Rahmen der 
Text- und Gliederungskritik lediglich versucht werden kann, sich diesem so weit wie möglich zu 
nahen. Dabei verstehe ich „Text“ im oben definierten erweiterten Sinne, einschließlich der 
beschriebenen und unbeschriebenen Zeilenanteile, die ein GLZ darstellen. 

 
„At the End of the composition process of a biblical book stood a text that was finished at a literary level 
and subsequently was considered authoritative, even if only by a limited result of people.“ 

Diese Komposition sah er dann als Ausgangspunkt der Texttransmission, die darin besteht „genetic Variants in a 
linear way“ zu erstellen. Er bezeichnete diese Texte als „original“ oder „determinative Texts“ (Tov 2012: 168). Die 
Existenz paralleler Texteditionen schloss er zwar bereits damals nicht gänzlich aus, aber sah dafür keine 
unterstützende Evidenz: „In sum, there is no positive support for alternative pristine texts“ (Tov 2012: 165). Das galt 
für ihn auch bezüglich eines entsprechend alternativen Modells zur Texttransmission, das dann nötig wäre (Tov 
2012: 167). Tov sah somit den theoretischen „Idealiter“ Fischers als „Realiter“. Was Fischer als generellen Normalfall 
ansah, eben parallele Endtexteditionen, war für Tov höchstens die Ausnahme.  
47 Tov (2022: 348) spricht an dieser Stelle vom „earliest Text“. 
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2.7.2 Das Modell 

 
Abbildung 5: Modell der Textüberlieferung Daniels 
 
Die Anfänge des Buches Daniel sind laut Koch (1993: 104-111; 2005: V-VI) in einem Grundstock 
von Erzählungen aus Dan 1-6 aus der östlichen Diaspora in persischer Zeit zu suchen. Dies 
korrespondiert mit den heute gängigen Aufstockungshypothesen. Allerdings wird dabei häufig von 
einem weit größeren vormakkabäischen Textkorpus ausgegangen. Nach Kratz (2001) wurden 
beispielsweise lediglich die Kap. 8.9-10 in makkabäischer Zeit hinzugefügt. Die Texttransmission 
ist in ihren Anfängen erstmals in 4QDana und 4QDanb Text- und gliederungskritisch greifbar. 
Obwohl das erste Fragment aus der Mitte des 1. Jh. v. Chr. und das zweite aus der ersten Hälfte 
des 1. Jh. n. Chr. stammt, zeigt sich eine enge Verwandtschaft, da 4QDanb eine Kopie von 4QDana 
darstellt. In diesem Sinne stammen die Texte aus derselben Zeit. Inhaltlich tendiert 4QDana in 
Richtung der erweiterten Textform der LXX-Tradition, während 4QDanb zur MT-Tradition 
tendiert. Die konkreten Anzeichen dieser Tendenzen finden sich in den zwar noch leichten, aber 
häufig auftretenden Varianten. 
Betrachtet man die Entwicklungen separat, entwickelte sich 4QDana zuerst in Richtung 
Theodotion-Tradition, die sich mit der καίγε-Rezension überschneidet. Wie oben festgestellt, kann 
diese Überschneidung je nach Verständnis zeitlich oder inhaltlich verstanden werden. Die 
inhaltliche Überschneidung zeigte sich als Konsens (vgl. §IV2.4.2). Dies in dem Sinn, dass καίγε 
eine Rezension auf Basis einer hebräischen und damit semitischen Vorlage bietet. Sie teilt damit 
die Zielsetzung der Theodotion-Tradition, die einen griechischen Text erschaffen wollte, der nahe 
am hebräisch-aramäischen Original ist (Schmitt 1992: 10). Obwohl sich καίγε lediglich in 
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bestimmten Büchern (Richter, Teilen von Samuel und Könige) innerhalb des Codex Vaticanus 
(Ziegert/Kreuzer 2012: 9) zeigt, leistet sie somit einen hilfreichen Beobachtungsbeitrag. 
Gleichwohl bleibt sie in der Modellgrafik unberücksichtigt, weil sie im Buch Daniel nicht 
vorkommt und in dem Sinn nicht zur Danielüberlieferung zählt. Was das zeitliche Verhältnis der 
Theodotion-Tradition zu Old Greek (OG) angeht, zeigte sich als Konsens (§IV2.4.2), dass die 
Theodotion-Tradition später als OG anzusetzen ist. Dies ist eine hilfreiche Präzisierung, weil OG 
in der Regel sehr ungenau zwischen dem frühen 2. Jh. v. Chr. und dem späten 1. Jh. v. Chr. datiert 
wird. Dabei erscheint eine Datierung ins frühe 2. Jh. v. Chr. etwas verfrüht, weil sich die ersten 
Tendenzen in Richtung der erweiterten Texttradition eben erst in 4QDana und somit in der Mitte 
des 1. Jh. v. Chr. fassen lassen. Es empfiehlt sich daher eine Datierung zwischen Mitte und Ende 
des 1. Jh. v. Chr. Eine klare Abgrenzung zur Theodotion-Tradition erweist sich als schwierig, weil 
diese allgemein zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. datiert wird. Damit ist ein fließender 
Übergang zwischen OG und Theodotion-Tradition intendiert. 
Die Ablösung OG’s durch die Theodotion-Tradition vollzog sich in der griechischen Kirche um 
150-200 n. Chr. und in der lateinischen Kirche zwischen 230-250 n. Chr. (Di Lella 2001: 588). 
Was die Einordnung der erweiterten Textform angeht, kann als gesichert gelten, dass sie nach 
Qumran anzusetzen sind. Denn die Qumran-Fragmente 1QDanb und 4QDand kennen die Zusätze 
in Kap. 3 nicht, weshalb nach 3,23 direkt 3,24 folgt. Laut Zielger (1999: 88) scheinen die 
erweiterten Textfassungen nie im aramäischen Text der Q-Überlieferung enthalten gewesen zu 
sein. Durch die Untersuchung von Henze (1999: 218-219) erfuhr diese Sichtweise weitere 
Bestätigung (vgl. §IV2.4.3). Damit ist Koch (1987/2 203) widersprochen, weil seiner Meinung 
nach für die Zusätze kein wesentlich späterer Ursprung als bei den protokanonischen Texten 
angenommen werden muss. Ich folge daher Di Lella (2001: 599-600), der die Zusätze in Palästina 
oder Kleinasien in der Zeit, bevor der jüdische Kanon am Ende des 1. Jh.’s. v. Chr. fixiert wurde, 
verortet. Der Grund dieser Entscheidung ist die Übereinstimmung zwischen Di Lella und Koch 
bezüglich des Entstehungsmilieus. Beide sehen ein semitisches Milieu und nennen „Palästina“. 
Außerdem sehen sie die Zusätze auf selbständige Quellen bzw. „Entstehungskreise“ zurückgehen. 
Schüpphaus (1971: 70-72), der keine semitische Grundschrift sah, ist damit widersprochen. In P 
967 sind die Zusätze dann in ihrer Gesamtheit zu greifen. Am Ende der Entwicklung stehen die 
griechischen Codices Vaticanus (4. Jh. n. Chr.), Alexandrinus (5. Jh. n. Chr.) sowie Marchalianus 
(spätes 6. Jh. n. Chr.).  
Demgegenüber entwickelte sich 4QDanb in Richtung MT-Tradition. Hierbei gestaltet sich die 
Darstellung des Transmissionsprozess wesentlich einfacher. Der Grund ist, dass die Phase des 
Standardtextes sowie die protomasoretische Phase nicht anhand konkreter Mss zu fassen sind. 
Dasselbe gilt für die masoretische Textphase ab dem 6. Jh. n. Chr. Ein greifbarer masoretischer 
Text bietet sich erst wieder mit L (1008). Angesichts dieser Situation fällt der Peshiṭta (DanP) eine 
entscheidende Rolle zu. Denn ihre für die Textkritik entscheidenden Mss decken gerade diese 
Lücke zwischen dem 6. Jh. und 11. Jh. n. Chr. ab. Wie sich oben zeigte (§IV2.5) bestätigen diese 
Mss stark die Überlieferung der MT-Tradition, weil sich die Übersetzer eng an die hebräisch-
aramäische Vorlage hielten (Dirksen 1988: 258-259). Dafür sprechen u. a. die mit MT 
übereinstimmende Wortfolge sowie übereinstimmende syntaktische Muster (Taylor 1994: 308). 
Die Einflüsse von DanOG sowie der Theodotion-Tradition erwiesen sich als moderat. Aufgrund der 
großen Nähe zur MT-Tradition fallen die Berührungen mit der Theodotion-Tradition aber 
gewichtiger als die zu DanOG aus. Dies trotz der Tatsache, dass DanP mit der LXX-Tradition die 
erweiterte Textform (Zusätze) bietet. So zeigt DanP innerhalb der Kap. 4-6 und somit den Kap. mit 
den größten Abweichungen von MT z.B. keine Anhaltspunkte einer Beeinflussung durch DanOG 
(Taylor 1994: 311). 
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3. Die Gliederungsüberlieferung Daniels 
3.1 Die Vorgehensweise 
Die kommenden Analyseschritte basieren schwerpunktmäßig auf der folgenden Tabelle, um 
grundlegende Vergleiche übersichtlich an einer Stelle darzustellen. Es war jedoch nicht möglich, 
alle Gliederungszeugen in einer Tabelle aufzuführen. Von den DanQMss sind daher nur diejenigen 
erfasst, die sich in der untenstehenden Vorevaluation als geeignete Gliederungszeugen erwiesen. 
Von den hebräischen Zeugen sind neben L lediglich Ms 9398 und Ms Pococke 348 in der Tabelle 
berücksichtigt, da diese die direktesten Vergleichsgrößen zu L darstellen. Die übrigen Codices 
wurden, wie bereits oben erwähnt, in Tabelle 39 erfasst und werden an den entsprechenden Stellen 
in die Analyse einbezogen. Gleiches gilt für die Peshiṭta-Mss, die in Tabelle 40 dokumentiert sind. 
Im Codex Vaticanus und Alexandrinus gestaltet sich die innere Untergliederung der Kap. recht 
fragmentarisch und stellt insofern kein geschlossenes Gliederungssystem dar. Ich habe daher die 
einzelnen Gliederungspunkte nicht zu Blöcken zusammengefasst. Dasselbe gilt für die DanQMss. 
Bezüglich L, Ms 9398 und Ms Pococke 348 habe ich dies hingegen getan, da deren 
Gliederungssysteme geschlossen sind. 
Außerdem ist zur folgenden Tabelle anzumerken, dass sie nicht darstellt, wenn sich mehrere PA 
(–) in einer Zeile befinden. Sie zeigt lediglich an, dass sich an der angegebenen Stelle mindestens 
ein PA befindet. Eine detailliertere Darstellung würde die Tabelle überfrachten und 
unübersichtlich machen. In der Funktionsanalyse wird jedoch jeder einzelne PA berücksichtigt. 
 

Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
Ende 

Hesekiel: 
LZ 20/rote 
horizontale 
Linie/drei 

rote Kreuze 

Ende Hesekiel: 
Rahmen/ 

HESEKIHL 
PROFPHTM

s 

DANIHLKA
TAΘEODOT

IWNOS 
      

(A), B, G, 
Susanna 

Susanna Susanna       

D/Ek/fZE 12B 
vor 1,1 

Orasis/Rahmen 
A/B vor 1,1 

Orasis B vor 
1,1 

SP 7B 
1,17/1,18 

     

 

SP 4B 
1,1/1,2 

– 
1,1/1,2 

  

fZE 9 B 
1,21/2,1 

fZE 9B 
1,21/21, 

SP 9B 
1,21/2,1 

 _ 
1,2aa/1,2ab   

 
– 

1,2a/1,2b 

  

   

 _ 
1,2ba/1,2bb 

  

_SP 2B 
1,2/1,3 

 

–/EK/In/∼ 
1,2/1,3 

  

– 
1,3a/1,3b 

  

  

_ 
1,3/1,4   

–/EK/In/∼ 
1,4/1,5 

  

_SP 2B 
1,5/1,6 

Ek/In/fZE 7B 
1,5/1,6 

SP 1 B 
1,5/1,6   

 
Ek/In/fZE 6B 

1,7/1,8 

–/EK/In 
1,7/1,8 

  

 – 
1,8a/1,8b   



 172 

Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
 Ek/In/fZE 6B 

1,8/1,9 
–/EK/In 
1,8/1,9 

  

_SP 1-2B 
1,9/1,10 

Ek/In/fZE 6B 
1,9/1,10 

SP 1 B 
1,9/1,10   

SP 1 B 
1,10a/1,10b 

   

_SP 2B 
1,10/1,11 

Ek/In/fZE 
1,10/1,11 SP 1B 

1,10/1,11 

   

Ek/In/fZE 
1,11/1,12 

   

 
Ek/In+fZE 
1,13/1,14 

SP 1 B 
1,13/1,14    

 
–/EK/In 

1,15/1,16    

 SP 1B 
1,16/1,17 

Abweichende, 
erweiterte 

Lesart 

_ 
1,16a/1,16b    

 SP 1 B 
1,17a/1,17b    

 Ek/In/fZE 6B 
1,17/1,18 

– /EK/In 
1,17/1,18    

 
Ek/In/fZE 

1,19a/1,9b 
SP 1 B 

1,19a/1,9b    

 Ek/In/fZE 
1,20/1,21     

E/Ek/fZE 11B 
1,21/2,1 

Orasis B/ Orasis 
G/ Ornament 

1,21/2,1 

Orasis G/ – 
/Ek/In 

1,21/2,1 
   

 Ek/In/fZE 10B 
2,1/2,2 

_SP 1 B 
2,1/2,2    

fZE 9 B 
2,13/2,14 

AL 8B 
2,13/2,14 

SP 8B 
2,13/2,14 

 
Ek/In/fZE 10B 

2,2/2,3 

SP 1B 
2,2a/2,2b 

   

 –/EK/In 
2,2/2,3    

_SP 2B 
2,4/2,5 

Ek/In/fZE 7bB 
2,4/2,5 

_ 
2,4a/2,4b 

   

SP 1B 
2,4/2,5    

  
SP 1B 

2,5/2,6    

  –/EK/In 
2,6/2,7    

 
Ek/In/fZE 7B 

2,7/2,8 
_SP 1 B 
2,7/2,8    

  –/EK/In 
2,8/2,9 

   

  
_ 

2,9a/2,9b    

 Ek/In/fZE 15 
2,9/2,10 

_SP 1B 
2,9/2,10 

   

 Ek/In/fZE 15 
2,11/2,12 

–/EK/In/∼ 
2,11/2,12    

_ 
2,12/2,13 

     

  –/EK/In 
2,13a/2,13b    

 
      

 Ek/In/fZE 5B 
2,15a/2,15b 

_SP 1B 
2,15a/2,15b 

   

fZE 9 B 
2,16/,2,17 

fZE 3B+AL 3B 
2,16/2,17 

SP 7B 
2,16/2,17   –/EK/In 

2,15/2,16    

 SP 3B 
2,16/2,17 

–/EK/In 
2,16/2,17 
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
  _ 

2,17/2,18 
   

fZE 5 B + AL 
6 B 

2,24/2,25 

AL 7B 
2,24/2,25 

fZE 6b+AL 8B 
2,24/2,25 

  
Ek/In 

2,18a/2,18b    

 Ek/In/fZE 15B 
2,18/2,19 

–/EK/In/∼ 
2,18/2,19 

   

  _ 
2,22a/2,22b    

  _SP 1B 
2,22/2,23 

   

  _SP 1B 
2,23/2,24    

_𝖲 Ek/In/fZE 4B 
2,24a/2,24b 

    

      
_SP 2B 

2,25/2,26  SP 1 B 
2,25/2,26    

fZE 9 B 
2,28/2,29 

fZE 3B 
2,28/2,29 

SP 10 
2,28/2,29 

 SP 3B 
2,26/2,27 

SP 1B 
2,26/2,27 

   

  _SP 1B 
2,28a/2,28b    

 
Ek/In/fZE 15B 

2,28/2,29 
_ 

2,28/2,29    

  _ 
2,29a/2,29b    

LZ 
2,45/2,46 

 
fZE 3b+AL 8 
B 2,30/2,31 

fZE 5B+AL 9B 
2,30/2,31   

SP 1B 
2,29/2,30    

 SP 3B 
2,30/2,31 

–/EK/In 
2,30/2,31 

   

  
–/EK/In 

2,33/2,34    

fZE b 
2,36/2,37 

fZE 6B+AL 7B 
2,45/2,46 

 Ek/In/fZE 14b 
2,35a/2,35b 

_ 
2,35a/2,35b 

   

  
–/EK/In 

2,35/2,36    

 Ek/In/fZE 6B 
2,36/2,37 

SP 1B 
2,36/2,37 

   

 Ek/In/fZE 10B 
2,38/2,39     

fZE 9 B 
2,45/2,46 

  _SP 1B 
2,39a/2,39b 

   

  SP 1B 
2,39/2,40    

  
_SP 1B 

2,42/2,43    

  _ 
2,43/2,44    

  
–/EK/In 

2,44/2,45    

Ek/fZE 7B 
2,45/2,46 

Ek/In/fZE 16B 
2,45/2,46 

_SP 1B 
2,45/2,46 

SP 5B 
2,45/2,46 

  

_SP 1B 
2,46/2,47 

Ek/In/fZE 16B 
2,46/2,47 

_ 
2,46/2,47    

fZE 9 B 
2,49/3,1 

fZE 8 B+AL 5 
B 

2,49/3,1 

SP 9B 
2,49/3,1 

 Ek/In/fZE 6B 
2,47/2,48 

_ SP 1B 
2,47/2,48 

   

 
Ek/In+fZE 16B 

2,48/2,49 
_SP 1B 

2,48/2,49    

Z+Ek+fZE 13B 
2,49/3,1 

Rahmen/Orasis 
G/Orasis D 

2,49/3,1 

Orasis D 
2,49/3,1 

fZE 32B 
2,49/3,1   

  
–/EK/In/∼ 

3,1/3,2    SP 5 B 
3,12/3,13 

fZE 2B+AL 7 
B 

3,9/3,10 

fZE 12B 
3,12/3,13 

SP 2B Ek/In/fZE 10B –/Ek/In    
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
3,2/3,3 3,2/3,3 

abweichende 
Textvariante 

3,2/3,3 

 Ek/In/fZE 10B 
3,3a/3,3b 

    

  _ 
3,3/3,4    

 
SP 1B 

3,5/3,6     

 Ek/In/fZE 8B 
3,6/3,7 

_SP 1B 
3,6/3,7    

 
Ek/In/fZE 11B 

3,7/3,8 
–/Ek/In 
3,7/3,8    

 Ek/In/fZE 8B 
3,9/3,10 

    

 
Ek/In+fZE 11B 

3,11/3,12     

_SP 2B 
3,12/3,13 

SP 2B 
3,12/3,13 

_SP 1B 
3,12/3,13 

   fZE 10 B 
3,12/3,13 

  
Ek/In 

3,13a/3,13b    

fZE 5 B + AL 
6 B 

3,18/3,19 

fZE 8 b 
3,15a/3,15b 

SP 10 
3,18/3,19 

 Ek/In/fZE 10B 
3,13/3,14 

EK/In 
3,13/3,14 

   

_ 
3,15/3,16 

Ek/In/fZE 9B 
3,15/3,16 

–/Ek/In 
3,15/3,16 

   SP 10 B 
3,15/3,16 

_ 
3,18/3,19  

_SP 2B 
3,18/3,19    

fZe 2 B+AL 
10 B 

3,18/3,19 

  _SP 1B 
3,19/3,20 

   

fZE 10 B 
3,23/3,24 

fZE 5b+AL 2 
B 

3,20/3,21 

fZE 13B+AL 7B 
3,23/3,24 

_ 
3,20/3,21 

fZE 7B 
3,20/3,21 

_SP 1B 
3,20/3,21    

  
–/Ek/In 

3,22a/3,22b    

AL 6 B 
3,23/3,24 

H 
3,22/3,23  SP 1B 

3,22/3,23    

 
H Das Gebet 

Asarjas 
Θ Das Gebet 

Asarjas 
ab 3,23 

Das Gebet 
Asarjas ohne 

GLZ 
ab 3,23 Das Gebet 

Asarjas 
_+Ü+In 
Ab 3,23 

 fZE 12B 
3,23/3,24 

 

Ek/In/Ek/fZE 
19B 
2/3 

 
fZE 

3,24a/3,2
4b 

 

SP 7B 
3,25/3,26 

fZE 8B 
3,25/3,26 

 
AL 8B 

3,25/3,26 

Lobpreis der 
Schöpfung in rot 

22 
   

Ek-I Gesang 
der Männer 

im Feuerofen 
 

Gesang der 
Männer im 

Feuerofen, ohne 
Spa_um in rot 

_+Üb+In 
Gesang der 
Männer im 
Feuerofen 

 
 

   

  

Ek/In 
καὶ εἶπεν ὁ 
βασιλεὺς 
Bei 3,24 

   

 SP 5B 
3,25/3,26 

–/Ek/In 
3,25/3,26 

 GLZ 
3,25/3,26 

 

 Ek/In/fZE 7B 
3,26/3,27     

fZE 11B 
3,30/3,31 

AL 4B 
3,27/3,28 

fZE 23B 
3,30/3,31 

 Ek/In/fZE 13B 
3,27/3,28 
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
 SP 5B 

3,28/3,29 
_ 

3,28/3,29 
   

SP 4B 
3,30/3,31 

  
_ 

3,29/3,30    

IA/Ek/fZE 
10B 

3,30/3,31 

Rahmen/Orasis 
D/ Orasis E 
3,30/3,31 

Orasi E/Ek/In 
3,30/3,31    

  
Ek/In 

3,32/3,33    

fZE 11B 
4,25/4,26 

fZE 7B 
4,11a/4,11b 

fZE 7B+AL 6B 
4,25/4,26 

  _ 
3,33/4,1    

 
Ek/In/fZE 6B 

4,1/4,2     

  _ 
4,2/4,3 

   

 
SP 4B 

4,3/4,4     

 
 

SP 4b 
4,5/4,6 

    

 
SP 4B 

4,6/4,7     

 Ek/In/fZE 5B 
4,9/4,10     

  
_ 

4,10a/4,10b    

  _SP 2B 
4,12/4,13 

   

fZE 3B+AL 6B 
4,25/4,26 

    
SP 11B 

4,13a/4,1
3b 

 

 SP 3B 
4,15a/4,15b     

    
SP 20B 

4,15/4,16  

 Ek/In/fZE 6B 
4,16/4,17     

  
–/Ek/In 

4,17/4,18    

Ek/fZE 8B 
4,18/4,19 

 –/Ek/In 
4,18/4,19 

   

  
–/Ek/In 

4,19a/4,19b    

  _SP 1B 
4,19b/4,19c 

   

  
_SP 1B 

4,19/4,20    

  _ 
4,21a/4,21b 

   

 Ek/In/fZE 11B 
4,21/4,22     

  _ 
4,22/4,23 

   

 Ek/In/fZE 5B 
4,23/4,24     

Ek 
4,25/,4,26  

–/EK/In/ 
4,25/4,26    

  –/EK/In/∼ 
4,26/4,27    

fZE 9B 
4,34/5,1 

AL 9B 
4,30/4,31 

SP 9B 
4,30/4,31  

Ek/In/fZE 16B 
4,27/4,28 

_SP 1B 
4,27/4,28    

 Ek/In/fZE 6B 
4,28a/4,28b 
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
_SP 1B 

4,29/4,30 
 SP 1B 

4,29/4,30 
   

 
Ek/In/fZE 
4,30/4,31 

_ 
4,30/4,31    

  _ 
4,32/4,33 

   

fZE 10B 
4,34/5,1 

fZE 9B 
4,34/5,1 

_SP 1B 
4,33/4,34 

SP 4 B 
4,33/4,34 

–/Ek/In 
4,33/4,34    

IB/Ek/fZE 
10B 

4,34/5,1 

Rahmen/Orasis 
E/Orasis 𝖲 
4,34/5,1 

Orasis 𝖲 
4,34/5,1    

  
_SP 1B 

5,1a/5,1b    

AL 7B 
5,7/5,8 

fZE 9 B 
5,12/5,13 

fZE 3B+AL 9B 
5,7/5,8 

 Ek/In/fZE 6B 
5,2/5,3 

–/Ek/In 
5,2/5,3 

   

  
–/Ek/In 
5,4/5,5    

  –/Ek/In 
5,5a/5,5b 

   

_ 
5,5/5,6 

SP 3B 
5,5/5,6 

–/Ek/In 
5,5/5,6    

  –/Ek/In 
5,6/5,7 

   

  _ SP 2B 
5,7a/5,7b    

  _ SP 1B 
5,7/5,8 

   

SP 2B 
5,8/5,9 

SP 3 
5,8/5,9 

_Sp 
5,8/5,9    

fZE 12B 
5,12/5,13 

fZE 5B+AL 8B 
5,12/5,13 

 
Ek/In/fZE 11B 

5,9/5,10 
–/Ek/In 
5,9/5,10    

 Ek/In/fZE 6B 
5,11a/5,11b     

  
_ 

5,12a/5,12b    

ΙΓ/Ek 
5,12/5,13 

Ek/In/fZE 6B 
5,12/5,13 

_SP 2B 
5,12/5,13 

   

  
–/Ek/In 

5,13/5,14    
LZ 

5,16/5,17 
FZE 9 B 

5,16/5,17 
SP 7B 

5,16/5,17 _SP 1B 
5,16/5,17 

 –/Ek/In 
5,16/5,17 

   

 
SP 3B 

5,17/5,18 
_SP 2B 

5,17/5,18    

LZ 5,30/6,1 
fZE 8 B+AL 5 

B 
5,30/6,1 

fZE 7B 
5,30/6,1 

 Ek/In/fZE 12B 
5,19/5,20 

    

 Ek/In/fZE 11B 
5,21/5,22 

Fehlender 
Text von 
5,21-7,9b 

   

 SP 2B 
5,25a/5,25b 

   

_ 
5,28/5,29     

 
Orasis/Orasis/ 

Ornament 
5,29/5,30 

   

ID/SP 2B 
5,30/6,1 

Ek/In/fZE 7B 
5,30/6,1    

 Ek/In/fZE 14B 
6,3/6,4 

   

SP 6B 
6,6/6,7 AL 7 B 

6,25/6,26 

SP 9B 
6,4/6,5 _SP 1B 

6,4/6,5     

 Ek/In/fZE 13B 
6,5/6,6 

   AL 9B 
6,6/6,7 

 Ek/In/fZE 8B    SP 12B 
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
6,7/6,8 

SP 5B 
6,11/6,12 

6,29/7,1 
_SP 2B 
6,8/6,9 

Ek/In/fZE 7B 
6,8/6,9    

_ 
6,9/6,10 

SP 2B 
6,9/6,10    

 SP 1B 
6,10/6,11 

   

_/Ek/SP 2B 
6,11/6,12     

 SP 3B 
6,13a/6,13b 

   

LZ 6,29/7,1 

_SP 1B 
6,13/6,14     

 Ek/In/fZE 12B 
6,14/6,15 

   

_SP 2B 
6,15/6,16     

_SP 1B 
6,16/6,17 

SP 3B 
6,16/6,17 

   

 Ek/In/fZE 8B 
6,17/6,18   fZE 35B 

6,18/6,19 

 
SP 3B 

6,21/6,22    

 SP 5B 
6,22/6,23    

 
SP 3B 

6,23/6,24    

 Ek/In/fZE 6B 
6,25/6,26 

   

_SP 1B 
6,25/6,26     

fZE 9 B 
6,29/7,1 

 Ek/In/fZE 17B 
6,27a/6,27b 

   

 
SP 3B 

6,28/6,29    

IE/SP 2B 
6,29/7,1 

Orasis Z/ Orasis 
H/Ornament 

6,29/7,1 
  

fZE > 
26B 

6,29/7,1 

 
Ek/In/fZE 5B 

7,1/7,2    

fZE 9 B 
7,14/7,15 

fZE 7 B 
7,14/7,15 

SP 8B 
7,14/7,15 

 SP 5B 
7,4/7,5    

 Ek/In/fZE 8B 
7,5/7,6 

  
fZE 34B 
7,5/7,6 
7,11? 

 Ek/In/fZE 8B 
7,7/7,8    

  –/Ek/In 
7,10/7,11 

   

  –/EK/In 
7,12/7,13    

  
_SP 1B 

7,15/7,16    

LZ 7,28/8,1 
fZE 6 b 

7,28/8,1 
SP 12B 

7,28/8,1 

  _SP 1B 
7,16a/7,16b    

 
SP 3B 

7,16/7,17 
_SP 1B 

7,16/7,17    

  _SP 1B 
7,18/7,19 

 SP 12B 
7,18/7,19 

 

 
Ek/In/fZE 8B 

7,19/7,20     

  –/Ek/In 
7,20/7,21 
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
  _SP 1B 

7,22/7,23 
   

  
SP 1B 

7,23/7,24    

  –/Ek/In 
7,28a/7,28b 

   

IZ/Ek/fZE 11B 
7,28/8,1 

 
Orasis H/Orasis 

θ/ Rahmen 
7,28/8,1 

Orasis θ fZE 32B 
7,28/8,1 

 
 

fZE 40 B 
7,28/8,1 

  _SP 1B 
8,1/8,2       

 
SP 3B 

8,2/8,3     

fZE 10 B 
8,27/9,1 

 

SP 8B 
8,27/9,1 

 SP 3B 
8,3/8,4 

–/Ek/In 
8,3/8,4 

   

  
_ 

8,6a/8,6b    

  –/Ek/In 
8,6/8,7 

   

  _ 
8,7aa/8,7ab    

  _ 
8,7ba/8,7bb 

   

 Ek/In/fZE 8B 
8,8a/8,8b     

  
_ 

8,9a/8,9b    

  –/Ek/In 
8,10a/8,10b    

 
Ek/In/fZE 5B 

8,12/8,13 
_ 

8,12/8,13    

 Ek/In+fZE 5B 
8,13/8,14 

    

_SP 2B 
8,14/8,15  _ SP 1b 

8,14/8,15  
fZE 45B 
8,14/8,15 

8,20? 

fZE 45B 
8,14/8,15 

8,20? 

fZE 2 B+AL 9 
B 

8,14/8,15 

  –/Ek/In 
8,15a/8,15b    

fZE 7B 
8,27/9,1 

 SP 3B 
8,15/8,16 

    

  _SP 1B 
8,16/8,17    

  
_ 

8,17a/8,17b    

SP 2B 
8,17/8,18      

  
_SP 1B 

8,22/8,23    

 Ek/In/fZE 10B 
8,24/8,25 

    

 
Ek/In/fZE 13B 

8,26/8,27 
_SP 1B 

8,26/8,27    

Iz/Ek/fZE 5B 
8,27/9,1 

Orasis θ/Orasis 
I/ Ornament 

8,27/9,1 
Orasis I    

 
Ek/In/fZE 14B 

9,1/9,2     

fZE 9 B 
9,27/10,1 

? fZE 7B 
9,25/9,26 

fZE 6B+AL 9B 
9,27/10,1  Ek/In/fZE 14B 

9,6/9,7 
_ 

9,6/9,7    

 
?SP 3B 
9,7/9,8     
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
 Ek/In+fZE 6B 

9,13a/9,13b 
    

  
–/Ek/In 

9,14/9,15    

  –/Ek/In 
9,16/9,17 

   

  _SP 1B 
9,18/9,19    

 Ek/In/fZE 11b 
9,19/9,20 

    

SP 2B 
9,19/9,20 

SP 4B 
9,20/9,21     

 Ek/In/fZE 5B 
9,23/9,24 

    

 Ek/In/fZE 8B 
9,25a/9,25b     

      

IH/Ek/fZE 7B 
9,27/10,1 

Orasis I/ Orasis 
IA/ Rahmen 
9,27/10,1 

Orasis IA 
9,27/10,1 

   fZE 10B 
9,27/10,1 

_ 
10,1/10,2 

Ek/In/fZE 11B 
10,1/10,2     

fZE 9B 
10,3/10,4 

AL 8B 
10,3/10,4 

SP 10B 
10,3/10,4 

  
–/Ek/In 

10,3/10,4    

  SP 1B 
10,4/10,5 

   

LZ 
10,21/11,1 

AL 8B 
10,21/11,1 

SP 8B 
10,21/11,1 

 
Ek/In/fZE 11B 

10,6/10,7 
_ 

10,6/10,7    

 Ek/In/fZE 10B 
10,9/10,10 

_ 
10,9/10,10 

   

  
_ 

10,12a/10,12
b 

   

  _ 
10,12/10,13    

 
Ek/In/fZE 5B 
10,14/10,15 

_ 
10,14/10,15    

 Ek/In/fZE 6B 
10,15/10,16     

  
–/Ek/In 

10,17/10,18    

  
_ 

10,19a/10,19
b 

   

 Ek/In/fZE 5B 
10,19/10,20 

_SP 1B 
10,19/10,20 

   

  
–/Ek/In 

10,20a/10,20
b 

   

Iθ/Ek/SP 
3B/fZE 3B 

10,21/11,1 

Ek/In/fZE 3B 
10,21/11,1     

  _SP 1B 
11,1/11,2 

   

fZE 13B 
12,3/12,4 

fZE 7B 
11,35/11,36 

SP 8B 
12,3/12,4 

  _ 
11,2/11,3    

  
_SP 1B 

11,6a/11,6b    

  –/Ek/In 
11,6/11,7    

Ek 
11,9      
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
  _ 

11,10/11,11 
   

 
Ek/In/fZE 14B 
11,13/11,13     

Ek 
11,15 

 _ 
11,13/11,14 

   

  _ 
11,14/11,15    

SP 1B 
11,15/11,16 

     

 SP 4B 
11,17/11,18 

_ 
11,17/11,18    

  _ 
11,18/11,19 

   

  _ 
11,19/11,20    

  
_ 

11,21/11,22    

  SP 1B 
11,24/11,25    

 
Ek/In/fZE 6B 

11,25a/11,25b     

  –/Ek/In 
11,27/11,28 

   

 
Ek/In/fZE 5B 

11,31a/11,31b     

  
_ 

11,34a/11,34
b 

   

  
–/Ek/In 

11,37/11,38    

FZE 6B+Al 7 
B 

12,2/12,3 

 Ek/In/fZE 11B 
11,38/11,39 

_ 
11,38/11,39    

 
Ek/In/fZE 8B 
11,39/11,40     

  
_ 

11,41a/11,41
b 

   

 Ek/In/fZE 6B 
11,41a/11,41b 

    

  _ 
11,43/11,44    

_+SP 2B 
11,45/12,1 

Ek/In/fZE 8B 
11,45/12,1 

SP 1B 
11,45/12,1    

SP 2B 
12,1a/12,1b 

Ek/In/fZE 9B 
12,1a/12,1b     

  
–/Ek/In 

12,1/12,2    

 Ek/In/fZE 5B 
12,2/12,3 

    

  
_SP 1B 

12,3/12,4    
AL 6B 

12,3/12,4 
Ek/fZE 6B 
12,4/12,5 

 _ 
12,4/12,5 

   

   

 SP 3B 
12,5/12,6     

_SP 2B 
12,6/12,7 

Ek/In/fZE 5B 
12,6/12,7 

_ 
12,6/12,7 

   

 Ek/In/fZE 14B 
12,7/12,8 

_ 
12,7/12,8    

  –/Ek/In 
12,8/12,9 

   

 Ek/In/fZE 12B _    
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Va*canus 
(4. Jh. n. 

Chr.) 

Alexandrinus 
(5. Jh. n. Chr.) 

Marchalianus 
(spätes 6. Jh. 

n. Chr.) 

4QDana 

(MiCe 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDand 

(mi$l. 
oder 

spätes 1. 
Jh. v. 
Chr.) 

4QDanb 

(frühes 
oder 

mi$leres 
1. Jh. v. 

Chr.) 

L 
(1008) 

Ms 9398 
(1200 und 

1299 n. Chr.) 

Ms Pococke 
348 

(zwischen 
1401-1500 n. 

Chr.) 
12,10/12,11 12,10/12,11 

 Ek/In/fZE 9B 
12,12/12,13 

_ 
12,12/12,13    

 

Orasis IA/Orasis 
IB/ 

Ornament 
12,13 

Oras+I+B       

K/Ek Vom Bel 
zu Babel 

Vom Bel zu 
Babel 

Vom Bel zu 
Babel       

KL/Ek/fZE 8B 
Vom 

Drachen zu 
Babel 

Vom Drachen zu 
Babel 

Vom Drachen 
zu Babel       

 
TELOS 
DANIHL 

PROFHTOI 
       

Tabelle 35: Vergleich LXX-Codices, DanQMss, L, Ms 9398 sowie Ms Pococke 348 
 
3.2 Die Qumran-Tradition 
3.2.1 Verwendung und WerLgkeit der Gliederungszeichen 
Laut Oesch (1983: 291) gibt es hinsichtlich der reinen Verwendung der GLZ keine grundsätzlichen 
Unterschiede zwischen den biblischen und nichtbiblischen Büchern Qumrans. Überall fungiert das 
SP in seinen verschiedenen Variationen als Basis-GLZ und wird gelegentlich mit weiteren GLZ, 
Sonderzeichen und Randzeichen ergänzt. Bis auf den PA haben alle weiteren Sonderzeichen und 
Randzeichen lediglich ergänzende Funktion. Die häufigste Form ist das fZE. Manchmal in 
Kombination mit einem AL in der folgenden Zeile. Dazu kommt, dass in den frühjüdischen Texten 
das fZE je nach Größe zwei verschiedene Gliederungsqualitäten zu beinhalten scheint (Oesch 
1983: 294). Siegel (1971: 73) versteht darunter eine Abschnittsgliederung, die grundsätzlich mehr 
die Funktion hat, thematische Zusammenhänge darzustellen, und weniger einzelne Textblöcke 
voneinander abzugrenzen. 
Am zweithäufigsten findet das SP in der Zeile Verwendung (Oesch 1983: 295). Es ist durchgängig 
in allen der Arten von QMss vorzufinden und kann in der Größe beträchtlich variieren. Die 
verschiedenen Größen könnten verschiedene Gliederungswerte anzeigen. 
Am dritthäufigsten findet sich die LZ. Sie kann sowohl nach einer vollen Zeile als auch nach einem 
mehr oder weniger großen fZE Verwendung finden (Oesch 1983: 292). Dies ist dann der Fall, 
wenn die vorangehende Zeile mit einem fZE enden sollte, aber der benötigte Platz dazu fehlte. Der 
Text beginnt dann meistens wieder am Anfang der folgenden Zeile. Ein AL wird in der folgenden 
Zeile nur selten freigelassen. 
Wie die LZ ist das AL nur in frühjüdischen Texten belegt (Oesch 1983: 294) und firmiert daher 
an vierter Stelle. Die Größe des AL kann innerhalb desselben Ms recht verschieden sein, wodurch 
jeweils geprüft werden sollte, ob – wie im Fall des fZE oder des Spatiums in der Zeile – die 
verschiedenen Größen verschiedene GLZ darstellen. 
Als fünftes GLZ ist die seltene Kombination eines fZE mit einem AL zu beobachten (Oesch 1983: 
295). Diese Kombination ist nicht generell aber trotzdem recht häufig als eigenständiges GLZ zu 
werten. 
Über die konkrete Funktion der GLZ – ob offen oder geschlossen – kann aufgrund des Mangels 
an konkreten Kennzeichnungsregeln keine valide Aussage getroffen werden. Hierüber kann nur 
eine kontextliche Funktionsanalyse Auskunft geben. Entscheidend ist dabei die Kombination und 
Verteilung der einzelnen Arten von GLZ innerhalb eines Ms sowie die Darstellung herausragender 
Teile darin (Oesch 1983: 301). Dabei geht es vor allem um die Frage, welche GLZ alternativ und 
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welche in Kombination zueinander vorkommen. Wenn beispielsweise nach einem Textabschluss 
in der ersten Hälfte der Zeile regelmäßig eine alternative Verwendung von Spatien in der Zeile 
und ein fZE vorliegen, spricht dies dafür, dass der Schreiber mit mindestens zwei 
Gliederungsqualitäten arbeiten wollte. Dabei ist das SP eine leichtere und das fZE eine 
gewichtigere Gliederungsqualität (Oesch 1983: 301). Wird in diesem Fall noch öfters zwischen 
einem größeren und kleineren Spatium innerhalb der Zeile gewechselt, spricht dies für die 
Verwendung einer dritten Gliederungsqualität. Auch wenn nach dem Textschluss der Textanfang 
variiert, indem er z.B. einmal am Zeilenanfang und einmal nach einem AL einsetzt, muss von zwei 
Gliederungsqualitäten ausgegangen werden. Dasselbe gilt für alle weiteren Kombinationen. Auch 
durch die unterschiedliche Größe von Spatien können verschiedene Gliederungsqualitäten 
ausgedrückt sein. Dabei ist auch die Häufigkeit, in der ein GLZ verwendet wird, ein wichtiger 
Faktor. Regelmäßige und andererseits nur selten eingesetzte GLZ lassen auf verschiedene 
Gliederungsqualitäten schließen (Oesch 1983: 302). 
Innerhalb der unten zu untersuchenden Gliederungssysteme der Peshiṭta Mss markieren die 
weniger verwendeten GLZ überwiegend die größeren Abschnitte, während die häufiger 
verwendeten GLZ kleinere Unterabschnitte kennzeichnen. Dies entspricht der generellen Logik, 
dass es weniger größere Abschnitte und mehr kleinere Unterabschnitte gibt, weil diese die 
größeren Abschnitte weiter untergliedern. Diese Logik kann als Regel bei der Analyse 
berücksichtigt werden. Allerdings nicht generell, weil es immer wieder Mss gibt, die überwiegend 
nur Abschnitte, aber keine Unterabschnitte kennzeichnen. 

3.2.2 Gliederungssysteme in Qumran 
Werden GLZ mit mehreren Wertigkeiten verwendet, kann dies ein Indiz sein, dass durch sie ein 
Gliederungssystem abgebildete werden soll. Die Betonung liegt auf „kann“, denn es muss kein 
Indiz sein. So werden z.B. in 1QpHab als GLZ das SP, fZE und das AL verwendet und es handelt 
sich trotzdem lediglich um ein einwertiges Gliederungssystem, weil der Einsatz der verschiedenen 
GLZ nur davon abhängt, wo in der Zeile der Text endet (Oesch 1983: 303). Der Grund ist, dass 
die GLZ innerhalb 1QpHab in erster Linie den Beginn des Pescher markieren. Es ist daher von Ms 
zu Ms zu prüfen, ob ein Gliederungssystem vorliegt oder eben nicht. Insgesamt gesehen lassen 
sich in Qumran vier prosaische Gliederungssysteme erkennen, die daher auch für die Daniel 
betreffenden QMss relevant sein könnten: 
• Ein einwertiges Gliederungssystem, das sich beispielsweise in 1QpHab findet und als GLZ SP, 

fZE und AL verwendet. Es ist trotz der verschiedenen GLZ ein einwertiges Gliederungssystem, 
weil der Einsatz der verschiedenen GLZ nur davon abhängt, wo in der Zeile der Text endet. 
Dabei markieren die GLZ grundsätzlich den Beginn eines Pescher. Wenn kein GLZ zu finden 
ist, erfolgt oft ein Zeilenwechsel, wobei dieser dann als „verstecktes GLZ“ dient. Ein einwertiges 
Gliederungssystem bietet in dem Sinn noch keine wirkliche Gliederung, sondern kann lediglich 
gewisse Textmerkmale betonen und als Lesehilfe dienen. In diesem Fall durch die Abtrennung 
von Schriftzitat und Pescher. 

• Ein zweiwertiges Gliederungssystem zeigt sich beispielsweise in 1QM (Oesch 1983: 308). Die 
gewichtigere Gliederungsqualität wird dabei durch die GLZ LZ und/oder fZE angezeigt, 
während die leichtere Qualität durch weniger große SP und AL dargestellt wird. Das dadurch 
entstehende Bild lässt anhand des Textbezugs erkennen, dass der Text in Abschnitte unterteilt 
werden soll, wobei gelegentlich bestimmte Einzelaussagen durch Spatien besonders 
hervorgehoben werden. Die leichtere Gliederungsqualität scheint somit die Funktion einer 
Unterstreichung zu erfüllen. 

• Ein dreiwertiges Gliederungssystem, das sich in althebräischen, frühjüdischen und auch 
griechischen QMss zeigt und daher stark verbreitet gewesen sein dürfte. Es ist recht einfach zu 
erkennen, weil beim Textschluss in der Zeile manchmal das ganze Zeilenende, manchmal ein 
Spatium und manchmal nur ein kleines Spatium freigelassen wird. Die Funktion muss innerhalb 
des konkreten Ms bestimmt werden. Manchmal können nur die ersten beiden 
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Gliederungsqualitäten einer wirklichen Gliederung in Form einer Sinneinteilung zugeordnet 
werden. So z.B. im 1QIsa und 1QIsb, wo die dritte Qualität im Zusammenhang der in Qumran 
bekannten Praxis der Textauslegung durch Pescharim liegen dürfte. 

• Ein weiteres Gliederungssystem, das aus mehreren LZ besteht (Oesch 1983: 309) und aus 
MurXII sowie masoretischen Mss bekannt ist, kennzeichnet „Buchübergänge“. Dabei sollte der 
Begriff „Buch“ jedoch differenziert und nicht zu eng verstanden werden. 

3.2.3 Die VorevaluaLon 
Ms-Name Ms-Nummer Angenommenes Datum 
4QDanc 4Q114 spätes zweites oder frühes 1. Jh. v. Chr. 
4QDane 4Q116 spätes zweites oder frühes 1. Jh. v. Chr. 
1QDanb 1Q72 frühes oder mittleres 1. Jh. v. Chr. 
4QDana 4Q112 Mitte 1. Jh. v. Chr. 
4QDand 4Q115 mittleres oder spätes 1. Jh. v. Chr. 
1QDana 1Q71 erste Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
4QDanb 4Q113 erste Hälfte 1. Jh. n. Chr. 

6QpapDan 6Q7 erste Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
Tabelle 36: Qumran-Fragmente chronologisch48  
 

1,10-17 1QDana 7,5-7.25-28 4QDana 
1,16-20 4QDana 7,15-23 4QDand 
2,2-6 1QDana 8,1-8.13-16 4QDanb 

2,9-11.19-49 4QDana 8,1-5 4QDana 
3,1-2 4QDana 8,16-17?.20-21? pap6QDan 

3,8-10?.23-25 4QDand 9,12-17 4QDane 
3,22-30 1QDanb 10,5-9.11-16.21 4QDanc 

4,5-9.12-16 4QDand 10,8-16 6QpapDan 
4,29-30 4QDana 10,16-20 4QDana 

5,5-7.12-14.16-19 4QDana 11,1-2.13-17.25-29 4QDanc 
5,10-12.14-16.19-22 4QDanb 11,13-16 4QDana 

6,8-22.27-29 4QDanb 11,33-36.38 pap6QDan 
7,1-6.11?.26-28 4QDanb   

Tabelle 37: Qumran-Fragmente nach biblischer Reihenfolge49 
 
Der tabellarische Überblick verdeutlicht schnell, dass die Gliederungsanalyse erhebliche 
Herausforderungen mit sich bringt. Die erste betrifft die Chronologie. Setzt man die Fragmente 
hintereinander, um einen zusammenhängenden Text zu rekonstruieren, entsteht eine asynchrone 
Abfolge. So stammt beispielsweise 1QDana, das die Verse 1,10-17 enthält, aus einer deutlich 
späteren Zeit als 4QDane, das die Verse 9,12-17 umfasst. Diese Problematik betrifft nahezu alle 
DanQMss. Die Analyse der Fragmente soll daher in chronologischer Reihenfolge geschehen. 
Die zweite Schwierigkeit ist, dass alle Mss fragmentarisch und daher für eine Analyse und 
Rekonstruktion des Gliederungssystems eher ungeeignet sind (Oesch 1983: 313). Die im 
Folgenden getroffenen Aussagen zum Gliederungssystem können daher generell nur begrenzte 
Aussagekraft haben. Evidente Aussagen erlauben sich nur bezüglich des Vergleichs mit den 
Gliederungssystemen der MT-Codices sowie den anderen Texttraditionen. Die DanQMss stellen 
somit nach obiger Definition Zeugen zweiter Ordnung dar. 

3.2.3.1 4QDanc 
4QDanc wird nicht in die Analyse einbezogen, weil das Fragment keine gliedernden Freiräume 
beinhaltet (Ulrich 2000: 270). Es erscheint daher nicht in obiger Tabelle 35.  

 
48 Ulrich 2001: 574 
49 Ebd. 
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3.2.3.2 1QDana 
In 1QDana (Barthélemy/Milk 1955: 150-152) sind insgesamt 12 Verse fragmentarisch erhalten. 
Bei fünf dieser Fälle lassen sich die Versübergänge eindeutig bestimmen (1,10/1,11; 1,12/1,13; 
1,15/1,16; 2,2/2,3; 2,4/2,5), wobei keine auffälligen Freiräume erkennbar sind, die als GLZ 
gewertet werden könnten. Auch darüber hinaus sind keine entsprechenden Freiräume festzustellen. 
Für die zwei weiteren fragmentarisch erhaltenen Danieltexte 3,22-28 sowie 2,27-30 gilt dasselbe. 
1QDana wird daher ebenfalls nicht in die Analyse einbezogen und erscheint somit nicht in obiger 
Tabelle 35. 

3.2.3.3 1QDanb 
In 1QDanb sind von den insgesamt 11 bezeugten Versen jeweils nur wenige Worte erhalten. 
Maximum sind sechs Worte und Minimum ein Wort. Ein Versübergang, an denen sich die meisten 
GLZ zeigen, ist keiner erhalten. Auch darüber hinaus zeigen sich keine Freiräume, die als GLZ 
gewertet werden können. Allerdings verweisen Barthélemy/Milk (1955: 151) auf eine 
unbeschriebene Zeile und somit LZ zwischen 3,27 und 3,28 hin. Dabei könnte es sich um das GLZ 
LZ handeln. Leider sind vom Vers davor nur sechs und dem danach lediglich drei Worte und weder 
Versanfang noch Ende erhalten. Es fehlt damit jede Voraussetzung einer validen Identifikation als 
GLZ. Aufgrund dieses Gesamtbefundes wird auch 1QDanb nicht in die Analyse aufgenommen und 
erscheint daher ebenfalls nicht in Tabelle 35. 

3.2.3.4 6QpapDan 
6QpapDan (vgl. Baillet 1962: 114-116) zeigt ein ähnliches Bild wie 1QDanb. Von den ersten 
erhaltenen drei Zeilen, die für Dan 8,20.21 gehalten werden, sind insgesamt nur drei Worte und 
ein Buchstabe erhalten. Für den Abschnitt 10,8-16 gilt dasselbe. Von den acht Versen sind je Vers 
jeweils nur einige Worte erhalten. Darunter fällt nur ein erhaltener Versübergang (10,13/10,14). 
Ein Freiraum, der als GLZ dienen könnte, zeigt sich dabei nicht. An anderer Stelle auch nicht. Für 
die Verse 11,33-36.38 gilt dasselbe. Auch von ihnen sind maximal nur zwei Worte erhalten und 
gliedernde Freiräume zeigen sich nicht. 6QpapDan wird daher ebenfalls nicht in die 
Gliederungsanalyse und damit obige Tabelle 35 einbezogen. 

3.2.3.5 4 QDane 
4QDane lässt an zwei Stellen einen gliedernden Freiraum vermuten. Diese befinden sich bei 
9,13/9,14 sowie bei 9,16/9,17 (vgl. Ulrich 2000: 288289). Das letzte Wort von Vers 9,13, das 
gesichert überliefert wurde, ist הכתמאב . Dieser Begriff stellt eine Variante dar, die in L nicht 
enthalten ist. Da der Vers zudem nur fragmentarisch erhalten ist und sein Ende fehlt, kann dieses 
nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden (Ulrich 2000: 288). Hinzu kommt, dass auch der Anfang 
von Vers 14 nicht erhalten ist. Neben dem rekonstruierten היהי  hätte am Ende des Verses ein 
anderes oder weiteres Wort stehen können. Da das Fragment offensichtlich Varianten enthält, kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass der Anfang von Vers 14 anders als angenommen lautete. Es 
bleibt daher unklar, ob ein gliedernder Freiraum existierte. Falls ein solcher Freiraum vorhanden 
war, kann er nicht mehr als ein Wort umfasst haben. Aus anderen Fragmenten lässt sich erkennen, 
dass gliedernde Freiräume in der Regel eine Größe von 12 bis 45 Buchstaben haben. Eine 
Ausnahme bildet 4QDana, wo auch kleinere Einschnitte von 5 und 7 Buchstaben vorkommen. 
Falls ein gliedernder Freiraum existierte, müsste eine ähnliche Größe angenommen werden. Für 
einen validen Gliederungsvergleich sind dies zu viele Hypothesen. 
Dasselbe Urteil gilt für den angenommenen Freiraum bei 9,16/9,17. Von Vers 16 ist nur ein Wort 
erhalten, das sich mit höchster Wahrscheinlichkeit im ersten Drittel des Verses befand. Eine 
evidente Aussage über das Versende ist daher nicht möglich. Von Vers 17 sind nur zwei Worte 
teilweise erhalten. Wobei das erste höchstwahrscheinlich den Versanfang darstellt. Da das Ende 
von 16 aber vollkommen unbestimmt ist, ist keine gesicherte Aussage über den Freiraum zwischen 
den Versen möglich. Es wäre sogar möglich, dass es sich um einen normalen Versabstand handelt. 



 185 

L zeigt an beiden Stellen kein GLZ. Aufgrund dieser Unsicherheiten werde ich 4QDane nicht in 
die Analyse sowie Tabelle 35 einbeziehen. 

3.2.4 Die Gliederungsanalyse 

3.2.4.1 4 QDana 
In 4QDana finden sich an vier Stellen SP, die möglicherweise als Abschnittsmarker fungieren. Der 
Grund dafür liegt in ihrer Größe. Denn sie sind mit 1,5 bis zu 6,3 cm deutlich größer als die 
Versabstände, die sehr gleichmäßig mit 0,6 cm bemessen sind. Das erste dieser Spatien befindet 
sich bei 1,17/1,18. Es misst 1,5 cm (etwa 7 Buchstaben) und liegt innerhalb der Zeile. Das zweite 
Spatium misst 1 cm (etwa 5 Buchstaben) und befindet sich ebenfalls innerhalb der Zeile zwischen 
2,45 und 2,46. Das dritte Spatium liegt zwischen 2,49 und 3,1 und ist mit 6,3 cm (etwa 32 
Buchstaben) deutlich größer. Es befindet sich nicht in der Zeile, sondern bildet ein fZE. Laut 
Ulrichs Darstellung (2000: 248) ist am Ende der Zeile Platz für maximal zwei Buchstaben. Da 3,1 
mit dem Begriff רצנדכובנ  beginnen würde, der sieben Buchstaben umfasst, und nicht nur zwei, ist 
dieser Platz mit hoher Wahrscheinlichkeit unbeschrieben geblieben. Diese Annahme wird durch 
die Fotografie des Fragments (Ulrich 1987: 21, 23) bestätigt. Dort reicht das Fragment bis an die 
Kante des Ms. Es erscheint jedoch unwahrscheinlich, dass bis an die Kante geschrieben wurde. 
Daher kann als gesichert gelten, dass das Spatium eine fZE darstellt. Dasselbe gilt für das vierte 
Spatium, das zwischen 7,28 und 8,1 liegt und ebenfalls etwa 32 Buchstaben umfasst. 
4QDana scheint somit ein zweiwertiges Gliederungssystem zu enthalten. Die erste und 
gewichtigere Wertigkeit besteht aus größeren Spatien, die ein fZE bilden. Aufgrund der wenigen 
verfügbaren Untersuchungsbeispiele lässt sich jedoch nicht bestimmen, welche Mindestgröße für 
diese gelten könnten. Die zweite, weniger gewichtige Wertigkeit besteht aus kleineren Spatien 
innerhalb der Zeile. Auch hier kann aufgrund der begrenzten Untersuchungsbeispiele nicht eruiert 
werden, welche Mindestgröße für sie anzunehmen wäre.  Ebenso bleibt offen, ob sich diese Spatien 
generell am Versende bzw. Anfang orientieren und niemals Verse unterbrechen. Bezüglich der 
Darstellungsform der SP entspricht das Fragment, mit Ausnahme des ersten SP, L. Außerdem sind 
auch in L die gewichtigere Wertigkeit (Petucha) durch ein fZE und die weniger gewichtige 
(Setuma) durch ein SP in der Zeile dargestellt. 

3.2.4.2 4 QDand 
Die Handschrift zeigt laut Ulrich (2000: 279-286) häufige „Intervals“ innerhalb der Zeile und 
gehört mit 1QLev und 4QDana zu den QMss, die den Text in kleinere Einheiten gliedern. Er sieht 
diese „Intervals“ in 3,23 zwischen וגנ  und רצנ nach 3,23, in 3,24 zwischen den Begriffen , דבעו  und 

דכוּבנ , in 4,6 nach סנא , nach 4,6 sowie einen kleinen „Interval“ nach 4,12 und 4,13, einem Spatium 
nach 4,15, sowie ein „Interval“ nach 7,18. Für die genauere Analyse verweist er auf Pfann (1996: 
47-52). Pfann unterscheidet in „open Paragraphs“ und „closed Paragraphs“ und entspricht damit 
der Terminologie der Petuchot und Setumot. Dasselbe gilt für die Kennzeichnung. Ein „open 
Paragraph“ ist für ihn durch eine Freilassung in der Zeile hin zum linken Rand und damit als fZE 
angezeigt (Pfann 1996: 47). Ein „closed Paragraph“ durch einen Freiraum, der größer als 2,5 
Zentimeter ist. Einen „open Paragraph“ sieht er nach 3,23, in 3,24 sowie nach 3,25 und 4,15. Einen 
„closed Paragraph“ sieht er in 3,6 sowie 7,18. Er unterscheidet diese Abschnittsmarker korrekt 
von den regelmäßig vorkommenden „Line Divisions“ (Pfann 1996: 49-50). Im Unterschied zu 
Ulrich (2000) sieht er somit in 3,23; 4,6, nach 4,6 und 4,12 keine Abschnittsgliederung. In 3,24 
wertet er nur den großen Abstand nicht aber den Abstand in דכוּבנ רצנ  als GLZ. 
Ich folge an diesen Stellen überwiegend Pfann. Grund ist, dass der in 3,23 von Ulrich (2000: 282) 
als „Intervall“ gewertete Abstand zwischen דבעו  und וגנ  mit großer Sicherheit nicht als 
Abschnittsgliederung gewertet werden kann, da er den Wortabständen in dieser Zeile entspricht 
und offenbar einen solchen darstellt. Außerdem wird sich unten zeigen, dass die 
Gliederungsspatien in 4QDand generell wesentlich größer sind. Dasselbe gilt bezüglich דכוּבנ רצנ  
in 3,24. Dass diese Namensbezeichnung geteilt wiedergegeben wird, ist zwar auffällig, dennoch 
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lässt sich auch hier keine Gliederung annehmen, da der Name in 4,15 ebenfalls zweigeteilt 
wiedergegeben ist. Es bleibt daher nur die Möglichkeit, einen Schreibfehler oder eine alternative 
Schreibweise zu vermuten, wobei letzteres am wahrscheinlichsten erscheint. Hinzu kommt, dass 
kein anderes von den beiden Forschern postuliertes Gliederungsspatium ein Wort teilt. Stattdessen 
orientieren sich diese ausnahmslos an Zeilenenden oder Wortgrenzen. Dies entspricht der oben 
beschriebenen Beobachtung, dass sich die externe Gliederung stets an den Wortgrenzen oder am 
Sillûq orientiert. 
Auch der von Ulrich angenommene „Intervall“ nach 4,6 scheint kein GLZ zu sein. Ulrich betont, 
dass sich dort am linken Rand Ablösungen und Schattierungen, aber keine Tinte und somit ein 
„Intervall“ findet. Pfann sah dort Tinte und kam daher zum gegenteiligen Ergebnis (Ulrich 2000: 
283). Aufgrund des Materialbefundes lässt sich tatsächlich nur schwer eine Entscheidung treffen. 
Trotzdem scheint es wahrscheinlicher, an dieser Stelle keinen Abschnittsmarker, sondern einen 
Zeilenabstand zu sehen. Pfann (1996: 49) beobachtete sehr treffend, dass eine „Major Line 
Division“ einen Abstand von mindestens einem bis zwei Zentimetern umfasst. Eine „minor Line 
Division“ sieht er als generell größer als einen normalen Wortabstand (3-6 Millimeter). Nimmt 
man am Ende von 4,6 mit Ulrich einen Freiraum an, entspricht dieser einer „Major Line Division“ 
und stellt somit keine Abschnittsgliederung dar. Dasselbe gilt für den von Ulrich angenommenen 
„Intervall“ nach 4,12. 
Auch der zuvor von ihm angenommene „Intervall“ in 4,6 nach סנא  kann nur schwerlich als 
Gliederungsmarker gewertet werden. Der Grund sind die weiteren von Ulrich (2000) und Pfann 
postulierten Gliederungsmarker. Dabei sind die Freiräume bei beiden Forschern übereinstimmend 
größer als 1,5 cm und bestätigen damit die obige Definition Pfanns (1996: 47) eines „Paragraf“. 
Der von Ulrich in 4,6 angenommene „Intervall“ wäre wesentlich kleiner und kann somit keine 
Abschnittsgliederung (Paragraf) darstellen. Insgesamt gesehen ist der Vers zu fragmentiert 
erhalten, um überhaupt gesichert von einem SP ausgehen zu können. 
Offen bleibt damit noch die Bedeutung der von Pfann postulierten Gliederungsmarker bei 3,6 und 
4,15 sowie dem von Ulrich in 4,13 angenommenen. Ersterer bei 3,6 basiert auf einer 
Rekonstruktion Pfanns, die außerhalb des Textumfangs des Fragments liegt. Er befindet sich damit 
außerhalb des Untersuchungsbereichs dieser Analyse. Der zweite von Pfann postulierte 
Gliederungsmarker befindet sich am Ende des vollständig erhaltenen Verses 4,15. Das Spatium ist 
für eine „Major Line Division“ zu groß, weil es 3,8 cm umfasst, und befindet sich vor dem ersten 
Wort des folgenden Verses 16. Es entspricht damit Pfanns Definition eines „closed paragraph“. 
Dasselbe gilt für den von Ulrich in 4,13 nach בהית הל  postulierten „Intervall“. Der Grund ist, dass 
das SP zwar nicht größer als 2,5 cm, aber ziemlich genau 2,5 cm groß ist. Außerdem befindet es 
sich ebenfalls mitten im vollständig erhaltenen Vers und kann daher keine „line division“ sein. 

3.2.4.3 4 QDanb 
In 4QDanb sind vermeintlich gliedernde Spatien leicht zu identifizieren, weil das Ms keine 
„`sentence`-division“ (Ulrich 2000: 256) enthält. Die einzige mögliche Ausnahme bietet sich in 
Fragment 7 i in Zeile 15. Herbei verweist Ulrich aber zu Recht auf die Möglichkeit, dass der 
Schreiber lediglich versuchte, die an dieser Stelle schlechte Oberfläche des Leders zu umgehen. 
Dann wäre das Spatium keine „`sentence`-division“, sondern einfach dem Schreibmaterial 
geschuldet. Größere Spatien, die eine Abschnittsgliederung darstellen könnten, finden sich bei 
6,18/6,19; 6,29/7,1; 7,5/7,6; 7,28/8,1 sowie 8,14/8,15. Außerdem könnten auch bei 7,11 und 8,20 
gliedernde Spatien vorhanden sein. Da an diesen Stellen aber nur wenige Worte erhalten blieben, 
ist bereits fraglich, um welche Stelle in Daniel es sich handelt. Aussagen zu diesen Stellen wären 
rein spekulativ. Ich werde diese Stellen daher nicht in die Analyse einbeziehen. 
Der Freiraum bei 6,18/6,19 trennt die beiden Verse. Diese Funktion ist klar zu erkennen, weil 
sowohl das Ende von Vers 18 als auch der Anfang von Vers 19 vorhanden ist. Aufgrund der 
folgenden Zeilen, die bis an den unbeschriebenen Rand reichen (vgl. Ulrich 1989: 6.9), lässt sich 
schließen, dass der Freiraum ein fZE gestaltete und eine Breite von ca. 35 Buchstaben hatte. 
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Ähnliche Verhältnisse gelten für den Freiraum bei 6,29/7,1. Auch hier ist das Ende von 6,29 klar 
zu erkennen. Der Anfang von 7,1 fehlt, ist aber durch die Kombination הזח םלח לאינד  klar 
identifizierbar. Werden die fehlenden Worte bis לאינד  ergänzt, fällt der Satzanfang auf den Anfang 
der folgenden Zeile. Somit gestaltet auch dieser Freiraum ein fZE. Dies bestätigt auch die 
Fotografie des Fragments (vgl. Ulrich 1989: 6.8). Das Leder weist zwar eine starke Schattierung 
auf und ist durch Faltenbildung links stark gerafft, lässt aber dennoch den unbeschriebenen Rand 
erkennen. Dasselbe gilt für die Tatsache, dass der Freiraum bis in ihn hineinreicht. Seine genaue 
Größe lässt sich aber leider nicht bestimmen, weil keine andere Zeile bis an ihr Ende erhalten ist. 
Er war aber mit Sicherheit größer als 26 Buchstaben. 
Der nächste gliedernde Freiraum findet sich zwischen 7,5 und 7,6. Dabei ist das Ende von 7,5 klar 
zu identifizieren. Der Rest der Zeile ist nicht mehr zu erkennen. In der folgenden Zeile finden sich 
aber Reste von 7,6. Werden dort die fehlenden Worte vor dem vorhandenen הזח  ergänzt, fällt der 
Versanfang auf den Anfang dieser Zeile. Der Freiraum bildet daher mit höchster 
Wahrscheinlichkeit ein fZE ab. Dessen Größe kann nur geschätzt werden, weil in den Zeilen nur 
sehr wenige Wörter erhalten sind. Möglich wäre aber ein Umfang von 34 Buchstaben. 
Zwischen 7,28 und 8,1 könnte sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein weiterer gliedernder 
Freiraum befunden haben. Grund ist, dass das Ende von 7,28 nicht beschrieben war. Da das 
restliche erhaltene Drittel der Zeile ebenfalls unbeschrieben ist (Ulrich 1989: 6.8), wäre möglich, 
dass sie komplett unbeschrieben war. Diese Vermutung teilt auch Ulrich (2000: 266). Wird die 
folgende Zeile, die 8,1 enthält, vor den erhaltenen Worten ירחא לאינד  ergänzt, fällt der Versanfang 
auf den Anfang dieser Zeile. Wie groß der Freiraum war, kann nur grob geschätzt werden. Möglich 
wären ca. 40 Buchstaben bis zum Zeilenende. Handelte es sich um eine LZ, entsprechend mehr. 
Gesichert kann aber nur von einem fZE gesprochen werden. 
Der letzte gliedernde Freiraum, der hohe Wahrscheinlichkeit beinhaltet, findet sich zwischen 8,14 
und 8,15. Hierbei sind sowohl das Ende von 8,14 als auch der Anfang von 8,15 klar identifizierbar. 
Der Freiraum beginnt nach שדק קדצנו , den letzten Worten von 8,14. Da 8,15 am Anfang der 
folgenden Zeile beginnt, scheint der Freiraum den gesamten Rest der Zeile zu umfassen und somit 
ein fZE abzubilden. Wie groß der Freiraum war, kann nicht gesagt werden, weil keine Zeile des 
Fragments bis zu ihrem Ende erhalten ist. In der Zeile darunter finden aber 9 weitere Buchstaben 
bis zum Ende des Fragments Platz. Da laut Fragment 7 ii,8 ca. 54 Buchstaben in eine Zeile passen 
(vgl. Ulrich 2000: 261), umfasste der Freiraum ca. 45 Buchstaben. 
4QDanb scheint somit mit einem einwertigen Gliederungssystem ausgestattet gewesen zu sein. 
Dabei handelt es sich an allen untersuchten Stellen um ein fZE. In der folgenden Zeile findet sich 
teilweise (bei 6,18/6,19; 8,14/8,15) ein AL von 1-2 Buchstaben. Die Freiräume bei 6,29/7,1 sowie 
7,28/8,1 entsprechen jeweils einer Petucha in L. 

3.2.5 Fazit 
Würden die Freiräume, deren Bedeutung unsicher ist, als GLZ gewertet, wären in den DanQMss 
16 GLZ bezeugt. Ohne diese sind es 14. Davon korrespondieren 7 und somit 50% mit einem GLZ 
in L. Zwei GLZ korrespondieren auch mit der Form fZE und damit der Wertigkeit einer Petucha. 
Das eine findet sich in 4QDana bei 2,49/3,1 und das zweite in 4QDanb bei 3,23/3,24. Angesichts 
des in den QMss wenigen erhaltenen Textes spricht eine 50% Übereinstimmung mit L eine 
deutliche Sprache und impliziert eine enge Verbindung zwischen Qumran und L. 
Das Verhältnis hinsichtlich der Form und damit der Wertigkeit der GLZ zeigt eine Divergenz, die 
auf einen Entwicklungsprozess hinweist. Dies betrifft jedoch nicht die durch die Gliederung 
intendierte Botschaft und damit Theologie. Diese bleibt vollständig im Einklang mit der 
intendierten Botschaft, die sich im Rahmen der Synthese innerhalb L zeigte. Sowohl dort als auch 
hier wird die Souveränität des Gottes Israels und seiner Diener hervorgehoben. So verdeutlicht 
1QDanb durch seine Gliederung bei 3,27/3,28, dass Nebukadnezar den Gott der Freunde Daniels 
lobt und preist, da dieser sie entgegen seinem eigenen Hinrichtungsbefehl vor den Flammen 
bewahrt hat. 
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In 4QDana  betont die Gliederung bei 1,17/1,18, dass Gott Daniel und seinen Freunden überlegene 
Fähigkeiten verlieh. Bei 2,45/2,46 wirft sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Angesicht und 
befiehlt öffentlich, Daniel angesichts seines Gottes zu huldigen, und bezeichnet Daniels Gott als 
„Gott der Götter“. Bei 7,28/8,1 wird Daniel als göttlicher Visionsempfänger vorgestellt. 
In 4QDand ist durch die Gliederung bei 3,23/3,24 hervorgehoben, dass Nebukadnezar erschrak, 
weil er statt der drei Freunde Daniels vier Gestalten im Ofen sah und die vierte wie ein Göttersohn 
aussah. Durch die Gliederung bei 3,24a/3,24b werden nochmals zusätzlich Nebukadnezars 
Verwirrung und Unsicherheit hervorgehoben. Die Gliederung bei 3,25/3,26 betont, dass 
Nebukadnezar die drei Männer persönlich aus dem Ofen rief und dabei deren Gott als den 
„höchsten Gott“ bezeichnet. Dadurch widerruft er den Machtanspruch, den er mit seinem 
Standbild eigentlich geltend machen wollte. Die Gliederung bei 3,14a/3,14b kündigt 
Nebukadnezar das über ihn kommende göttliche Gericht an. Durch die Gliederung bei 4,15/4,16 
wird durch das Entsetzen Daniels deutlich, wie hart Nebukadnezar von Gottes Gericht getroffen 
werden wird. Bei 7,18/7,19 ist wieder Daniel als der überragende Empfänger göttlicher 
Botschaften im Blick, indem er über die Vision hinaus noch genaueres von Gott erfahren möchte 
und erfährt. 
In 4QDanb wird durch die Gliederung bei 6,18/6,19 ein verzweifelter Darius gezeigt. Der Grund 
ist, dass er durch die Intrige seiner Würdenträger in seiner eigenen Macht gefangen wurde und 
daher Daniel nicht retten konnte. Durch die Gliederung bei 6,29/7,1 wird nicht nur der Übergang 
zum nächsten Kap. vollzogen, sondern betont, dass Daniel die paganen Herrscher überdauerte. 
Durch die Gliederung bei 7,5/7,6 ist beschrieben, dass ihm in einem Traum die Abfolge der 
künftigen Weltreiche offenbart wurde. Hier speziell, dass auf die Perser die Griechen folgen 
werden. Auch die Gliederung bei 7,28/8,1 vollzieht nicht nur den Wechsel zur nächsten Vision, 
sondern zeigt Daniel als den Empfänger göttlicher Visionen und Botschaften bezüglich des 
Ablaufs der Weltgeschichte. Bei 8,14/8,15 empfängt Daniel den göttlichen Zeitplan bezüglich der 
kommenden Bedrängnis des Gottesvolkes. 
3.3 Die MT-Tradition 
3.3.1 Die Vorgehensweise 
Die folgenden Gliederungsvergleiche setzen drei Schwerpunkte: 1) den Vergleich der GLZ-
Positionen, 2) den Vergleich der Darstellungsformen der GLZ und 3) die intendierte Botschaft der 
ausgehend von L zusätzlichen GLZ der betreffenden Mss. Zu Anfang stehen, wie oben (§IV3.1) 
erwähnt, die Vergleiche von L mit Ms 9398 und Ms Pococke 348. Die Gegenüberstellung findet 
sich in obiger Tabelle 35. Danach erfolgt im Rahmen des Abschlussvergleichs der Seitenblick auf 
die übrigen Codices. Diese Gegenüberstellung findet sich in untenstehender Tabelle 39. 

3.3.2 Der Vergleich L zu Ms 9398 
Der Vergleich der GLZ-Positionen zeigt, dass alle Schnittpunkte, die sich in L zeigen, genauso 
auch in Ms 9398 zu finden sind. Es besteht somit 100%-ige Übereinstimmung. Trotzdem sind die 
Gliederungen nicht identisch, weil es vorkommt, dass der eine Codex Abschnitte mehrfach 
untergliedert und der andere nicht. So gliedert L bei 5,7/5,8 sowie 5,12/5,13. Ms 9398 gliedert nur 
einmal bei 5,12/5,13. In Kap. 6 schneidet L bei 6,6/6,7; 6,11/6,12 sowie 6,29/7,1. Ms 9398 
hingegen gliedert lediglich bei 6,25/6,26 und 6,29/7,1 und damit einmal weniger. D.h. an zwei 
Stellen gliedert L feiner als Ms 9398. 
In Ms 9398 tritt das Phänomen der feineren Untergliederung häufiger auf. In Kap. 2 zeigt sich dies 
bei 2,30/2,31, 2,36/2,37 sowie 2,45/2,46. L hingegen gliedert lediglich bei 2,45/2,46. In Kap. 3 
schneidet Ms 9398 bei 3,9/3,10 sowie 3,12/3,13, während L nur bei 3,12/3,13 gliedert. Ein 
ähnliches Bild zeigt sich am Schnittpunkt 3,18/3,19, wo L ausschließlich dort untergliedert. Ms 
9398 hingegen gliedert zusätzlich bei 3,15a/3,15b sowie 3,15/3,16 und anschließend bei 3,20/3,21 
und 3,23/3,24. L untergliedert lediglich bei 3,23/3,24. Danach setzt Ms 9398 ihre feinere 
Untergliederung bei 3,27/3,28 sowie 3,30/3,31 fort, während L nur die letzte Gliederung enthält. 
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Dieses Muster wiederholt sich in Kap. 4, wo Ms 9398 zwei Abschnitte jeweils zweimal 
untergliedert, während L dies nur einmal tut. Eine ähnliche Tendenz zeigt sich in den Kap. 6, 8 
sowie 11 und 12. Insgesamt nimmt Ms 9398 dreizehnmal mehr Gliederungen vor als L. Dennoch 
korrespondieren ihre endgültigen Schnittpunkte ausnahmslos mit der gröberen Struktur von L. Ms 
9398 scheint somit konsequent die Gliederungstradition von L fortzuführen, sie jedoch gleichzeitig 
durch eine feinere Differenzierung zu erweitern. 
Bezüglich der Darstellungsformen zeigt sich, dass Ms 9398 keine neuen Varianten einführt, 
sondern mit AL, fZE und SP die bereits von L verwendeten Darstellungsformen übernimmt. Die 
LZ kommt nicht zum Einsatz. Dass an derselben Position dieselbe Darstellungsform verwendet 
wird, lässt sich lediglich bei 6,29/7,1, 7,14/7,15 und 12,3/12,4 beobachten – somit insgesamt 
dreimal. Dies betrifft ausschließlich die Darstellungsform, nicht jedoch die Spatiengröße, die 
generell variiert. Daraus sollte kein Widerspruch zu L konstruiert werden, da die Spatiengröße 
maßgeblich von Faktoren wie Schriftgröße sowie Wort- bzw. Satzabstand beeinflusst wird. Diese 
Elemente sind bei Handschriften naturgemäß niemals exakt identisch.50 
Dass die LZ keine Verwendung findet, könnte seinen Grund darin haben, dass die LZ in Ms 9398 
genauso wie in L eine Sonderkennzeichnungsform51 darstellt und daher nicht gebraucht wurde. 
Um dazu valide Aussagen machen zu können, müsste aber der gesamte Codex zu dieser Frage 
analysiert werden. Dafür ist an dieser Stelle nicht der Raum. Dass nur dreimal an derselben 
Position dieselbe Darstellungsform gewählt wurde, zeigt, dass bezüglich der Darstellungsform 
keine Tradition herrschte. Wohl aber bezüglich der Position, weshalb an diesem Punkt diese 
überwältigende Korrespondenz herrscht. Dies bestätigt wiederum obige Annahme, dass die GLZ 
und deren Positionierung auf eine alte Praxis zurückgehen. Nicht aber die uns bekannten 
Darstellungsregeln der entsprechenden Gliederungstraditionen. 
Der rhetorische Vergleich der zusätzlichen GLZ zeigt in Bezug auf die intendierte Botschaft eine 
deutliche Korrespondenz zwischen L und Ms 9398. So heben die zusätzlichen Gliederungen von 
Ms 9398 in Kap. 2 die Traumdeutungsgabe Daniels hervor. In Kap. 3 betont die Gliederung bei 
3,9/3,10 zunächst Nebukadnezars Anweisung, sich unter Androhung des Feuertodes vor seinem 
Standbild niederzuwerfen. Anschließend hebt sie die drohende Wiederholung der Anweisung 
gegenüber Daniels Freunden (3,15a/3,15b) hervor, gefolgt von deren Weigerung, dem König 
überhaupt eine Antwort auf seine Drohung zu geben (3,15/3,16). Die letzte Gliederung (3,27/3,28) 
hebt die vollständige Bewahrung und Rettung vor den Flammen des Ofens sowie Nebukadnezars 
Gotteslob angesichts dieser Ereignisse hervor. 
In Kap. 4 betont die erweiterte Gliederung (4,11a/4,11b) zunächst die Anweisung, den für 
Nebukadnezar stehenden Baum zu fällen, womit die Gerichtsandrohung aus seinem Traumbild 
unterstrichen wird. Die nächste Gliederung bei 4,30/4,31 hebt hervor, dass Nebukadnezar von 
Gottes Gericht getroffen wurde, der Lykanthropie verfiel und erst wieder zu Verstand kam, als er 
seine Augen zum Himmel erhob. Die Gliederung bei 6,25/6,26 betont, dass Daniels Feinde samt 
deren Familien auf Befehl des Darius in der Löwengrube umkamen und Darius daraufhin ein Edikt 
erließ, das die Verehrung des Gottes Daniels anordnet. Schließlich zeigt die Gliederung bei 
11,35/11,36, dass die „Verständigen“ nur für eine von Gott bestimmte Zeit Bedrängnis erfahren 
und dadurch Prüfung sowie Läuterung durchleben. 
Die zusätzlichen GLZ unterstreichen somit konsequent die Souveränität des Gottes Daniels über 
die paganen Mächte und deren Götter und damit zugleich die Überlegenheit von Daniels 
glaubenstreuen Freunden sowie Daniel selbst. Daniel und seine Gefährten dienen als Werkzeuge, 

 
50 Dies gilt auch, wenn die Spatiengröße der GLZ durch Darstellungsregeln definiert ist. Wird beispielsweise ein AL in 
der Größe von 5–10B vorgegeben, kann die Spatiengröße von Handschrift zu Handschrift variieren, je nachdem, ob 
die Buchstaben kleiner oder größer geschrieben werden. Dasselbe gilt für Wort- oder Satzabstände. Aus diesem 
Grund geben die Darstellungsregeln stets eine Spanne und nie eine feste Größe an. 
51 Wie bereits erwähnt, wurde die LZ in L verwendet, wenn ein GLZ auf das Zeilen-, Seiten- oder Kolumnenende fiel 
und es dadurch nicht mehr klar ersichtlich war, ob der entstehende Freiraum ein GLZ oder lediglich das Zeilen-, 
Seiten- oder Kolumnenende darstellt. 
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durch die der wahre Gott seine Herrschaft gegenüber den heidnischen Machthabern ausübt. Dies 
steht vollständig im Einklang mit der zuvor eruierten Botschaft des Gliederungssystems von L. 

3.3.3 Fazit 
Es zeigte sich, dass Ms 9398 auf den entscheidenden Ebenen deutliche Korrespondenz zu L 
aufweist. Diese Ebenen sind die Übereinstimmung der Position der Gliederungspunkte sowie die 
durch sie intendierte Botschaft. Vergleicht man die Gliederungspositionen in L, ergibt sich eine 
Übereinstimmung von 100%. Vergleicht man die Summe der Gliederungen (in L 28 und Ms 9398 
40), ergibt sich eine Übereinstimmung von 70%. Rein von der Zahl ausgehend ist dies eine 
wesentlich niedrigere Rate. Sie ergibt sich aber nur dadurch, dass Ms 9398 die von L vorgegebenen 
Abschnitte weiter untergliedert. Auf rhetorischer Ebene beschreibt ihre Gliederung den Gott 
Daniels als den wahren souveränen Herrscher und folgt damit der Botschaft der Gliederung von 
L. Es kann daher als gesichert gelten, dass Ms 9398 in der Tradition von L steht und diese 
weiterführte. 

3.3.4  Der Vergleich L zu Ms Pococke 348 
Der Vergleich der GLZ-Positionen zeigt, dass sämtliche Schnittpunkte, die in L vorhanden sind, 
auch in Ms Pococke 348 erscheinen, sodass eine vollständige Übereinstimmung besteht. Darüber 
hinaus gibt es drei Stellen, an denen Ms Pococke eine noch feinere Untergliederung vornimmt: 
2,30/2,31, 4,30/4,31 sowie 6,4/6,5. Im ersten Fall gliedert L lediglich bei 2,45/2,46, im zweiten 
Fall nur bei 4,34/5,1 und im dritten Fall ausschließlich bei 6,6/6,7. Auch hier setzt Ms Pococke 
348 die Gliederungstradition von L somit konsequent fort und differenziert diese gleichzeitig 
feiner aus. 
Der Vergleich der Darstellungsformen zeigt, dass die LZ keine Verwendung findet. Dies könnte 
auch hier dadurch begründet sein, dass die LZ wie in L als Sonderkennzeichnungsform galt und 
ihr Gebrauch nicht notwendig war. An 6 Positionen52 zeigt sich eine übereinstimmende 
Darstellungsform. An einer Position (2,24/2,25) sogar die identische Kombination von fZE+AL. 
Dies gilt jedoch nur für die Darstellungsform und nicht die Spatiengröße. Diese variiert generell. 
Wie bezüglich Ms 9398 sollte dies auch hier nicht als Widerspruch zu L, sondern als in der 
Handschrift begründete Eigenheit verstanden werden. 
Werden die zusätzlichen Gliederungen in Ms Pococke aus rhetorischer Sicht betrachtet, zeigt sich, 
dass die Zusatzgliederung 2,30/2,31 betont, dass Daniel in der Weisheit Gottes Nebukadnezars 
Traum deutet. Die Zusatzgliederung 4,30/4,31 hebt hervor, dass Nebukadnezar dem Gericht 
Gottes in Form der Lykanthropie verfiel und sein Verstand zurückkehrte, nachdem er zum Himmel 
blickte. Die zusätzliche Gliederung bei 6,4/6,5 zeigt die überlegene Weisheit Daniels, weshalb die 
Satrapen neidisch wurden, und einen Weg suchten ihn bei Darius in Misskredit zu bringen. Die 
Zusatzgliederungen betonen somit einhellig die überlegene Macht und Weisheit Gottes, die sich 
in der überlegenen Weisheit Daniels widerspiegelt. Dies korrespondiert vollumfänglich mit der 
intendierten Botschaft des Gliederungssystems in L. Die drei Zusatzgliederungen sind allerdings 
nicht die einzigen zusätzlichen Marker des Ms. Es zeigt sich auch ein Muster an Kleinspatien 
(siehe die Kreise im Bild unten). 

 
52 2,24/2,25; 3,23/3,24; 3,30/3,31; 4,25/4,26; 5,12/5,13; 9,27/10,1 
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Abbildung 6: Zusatzmarker in Ms Pococke, Daniel Kap. 1 
 
Diese befinden sich entweder in der Zeile und dabei häufig vor dem letzten Wort der Zeile oder 
am Ende der Zeile. Am Ende der Zeile sind sie mit einem winkelförmigen Zeichen kombiniert. Es 
hat je nach Vorkommen eine andere Erscheinung und ähnelt manchmal einem spiegelverkehrten 
 Sicher ist, dass damit nicht das Versende angezeigt wird, weil dazu die üblichen .ד oder ו ,י
Doppelpunkte (Sillûq) verwendet werden. Außerdem ist sicher, dass sämtliche Kleinspatien keine 
GLZ darstellen, weil die GLZ-Spatien wesentlich größer und dadurch prominenter dargestellt sind 
(siehe Bild). Außerdem treten diese wesentlich weniger stereotyp auf. 
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Abbildung 7: GLZ in Ms Pococke 348 

 
Trotzdem mussten die Kleinspatien vor den vorletzten Wörtern der Zeile – ebenso wie die GLZ-
Spatien – bereits während des Schreibvorgangs eingefügt werden. Die anderen, die am Zeilenende 
erscheinen, könnten hingegen einfach durch den Zeilenumbruch entstanden sein. Denn in der 
Regel würde das erste Wort der folgenden Zeile nicht mehr in die vorherige Zeile passen. In diesem 
Fall könnten die Winkelzeichen implementiert worden sein, um zu verhindern, dass das so 
entstehende fZE versehentlich als GLZ interpretiert wird. Dieses Phänomen lässt sich häufig 
beobachten, weshalb die Funktion als GLZ ausgeschlossen werden kann. Es bleibt somit die Frage, 
welche Passagen durch die Kleinspatien vor dem vorletzten Wort der Zeile hervorgehoben werden 
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und welche rhetorische Botschaft damit intendiert wird. In der nachfolgenden Tabelle sind die 
entsprechenden Passagen dargestellt: 
 

Kap. 1 
1,2 Nebukadnezar brachte die Geräte des Tempels weg in das Haus seines Gottes. 
1,4 Nebukadnezar führt die Elite der jungen Männer Judas weg nach Babel. 
1,5 Die jungen Männer sollen drei Jahre lang zu Babyloniern erzogen werden. 

1,11 Daniel spricht den Aufseher Nebukadnezars an, er solle ihm und seinen Freunden 10 Tage 
nur Wasser und Gemüse und nichts von der Tafelkost Nebukadnezars geben. 

1,15 Am Ende der 10 Tage zeigt sich das Aussehen Daniels und seiner Freunde schöner und 
wohlgenährter als das aller anderen jungen Männer, die von der Tafelkost des Königs aßen. 

1,20 In allen Angelegenheiten, in denen der König einen verständigen Rat brauchte, waren 
Daniel und seine Freunde allen anderen 10-Fach überlegen. 

  
Kap. 2 

2,21 Der Gott des Himmels bestimmt Zeiten und Fristen, setzte Könige ein und ab und gibt 
Weisheit und Erkenntnis. 

2,34 Das Standbild, das Nebukadnezar im Traum sah, wurde durch einen Stein zermalmt, der 
nicht durch Menschenhände bewegt wurde. 

2,43 Die Angehörigen des widergöttlichen Reichs versuchen durch Heirat Bündnisse zu 
schmieden, die aber nicht halten werden. 

2,44 In deren Tagen wird der Gott des Himmels sein unzerstörbares ewiges Reich aufrichten. 
  
Kap. 3 
3,4 Der Befehl des Herolds an alle Völker, Nationen und Sprachen. 

3,5 Der Befehl des Herolds, dass sich beim Einsetzen der Musik alle vor dem Standbild 
Nebukadnezars niederwerfen sollen. 

3,8 Die Sterndeuter verklagen die drei jüdischen Männer bei Nebukadnezar, weil sie sich nicht 
vor dem Standbild niederwarfen. 

3,14 Das Verhör der drei jüdischen Männer durch Nebukadnezar, weil sie sich nicht vor dessen 
Standbild niederwarfen. 

3,15/3,16 
Nebukadnezars Ultimatum an die drei jüdischen Männer, sich doch noch vor dem Standbild 
niederzuwerfen, weil sie sonst in den Feuerofen kommen und sie daraus niemand retten 
kann. Die drei weigern sich Nebukadnezar eine Antwort zu geben. 

3,18 Die endgültige Verweigerung der drei jüdischen Männer 
3,33 Nebukadnezar lobt die Größe und ewige Herrschaft des Gottes der drei jüdischen Männer. 
  
Kap. 4 
4,3 Nebukadnezar ruft die Weisen Babels, damit sie ihm seinen Traum deuten. 

4,5 Nebukadnezar trägt seinen Traum Daniel vor, der nach dem Namen seines Gottes 
Beltschazar genannt wird, weil der Geist der Heiligen Götter in ihm wohnt. 

4,11 Der Baum, der für Nebukadnezar steht, soll gefällt werden. 

4,16 Daniel, der Beltschazar genannt wird, ist angesichts der Bedeutung des Traumbildes 
entsetzt. 

4,19 Daniel offenbart dem König, dass er der große Baum ist, der gefällt werden soll. 
  
Kap. 5 
5,2 Belschazar lässt die Gefäße aus dem Tempel holen, um daraus mit seinen Gästen zu trinken. 
5,8 Die Weisen Belschazars sind nicht in der Lage, die Handschrift an der Wand zu deuten. 
5,9 Belschazar erleidet angesichts der Unfähigkeit seiner Weisen einen Schock. 

5,15 Belschazar berichtet Daniel, dass seine Weisen nicht in der Lage waren, die Handschrift an 
der Wand zu deuten. 

5,19 Daniel beschreibt Belschazar die große Macht, die sein Vorgänger Nebukadnezar hatte. 
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5,20 Daniel beschreibt Belschazar, dass Nebukadnezar wegen seiner Hybris vom höchsten Gott 
gestürzt wurde. 

5,22 Belschazar ist ebenfalls der Hybris verfallen, indem er die Tempelgeräte missbrauchte. 
  
Kap. 6 
6,2 Darius möchte sein Reich in Satrapien aufteilen und entsprechende Satrapen einsetzen. 
6,4 Darius beabsichtigt, Daniel zum obersten der Satrapen zu machen. 
6,21 Darius ruft traurig nach Daniel, der sich in der Löwengrube befindet. 
6,26 Darius erlässt ein Edikt, dass in seinem gesamten Reich der Gott Daniels zu fürchten ist. 
  
Kap. 7 

7,8 Das kleine Horn entsteht, indem drei andere Hörner ausgerissen werden. Es hatte 
menschliche Augen und einen menschlichen Mund, der große Worte redete. 

7,18 Die Heiligen des Höchsten werden das Reich erlangen und dieses Reich wird ein ewiges 
Reich sein. 

7,23 Das vierte Tier, das für eine viertes Königreich steht, wird erläutert. 

7,25 Der widergöttliche Herrscher wird Worte gegen den Höchsten und die Heiligen des 
Höchsten reden und versuchen, Festzeiten und Gesetze zu ändern. 

  
Kap. 8 
8,2 Daniel empfängt eine Vision. 
8,3 Daniel sieht in der Vision einen Widder, der zwei unterschiedliche Hörner hat. 
8,5 Daniel sieht, wie ein Ziegenbock von Westen her über die gesamte Erde herankommt. 
8,7 Der Ziegenbock ist stärker als der Widder und zerbricht dessen Hörner. 

8,10 Der Ziegenbock bekommt vier Hörner. Aus einem geht ein kleines Horn hervor, das bis an 
das Heer des Himmels wuchs. 

8,17 Daniel fällt aufgrund der Anwesenheit des „Mannes“ auf sein Angesicht. 
8,21 Der Ziegenbock ist der griechische König. 

8,25 
Der letzte Herrscher wird Ränke schmieden, um an die Macht zu kommen, und wegen seines 
betrügerischen Verstandes wird er erfolgreich sein und dem Volk er Heiligen Vernichtung 
bringen. 

  
Kap. 9 
9,8 Beim Volk ist Beschämung, weil es gegen Gott gesündigt hat. 
9,11 Israel hat Gottes Gesetz übertreten und so den Fluch heraufbeschworen. 
9,12 Gott hat seine Worte, dass er ein großes Unglück senden wird, erfüllt. 
9,16 Der gerechte Zorn des Herrn möge sich legen. 
9,19 Herr höre! Herr vergib! 
9,24 Siebzig Wochen des Fluchs sind über Volk und Stadt bestimmt. 
  
Kap. 10 
10,6 Daniel beschreibt den in Leinen gekleideten „Mann“. 
10,12 Der in Leinen gekleidete „Mann“ sagt Daniel, er solle sich nicht fürchten. 
10,15 Daniel verstummt, als der in Leinen gekleidete „Mann“ mit ihm spricht. 
10,19 Der in Leinen gekleidete „Mann“ sagt Daniel, er solle sich nicht fürchten. 
  
Kap. 11 

11,8 Der Nachkomme aus der Verbindung der Tochter des Königs des Südens mit dem König 
des Nordens wird in das Reich des Königs des Nordens eindringen und plündern. 

11,17 Der Nachkomme wird versuchen, das gesamte Reich des Südens in seine Gewalt zu 
bekommen. 

11,20 Der Nachkomme wird fallen und an seiner Stelle werden Eintreiber von Abgaben kommen. 

11,24 Ein Verachteter wird an die Macht kommen und sich durch die Verteilung von Raub- und 
Plündergut Verbündete schaffen. Er wird aber nur eine gewisse Zeit Bestand haben. 
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11,25 Er wird mit einem großen Heer gegen den König des Südens vorgehen. 
  
Kap. 12 
12,1 Michael wird in jener Zeit für das Gottesvolk eintreten. 

Tabelle 38: Rhetorische Funktion der Kleinspatien in Ms Pococke 348 
 
Die Tabelle zeigt ein klares Akzentuierungsmuster, das facettenreich die souveräne Macht und 
Weisheit von Daniels Gott hervorhebt. In der Gegenwart äußert sich diese Souveränität in der 
Überlegenheit des glaubenstreuen Daniel und seiner Freunde. In der Zukunft wird sie sich in der 
Vollendung des ewigen, eschatologischen Gottesreichs offenbaren. Die Macht der heidnischen 
Reiche und Herrscher ist dadurch zeitlich begrenzt, ebenso wie die durch sie verursachten 
Bedrängnisse. Diese stellen nur noch begrenzte Zeiträume der Läuterung und Bewährung dar. Die 
Kleinspatien entsprechen somit in hohem Maße dem Charakter der zuvor definierten internen 
Gliederung. Sie gehören jedoch nicht zum Gliederungssystem, sondern bilden ein eigenständiges 
Betonungssystem.  
Ms Pococke 348 zeigt damit nicht nur die Tendenz, die Gliederung durch zusätzliche GLZ weiter 
zu differenzieren, sondern enthält eine zweites separates Akzentuierungssystem in Form der 
Kleinspatien auf. 

3.3.5 Fazit 
Ms Pococke 348 zeigt auf den entscheidenden Ebenen eine deutliche Korrespondenz zu L. Diese 
Ebenen betreffen sowohl die Position der Gliederungspunkte als auch die durch sie intendierte 
Botschaft. Letztere wird durch ein paralleles Betonungssystem in Form von Kleinspatien 
zusätzlich hervorgehoben. Vergleicht man die Anzahl der eigentlichen GLZ-Spatien (in L 28 und 
in Ms Pococke 348 32), ergibt sich eine Übereinstimmung von 77,5 %. Betrachtet man die 
Übereinstimmung der Gliederungspositionen, ergibt sich eine Rate von 100 %, da die Handschrift 
die Abschnitte von L lediglich feiner unterteilt. In Verbindung mit der klaren Korrespondenz auf 
rhetorischer Ebene kann als gesichert gelten, dass Ms Pococke 348 in der Tradition von L steht 
und diese weiterführt. 
Offen bleibt die Frage, warum das Manuskript ein paralleles Betonungssystem enthält. Da die 
Spatien im Rahmen der synagogalen Lesung als Pausenzeichen dienten, könnten liturgische 
Gründe eine Rolle gespielt haben – möglicherweise mit dem Ziel, die trotz der Bedrängnisse 
bestehende Souveränität Gottes noch stärker hervorzuheben. Immerhin befand sich das 
sephardische Judentum, aus dessen Umfeld das Manuskript stammt, aufgrund der Vertreibungen 
aus Spanien (1492) und Portugal (1496) in existenzieller Bedrängnis, und das Manuskript wird auf 
die Zeit zwischen 1401 und 1500 datiert. 
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3.3.6 Abschließender Vergleich Ms 9398 zu Ms Pococke 348 und Seitenblick 

L Add Ms 940253 Ms Marsh 2154 Add Ms 939955 

fZE 9B 
1,21/2,1 

fZE 6B+AL 4B 
1,21/2,2 

(1,3 vor ּןמִו )  
AL 11B 
1,21/2,1  

fZE 9 B 2,13/2,14 

fZE 4b+AL 7B 
2,13/2,14 

SP 4B 
2,13/2,14 

fZE 4B+AL 8B 
2,13/2,14 fZE 9 B 2,16/,2,17 

AL 8B 
2,16/2,17 

SP 6b 
2,18/2,19 

fZE 5 B + AL 6 B 
2,24/2,25 

AL 10B 
2,24/2,25 

fZE 5B+AL 10B 
2,24/2,25 

fZE 9 B 2,28/2,29 AL 7B 
2,28/2,29 

SP 11B ( אכָּלְמַ התְּנְאַ ) 
2,28/2,29 

fZE 10B 
2,28/2,29 

LZ 
2,45/2,46 

AL 7B 
2,30/2,31 

SP 9B ( אכָּלְמַ התְּנְאַ ) 
2,30/2,31 AL 10B 

2,36/2,37 fZE 4b+ AL 8B 
2,36/2,37 

SP 5B ( אכָּלְמַ התְּנְאַ ) 
2,36/2,37 

AL 9B 
2,45/2,46 

AL 8B 
2,45/2,46 

fZE 2B+AL 9B 
2,45/2,46 

fZE 9 B  
2,49/3,1 

fZE 6b+AL 2B 
2,49/3,1 

SP 10 B 
2,49/3,1 

fZE 7B 
2,49/3,1 

fZE 5B+AL 9B 
3,3/3,4 

SP 5 B 3,12/3,13 fZE 4B+AL 7B 
3,12/3,13 

SP 8B 
3,12/3,13 fZE 2b+AL 11B 

3,18/3,19 fZE 5 B + AL 6 B 
3,18/3,19 AL 7B 

3,18/3,19 
SP 9B 

3,18/3,19 fZE 10  
B 3,23/3,24 

fZE 2B+AL 12B 
3,23/3,24 

SP 7B  
3,25/3,26 

fZE 7B+AL 5B 
3,25/3,26 

fZE 12 B+AL 5B 
3,25/3,26 

fZE 7B 
3,25/3,26 

fZE 11  
B 3,30/3,31 

fZE 4b+AL 9B 
3,30/3,31 

SP 8B 
3,30/3,31 fZE 5B+AL 9B 

4,3/4,4 

fZE 11B 
4,25/4,26 

AL 10B 
4,25/4,26 

SP 8B 
4,25/4,26 AL 11B 

4,25/4,26 

fZE 9B  
4,34/5,1 

fZE 7B+AL 4B 
4,30/4,31 

SP 8B 
4,30/4,31 fZE 7B+AL 6B 

4,34/5,1 fZE 4B+AL 3B 
4,34/5,1 

SP 18 B 
4,34/5,1 fZE 2B+AL 10B 

5,5/5,6  
AL 7B 
5,7/5,8 

 SP 9 B 
5,7/5,8 fZE 7B+AL 6B 

 
53 Die GLZ in Add Ms 9402 sind in der Regel gut und eindeutig erkennbar. An zwei Stellen – in 11,8 sowie in 11,34 – 
ist die Oberfläche beschädigt. Ein Verlust eines GLZ erscheint dort jedoch sehr unwahrscheinlich, da sich beide 
Stellen innerhalb eines Verses befinden und die GLZ im Manuskript üblicherweise zwischen Versende und 
Versanfang verzeichnet sind. 
54 Ms Marsh 21 weist an zwei Stellen GLZ-Spatien auf, die sich von den übrigen unterscheiden. Einmal in 1,3 vor ּןמִו  
und einmal in 11,25 nach ְּליִחַ֣ב . Beide GLZ sind in keiner der anderen MT-Handschriften belegt. Außerhalb der MT-
Tradition findet sich lediglich das GLZ in 1,3/1,4 im Codex Marchalianus. Das zweite ist nirgends nachweisbar. Die 
beiden GLZ dürften daher als individuelle Glossen zu betrachten sein. Ihr Einschub scheint der Betonung der 
jeweiligen Textstellen zu dienen. In 1,3 der Deportation der jungen Elite Judas und in 11,25 der Stärke und Größe 
des Heeres des Königs, der gegen den König des Südens zieht.  
55 Add Ms 9399 zeigt keine Besonderheiten bezüglich der GLZ. 
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L Add Ms 940253 Ms Marsh 2154 Add Ms 939955 

 
fZE 12B  
5,12/5,13 

fZE 3B+AL 7B 
5,12/5,13 

SP 9B 
5,12/5,13 

5,30/6,1 

LZ 
5,16/5,17 

fZE 7B+AL 4B 
5,16/5,17 

SP 7B 
5,16/5,17 

LZ 
5,30/6,1 

fZE 3B+AL 6B 
5,30/6,1 

SP 16B 
5,30/6,1 

SP 6B 
6,6/6,7  

fZE 2B+AL 7B 
6,11/6,12 

AL 11B 
6,6/6,7 fZE 4b+AL 11B 

6,11/6,12  
SP 5B 

 6,11/6,12 

SP 11B 
6,29/7,1  

LZ 6,29/7,1 

fZE 5B+AL 8B 
6,15/6,16 

fZE 7B+AL 5B 
6,15/6,16 

fZE 7B+AL 4B 
6,25/6,26 

fZE 3B+AL 9B 
6,25/6,26 

fZE 7B+AL 5B 
6,29/7,1 

fZE 6B+AL 4B 
6,29/7,1 

fZE 9 B 7,14/7,15 fZE 3B+AL 7B 
7,14/7,15 

SP 8B 
7,14/7,15 LZ 

7,28/8,1 LZ 
7,28/8,1 

fZE 7B+AL 5B 
7,28/8,1 

SP 12B 
7,28/8,1 

fZE 10 B 
8,27/9,1 

fZE 9B+AL 4B 
8,27/9,1 

SP 7B 
8,27/9,1 

fZE 10B+AL 4B 
8,27/9,1 

fZE 9 B 9 
,27/10,1 

fZE 6B+AL 3B 
9,27/10,1 

SP 8B 
9,27/10,1 

fZE 4B+AL 8B 
9,27/10,1 

fZE 9B 
10,3/10,4 

fZE 3B+AL 7B 
10,3/10,4 

SP 8B 
10,3/10,4 

fZE 3B+AL 9B 
10,3/10,4 

LZ 10,21/11,1 fZE 2B+AL 8B 
10,21/11,1 

SP 11B 
10,11/10,12 fZE 3B+AL 8B 

10,21/11,1 SP 8B 
10,21/11,1 

(LZ 11,25 nach ְּליִחַ֣ב ) 
fZE 13B  
12,3/12,4 

fZE 4B+AL 7B 
12,3/12,4 

SP 5B 
12,3/12,4  

Tabelle 39: Vergleich L zu Add Ms 9402, Ms Marsh 21, Add Ms 939 
 
Der bisherige Vergleich zeigte, dass beide Codices zu 100% das Gliederungssystem von L 
wiedergeben. Außerdem zeigen beide Codices das Bestreben, die Gliederung von L nicht nur 
wiederzugeben, sondern auch zu verfeinern, indem sie die in L abgegrenzten Abschnitte weiter 
untergliedern. In Ms 9398 ist diese Tendenz stärker ausgeprägt als in Ms Pococke 348. Denn Ms 
Pococke 348 zeigt lediglich an drei Stellen eine zusätzliche Gliederung. Ms 9398 hingegen an 
dreizehn Stellen. Andererseits zeigt sich in Ms Pococke 348 ein umfangreiches zusätzliches 
Akzentuierungssystem in Form von Kleinspatien, wodurch die Ms auf rhetorischer Ebene die 
größere Tendenz zur Verfeinerung zeigt. Dies impliziert, dass der rhetorische Anspruch, Leser und 
Hörer eine gezielt intendierte Botschaft zu vermitteln, zugenommen hat. Genau dies wird durch 
die Verfeinerung der Gliederungssysteme bzw. durch ein separates Akzentuierungssystem 
erreicht. Welche Gründe – seien sie theologischer oder sozio-kultureller Natur – diese 
Entwicklung begünstigten, lässt sich jedoch kaum valide eruieren. 
Es darf aber als gesichert gelten, dass beide Codices deutliche Abhängigkeiten von L, nicht aber 
voneinander zeigen. Denn obwohl beide die Gliederung von L tradieren, indem sie dieses als Basis 
verwenden, weichen sie hinsichtlich der weiteren Untergliederung gleichzeitig voneinander ab. 
Der Seitenblick auf die übrigen Codices zeigt dasselbe Bild. Auch bei ihnen herrscht 100%ige 
Übereinstimmung hinsichtlich der Schnittpunkte von L bei gleichzeitig verschiedenen Tendenzen 
zur feineren Untergliederung. Eine gewisse Besonderheit zeigt Add Ms 9399, indem es in Kap. 4 
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erst bei 4,3/4,4 gliedert. Die in den oben erwähnten Untersuchungen von Olley (2002), Kottsieper 
(2003) und Becking (2004) festgestellte Tendenz der Tradierung einer alten Gliederungspraxis 
spiegelt sich somit auch in der Gliederungsüberlieferung Daniels wider. 
3.4 Die LXX-Tradition 
Die für die Gliederungsanalyse Daniels entscheidenden Vertreter der LXX-Tradition sind die 
Codices Vaticanus, Alexandrinus und Marchalianus, weil sie einen vollständigen Danieltext bieten 
und Daniel in den übrigen griechischen Codices nicht enthalten ist. Die Handschriften, die nur 
kleine Fragmente Daniels enthalten, scheiden für die Eruierung eines Gliederungssystems generell 
aus. Die speziellen Verhältnisse des P 967 (200 n. Chr.) und die Art von dessen Verwendung 
wurden bereits in der Einführung (3.1) besprochen. 

3.4.1 Die Gliederungssysteme in P 967 
Der Papyrus enthält in Hesekiel zwei verschiedene Gliederungsarten, die als verschiedene 
Gliederungssysteme angesehen werden können. Das erste basiert auf kleinen Spatien und leicht in 
den Rand ausgestellten Initialbuchstaben. Olley (2002) spricht in seiner Untersuchung von 
„Ekthesis“. Ziel dieses Systems ist, den Text in Paragrafen einzuteilen. Wenn der entsprechende 
Paragraf innerhalb der Zeile endete, wurde ein Spatium in der Größe eines durchschnittlichen 
Buchstabens eingehalten (Revell 1976: 131). Außerdem wurde der erste Buchstabe der folgenden 
Zeile, wie eben erwähnt, etwas in den Rand versetzt und ein wenig vergrößert geschrieben. Endete 
ein Paragraf am Ende der Zeile, reichte die eben beschriebene Betonung des ersten Buchstabens 
der folgenden Zeile aus. Das bedeutet, dass die Kombination aus Spatium und Initial (SP+IN) am 
Zeilenanfang dieselbe Wertigkeit besitzt wie der bloße Initialanfang. Die Kombination SP+IN ist 
daher als Sonderkennzeichnung zu betrachten, die den Paragrafen innerhalb der Zeile markiert. Es 
handelt sich demnach um ein einwertiges Gliederungssystem. 
Das zweite Gliederungssystem basiert auf Punktationen, die entweder als einzelner Punkt oder in 
Form von zwei Punkten verwendet werden können (Revell 1976: 133). Zudem werden als weitere 
GLZ Doppelstriche genutzt (Kreuzer 2017: 73). Im Gegensatz zum ersten Gliederungssystem 
unterteilt es den Text nicht in Paragrafen und damit größere Einheiten, sondern in kleinere 
Einheiten, die Revell als „Clauses“ bezeichnet. Indem Revell das erste Gliederungssystem mit 
„Paragrafen“ und das zweite mit „Klauseln“ beschreibt, scheint ein ergänzendes Verständnis der 
beiden Systeme impliziert zu sein. Gleichzeitig verweist er aber darauf, dass bereits in den 1920er 
Jahren eine Diskussion über die Frage ihrer Originalität stattfand. Diese Debatte wurde 
insbesondere durch Johnson (1938) und Kenyon (1937) geprägt. 
Johnson (1938: 15) argumentierte, dass das Punktesystem während des Schreibvorgangs eingefügt 
wurde und daher als original anzusehen sei. Kenyon (1937: ix) widersprach dieser Ansicht mit der 
Begründung, dass der einzige Indikator für die Originalität der Punktation in der Übereinstimmung 
der Farbe liege, was seiner Auffassung nach jedoch keinen Beweis für deren Originalität darstelle. 
Revell (1976: 133) unterstützt diese Sichtweise, indem er darauf hinweist, dass es keinen Sinn 
ergeben würde, wenn die Punktation original und somit synchron mit der Spatien- und 
Initialgliederung eingefügt worden wäre. Andernfalls wäre sie ein unnötiger Zusatz gewesen. 
Hintergrund ist, dass System 2 einerseits an Stellen gliedert, an denen System 1 nicht gliedert und 
auch keinen Platz ließ, um ein GLZ von System 2 zu setzen. Andererseits gibt es 
Überschneidungen: Wo System 1 eine Gliederung vornimmt und dabei mit einer Petucha oder 
Setuma in der masoretischen Tradition (MT) übereinstimmt, setzt auch System 2 eine Punktation 
(Revell 1976: 132). Damit scheint die MT-Tradition die Grundlage beider Gliederungssysteme zu 
bilden. 
Obwohl eine endgültige Sicherheit ausbleibt, hat sich in der neueren Forschung die Ansicht 
durchgesetzt, System 2 später anzusetzen. So betrachtet beispielsweise Kreuzer (2017: 73) die 
Punktation als eine nachträglich eingefügte Ergänzung. Gleichzeitig bleibt unbestritten, dass das 
auf Spatien und Initialen basierende System 1 ausschließlich während des Abschreibevorgangs 
eingefügt worden sein kann. Für System 2 trifft dies nicht zwingend zu. Es ist daher 
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nachvollziehbar, System 1 eine größere Überlieferungsgenauigkeit gegenüber System 2 
zuzuschreiben. 
Zudem steht außer Frage, dass die beiden Systeme nicht übereinstimmen und in einem diachronen 
Beziehungsverhältnis stehen. Olley (2002: 204) versuchte, beide Systeme in Kombination 
(synchron) zu betrachten. Das Ergebnis war ein verworrenes Bild unterschiedlicher 
Kombinationen, das eine klare Bestimmung von Funktion und Wertigkeit unmöglich machte. 
Betrachtet man die beiden Gliederungssysteme hingegen konsequent separat, wie es Revell tut, 
ergibt sich eine recht klare Funktionsbestimmung. 
Als Fazit bleibt daher Revells Feststellung (1976: 133): „This paragraph marking by the 
punctuating must, then, be seen as a supplement to, or correction of, the paragraphing of the text 
hand.“ 

3.4.1.1 Das Verhältnis der P 967 Gliederungssysteme zu MT und LXX    
Laut Revell (1976: 132) weicht System 1 mit lediglich 10% seiner Gliederungen vom 
Gliederungssystem des MT ab. Olley (2002: 215) bestätigt dies und sieht, dass 90% der 
abgegrenzten Abschnitte – er spricht von „paragraphs“ – in den späteren hebräischen Codices 
aufzufinden und damit tradiert sind. 
System 2 entspricht mit 24 der insgesamt 31 vorgenommenen Gliederungen (77%) einer Petucha 
in der masoretischen Tradition (Revell 1976: 133). In 38 von insgesamt 62 Fällen (61%) stimmt 
seine Gliederung mit einer Setuma in MT überein. Wo auch immer System 1 eine Gliederung 
vornimmt und dabei mit einer Petucha oder Setuma in MT übereinstimmt, gliedert auch System 
2. Dies zeigt eine deutliche Überschneidung der beiden Systeme. 
Allerdings gliedert System 2 an drei zusätzlichen Stellen, die mit einer Petucha korrespondieren, 
sowie an zwölf weiteren, die mit einer Setuma korrespondieren (Revell 1976: 132). Darüber hinaus 
erfolgt die Gliederung von System 2 an weiteren 20 Stellen, an denen System 1 nicht gliedert. 
Diese zusätzlichen Gliederungen gelten jedoch als eher zweifelhaft, da bei der Herstellung der 
Fotografien Ungenauigkeiten auftreten konnten (Revell 1976: 134). Zudem stimmen diese 
Gliederungen nicht mit MT überein. 
Insgesamt gesehen stimmen die beiden Systeme an 64 Stellen überein. Außerdem fällt auf, dass 
sie auch bei der Anzahl der Gliederungen nahe beieinander liegen. System 1 gliedert 94-mal und 
System 2 gliedert 93-mal. Setzt man dies ins Verhältnis zu den 64 übereinstimmenden Stellen, 
ergibt sich eine Rate von 34%. Während System 1 eine Übereinstimmungsrate zu MT von 52% 
aufweist, weist System 2 eine Übereinstimmung von 66% auf. Damit scheint System 2 zwei auf 
den ersten Blick etwas näher am MT zu liegen. Nimmt man seine 20 zusätzlichen Gliederungen 
hinzu, gilt dies nicht mehr. Dann ist System 2 sogar weiter vom MT entfernt als System 1. Was 
Revell in seinem Fazit noch offenließ, ist damit beantwortet. Es drehte sich um die Frage, ob 
System 2 eine Ergänzung oder Korrektur von System 1 darstellt. Aufgrund der weiteren 
Entfernung vom MT kann es nur schwerlich eine Korrektur darstellen. Zumindest keine in 
Richtung MT. Daher bleibt nur die zweite Möglichkeit der Ergänzung. Dies selbstverständlich 
nur, wenn System 2 tatsächlich zeitlich hinter System 1 anzusetzen ist. Dieser Umstand ist aber 
nach wie vor nicht letztlich entschieden. 
Auch die gliederungskritischen Entscheidungsregeln bringen an dieser Stelle keine abschließende 
Klärung. Da System 1 94-mal und System 2 93-mal gliedert, ist keines der beiden 
Gliederungssysteme eindeutig kürzer als das andere. Ebenso lässt sich nicht mit letzter Sicherheit 
bestimmen, welches System das kompliziertere ist. System 1 scheint tatsächlich ein eher 
einwertiges Gliederungssystem zu sein (siehe oben), da die beiden verwendeten GLZ jeweils 
dieselbe Wertigkeit ausdrücken. Innerhalb von System 2 beobachtete Olley (2002: 204-206) ein 
kombiniertes Auftreten der GLZ Punkt, Doppelpunkt und Doppelstrich. Es ist jedoch nicht 
eindeutig nachweisbar, dass diese als Gegensatzpaare im Sinne einer zwei- oder gar dreiwertigen 
Gliederung verwendet wurden. Vielmehr werden sie mit den GLZ von System 1 kombiniert, 
wodurch sie eher als Ergänzung im Sinne einer feineren Unterteilung erscheinen. 
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Beide Systeme verfolgen aber unbestreitbar das Ziel, eine externe Gliederung wiederzugeben, die 
in starker Verbindung zum MT steht und in dem Sinn charakterlich als protomasoretisch 
angesehen werden kann. Dies gilt genauso für den chronologischen Blick. Ein für den Leser 
fruchtbarer Gebrauch ist aber nur dann möglich, wenn beide Systeme separat wahrgenommen 
werden. Dies ermöglicht auch den ergänzenden Blick, dass System 2 eine feinere und damit 
weiterführende Gliederung zu System 1 darstellt und diese quasi erweitert. 
Vielleicht fällt die Klärung der Frage nach der Originalität deshalb so schwer, weil beide 
Gliederungssysteme „original“ sind. Das bedeutet, dass System 1 eine alte, ursprüngliche 
Gliederung bewahrt (Olley 2002: 213–214), die im Rahmen des Übersetzungsvorgangs und somit 
während des entsprechenden Schreibvorgangs eingefügt wurde. System 2 hingegen wurde 
frühzeitig als Ergänzung hinzugefügt, möglicherweise um die tradierte Gliederung zu vertiefen 
und mit den 20 zusätzlichen Gliederungen eigene Schwerpunkte zu setzen. Diese „eigenen 
Schwerpunkte“ sind im wahrsten Sinne des Wortes als rein handschriftenspezifische Akzente zu 
verstehen. Dies zeigt sich daran, dass die Gliederung von System 2 innerhalb der LXX-Tradition 
eigenständig ist und beispielsweise mit den Codices Vaticanus und Alexandrinus lediglich eine 
35%ige Übereinstimmung aufweist (Olley 2002: 210). Im Gegensatz dazu zeigen die späteren 
hebräischen Codices eine deutlich höhere Übereinstimmung von 65% (Olley 2002: 209, 215). 
System 1 hingegen weist eine 90%ige Übereinstimmung mit der masoretischen Tradition (MT) 
und eine 91%ige Übereinstimmung mit den Codices Vaticanus und Alexandrinus auf (Olley 2002: 
209, 210, 215). 

3.4.1.2 Die Tradierung der Gliederung innerhalb der LXX-Tradition  
Der vorangehende Punkt erlaubt das Fazit, dass innerhalb der LXX-Tradition einerseits die 
Tendenz besteht, die alte externe Gliederung sowohl qualitativ als auch quantitativ zu 
modifizieren. Dies wird am Beispiel Hesekiel deutlich, wo weitere GLZ und Gliederungssysteme 
zur alten externen Gliederung hinzugefügt wurden. Andererseits zeigt sich im Fall von Daniel die 
Tendenz, keine Gliederung mehr wiederzugeben. Ab dem 3. Jh. n. Chr. scheint dies teilweise ein 
verbreiteter Trend gewesen zu sein (Tov 1998: 143). Belege hierfür finden sich beispielsweise im 
Scheide-Papyrus von Hesekiel sowie im Papyrus W (Freer), der die kleinen Propheten umfasst. 
Auch die Chester-Beatty-Papyri (3.-4. Jh. n. Chr.) reflektieren diesen Trend, indem sie allgemein 
nur eine begrenzte Anzahl von Sinnabschnitten im Sinne der MT-Tradition wiedergeben. Tov 
betont, dass damit zugleich auch die Qualität abnahm. Er stützt diese Aussage – insbesondere im 
Hinblick auf die Chester-Beatty-Papyri – durch die Beobachtung: „…while many paragraphos 
signs were added at a later stage without connection to other indicators of sense 
divisions.“Insgesamt scheint dieses Phänomen nicht plötzlich aufgetreten zu sein. Ein Beleg dafür 
ist Tovs Vergleich der aus dem 1. Jh. v. Chr. stammenden griechischen Rezension 8HevXIIgr mit 
MurXII. 8HevXIIgr passte ihr Gliederungssystem an die damals existierenden hebräischen Mss 
an, von denen einige in MurXII erhalten sind. Zwischen 8HevXIIgr und L bestehen lediglich 
geringfügige Unterschiede, wobei beide sowohl hinsichtlich des Systems als auch in Detailfragen 
weitgehend übereinstimmen. Abweichend ist jedoch, dass der griechische Text an einigen Stellen 
geschlossene Einheiten in offene umwandelt und zusätzliche offene Einheiten hinzufügt. Es zeigen 
sich Ähnlichkeiten zum Gliederungssystem des Papyrus Fouad 266 sowie zu 4QLXXLeva. Später 
von Christen kopierte griechische Mss wichen zunehmend von der Tradition der hebräischen Mss 
ab und reflektierten die Gliederung im Vergleich zu ihren hebräischen Vorlagen immer weniger. 

3.4.1.3 Fazit 
„P 967 is a good guide to early paragraphing“ (Olley 2002: 215). Der Grund dafür ist, dass der 
Papyrus hinsichtlich der Gliederung eine Übergangsform darstellt. Er zeigt einerseits die Tendenz 
der MT-Tradition, an der alten externen Gliederung festzuhalten, und andererseits die der LXX-
Tradition, diese weniger bis gar nicht wiederzugeben oder mit zusätzlichen GLZ oder 
Gliederungssystemen zu kombinieren. P 967 scheint daher aus gliederungskritischer Perspektive 
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die oben genannte Theorie zu bestätigen, dass sich die DanLXX- und DanMT-Traditionen parallel 
aus einer gemeinsamen Quellenbasis entwickelt haben. 
In diesem Sinne bemerkt auch Olley (2002: 213): „that there is a common core of paragraphing to 
which P 967 as an early manuscript is closer, with around 60 paragraphs.“ Diese Beobachtung 
wirft zugleich ein etwas anderes Licht auf die Rückschlüsse Zieglers. Seiner Meinung nach zeigt 
der Papyrus eine „tiefgreifende Überarbeitung“ in Richtung MT (Ziegler 1999: 76). Aus 
gliederungskritischer Sicht stellt der Papyrus jedoch eine frühe Form der Teilung in LXX- und 
MT-Tradition dar. P 967 ist somit Zeuge eines Entwicklungsprozesses und keiner bewussten 
Überarbeitung. Dies ist ein gutes Beispiel dafür, wie der gliederungskritische Blick die 
Perspektiven und Ergebnisse der Textkritik ergänzen oder sogar verändern kann. 

3.4.2  Die griechischen Codices 

3.4.2.1 Methodische Vorevaluation 
Die drei griechischen Codices zeigen bezüglich Form und Verwendung der GLZ einerseits 
Korrespondenz und andererseits Divergenz. So verwenden alle eine alphabetische Nummerierung, 
um große Abschnitte (Kap.) abzugrenzen. Oft in Kombination mit einem initialen Zeilenanfang. 
Auch die Ekthesis (Ek) wird in allen Codices verwendet, um den Anfang eines neuen Abschnitts 
anzuzeigen. Das SP innerhalb der Zeile markiert kleinere Abschnitte (Unterabschnitte). Die 
konkrete Kennzeichnungsform variiert jedoch stark. So wird die Nummerierung im Vaticanus 
beispielsweise mit Ek+fZE kombiniert; im Alexandrinus mit dem Begriff  Όρασις und teilweise 
mit Rahmung und im Marchalianus mit Όρασις+LZ. 
Die anderen Gliederungsebenen auf der Basis von Ek und SP zeigen durchweg hohe Stringenz 
von über 90% und heben sich dadurch deutlich von den anderen GLZ ab. Es wäre daher 
methodisch falsch, alle GLZ eines Codex synchron zu gruppieren und zu analysieren. Grenz 
(2018: 20) spricht bezüglich dieser Herangehensweise somit zu Recht von „oversimplification“. 
Stattdessen ist bezüglich ihrer Entstehung zu differenzieren. Hintergrund ist, dass Ek und SP nur 
während des Schreib- und somit Kopiervorgangs gesetzt worden sein können. Sie sind dadurch 
originaler Bestandteil der Texttransmission im Sinn des „scribal habits“ bezüglich des frühsten 
erkennbaren Stadiums der Textgliederung (Grenz 2018: 1.4). Dasselbe gilt für das fZE sowie die 
LZ und deren Kombination mit Όρασις oder eine Rahmung etc. 
Dies unterscheidet Ek und SP deutlich von den PA, die innerhalb des Buches Daniel fast 
ausschließlich in verschiedenen Versionen eines waagerechten Strichs (–) dargestellt sind. Sie 
können auch später interpoliert worden sein und zeigen bezüglich der Frequenz, in der sie 
auftreten, starke Schwankungen. Während viele mit einem SP übereinstimmen, gibt es andererseits 
viele, die ohne SP auftreten. Tov (2004: 139) kommt bezüglich der PA in den Qumrantexten zum 
Ergebnis, dass viele spätere Zusätze des „users“ seien, um bestimmte Abschnitte oder Themen 
hervorzuheben. Andererseits lässt sich nicht mit letzter Sicherheit ausschließen, dass auch sie – 
zumindest vereinzelt – Teil der Texttransmission oder zumindest Manuskriptentstehung waren 
(Grenz 2018: 13). 
Eine weitere Gliederungsgröße ist das Akzentsystem. Im Vergleich zu den 20 Akzenten der 
masoretischen Tradition kennt die griechische Tradition nur wenige und deren Bedeutung ist 
häufig sehr fragwürdig (De Bruin: 2002: 66. 67). Überhaupt ist unklar, ob alle Akzente GLZ 
darstellen oder auch noch andere Aufgaben wie in der MT-Tradition erfüllen. Beispielsweise die 
Betonung einer Silbe oder das Verbinden separater Worte. Am schwierigsten zu interpretieren sind 
die Punkte, weil alle schwächeren Akzente mit Punkten markiert sind und in verschiedensten 
Varianten verwendet werden (De Bruin: 2002: 68). Einige Punkte befinden sich in einem Freiraum 
und könnten daher später interpoliert worden sein. Andere können nur schwerlich interpoliert 
worden sein. Zu letzteren zählen auch die, die das Satzende markieren. Sie sind daher in die 
Analyse einzubeziehen. Dies schon deshalb, weil sie Teil der zwischen den Sätzen auftretenden 
SP sind. Die übrigen Akzente gehören nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.  
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3.4.2.2 Codex Vaticanus 
Bis auf gelegentliche Eintrübungen der Oberfläche sind Text und GLZ durchweg gut zu erkennen. 
Es entstand an keiner Stelle die Frage, ob es sich um ein GLZ oder eine Unregelmäßigkeit der 
Oberfläche handelt. Das Buch Daniel wird durch einen roten Strich und drei rote Sterne sowie 
mehrere LZ von Hesekiel abgegrenzt und trägt als Überschrift das in Rot geschriebene Wort 
ΔANIHL. Darauf folgt die Erzählung der Susanna, die am Anfang der ersten Zeile mit initialem 
K beginnt. Daneben folgt mit einem in den linken Kolumnenrand geschriebenen B die 
Nummerierung. Ein A am Buchanfang findet sich nicht. Es darf aber angenommen werden, dass 
ein Anfangs-Alpha vorhanden war, aber durch das später hinzugefügte initiale K überdeckt wurde. 
Dies wird durch den Jeremia-Brief nahegelegt. Dort ist der initiale Buchstabe am Buchanfang 
eingerückt und das originale A noch zu sehen (Grenz 2018: 17). Dt, Ruth und 1Esra weisen 
ebenfalls in die Richtung, dass das Alpha vorhanden war. Die initialen Buchstaben sind somit 
nicht „original“. Die Forschungsdiskussion dreht sich aber nicht nur um die Buchanfänge, sondern 
die Kapitelnummerierung generell. Hintergrund ist, dass der Codex in der Mehrzahl der Bücher 
zwei Nummerierungsformen enthält. Die Diskussion besteht über der Frage, wie welche Form 
einzuordnen ist. Als Original, als zeitgenössisch oder Hinzufügung aus dem 4. oder 5. Jh.? 
Da die Nummerierung sowie die PA grundsätzlich später interpoliert sein könnten, bietet es sich 
methodisch an, zunächst Ek, fZE und SP zu analysieren, weil diese während des Schreib- oder 
Abschreibevorgangs gesetzt werden mussten. In einem zweiten Schritt sind dann die 
Nummerierung sowie die PA zu untersuchen. Dies entspricht dem Ansatz von Grenz (2018: 20). 
Der Untersuchungsschwerpunkt soll auf der Funktionsanalyse der einzelnen Marker liegen. Diese 
Analyse lässt Grenz leider vermissen. Da er der Auffassung ist, dass auch PA Teil der 
Texttransmission oder zumindest der Manuskriptentstehung sein könnten (Grenz 2018: 13), ist 
eine solche Analyse jedoch unerlässlich. Dies auch deshalb, da die Manuskriptentstehung des 
Codex nicht anhand verschiedener Danieltexte diachron verglichen werden kann. Um zu 
entscheiden, ob ein Marker Teil der Texttransmission oder individuelle Markierung eines Kopisten 
ist, bleibt als aussagekräftiges Werkzeug daher nur die Funktionsanalyse. Natürlich kann 
gleichzeitig auch der Vergleich mit anderen Codices sowie der semitischen Tradition Erkenntnisse 
liefern. 

Analyse 1: Die auf Freiräumen in der Zeile basierende Gliederung 

Der Marker: Ekthesis/freies Zeilenende 
Die markantesten Einschnitte bietet die Kombination Ek/fZE. Sie findet sich insgesamt ca. 41-mal 
und wird am Anfang einer Erzählung oder Vision oder auch innerhalb einer Erzählung verwendet. 
Im Gebet Asarjas dient sie, die einzelnen Strophen des Gebets abzugrenzen. Die Strophen 
beginnen jeweils mit εὐλογία. Betrachtet man nur den Textkorpus, der auch im aramäisch-
hebräischen Daniel enthalten ist, wird die Kombination zwölfmal verwendet. Davon zehnmal am 
Anfang einer Erzählung oder Vision. Hierbei variiert das fZE von ca. drei bis ca. dreizehn B. 
Einmalig und damit auffallend ist die erweiterte Kombination Ek/SP 3B/fZE 3B bei 10,21/11,1. 
Auch dort handelt es sich um einen Visionsanfang. Allerdings findet sich dort auch das kleinste 
fZE von nur 3B. Dies dürfte der Grund für das zusätzliche SP 3B sein. Die Kombination Ek/SP 
3B/fZE 3B stellt somit höchstwahrscheinlich eine Sonderkennzeichnung dar, die das sehr kleine 
fZE kompensieren sollte. 
An zwei Stellen (2,45/2,46; 4,15/4,16) wird Ek/fZE innerhalb einer Erzählung verwendet. Beide 
Male steht Daniel im Dialog mit Nebukadnezar und deutet dessen Traumvision. Beide Male ist 
dadurch stark Daniels Souveränität als Diener Gottes betont, indem der König vor ihm niederfällt, 
ihm huldigt (2,46) und betont, dass nur Daniel und nicht seine Weisen die Deutung geben können 
(4,15). 
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Außerdem fällt auf, dass die Kombination Ek/fZE bei 10 der zwölf Verwendungen mit L 
übereinstimmt. Die zwei Ausnahmen sind 4,18/4,19 und 12,4/12,5. Die Gliederung bei 12,4/12,5 
liegt aber nur einen Vers neben der von L, der bei 12,3/12,4 gliedert. 
Die Kombination EK/fZE scheint somit der Abgrenzung der einzelnen Erzählungen und Visionen 
im Sinn eines Kapitelmarkers zu dienen. Daneben scheint die Kombination an zwei Stellen 
(2,45/2,46; 4,15/4,16) außerhalb dieses Systems als reiner Betonungsmarker verwendet zu sein. 
Nichtsdestotrotz zeigt die Verwendung als Kapitelmarker hohe Stringenz. Die hohe 
Übereinstimmung mit L sollte differenziert gewertet werden. Sie ist vorhanden, aber nicht 
verwunderlich, weil die Anfänge der Erzählungen und Visionen recht offensichtlich sind. 
Der Marker: Ekthesis 
An einigen Stellen wird nur die Ek ohne fZE verwendet. Die erste Stelle ist 4,2. Dort wird mit 
συνετάραξάν ausgedrückt, dass Nebukadnezar durch ein Traumgesicht verängstigt war. Die zweite 
Ek findet sich in 4,25/4,26. Dort wird der König vom Unheil, das ihm im Traum angekündigt 
wurde, heimgesucht, weil er uneinsichtig in der Hybris verblieb. Eine weitere Ek findet sich in 
11,9.15. Beide Verse fangen identisch an. 11,9 mit καὶ εἰσελεύσεται εἰς τὴν βασιλείαν und in 11,15 
mit καὶ εἰσελεύσεται βασιλεὺς. Beide Male geht es um kriegerische Auseinandersetzungen der 
Seleukiden gegen die Ptolomäer, die Israel in Mitleidenschaft zogen. Die nächste Ek wird in 11,24 
verwendet. Dort ist beschrieben, dass Antiochus IV. Epiphanes in eine Provinz eindringen, rauben 
und plündern wird, wie dies seine Väter noch nie taten. Dem entsprechend wird bei der nächsten 
Ek in 11,37 betont, dass er in seiner Hybris weder den Gott seiner Väter noch einen anderen Gott 
achtet. Die Ek scheint sich somit auf die für Israels Schicksal bestimmenden Herrscherfiguren 
Nebukadnezar und Antiochus IV. Epiphanes zu konzentrieren. Bei Nebukadnezar wird seine 
Hybris und dass ihn deswegen das Gericht traf, hervorgehoben. Bei Antiochus ebenfalls dessen 
Hybris. 
Die Ek scheint somit einen individuellen Marker darzustellen, der dazu diente, bestimmte dem 
Schreiber wichtige Aspekte zu betonen. Als Gliederungsmarker scheidet sie aufgrund ihrer 
wenigen und unregelmäßigen Vorkommen aus. 
Der Marker: SP 
Neben der Ek wird sehr häufig das SP verwendet. Es findet sich immer zwischen den Sätzen und 
nie im Satz und entspricht der Größe von 2B. An sechs Stellen wird es gänzlich ohne zusätzliche 
Marker verwendet. Die erste Stelle ist 3,2/3,3. Dort wird berichtet, dass Nebukadnezar alle 
Würdenträger seines Reiches zu seinem Standbild ruft und diese dann kommen. Beide Verse sind 
durch viele Stichworte verbunden, indem in beiden Versen die Würdenträger einzeln benannt sind. 
Bei 5,8/5,9 kommen alle Weisen des Königs zu ihm, aber konnten die Handschrift an der Wand 
nicht lesen. Der König gerät dadurch in großen Schrecken. Bei 8,17/8,18 tritt Gabriel an den Ort, 
an dem Daniel stand (ἔστη). Als Daniel auf sein Gesicht niedersank, stellte (ἔστησέν) ihn Gabriel 
wieder auf seine Füße. Bei 9,19/9,20 fleht Daniel um Vergebung für sein Volk sowie Jerusalem 
und während er betet kommt Gabriel zu ihm und bringt die Gebetserhörung. Die Verse sind stark 
von den Begriffen κύριε und θεός dominiert. Bei 11,41/12,1 wird das Ende von Antiochus IV. 
Epiphanes beschrieben und dass καὶ ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ Michael für das Gottesvolk eintreten 
wird. Bei 12,1a/12,1b wird das Gottesvolk καὶ ἐν τῷ καιρῷ aus der Bedrängnis gerettet werden. 
Somit wird an sämtlichen Stellen das Hinzutreten von Personen oder das Eintreten von Ereignissen 
berichtet. Teilweise finden sich in den gegenüberliegenden Versen Stichwortverbindungen. Der 
Fokus liegt somit auf „Aufrichten“ oder „Auftreten“ an einem Ort. Nebukadnezar richtet ein 
goldenes Standbild auf, die Weisen treten beim König auf. Gabriel tritt an den Ort, an dem Daniel 
betet, und richtet ihn wieder auf seine Füße auf. Im Fokus stehen somit generell Daniel und seine 
Interaktion oder Kommunikation mit fremden Machthabern oder Gott. Dieser Befund und die 
wenigen und sehr unregelmäßigen Vorkommen des SP identifizieren es als individuelle 
Markierung ohne gliedernde Funktion. 
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Analyse 2: Die auf Zusatzmarkern basierende Gliederung 

Der Marker: Unterstrich/SP 
Neben dem SP findet sich ca. zwanzigmal die Kombination _SP. Der _ findet sich grundsätzlich 
im linken Kolumnenrand. Mit Ausnahme von Kap. 7 wird dieser Marker durchgängig, aber sehr 
unregelmäßig verwendet. Aufgrund dieser generell unregelmäßigen Verwendung ohne erkennbare 
Stringenz ist eine gliedernde Funktion sehr unwahrscheinlich. Übereinstimmungen zu L zeigen 
sich keine, zu den QMss nur einmal bei 8,14/8,15 zu 4QDanb. Würde der Unterstrich fehlen, hätten 
die SP für sich genommen dieselbe Funktion, die eben bezüglich der SP festgestellt wurde. Es 
kann daher als wahrscheinlich gelten, dass die Zeilen, die SP enthielten, zusätzlich mit diesen 
Unterstrichen als weitere individuelle Markierung versehen wurden. Weil keine gliedernde 
Funktion vorliegt, möchte ich diesen Punkt nicht zu sehr ausdehnen und die Funktion dieses 
Markers nur anhand des Kap. 1 und 2 darstellen. 
In Kap. 1 findet sich die erste Verwendung bei 1,2/1,3. Es scheint dadurch hervorgehoben zu sein, 
dass der oberste Hofbeamte die Anweisung bekommt, junge Männer Israels an Nebukadnezars 
Hof zu bringen. Bei 1,5/1,6 werden auch Daniel und seine Freunde zu diesen Auserwählten gezählt 
und der oberste Hofbeamte teilt ihnen neue Namen zu. Bei 1,9/1,10 fürchtet sich der oberste 
Hofbeamte, Daniel und seinen Freunden andere Speisen zu geben. Daniel gibt bei dieser Sache 
aber nicht auf und tritt bei 1,10/1,11 in Dialog zum obersten Hofbeamten. Im Fokus des Markers 
sind somit Daniels Freunde und Daniel, der darum ringt, nicht von der unreinen Tafelkost des 
Königs essen zu müssen und somit nicht vollends babylonisch zu werden. Denn babylonische 
Namen haben sie bereits bekommen. Dies korrespondiert mit der identitätswahrenden 
Ermutigungstheologie, die in L durch die synthetische Gliederung intendiert ist. 
In Kap. 2 findet sich der Marker zum ersten Mal bei 2,4/2,5. Dort droht Nebukadnezar seinen 
Sterndeutern mit dem Tod, wenn sie ihm seinen Traum nicht deuten. Bei 2,25/2,26 steht Daniel 
vor Nebukadnezar, wird als Weggeführter Judas bezeichnet und gefragt, ob er im Stande sei, den 
Traum zu deuten. Bei 2,46/2,47 wirft sich Nebukadnezar vor Daniel nieder und nennt dessen Gott 
den „Gott der Götter“. Damit betont der Marker in Kap. 2 die Überlegenheit Daniels und seines 
Gottes. Auch dies korrespondiert mit der durch die synthetische Gliederung in L intendierten 
identitätswahrenden Ermutigungstheologie. Ähnliche Muster lassen sich auch in den übrigen Kap. 
nachweisen. Hier soll nur als Fazit festgehalten werden, dass der Marker _SP theologische Linien 
verfolgt, die sich auch in L und somit der MT-Tradition finden. Eine gliedernde Funktion scheint 
nicht vorzuliegen. 
Die Nummerierung 
Die Nummerierung im Vaticanus zeigt einige Besonderheiten. So enthält sie zwischen E und Z 
ein 𝖲. Dies ist nicht nur in Daniel so, sondern generell. Ausnahmen sind die später hinzugefügten 
Minuskeln (Genesis, Pastoralbriefe und Offenbarung). Eine weitere Besonderheit ist, dass die 
Nummerierung generell nur bis I reicht und anschließend mit IA bis Iθ fortgeführt wird. Danach 
folgt K, das dann von KA bis Kθ weiter nummeriert wird. In größeren Büchern, wie 
beispielsweise Exodus, folgt darauf L, das dann wieder mit LA bis M weitergeführt wird. 
Anschließend folgen MA bis MZ am Buchende. Auch dieses Phänomen zeigt sich bis auf die 
später hinzugefügten Minuskeln im gesamten Codex. Hierdurch werden offensichtlich keine 
Gliederungsebenen markiert. Ansonsten wäre jedes Buch des Codex identisch gegliedert. 
Stattdessen handelt es sich um eine Technik, Bücher zu nummerieren, deren Kapitelanzahl die 
Anzahl der Buchstaben des griechischen Alphabets übersteigt. 
Welche Gliederungswertigkeit die jeweilige Nummerierung hat, entscheidet nicht die 
Nummerierung (N), sondern die Kombination mit einem entsprechenden Spatium. Die häufigste 
Kombination besteht aus N/Ek/fZE. Sie zeigt sich immer am Anfang einer neuen Erzählung oder 
Vision und stellt somit die oberste Gliederungsebene dar. 
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Die zweite besteht aus N/SP 2B. Sie findet sich zweimal ebenfalls am Anfang einer Erzählung 
(5,30/6,1; 6,29/7,1). Mit ihrem SP 2B macht sie einen weniger gewichtigen Einschnitt als Ek/fZE. 
Es fällt aber schwer, diese Kombination als wirkliche zweite Gliederungsebene zu sehen. Dafür 
müsste sie an mehr als zwei Stellen vorkommen. Außerdem werden die Kapitelanfänge mit 
Ausnahme dieser zwei Stellen durchgängig mit N/Ek/fZE markiert. Beobachtet man ihre Funktion, 
scheint die Kombination N/SP 2B grundsätzlich verbindend zu wirken. So endet Kap. 5 mit der 
Ankündigung, dass Belsazars Reich den Medern und Persern gegeben werden wird (5,26-30). In 
6,1 ist dann vermerkt, dass Darius der Meder die Königsherrschaft übernahm. Die Verwendung 
des Markers scheint somit diese Zusammenhänge zu betonen. Dasselbe gilt für die Gliederung bei 
6,29/7,1. Denn dort wird wieder – anachronistisch – Belsazar eingeführt. 
Der Marker: Paragraphos 
Der letzte Marker ist der einzelne PA in Form eines Unterstrichs unter der Zeile (_) ohne Spatien 
oder sonstige Marker. Der erste findet sich bei 2,12/2,13. Dort verhängt Nebukadnezar das 
Todesurteil über die Weisen Babels inklusive Daniel und seiner Freunde. Bei 3,15/3,16 droht 
Nebukadnezar, Daniels Freunde ins Feuer zu werfen und betont, dass ihnen dann auch ihr Gott 
nicht helfen kann. Daniels Freunde bleiben trotzdem standhaft und legen ein Bekenntnis für ihren 
Gott ab. Bei 3,18/3,19 lässt der König den Ofen darum auf das Siebenfache heizen. Bei 5,5/5,6 
erleidet Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand einen Schock und lässt die Gelehrten 
rufen, damit sie die Handschrift deuten. Bei 6,9/6,10 erlässt Darius aufgrund der intriganten 
Beratung seiner Würdenträger das Dekret, das Daniel die Todesstrafe bringen soll. Im „Drachen 
zu Babel“ – dem einzigen Vorkommen in den Zusätzen – teilt Habakuk dem Herrn mit, dass er 
noch nie in Babel war, weil der Herr ihn nach dort sendet. 
Da der PA völlig unregelmäßig verwendet wird, lässt sich ihm keine gliedernde Funktion 
zuschreiben. Vielmehr handelt es sich um individuelle Markierungen, die gezielt jene Urteile oder 
Erlasse hervorheben, welche von den paganen Herrschern über Daniel und seine Freunde verhängt 
wurden. Die Bezeichnung „Paragraphos“ erscheint daher wenig treffend, wenn nicht sogar 
irreführend. 
Fazit 
Im Codex Vaticanus lässt sich ein Gliederungsmarker erkennen, der mit hoher Stringenz 
verwendet wird. Dabei handelt es sich um die Kombination N/Ek/fZE, die überwiegend am Beginn 
einer Erzählung oder Vision als Kapitelmarker eingesetzt wird. Ihre Funktion und Bedeutung 
wären somit auch ohne die Nummerierung gegeben, allerdings wären die Kapitel- und 
Visionsanfänge dann deutlich schwerer zu identifizieren. Die Nummerierung übernimmt daher 
eine klare und wichtige Funktion. Dennoch spricht dies nicht zwangsläufig für ihre 
Ursprünglichkeit, da sie grundsätzlich auch nachträglich eingefügt worden sein könnte. Auch die 
generelle Übereinstimmung mit Ek/fZE (Grenz 2018: 16) ändert daran nichts. Die allgemeine 
Forschungsdiskussion bietet leider keine eindeutige Entscheidungshilfe, da sich im Buch Daniel 
nicht mit letzter Klarheit zwei verschiedene Nummerierungssysteme feststellen lassen (vgl. Grenz 
2018: 14–20). In anderen Büchern, wie etwa dem Deuteronomium, ist dies deutlich klarer 
erkennbar. 
Es fällt allerdings auf, dass die Nummerierung im Vergleich zu Ek/fZE deutlich weniger Stringenz 
zeigt. Hierzu zählt, dass die Kombination N+Ek bei 5,12/5,13 nicht zu Beginn, sondern innerhalb 
der Erzählung erscheint. Bei 5,30/6,1 und 6,29/7,1 tritt die Nummerierung in einer gänzlich 
anderen Kombination gemeinsam mit SP 2B auf. Das SP bei 2,23/2,24 steht lediglich in 
Verbindung mit einem PA. Aufgrund dieses Befundes ist die Nummerierung mit hoher 
Wahrscheinlichkeit als sekundäre Interpolation zu werten, während die Kombination Ek/fZE als 
ursprünglich zu gelten hat. Dies gilt auch deshalb, weil sie – wie oben erwähnt – eine hohe 
Übereinstimmung (83 %) mit L aufweist. 
Die übrigen Marker gliedern insgesamt fünfmal übereinstimmend mit der semitischen Tradition – 
davon viermal in Übereinstimmung mit L und einmal mit 4QDanb. Im Vergleich mit Ek/fZE lässt 
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sich daher keine hohe Übereinstimmung mit L feststellen. Zudem weisen diese Marker generell 
eine niedrige Stringenz auf, da sie unregelmäßig verwendet werden und kein konsistentes System 
erkennbar ist. Ein echtes Gliederungssystem kann daher nur für die Kombination Ek+fZE am 
Beginn einer Erzählung oder Vision angenommen werden. Der Codex Vaticanus weist im Buch 
Daniel somit ein einwertiges Gliederungssystem auf. 
Obwohl die übrigen Marker somit keine Gliederungsfunktion besitzen, zeigen sie dennoch ein 
konstantes Betonungsmuster und übernehmen damit eine ähnliche Funktion wie die PA in den 
Qumrantexten (Tov 2004: 139). Es ist daher nicht auszuschließen, dass sie trotz der fehlenden 
Gliederungsfunktion dennoch Teil der Texttransmission sind. Dies gilt insbesondere für die SP, 
da diese während des Schreibens gesetzt werden mussten. Es wäre somit möglich, dass die durch 
sie hervorgehobenen Aspekte tradiert wurden. Dafür spricht auch die weiter unten dargestellte 
Beobachtung, dass die SP im Alexandrinus dieselbe Funktion ausüben. 

3.4.2.3 Codex Alexandrinus 
Im Vergleich zum Vaticanus hebt sich der Text des Alexandrinus nur schwach von der Oberfläche 
ab, was das Erkennen eventueller Spatien erschwert. Anders verhält es sich in der gedruckten 
Ausgabe von Baber, in der deutlich wird, dass jeweils die erste Zeile eines Buches rot geschrieben 
ist. Insbesondere im Buch Daniel tritt dies auch an weiteren Stellen auf. Am Ende jedes Buches 
findet sich zudem ein mit Ornamenten verziertes Kolophon. 
Der Text selbst ist in Unzialschrift gehalten und in jeweils zwei Kolumnen pro Seite angeordnet. 
Die Kolumnen umfassen ca. 49 bis 51 Zeilen (Aland 1995: 107) und etwa 20 bis 25 Buchstaben 
pro Zeile (Gregory 1976: 29). Allerdings werden die Buchstaben gegen Ende der Zeile häufig 
kleiner bis sehr klein geschrieben, wodurch die Buchstabenzahl pro Zeile deutlich variieren kann. 
Bis auf wenige Akzente, die später von einer anderen Hand hinzugefügt wurden, enthält der 
Alexandrinus keine Akzente oder Atmungszeichen. Die Punktion in Form eines einzelnen Punktes 
am Zeilenende dürfte jedoch aus erster Hand stammen (Metzger 1981: 86). Ihre Position variiert 
allerdings, indem sie sich sowohl am unteren als auch oberen Rand der Zeile findet. In der Regel 
folgt darauf ein Abstand von 1 bis 1,5 Buchstaben zum folgenden Satz. Mitunter fehlt der Abstand 
und das erste Wort des neuen Satzes schließt direkt an den Punkt an. 
Die Frage der Nummerierung der Erzählungen und Visionen (Kapitelnummerierung) gestaltet sich 
im Alexandrinus wesentlich weniger kompliziert als im Vaticanus. Der Grund dafür liegt darin, 
dass im Alexandrinus zur Nummerierung konsequent der Begriff Όρασις verwendet wird. 
Insgesamt weisen die GLZ im Alexandrinus eine deutlich höhere Stringenz als im Vaticanus auf. 
Abgesehen von wenigen Ausnahmen, die ausschließlich in Kap. 3 auftreten, bestehen die GLZ 
entweder ausschließlich aus SP oder aus einer festen Kombination von Ek/In/fZE. Daher ist im 
Alexandrinus die Unterscheidung zwischen Spatien-GLZ und solchen GLZ, die möglicherweise 
später hinzugefügt und nicht zwingend Teil des ursprünglichen Textes gewesen sein könnten, 
kaum relevant. Aus diesem Grund orientiert sich die Analyse nicht an der Differenzierung 
zwischen Spatium-GLZ und Nichtspatium-GLZ, sondern vielmehr an deren Auffälligkeit und 
damit ihrer Bedeutung. 
Zeilen in rot 
Wie bereits erwähnt, sind im Buch Daniel neben der ersten Zeile weitere Zeilen in Rot 
hervorgehoben. Das erste dieser Vorkommen findet sich in 3,1, dem Beginn der entsprechenden 
Erzählung – obwohl diese bereits durch den Rahmen/	Όρασις G/	Όρασις D bei 2,49/3,1 markiert 
wurde. Das zweite Vorkommen tritt im Gebet Asarjas auf und betrifft den ersten Vers des 
erzählerischen Teils nach dem hymnischen Abschnitt des Gebets. Das dritte Vorkommen betrifft 
den ersten Vers des Gesangs der drei Männer im Feuerofen, während das vierte und letzte 
Vorkommen den ersten Teil des „Lobpreises der Schöpfung“ innerhalb dieses Gesangs markiert. 
Während das erste Vorkommen die Erzählung klar abgrenzt, markieren die übrigen Vorkommen 
jeweils spezifische Teile der Zusätze. Der Beginn der Zusätze ab 3,24 wird hingegen nicht 
gesondert hervorgehoben. Dies könnte darauf hindeuten, dass die Zusätze als eigenständige 
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Überlieferungen oder Quellen betrachtet werden sollten, zumal ein Farbwechsel im Codex 
üblicherweise Buchanfänge kennzeichnet. Andererseits ist bei den Erzählungen „Bel und der 
Drache“ sowie „Bel zu Babel“ kein Farbwechsel feststellbar. Möglicherweise liegt dies daran, dass 
diese Geschichten am Ende des Buches stehen und nicht innerhalb einer laufenden Erzählung 
eingefügt sind, oder sie waren bereits als eigenständige Überlieferung etabliert. Letztlich lassen 
sich diese Fragen jedoch nur spekulativ beantworten. Feststeht jedoch, dass der Farbwechsel kein 
generelles GLZ darstellt, da seine Verwendung nicht konsequent umgesetzt wurde. 
3.4.2.3.1 Die Nummerierung mit Όρασις 
Die Abgrenzung der einzelnen Erzählungen und Visionen geschieht grundsätzlich unter 
Verwendung des Begriffs Όρασις. Dabei wird jeweils die Nummerierung des vorangehenden und 
folgenden Όρασις genannt. Die Nummerierung erfolgt durch die Buchstaben des griechischen 
Alphabets. Hierbei zeigen sich jedoch verschiedene Kombinationen.  

• Kombination 1: Όρασις/N/Rahmen (1,1; 2,49/3,1; 3,30/3,3; 4,35/5,1; 7,28/8,1; 
9,27/10,1;)  

• Kombination 2: Όρασις/N/Ornament unter dem Text und im oberen Rand (1,21/2,1; 
5,29/5,30; 6,29/,7,1; 8,27/9,1; 12,3/13,1)  
 

Ein Funktionsunterschied und somit eine weitere Gliederungsebene lässt sich allerdings nicht 
erkennen. In allen Fällen wird lediglich der Anfang der betreffenden Erzählung oder Vision 
markiert. Allerdings wird Kombination 1 eher verwendet, wenn Erzählung oder Vision innerhalb 
der Seite/Kolumne enden. Kombination 2 zeigt sich, wenn das Ende auf das Seitenende fällt und 
für die aufwendigere Rahmung der Platz fehlt. Kombination 2 scheint daher eine 
Sonderkennzeichnung für diesen speziellen Fall zu sein. Aufgrund ihrer stringenten Verwendung 
ist beiden Kombinationen eine gliedernde Funktion im Sinne der Abgrenzung der einzelnen 
Erzählungen und Visionen zuzumessen. 
Die Kombination Ekthesis/Initialer Anfang/freies Zeilenende 
Codex Alexandrinus weist die Tendenz auf, Verse nahezu durchgehend mit in den Rand 
hinausragenden Initialbuchstaben (Ek/In) zu beginnen. Metzger (1981: 86) wertete dies als GLZ 
und interpretierte den vergrößerten, in den Rand ragenden Anfangsbuchstaben der ersten 
vollständigen Zeile als Hinweis auf eine „new section“. Angesichts der nahezu durchgängigen 
Verwendung dieser Praxis stehe ich dieser Einschätzung jedoch kritisch gegenüber, da andernfalls 
nahezu jeder Vers als neuer „Abschnitt“ gelten müsste. Während dies bei poetischen Texten 
nachvollziehbar wäre, erscheint dies für einen narrativen Text wie den vorliegenden eher 
unwahrscheinlich. 
An rund 95 Stellen findet sich die Kombination Ek/In+fZE, die sich von den übrigen Zeilenenden 
unterscheidet, da diese recht gleichförmig gestaltet sind. Die Kombination lässt sich konsequent 
als zweite Ebene innerhalb der zuvor genannten GLZ-Hierarchie einordnen. Eine 
Funktionsanalyse der betreffenden Stellen zeigt, dass hier eine feine Gliederung vorgenommen 
wird, welche den Handlungsverlauf nachzeichnet, indem entscheidende Ereignisse und Dialoge 
hervorgehoben werden. Die Gliederung wirkt dabei oft kontrastierend, wie z.B. bei 4,1/4,2, wo 
der Gegensatz zwischen Nebukadnezars Aussage, er sei glücklich in seinem Palast, und seinem 
darauffolgenden verstörenden und beängstigenden Traum deutlich wird (vgl. auch 4,23/4,24; 
4,28a/4,28b). Somit sind die für ein GLZ erforderlichen Kriterien „Funktion“ und „Stringenz“ klar 
erfüllt, wodurch die Kombination Ek/In+fZE als zweite Gliederungsebene anzusehen ist. Auffällig 
ist jedoch, dass die Größe der fZE erheblich variiert. Sie reicht von etwa 4 bis 19 Buchstaben. Eine 
Funktionsanalyse hat keine weiteren Unterscheidungsmerkmale ergeben. Vielmehr scheint es bei 
der Größe der Spatien einen großen Gestaltungsspielraum gegeben zu haben. 
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Das Spatium in der Zeile 
Der dritte und letzte Marker ist das SP innerhalb der Zeile. Auch hier variiert die Größe, jedoch 
sind die Schwankungen deutlich geringer als bei In/Ek+fZE und bewegen sich lediglich im 
Bereich von 1,5 bis 5 Buchstabenbreiten. Ist das Spatium klein und umfasst beispielsweise nur 1,5 
Buchstabenbreiten, kann es leicht mit dem regulären Satzabstand verwechselt werden, da dieser 
ebenfalls häufig 1 bis 1,5 Buchstabenbreiten misst und sich wie das SP in der Regel zwischen den 
Versen befindet. Trotz Funktionsanalyse unsichere Stellen sind beispielsweise 1,16/1,17; 3,5/3,6; 
6,10/6,11 und 9,7/9,8.  
Insgesamt zeigt die Funktionsanalyse (vgl. Exkurs V: Funktionsanalyse der Spatien in der Zeile in 
Codex Alexandrinus) jedoch ein stringentes Muster. So steht im Zentrum der SP stets Daniel selbst 
sowie seine Interaktion oder Kommunikation mit den fremden Machthabern oder seinem Gott. 
Dabei tritt jedes Mal die Überlegenheit Daniels als Diener seines Gottes und somit des wahren 
Herrschers hervor. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich der Marker in Kap. 6 mit Abstand 
am häufigsten findet, da dort Daniel als Person am persönlichsten und direktesten im Fokus steht. 
Trotz dieses klaren Betonungsmusters fehlt den SP jedoch die für ein GLZ erforderliche Stringenz, 
da sie sehr ungleich verteilt sind. In Kap. 6 erscheint es beispielsweise an acht Stellen, in Kap. 10 
hingegen gar nicht. Zudem fügt es sich nicht in die bislang festgestellte Hierarchie der anderen 
GLZ – nämlich Όρασις/N/Rahmen bzw. Όρασις/N/Ornament als erste Ebene und In/Ek+fZE als 
zweite Ebene – ein. Der Grund hierfür ist, dass das SP in Kap. 1 (1,1/1,2) und Kap. 8 (8,2/8,3) 
jeweils vor In/Ek+fZE auftritt. Dem SP fehlt somit die für ein GLZ notwendige Stringenz 
(Differenzierung und Kontinuität). 

Fazit 
Abschließend lässt sich festhalten, dass die SP weder GLZ noch reine Satzabstände darstellen. 
Vielmehr handelt es sich um thematische Marker, die darauf abzielen, die Souveränität des Gottes 
Daniels und ihn selbst als dessen Diener hervorzuheben. Damit erfüllen sie dieselbe Funktion wie 
die SP im Vaticanus, die ebenfalls den entsprechenden thematischen Aspekt betonen. 
Da die SP auf den Schreibe- oder Abschreibevorgang zurückzuführen sind, könnten sie Teil der 
Texttransmission sein. Ihre Übereinstimmung mit den SP des Vaticanus stützt die Vermutung, 
dass diese in der griechischen Tradition eine übliche Methode zur theologischen Akzentuierung 
darstellen könnten. Mit ihrer Betonung der Souveränität des Gottes Daniels stehen sie zudem in 
direkter Kontinuität zur Botschaft der synthetischen Gliederung von L und damit der MT-
Tradition. 
Was das Gliederungssystem angeht, zeigt Alexandrinus ein zweiwertiges Gliederungssystem. Die 
erste Ebene markiert den Anfang der Erzählungen und Visionen und besteht aus der 
Zeichenkombination Όρασις/N/Rahmen bzw. der dazu gehörenden Sonderkennzeichnung 
Όρασις/N/Ornament im oberen und unteren Rand. Dabei stimmt Alexandrinus bis auf 5,29/5,30 
generell mit L überein. Die zweite Ebene besteht aus der Kombination Ek/In+fZE. Hierbei ist die 
Übereinstimmung mit L mit 8% deutlich geringer. Bezüglich der SP, die nicht Teil des 
Gliederungssystems sind, liegt die Übereinstimmung mit L bei 5%. 

3.4.2.4 Codex Marchalianus 
Wie beim Codex Alexandrinus hebt sich die Schrift auch hier nur recht blass von der Oberfläche 
ab, an manchen Stellen sogar sehr blass. Zudem sind teilweise starke Eintrübungen der Oberfläche 
sichtbar, die das Erkennen von SP sowie von Kleinzeichen wie Punkten und Strichen erheblich 
erschweren. Die Abgrenzung zum Buch Hesekiel erfolgt durch einige Leerzeichen, nach denen 
mittig und zentriert in großen Lettern „Hesekiel“ geschrieben steht. Anschließend folgt ein 
Kolophon, das mit διορθωθεί (korrigiert) überschrieben ist und somit auf Korrekturen hinweist. 
Das Buch Daniel beginnt danach eher unauffällig, mit der Überschrift 
DANIHLKATAΘEODOTIΩNOC, die sich im oberen Rand befindet. Das Buchende gestaltet sich 
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ähnlich wie das Ende des Buches Hesekiel. Auch hier steht nach einigen Leerzeichen mittig, 
zentriert in großen Lettern „DANIHL“. 
Beim Lesen fällt auf, dass die Punkte am Satzende häufig die Position wechseln. Sie befinden sich 
entweder unten und dadurch praktisch der folgenden Zeile (.) oder oben in der Zeile (•). Befinden 
sich die Punkte oben, wird häufig ein Abstand von 1 Buchstabenbreite (1B) zwischen den Sätzen 
eingehalten. Sind die Punkte hingegen unten, folgt häufig kein Satzabstand. Es gibt jedoch 
Ausnahmen, die diese Regel durchbrechen (vgl. z. B. 4,27/4,28; 4,28/4,29). Ob es sich hierbei um 
eine Gliederung handelt, hängt unter anderem vom Verhältnis zu den anderen Gliederungsebenen 
ab. Eine abschließende Antwort kann daher erst im weiteren Verlauf gegeben werden. 
3.4.2.4.1 Die Kombination Όρασις/Nummerierung 
Die Kombination Όρασις/N dient als Kapitelnummerierung und findet sich dementsprechend 
immer am Anfang einer Erzählung oder Vision. Sie stellt die oberste Gliederungsebene dar und 
ist der Nummerierung des Alexandrinus sehr ähnlich. Verschieden ist lediglich, dass Alexandrinus 
jeweils auch die vorangehende Nummerierung wiederholt. Bezüglich der Schnittpunkte herrscht 
bis auf den Übergang zu Kap. 11 volle Übereinstimmung. Dasselbe gilt für die ab Όρασις I 
einsetzende Doppelnummerierung, um zu gewährleisten, dass die Buchstaben des griechischen 
Alphabets ausreichen. 
Die Kombination ¯/Ekthesis/Initialer Anfang 
Die Kombination ˉ/Ek/In folgt in der Regel auf die Kombination Όρασις/N und bildet somit die 
zweite Gliederungsebene. Sie darf nicht mit der Kombination Ek/In verwechselt werden, die vor 
allem bei Seitenumbrüchen auftritt und sich lediglich durch das Fehlen des hochgestellten 
Querstrichs (ˉ) am rechten Kolumnenrand unterscheidet. Ob es sich bei Ek/In um ein GLZ handelt, 
lässt sich nicht mit letzter Sicherheit feststellen. Da ihre Verwendung jedoch nicht konsequent 
erfolgt und sie ausschließlich bei Seitenumbrüchen erscheint, ist es wahrscheinlich, dass sie kein 
GLZ darstellt. Dies wird auch dadurch bestätigt, dass GLZ nie ausschließlich an Seitenumbrüche 
gebunden sind, sondern auch an anderen Stellen im Text auftreten würden. Die Kombination Ek/In 
scheint daher lediglich als Layoutmarker zu fungieren. 
An mehreren Stellen (1,2/1,3; 1,4/1,5; 2,11/2,12; 2,18/2,19; 4,26/4,27) erscheint die zusätzliche 
Kombination ˉ/EK/In/∼. Sie unterscheidet sich lediglich durch die Wellenlinie (∼) am Zeilenende 
von der Grundkombination und wird ausschließlich im Zusammenhang mit Daniel, seinen 
Freunden und Nebukadnezar verwendet. Da sich die Kombination nur an diesen wenigen Stellen 
zeigt, stellt sie offenbar kein GLZ dar. Stattdessen handelt es sich eher um einen individuellen 
Betonungsmarker im Sinn einer Unterstreichung. Dies bestätigt auch die Funktionsanalyse. So 
sind die Funktionen von ˉ/EK/In/∼ und ˉ/Ek/In generell identisch. Beide markieren entweder 
Szenenwechsel, indem sich ein Orts- oder Personenwechsel vollzieht, oder betonen für den 
Handlungsablauf entscheidende Aspekte. Dies jeweils auf Abschnittsebene. 
Die Kombination ˉ/EK/In/∼ setzt innerhalb dieses Funktionsrahmens die eben beschriebene 
zusätzliche Betonung auf Daniel, seine Freunde und Nebukadnezar. Das ursprüngliche GLZ als 
Teil des Gliederungssystems scheint jedoch ˉ/Ek/In zu sein, das dann lediglich an einigen Stellen 
durch die Wellenlinie im Sinne einer Unterstreichung ergänzt wurde. Ein deutlicher Hinweis 
darauf ist die Tatsache, dass die Kombination ˉ/EK/In/∼ nicht in die Hierarchie des 
Gliederungssystems passt. Denn die zusätzliche Kennzeichnung mit ∼ würde einen stärkeren 
Einschnitt als ˉ/Ek/In darstellen und müsste diese Kombination folglich über die Kombination 
ˉ/Ek/In stellen. Tatsächlich erscheint sie jedoch im Text häufig erst nach ˉ/Ek/In. 
In welchem Stadium der Textüberarbeitung diese Ergänzung vorgenommen wurde, lässt sich nicht 
eindeutig bestimmen. Die Wellenlinie erweckt jedoch an keiner Stelle den Eindruck, nachträglich 
in die Zeile eingefügt worden zu sein. Stattdessen ist stets ausreichend Platz für sie vorhanden. Da 
dieser Platz nur während des Schreibvorgangs vorgesehen werden konnte, könnte die Wellenlinie 
Teil der Texttransmission gewesen sein. 
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Das Spatium 1B  
An ca. 63 Stellen findet sich das SP 1 B. Es folgt in der Regel auf einen hochgestellten Punkt (•) 
am Satzende. Diese Regel wird nur von wenigen Ausnahmen (vgl. z.B. 4,27/4,28; 4,28/4,29) 
unterbrochen, an denen sich der Punkt am Satzende unten (.) zeigt. Dabei folgt in der Regel kein 
SP und das erste Wort des folgenden Satzes schließt unmittelbar an den Punkt an. Üblicherweise 
treten die Punkte in Kombination mit einem Unterstrich am rechten Zeilenrand auf, was zu den 
Kombinationen _/•/Spatium 1B und _/•/ führt. Eine kleinere Anzahl von Abständen zeigt keinen 
Unterstrich am rechten Kolumnenrand und ist somit lediglich als SP 1B markiert. Ein 
Funktionsunterschied zwischen diesen Varianten lässt sich nicht feststellen. Da sowohl die 
Kombination _/•/Spatium 1B als auch _/•/ häufig vorkommt, handelt es sich offenbar nicht um 
zufällige Wechsel, sondern um eine gezielte Gestaltung. Der Hintergrund dieser Gestaltung bleibt 
jedoch weiterhin unklar, da sich kein Funktionsunterschied erkennen lässt. 
Das SP 1B stellt daher mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Satzabstand, sondern ein GLZ dar. 
Dafür spricht auch die Tatsache, dass sich die Abstände generell in die Hierarchie der beiden 
anderen GLZ einfügen. Diese sind die Kombinationen Όρασις/N als oberste und ̄ /Ek/In als zweite 
Gliederungsebene. Die SP 1B folgen generell der letzteren Kombination und scheinen somit eine 
dritte Gliederungsebene darzustellen. Die Häufigkeit variiert von Kap. zu Kap. teilweise deutlich 
und scheint von der Komplexität des Handlungsablaufs und damit beispielsweise von den 
Szenenwechseln abhängig zu sein. 
Hiermit ist bereits Grundlegendes über die Funktion des SP 1B gesagt. Es betont vor allem Dialoge 
sowie Szenenwechsel, etwa wenn die für den Dialog notwendigen Personen herbeigerufen werden. 
Die erste Funktion zeigt sich besonders deutlich in Kap. 1, indem sämtliche Dialoge – vor allem 
jener zwischen Daniel und den Aufsehern – hervorgehoben werden. Deshalb findet sich das SP 
1B in Kap. 1 insgesamt siebenmal (1,5/1,6; 1,9/1,10; 1,10a/1,10b; 1,10/1,11; 1,13/1,14; 
1,17a/1,17b; 1,19a/1,19b). 
Die zweite Funktion zeigt sich bei 2,1/2,2, wo Nebukadnezar seine Gelehrten zu sich ruft. 
Anschließend wird durch das SP 1B bei 2,4/2,5; 2,5/2,6; 2,7/2,8 sowie 2,9/2,10 der Dialog des 
Königs mit seinen Gelehrten hervorgehoben. Dabei handelt es sich nicht immer um reine Dialoge, 
sondern bisweilen auch um „Dialoge“ in Form von Anweisungen oder Befehlen, wie zum Beispiel 
bei 3,6/3,7 oder 3,12/3,13. 
Aufgrund dieser Funktionen erscheint das GLZ in Kap. 10 nur zweimal, da dort überwiegend ein 
Monolog von Gabriel vorliegt. Bei 10,4/10,5 kommt es nicht einmal zu einem Dialog, sondern es 
wird lediglich die Begegnung zwischen Daniel und dem Mann Gabriel beschrieben. 
Es fällt grundsätzlich auf, dass nie Dialoge unter Gleichgestellten – etwa zwischen Daniel und 
seinen Freunden – hervorgehoben werden. Stattdessen herrscht stets ein Hierarchieverhältnis vor. 
Es geht um den Dialog Daniels mit den Aufsehern (1,5/1,6), den Dialog Nebukadnezars mit seinen 
Gelehrten (2,4/2,5), den Dialog Daniels mit Nebukadnezar (4,19a/4,19b) oder den Dialog Daniels 
mit Gabriel (10,19/10,20; 12,3/12,4). Damit stehen offenbar nicht die bloßen Dialoge, sondern 
insbesondere die Frage nach der wahren Macht und Herrschaft im Mittelpunkt. 
Der Marker Paragraphos (_) 
Wie im Vaticanus finden sich auch im Marchalianus Stellen, an denen sich ein einzelner Strich 
befindet. Er erscheint allerdings in mehreren Formen. Es gibt ihn als längeren Strich von ca. 4 B 
Länge sowie als kürzeren Stich von 1-2 B Länge. Außerdem variiert seine Position. Es gibt ihn 
eher am Zeilenfang, eher in der Zeilenmitte und eher am Zeilenende. Ich spreche von „eher“, weil 
er sich in der Regel nicht an den exakten Positionen „links“, „Mitte“ oder „rechts“ orientiert. An 
manchen Stellen findet sich die Kombination von zwei Strichen, die entweder 1-2 B oder bis zu 
4B Länge haben können. Ob die verschiedenen Positionen und Größen verschiedene Funktionen 
haben, muss die Funktionsanalyse zeigen. Anhand der Marker an sich lässt sich dazu keine valide 
Feststellung machen. 



 211 

Was die vertikale Positionierung angeht, befindet sich der PA generell zwischen den Zeilen. Es ist 
daher unklar, ob er sich jeweils auf den Inhalt der Zeile darüber oder darunter bezieht. Wird von 
der Kombination _/SP 1B ausgegangen, wo sich der Unterstrich immer auf die Zeile darüber 
bezieht, ist dies auch hier anzunehmen. Bei der Kombination ˉ/Ek/In könnte es sich aber auch 
andersherum verhalten, weil sich die Ek/In generell in der Zeile unter dem ̄  befinden (vgl. 1,2/1,3). 
Die generelle Zielrichtung der Kombination ˉ/Ek/In weist aber nach unten, weil die GLZ in den 
griechischen Codices grundsätzlich den folgenden Abschnitt definieren. Dies ist dann auch für die 
Kombination _/SP 1B anzunehmen. Zu einem insgesamt klareren Bild führen diese 
Beobachtungen aber leider nicht. 
Unterzieht man die PA einer Funktionsanalyse, zeigt sich eine erstaunliche Stringenz (vgl. Exkurs 
VI: Abriss der Funktionsanalyse der PA in Codex Marchalianus)56. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass sie mit Sicherheit kein GLZ darstellen. Der Grund ist, dass sie nicht in die Hierarchie der 
anderen GLZ und somit des Gliederungssystems passen. So erscheinen sie z.B. in Kap. 1 einmal 
vor –/EK/In/∼ und somit der zweiten Gliederungsebene und einmal vor SP 1 B und damit der 
dritten Gliederungsebene. Dieselbe Inkonsequenz lässt sich auch im Rest des Buches beobachten. 
Da die PA den unauffälligsten Texteinschnitt bieten, müssten sie, wären sie ein GLZ, aber die 
vierte Gliederungsebene darstellen und somit generell erst nach _/•/SP 1B kommen. Außerdem 
basieren die anderen Marker, die GLZ sind, auf Ek und SP und somit auf Markierungen, die 
während des Schreibvorgangs gesetzt werden müssen. Für die PA gilt dies so nicht. 
Der PA stellt somit einen individuellen Betonungsmarker dar. Im Mittelpunkt steht das Verhältnis 
der heidnischen Herrscher zum Gott Israels, der sich als der wahre Herrscher erweist, weil er 
souverän über sie und ihr Reich bestimmt. Er verleiht ihnen ihre Macht (1,2) und setzt sie nach 
seinem Willen ein oder ab (2,21). Ebenso schenkt er Weisheit und Erkenntnis (2,1), insbesondere 
jenen, die ihm treu bleiben, wie Daniel (1,8) und seine Freunde (3,17). In dieser Treue treten sie 
den heidnischen Herrschern entweder in der vollen Souveränität ihres Gottes entgegen (3,12.13) 
oder unterstützen diese (2,27.28). Die PA betonen somit dieselben Aspekte wie die Gliederung in 
L und sind von derselben Theologie getragen – einer Theologie, die durch das Aufzeigen der 
wahren Machtverhältnisse Trost und Ermutigung angesichts gegenwärtiger Bedrängnisse spenden 
möchte. 
Da die PA keine GLZ sind, beinhalten Positions- und Größenunterschiede keine 
Funktionsunterschiede und sind in dem Sinn sekundär. Es wäre aber möglich, dass die größeren 
PA für den Urheber wichtigere Stellen als die kleineren PA markieren. Dies selbstverständlich nur 
dann, wenn alle PA von derselben Hand stammen. Ob dies so ist oder mehrere Hände am Werk 
waren, kann nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden. Aufgrund der klaren Funktion und 
Stringenz dürfte eine Hand aber als wahrscheinlicher gelten. In der Regel befindet sich die zu 
markierende Stelle unter dem PA, wodurch die PA nach unten zu weisen scheinen. 
Fazit 
Codex Marchalianus zeigt ein dreiwertiges Gliederungssystem. Die erste Ebene besteht aus der 
Zeichenkombination Όρασις/Nummerierung und grenzt die einzelnen Erzählungen oder Visionen 
ab. Die zweite Ebene besteht aus der Zeichenkombination ˉ/Ekthesis/Initialer Anfang und grenzt 
innerhalb der Erzählungen und Visionen Abschnitte ab. Die dritte Ebene besteht aus der 
Kombination _/•/Spatium 1B und grenzt innerhalb der Abschnitte weitere Unterabschnitte ab. 

3.4.2.5 Gesamtfazit 
Im Vergleich zu Qumran, L und allgemein der MT-Tradition zeigen die griechischen Codices eine 
Vielfalt an Zeichen, deren Funktion und Bedeutung sich nicht immer valide eruieren lässt, weil sie 
zu wenig oder zu unregelmäßig vorkommen und somit keine Stringenz zeigen. Diejenigen, die 
oben untersucht wurden, zeigen grundsätzlich hohe Stringenz. Entweder in Form eines 

 
56 Um nicht auszuufern, sollen im Exkurs als exemplarische Beispiele lediglich die Funktionsanalysen zweier 
Erzählungen (Kap. 1-2) und zweier Visionen (Kap. 8-9) dargestellt werden. 
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Gliederungssystems mit mehreren Ebenen oder in Form individueller Marker mit stringenter 
Funktion. Die erste Gliederungsebene, die die einzelnen Erzählungen und Visionen abgrenzt, zeigt 
eine durchgängige hohe Übereinstimmung zu L. Dies gilt gerade auch für Kap. 3, obwohl LXX 
dort einen erheblich längeren Text bietet. Auf der anderen Seite setzen die griechischen Codices 
aber auch eigene Akzente, indem z.B. Alexandrinus den Anfang der Erzählung von Kap. 6 bei 
5,29/5,30 und nicht bei 5,30/6,1 sieht. Andererseits bestätigen sie die Gliederung von L bei 
10,21/11,1. 
Insgesamt sind die Gliederungssysteme der griechischen Codices qualitativ deutlich vom 
Gliederungssystem in L entfernt und daher als Gliederungszeugen zweiter Ordnung zu betrachten. 
Dies betrifft sowohl die externe als auch die interne Gliederung. Denn während im L externe und 
interne Gliederung als synthetische Einheit ineinandergreifen, ist dies bei den griechischen 
Codices nicht der Fall. Der Grund hierfür liegt darin, dass deren Gliederungen in erster Linie der 
reinen Texteinteilung dienen. Die Aufgabe, bestimmte Textaussagen und damit Muster 
hervorzuheben, um eine theologische Botschaft zu vermitteln, übernehmen vor allem die 
individuellen Marker, die nicht Teil des eigentlichen Gliederungssystems sind. Zwar zeigen auch 
die GLZ immer wieder solche Betonungen, doch insgesamt stechen hierbei individuellen Marker 
(PA) hervor. Dabei zeigt sich große Übereinstimmung mit der Theologie der synthetischen 
Gliederung, indem sowohl dort als auch hier die überlegene Souveränität und Allmacht des Gottes 
Daniels als des wahren Gottes und Königs hervorgehoben wird.  
Die griechischen Codices wirken daher in mancher Hinsicht ambivalent. Einerseits setzen sie auf 
textkritischer Ebene teilweise christliche Akzente – zum Beispiel in Bezug auf Dan 7,9.22 und 
generell durch den erweiterten Textumfang. Andererseits betonen ihre individuellen Marker 
dennoch dieselbe identitätsstärkende Trost- und Ermutigungstheologie wie L und somit die MT-
Tradition. Dass sie trotz der Besonderheiten der LXX-Tradition die genannten 
Übereinstimmungen mit L aufweisen, stützt die Hypothese einer Parallelentwicklung anhand einer 
gemeinsamen Quellenbasis. 
3.5 Die Peshiṭta 
3.5.1 Die VorevaluaLon   
Wie oben erwähnt, sind für die Textkritik ausschließlich Mss vor dem 13. Jh. relevant (Jenner 
2001: 608). Innerhalb dieser Gruppe ist eine kleine Anzahl Mss besonders für die 
Gliederungskritik bedeutsam (siehe Tabelle unten), da sie eine komplexe und differenzierte 
Gliederung aufweisen. Diese wird durch Rosetten, Vignetten in Minium-Rot, Linien in dunklem 
Braun sowie durch dicke Punkte dargestellt (Jenner 2000a: 112). In einigen Fällen erscheinen diese 
Marker in Kombination mit einem SP, wobei sie das Spatium ausfüllen. 
Darüber hinaus existiert eine zweite Kategorie, die „titles inscribed in minium in or added to the 
text“. Diese Überschriften könnten – ähnlich den heutigen Kapitelüberschriften – als 
Inhaltsbeschreibung der folgenden Perikope gedient haben. In ihrer Funktion beeinflussen sie 
zwangsläufig die Wahrnehmung des Lesers und die inhaltliche Fokussierung der entsprechenden 
Perikope. 
Eine weitere Möglichkeit wäre, dass diese Überschriften Teil eines chronologischen Systems im 
Sinne eines kirchlichen Kalenders oder eines kalendarischen Lesesystems waren. In diesem Fall 
wäre ihr Einfluss auf die „Lesehermeneutik“ nicht weniger gravierend. 
 

Mss Sigla Bibliotheks-Sigla Datierung Inhalt 
6h10 London, British Library 14,445 532 n. Chr. Daniel (fehlend 10,11-11.1; 11,40-12,13), 

Bel der Drache (fehlend 1-5); Susanna 

6h21 Wadi Naturn, Dair As-Suryan, 
Syriac 28, f 64-131 5.-6. Jh. 

Daniel (fehlend 2,25-3,28; 3,97 [BH 
3,30]-4,19 [BH 20]; 3,42-63 do not appear 

in the microfilm): Bel der Drache 
7a1 Milan, Ambrosian Library B. 21 

Inf.  6.-7. Jh. komplette Bibel 
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8a1 Paris, National Library 341 7.-8. Jh. komplette Bibel  
18<8dt1 

bzw. 
18<13dt1 

Manchester, John Rylands 
Library, Syriac Ms 4 

Kopie einer 8. Jh. 
Ms aus dem   18. 

Jh. 
Propheten, Psalmen und Hohelied (Kap.  

1,2,3,8) 

9d1 Berlin, German State Library 
201 8.-9. Jh. Propheten (bei Daniel fehlend 2,29-3,80; 

7,21-12,13). 
10d1 Jerusalem, Greek Patriarchate, 

Syriac 20 9.-11. Jh. Propheten 
Tabelle 40: Für Textkritik relevante P-Mss57 

3.5.2 GLZ und Gliederungssystem 
Die Peshiṭta verwendet vollkommen eigenständige GLZ und weicht damit nicht nur von den 
bereits untersuchten Gliederungszeugen ab, sondern geht einen völlig unabhängigen Weg, der 
kaum bis keine Berührungspunkte mit deren Darstellungsformen zeigt. So kommen in der Peshiṭta 
Diamanten, Rosetten, unterschiedliche Formen der Vignette, Punkteketten, Taḥtayah und Elayah 
sowie Pasoqah zum Einsatz (Jenner 2000a: 113). 
Es war Perrot, der feststellte, dass die Rosetten und Vignetten der Peshiṭta für die Textanordnung 
bedeutsam sind (Perrot 1969: 50-91). Vor ihm hatte bereits Brock die Idee einer Absatzeinteilung 
aufgegriffen und weiter ausgearbeitet (Brock 1988: 49-80). Allerdings untersuchte er 
ausschließlich Jesaja 7, sodass ihm nicht auffiel, dass die Peshiṭta-Mss hinsichtlich ihrer 
Absatzeinteilung stark voneinander abweichen. Außerdem entging ihm dadurch, dass die 
unterschiedlichen Formen der GLZ mit einer hierarchischen Anordnung der einzelnen Textblöcke 
in Verbindung stehen. Laut Jenner erfolgt diese Anordnung auf drei Arten: 

1. Die Verwendung desselben GLZ in variabler Anzahl, beispielsweise die Rosette in 
unterschiedlichen Anzahlen und Anordnungen. 

2. Die Verwendung verschiedener GLZ in gleicher Anzahl, etwa die Variation zwischen 
Rosette, Diamant und Vignette, wobei immer nur eines dieser Zeichen verwendet wird. 

3. Die Verwendung unterschiedlicher GLZ in variabler Anzahl. 

3.5.3 Die Gliederungsanalyse 

3.5.3.1 Das Ms 6h10 
Betrachtet man die in der obigen Tabelle aufgeführten Mss einzeln, zeigt sich in 6h10 eine Kette 
von Punkten als Basis-GLZ und somit unterste Gliederungsebene. Sie findet überall Verwendung 
„where an evident differentiation in the narrative, or argumentation is found“. Darüber finden sich 
zwei parallel vorhandene höhere Gliederungssysteme. Zum ersten System gehört die Vignette, 
zum zweiten die Rosette (Jenner 2000a: 123). In beiden Fällen ist das GLZ (Vignette oder Rosette) 
oft mit der Punktekette verbunden. Die Gliederung von 6h10 offenbart damit erhebliche 
Inkonsistenzen. Dazu kommt, dass offensichtlich nicht klar zwischen Petuchot und Setumot 
unterschieden wird. 

3.5.3.2 Das Ms 6h21 
Für 6h21 ist die Kombination aus Punkten, Einzelrosetten, Rosettenpaaren, Einzelvignetten und 
Vignettengruppen charakteristisch (Jenner 2000a: 124). Das vorrangige GLZ zur Abgrenzung von 
„basic units“ scheint die Rosette zu sein. Lediglich fünf der 20 oder 21 Petuchot in L 
korrespondieren weder mit einer Einzelrosette, einem Rosettenpaar noch mit der Kombination aus 
Einzelrosette und Einzelvignette. Eine Setuma korrespondiert in nur zwei Fällen mit einem 
syrischen GLZ. Dies bedeutet, dass die Gliederung auf oberster Ebene wesentlich stärker mit L 
übereinstimmt als die Gliederung auf zweiter Ebene. 
Zudem ist anzunehmen, dass 6h21 zwei Gliederungssysteme wiedergibt. Im ersten System werden 
die „basic units and sections“ jeweils durch Einzelrosetten oder Rosettenpaare abgegrenzt. Im 
zweiten Gliederungssystem scheint die Vignette das Basis-GLZ zu sein. Hierbei dienen 

 
57 Baars/Koster: 1961. 
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Vignettengruppen zur Abgrenzung von Abschnitten, während Unterabschnitte durch 
Einzelvignetten oder die Kombination aus Einzelrosette und Einzelvignette markiert werden. 
Darüber hinaus werden an vier Stellen Punkte genutzt, um einen Abschnitt (Unit) in einen 
Unterabschnitt (Subunit) zu untergliedern. Neben diesen zwei Gliederungssystemen sind noch 
weitere Diskontinuitäten erkennbar. Im Unterschied zu 6h10 scheinen Petucha und Setuma in 6h21 
jedoch klar voneinander unterschieden zu sein. 

3.5.3.3 Das Ms 7a1 
In 7a1 ist das vorherrschende GLZ die Einzelrosette (Jenner 2000a: 122). Daraus ergibt sich, dass 
ein Rosettenpaar – und damit die Kombination zweier Abschnitte – als Hauptabschnitt und die 
Einzelrosette als Unterabschnitt zu verstehen ist. 7a1 zeigt somit ein zweiwertiges 
Gliederungssystem aus Abschnitten und Unterabschnitten, hält dieses jedoch nicht konsequent 
durch. Denn das Ms umfasst acht Rosettenpaare, wodurch insgesamt 60 Unterabschnitte auf acht 
Abschnitte verteilt sind. Während die Abschnitte II (Dan 2:25-30) und III (Dan 2:31-45) jeweils 
aus nur einem durch eine Einzelrosette abgegrenzten Unterabschnitt bestehen, zählen die übrigen 
Abschnitte bis zu 18 Unterabschnitte. Es herrscht somit ein deutliches Missverhältnis zwischen 
Abschnitten (Sections) und Unterabschnitten (Units). 
Dennoch zeigt 7a1 eine höhere Kontinuität als die vorangehenden Mss. Ein Vergleich mit L zeigt, 
dass die Abgrenzungen der Abschnitte I bis VI entweder mit einer Petucha oder einer Setuma 
übereinstimmen (Jenner 2000a: 123). Im Gegensatz dazu korrespondiert die Abgrenzung zwischen 
den Abschnitten VI und VII nur mit einer Petucha, während die Abgrenzung zwischen den 
Abschnitten VII und VIII weder mit einer Petucha noch mit einer Setuma übereinstimmt. Wenn 
man die Einteilung des Ms in Abschnitte außer Acht lässt und lediglich die Schnittpunkte 
betrachtet, zeigen sich 13 Übereinstimmungen mit einer Petucha und drei mit einer Setuma. 

3.5.3.4 Das Ms 18<8dt1 
In 18<8dt1 dient eine einzelne Vignette zur Abgrenzung eines Unterabschnitts (Unit) (Jenner 
2000a: 116). Analog zu den vorausgehenden Mss lässt sich daraus schließen, dass mehrere 
Vignetten oder andere GLZ, wie Rosetten oder Diamanten, der Markierung eines Abschnitts 
dienen. 18<8dt1 gliedert den Text in insgesamt XI Abschnitte, von denen die Anfänge von drei 
Abschnitten (VI, IX und X) einer Petucha in L entsprechen. Unter den insgesamt achtundvierzig 
Unterabschnitten stimmen dreizehn Anfänge mit einer Petucha in L überein. 
Die Untergliederung in Unterabschnitte ist zwar deutlich ausgeglichener als in 7a1, zeigt jedoch 
erhebliche Unregelmäßigkeiten in den Abschnitten VI, VII und XI. Die Abschnittsenden 
korrespondieren in lediglich zwei Fällen mit einem Abschnittsende in L. Insgesamt bietet 18<8dt1 
somit eine stark von L abweichende und eigenständige Textdarstellung (Jenner 2000a: 117). 

3.5.3.5 Das Ms 9d1 
In 9d1 werden die Abschnitte durch eine einzelne Vignette, an zwei Stellen durch ein Linienpaar 
und an einer Stelle durch eine Linie abgegrenzt (Jenner 2000a: 116). Das stark beschädigte Ms 
gliedert in insgesamt fünzehn Abschnitte, wobei weder der Beginn eines Abschnitts (Section) noch 
eines Unterabschnitts (Unit) mit L übereinstimmt. Da eine einzelne Vignette das vorherrschende 
GLZ eines Abschnitts darstellt, kann laut Jenner angenommen werden, dass ein Vignettenpaar, 
wie es in diesem Ms verwendet wird, eine Ebene im Sinne einer „Subsection“ oder einer Gruppe 
innerhalb einer größeren „Section“ abgrenzt. 
Die nächste Ebene besteht aus einer Kette von Vignetten, die beispielsweise den Abschnitt 2,19-
23 abgrenzt (Jenner 2000a: 118). Ausgehend davon unterscheidet Jenner drei hierarchisch 
angeordnete Gliederungsebenen: An oberster Stelle die „Section“ in Form der Einzelvignette, 
gefolgt von den „Groups“ in Form des Vignettenpaars auf der mittleren Ebene, und darunter die 
„Units“ in Form der Vignettenkette als Basis. 
Somit zeigt 9d1, ebenso wie 18<8dt1, ein einziges Gliederungssystem. Während 9d1 jedoch in 
drei Ebenen untergliedert, erfolgt die Gliederung bei 18<8dt1 lediglich in zwei Ebenen. Da 
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18<8dt1 aber wesentlich öfters gliedert (vgl. Jenner 2000a: 117), gliedert 9d1 mit seinen drei 
Gliederungsebenen nicht automatisch feiner. Ein wirklicher Vergleich zur Klärung des 
Verhältnisses von 9d1 zu L ist aufgrund der starken Beschädigung des Ms nicht möglich. 

3.5.3.6 Das Ms 10d1 
In 10d1 wird ein Abschnitt (Section) konsistent durch eine einzelne Vignette abgegrenzt (Jenner 
2000: 119). Das Ms gliedert den Text in insgesamt zwanzig Unterabschnitte (Units), die elf 
Abschnitten zugeordnet sind. Wie in 18<8dt1 entsprechen die Anfänge der Kap. VI, IX und X 
einer Petucha in L (Jenner 2000a: 120). Kap. VI besteht aus einem einzelnen Abschnitt. Kap. IX 
umfasst ebenfalls einen einzigen Abschnitt. Ebenso Kap. X, das jedoch nicht vollständig mit L 
übereinstimmt. Die mit L übereinstimmenden Textblöcke sind 5,13-16, 5,17-30 sowie die 
Unterabschnitte 6,1-6, 6,7-11 und 6,15-29. Zwischen den syrischen Kapitelanfängen und den 
Unterabschnitten in L zeigen sich hingegen keine Übereinstimmungen. 
Grundsätzlich gesehen zeigen sich ähnliche Verhältnisse wie bei 9d1. Gleichzeitig stimmt 10d1 
bis auf zwei GLZ mit 18<8dt1 überein, gliedert jedoch insgesamt deutlich weniger. Dies deutet 
darauf hin, dass die Gliederungen von 10d1 und 9d1 eine gewisse Abhängigkeit von 18<8dt1 
aufweisen könnten. Diese Annahme wird durch die Datierung der Mss unterstützt. 18<8dt1 bildet 
somit nicht nur ein Bindeglied zwischen den Mss vor und nach dem 8. Jh., sondern scheint auch 
die Grundlage für die Gliederungen nach dem 8. Jh. zu sein. Jenner bestätigt dies und beschreibt 
18<8dt1, 9d1 und 10d1 als Teil einer „editorial policy that basically arranges the text according to 
units and sections“. Wie sich das Verhältnis der Peshiṭta-Mss zu L im Detail darstellt, ist folgender 
Tabelle zu entnehmen. 
 

Textstelle L 
1008 

6h10 
532 

6h21 
5.-6. Jh. 

7a1 
6.-7. Jh. 

18<8dt1 
8. Jh. 

9d1 
8.-9. Jh. 

10d1 
9.-11. Jh. 

1,21/2,1 P DD x R1/C2 V1 x V 
2,13/2,14 P x R2 x x x x 
2,16/2,17 P DD R1 R1 V1 x x 
2,24/2,25 S DD R1 R2 x V2 x 
2,28/2,29 P x - x x - V1 
2,34/2,35 x x - x x - x 
2,45/2,46 P DD - R2 V1 - x 
2,49/3,1 P VV - R1/C4 V1 - V1 
3,12/3,13 S DD - R1 V1 - V1 
3,18/3,19 S DD - R2 V1 - x 
3,23/3,24 P DD - x V1 - x 
3,25/3,26 S DD x x x x x 
3,29/3,30 x DD x x V1 x x 
3,30/3,31 P DD - R1/C5 x x x 
4,25/4,26 P DD/VV R R1 V1 V1 x 
4,34/5,1 P DD R1/VV R1/C6 V1 x V1 
5,7/5,8 S x R2 x x x x 

5,11/5,12 x x x x x x x 
5,12/5,13 P x R1/V1 R1 V2/C6 VV/C6 V/R2/C6 
5,16/5,17 P DD R1/V1 R1 x x x 
5,30/6,1 P DD VV R2/C7 x x x 
6,6/6,7 S DD x x V1 x x 

6,11/6,12 S DD x x x x x 
6,29/7,1 P DD R1 R1/C8 V1 V1 x 
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7,14/7,15 P x V1 x x x x 
7,28/8,1 P DD V1 R1/C9 V1 - x 
8,27/9,1 P DD VV R1 V2/C9 - V1/C9 
9,3/9,4  x x x x - x 

9,27/10,1 P DD/VV R1/V1 R2 V - x 

10,3/10,4 P x VV x V2/C10 - V/R2/C1
0 

10,21/11,1 P - x x x - x 
12,2/12,3 S x x x x - - 
12,3/12,4 P x R1 x V1 - - 
12,8/12,9 P x x x x - - 

12,13 P       
Tabelle 41: GLZ von L und Peshiṭta58 

3.5.3.7 Schlussfolgerungen  
In 60h10 werden neunzehn (61%) der 30/31 GLZ von L wiedergegeben, wobei eines aufgrund 
fehlenden Textes nicht gewertet werden kann. In 6h21 sind es vierzehn (45 %) der 30/31 GLZ, 
wobei acht ebenfalls aufgrund fehlenden Textes nicht gewertet werden dürfen. In 7a1 und 18<8dt1 
werden jeweils 17 (54%) der 30/31 GLZ wiedergegeben. In 9d1 sind vier der 30/31 (12%) GLZ 
bezeugt, wobei fünfzehn wegen fehlenden Textes nicht gewertet werden können. In 10d1 werden 
acht (29%) GLZ wiedergegeben, während drei aus demselben Grund nicht gewertet werden 
können. 
Die Nähe der Peshiṭta-Mss zu L ist damit weitaus größer als die der griechischen Codices. 
Allerdings treten die Übereinstimmungen überwiegend auf der obersten Gliederungsebene auf. 
Die weitere Untergliederung in Unterabschnitte weist dagegen deutlich weniger 
Übereinstimmungen mit L auf, was zu einer höheren Diskontinuität führt. In diesem Punkt ähneln 
die Verhältnisse denen der griechischen Codices, bei denen die Übereinstimmungen mit der MT-
Tradition ebenfalls größtenteils auf der obersten Gliederungsebene liegen. 
18<8dt1 stellt eine Übergangsform zwischen den älteren und den späteren Mss dar (Jenner 2000a: 
128) und übernimmt daher nahezu alle Gliederungszeichen der Mss vor dem 8. Jh. sowie die 
meisten der Handschriften nach dem 8. Jh. Besonders im Hinblick auf die späteren Handschriften 
entsteht der Eindruck, dass diese von einer anerkannten Gliederungsquelle abstammen könnten. 
Dies lässt sich daran erkennen, dass alle drei Mss (18<8dt1, 9d1, 10d1) dieselbe Einteilung in 
Abschnitte aufweisen (Jenner 2000a: 120). Jenner spricht daher von einer „editorial policy that 
basically arranges the text according to units and sections“.  
Es erscheint am wahrscheinlichsten, dass ein Schreiber die Gliederung seines Vorgängers 
übernahm, da dieser einer als Vorlage anerkannten Gliederungsquelle folgte. Dies legt nahe, dass 
auch der Schreiber von 18<8dt1 sich an dieser Vorlage orientierte und dadurch dieses Ms eine 
gewisse Autorität verliehen wurde. Tatsächlich zeigt 18<8dt1 gemeinsam mit den beiden ältesten 
Mss, 6h10 und 6h21, die größten Übereinstimmungen mit der Gliederung von L. Die Vorlage 
scheint daher mit der MT-Tradition in Verbindung gestanden zu haben. 
Etwas rätselhaft bleibt, dass die Mss vor dem 8. Jh. (6h10, 6h21 und 7a1) einerseits größere 
Übereinstimmungen mit L aufweisen als die Mss nach dem 8. Jh. (18<8dt1, 9d1 und 10d1), 
andererseits jedoch deutlich weniger Stringenz zeigen. Dies äußert sich insbesondere durch 
erhebliche Diskontinuitäten im Gliederungssystem. So enthalten die älteren Mss – mit Ausnahme 

 
58 Tabelle nach Jenner (2001: 616-619): x = kein GLZ; - = fehlender Text oder der Originaltext wurde nach dem 12. 
Jh. umplatziert; C = Kapitel und die hinzugefügte Zahl gibt an welches Kapitel; D(D) = Punkte und das hinzugefügte 
Zeichen markiert deren Anzahl; P = Petucha; R(R) = Rosetten und die hinzugefügte Zahl markiert deren Anzahl; S = 
Setuma; V(V) = Vignetten und die hinzugefügte Zahl markiert deren Anzahl. 
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von 7a1 – zwei Gliederungssysteme, die unterschiedliche Textkompositionen ermöglichen. 
Außerdem werden Petucha und Setuma nicht immer eindeutig voneinander unterschieden. 
Jenner führt die Bestrebungen, zwei Gliederungssysteme zu überliefern, darauf zurück, dass das 
Buch Daniel integraler Bestandteil alter theologischer Argumentationen wurde (Jenner 2001: 610–
611). Diese verschiedenen Argumentationsweisen spiegelten sich schließlich auch in der 
Anordnung der Textblöcke wider. Im 9. Jh. scheint sich jedoch das Bestreben durchgesetzt zu 
haben, die Gliederungen zu vereinfachen und standardisierend zu korrigieren. Die Tendenz zur 
Vereinfachung zeigt sich insbesondere in den ostsyrischen Lektionarien des 9. Jh.’s.  (Jenner 
2000a: 128). Parallel dazu setzte ab dem 9. Jh. eine Tendenz zur Standardisierung ein. Seit dieser 
Zeit enthalten die Mss „…lists of vocalized and/or diacritically pointed (small groups of) words 
and expressions“ (Jenner 2001: 610). Ziel dieser Listen war offenbar, die korrekten und 
abweichenden Varianten in Aussprache, Betonung und Schreibweise festzuhalten. Dies betraf vor 
allem Stellen, an denen der reine Konsonantentext als uneindeutig angesehen wurde und 
alternative Lesarten möglich waren. Es ist denkbar, dass dieses Bestreben bereits zuvor bestand 
und der Grund dafür war, weshalb die späteren Mss (18<8dt1, 9d1, 10d1) eine deutlich höhere 
Kontinuität im Gliederungssystem aufweisen. Dass sie dennoch weniger Übereinstimmungen mit 
L zeigen als die früheren Mss, könnte darauf zurückzuführen sein, dass die Erstellung der Listen 
sowie das Standardisierungsverfahren recht lückenhaft verlief. So übersprangen die Hersteller der 
Listen häufig größere Textabschnitte und ließen in seltenen Fällen sogar einzelne Wörter innerhalb 
eines Verses aus. 

3.5.4 Die BotschaQsebene 

3.5.4.1 Das Ms 6h10 
Das Manuskript beginnt mit der Gliederung erst ab Kapitel 2, indem es den Übergang bei 1,21/2,1 
(DD) markiert. Anschließend wird bei 2,4/2,5 (V2) sowie 2,7/2,8 (V2) gegliedert. An beiden 
Stellen befindet sich der König im Dialog mit seinen Weisen und antwortet ihnen. Bei 2,11/2,12 
(DD) wird berichtet, dass der König ergrimmt. Die nächste Gliederung findet sich bei 2,16/2,17 
(DD). Dort wird hervorgehoben, dass Daniel sich von Nebukadnezar eine Frist erbat und danach 
seine Freunde in den Ernst der Lage einweihte, damit sie gemeinsam mit ihm den Gott des 
Himmels wegen des Traums des Königs um Erbarmen bitten. Nachdem Daniel von Gott die 
Bedeutung des Traums des Königs erfahren hatte, wurde er vor den König geführt, was durch die 
Gliederung bei 2,24/2,25 (DD) angezeigt wird. Bei 2,30/2,31 (DD) beginnt Daniel mit der 
Schilderung des Traums des Königs. Bei 2,45/2,46 (DD) deutet Daniel die Zerstörung der Statue 
im Traum als Sinnbild für den Untergang der Weltreiche und den Beginn des Gottesreiches. Bei 
2,47/2,48 (DD) huldigt der König Daniel und seinen Freunden, da er ihren Gott als den Gott der 
Götter anerkennt. 
Der Übergang bei 2,49/3,1 ist mit VV markiert. Bei 3,12/3,13 (DD) befiehlt Nebukadnezar voller 
Zorn, die Freunde Daniels zu sich bringen zu lassen. Bei 3,15/3,16 (DD) weigern sich Daniels 
Freunde, sich vor dem Standbild des Königs niederzuwerfen, woraufhin Nebukadnezar so wütend 
wird, dass sich sein Gesichtsausdruck verändert. An dieser Stelle erfolgt die nächste Gliederung 
bei 3,18/3,19 (DD). Bei 3,23/3,24 (DD) erschrickt Nebukadnezar, weil er statt der drei Männer 
vier Gestalten im Feuerofen sieht. Daraufhin tritt er bei 3,25/3,26 (DD) an den Zugang zum Ofen 
und ruft die drei Männer heraus. Bei 3,29/3,30 (DD) befördert der König sie in die Verwaltung 
der Provinz Babel. 
Der Übergang zur nächsten Erzählung bei 3,30/3,31 ist durch DD angezeigt. Dabei lobt 
Nebukadnezar den Gott der drei Freunde Daniels öffentlich als den höchsten Gott. Bei 3,33/4,1 
wird dann durch DD/VV der Anfang der eigentlichen Erzählung markiert. Bei 4,5/4,6 beginnt 
der König mit der Schilderung seiner weiteren Traumvision gegenüber Daniel. Am nächsten 
Gliederungspunkt 4,15/4,16 (R1) zeigt sich, dass Daniel schockiert ist, weil er verstanden hat, 
dass die Traumvision eine Gerichtsandrohung Gottes beinhaltet. Bei 4,25/4,26 (DD/VV) wird 
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deutlich, dass der König sich nicht ermahnen und zur Einsicht bewegen lässt, sondern in seiner 
Hybris verharrt. 
Mit DD wird bei 4,34/5,1 der Übergang zur nächsten Erzählung angezeigt. Bei 5,16/5,17 (DD) 
lehnt Daniel die Belohnung ab, die ihm Belsazar in Aussicht stellt. Die Handschrift an der Wand 
möchte er dem König aber dennoch deuten. Bei 5,23/5,24 (DD) betont Daniel, dass Gott die 
Handschrift an der Wand sandte, weil Belsazar Gott nicht ehrte. Bei 5,28/5,29 (DD) erhält Daniel 
dann dennoch die Belohnung. Darauf folgt mit DD bei 5,30/6,1 der Übergang zur folgenden 
Erzählung. Hier vollzieht sich das Gericht, das Daniel Belsazar angekündigt hatte, indem Belsazar 
noch in der Nacht getötet wird und Darius der Meder die Herrschaft übernimmt. 
In Kap. 6 gliedert 6h10 den Text besonders umfangreich. Es finden sich Gliederungen bei 6,6/6,7; 
6,9/6,10; 6,11/6,12; 6,12/6,13; 6,13/6,14; 6,14/6,15; 6,16/6,17; 6,17/6,18; 6,18/6,19; 6,21/6,22 und 
6,25/6,26. Als GLZ wird dabei durchgehend DD verwendet. Das Ergebnis dieser sehr feinen 
Gliederung ist eine detaillierte Darstellung der Intrige gegen Daniel, einschließlich ihrer Ursache, 
Planung, Durchführung und des Scheiterns durch das Eingreifen Gottes. Im Mittelpunkt steht vor 
allem das Handeln der Gegner Daniels. Abschließend erfolgt eine Doxologie im Rahmen eines 
öffentlichen Edikts des Darius. 
Der Übergang zur nächsten Erzählung bei 6,29/7,1 wird ebenfalls mit DD markiert. Es folgen 
Gliederungen bei 7,3/7,4, 7,4/7,5, 7,5/7,6, 7,6/7,7 sowie bei 7,8a/7,8b, die die Darstellung der 
Vision der Tiere beinhalten. Alle Gliederungen – bis auf die letzte – sind durch DD gekennzeichnet 
und grenzen die in der Vision vorkommenden Tiere voneinander ab. Die letzte Untergliederung 
erfolgt durch R1 und hebt hervor, dass das kleine Horn des letzten Tieres mit Menschenaugen und 
einem Mund versehen ist. Anschließend erfolgt bei 7,18/7,19 eine Gliederung durch DD, gefolgt 
von einer weiteren Gliederung durch VV bei 7,20/7,21. Die erste markiert Daniels Wunsch, mehr 
über das letzte Tier zu erfahren. Die zweite Gliederung beschreibt, wie das Horn dieses Tieres 
Krieg gegen die Heiligen führt und sie überwindet, bis das Gericht Gottes eingreift. Danach erfolgt 
der Übergang zur nächsten Vision. 
Der Übergang wird bei 7,28/8,1 durch DD markiert. Die folgende Gliederung findet sich bei 
8,7a/8,7b (DD), an der beschrieben wird, wie der Widder von einem Ziegenbock aus dem Westen 
besiegt wird. Die nächste Gliederung bei 8,8a/8,8b (DD) zeigt, dass der Ziegenbock sehr mächtig 
wurde, bis sein großes Horn zerbrach und an seiner Stelle vier andere Hörner wuchsen. Die 
Gliederungen 8,19/8,20 und 8,20/8,21, die beide durch DD/VV markiert sind, enthalten die 
Deutung der Tiere: Der Widder steht für die Könige von Medien und Persien, während der 
Ziegenbock Griechenland repräsentiert. 
Der Übergang zu Kapitel 9 ist bei 8,27/9,1 durch DD markiert. Die nächste Gliederung erfolgt erst 
wieder bei 9,19/9,20 (DD), wo Daniel während seines Bußgebets von Gabriel berührt wird. Die 
darauf folgende Gliederung markiert bereits den Übergang zu Kapitel 10 bei 9,27/10,1 und ist 
durch DD/VV gestaltet. 
Kapitel 11 wird lediglich zweimal untergliedert: Zum einen bei 11,14/11,15, zum anderen bei 
11,25a/11,25b. An der ersten Stelle wird erwähnt, dass der König des Nordens kommen wird. An 
der zweiten Stelle wird berichtet, dass die Könige des Nordens und des Südens mit großen Heeren 
gegeneinander kämpfen werden, wobei der König des Südens unterliegt. 

3.5.4.2 Fazit 
Das zutage tretende Akzentuierungsmuster lässt sich am treffendsten mit dem Schlagwort 
„souveräne Interaktion“ beschreiben. In Kap. 2 steht die Interaktion zwischen Daniel und 
Nebukadnezar im Fokus, in Kap. 3 die Interaktion zwischen Nebukadnezar und den drei Freunden 
Daniels, in Kap. 4 erneut die Interaktion zwischen Daniel und Nebukadnezar, in Kap. 5 die 
Interaktion zwischen Daniel und Belsazar und in Kap. 9 die Interaktion zwischen Daniel und 
Gabriel. Dabei erweist sich Daniels Gott in allen Kapiteln als der wahre und souveräne Herrscher. 
Aus diesem Grund kann Daniel als sein Diener souverän auftreten und steht häufig über den 
Königen oder deren Weisen. 
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In Kap. 6 wird dieses Muster jedoch teilweise durchbrochen. Hier stehen vor allem die Gegner 
Daniels und ihre Interaktion mit Darius im Vordergrund. Daniels einzige Aktion ist, wie gewohnt, 
seinem Gebetsleben nachzugehen. Doch selbst dies wird durch die Gliederung bei 6,11/6,12 nur 
indirekt hervorgehoben. Stattdessen handelt Gott umso souveräner und rettet Daniel vor den 
Löwen, während Darius in seinem eigenen Erlass gefangen ist und selbst nicht eingreifen kann. 
Die Gliederungen in Kap. 11 weichen von diesem Muster ab und zeigen eine Diskontinuität. Der 
Grund dafür liegt in der bereits erwähnten Beobachtung, dass 6h10 zwei unterschiedliche 
Gliederungssysteme enthält: zum einen das System mit der Vignette als Gliederungszeichen 
(System 1), zum anderen das System mit der Rosette als Gliederungszeichen (System 2) (Jenner 
2000a: 123). Das dominierende System ist System 1 mit der Vignette. In Kap. 11 finden sich 
jedoch ausschließlich Rosetten, also System 2. Dieses setzt eine andere Akzentuierung, indem es 
durch die Gliederungen bei 11,14/11,15 und 11,25a/11,25b den Fokus auf die Auseinandersetzung 
des Königs des Südens mit dem König des Nordens legt. 

3.5.4.3 Das Ms 6h21 
Wie 6h10 beginnt auch 6h21 mit seiner Gliederung erst in Kap. 2. Die erste Gliederung erfolgt mit 
DD bei 2,1/2,2. Dort wird berichtet, dass Nebukadnezar durch einen Traum beunruhigt ist und 
deshalb seine Weisen ruft. Anschließend folgen mehrere Gliederungen mit Rosette (R). Die erste, 
bei 2,11/2,12 (R1), markiert den Moment, in dem der König die Hinrichtung aller Weisen befiehlt, 
weil er wütend über deren Unfähigkeit und ihren Betrugsversuch ist. Bei 2,13/2,14 (R2) wird 
Daniel aktiv und sucht das Gespräch mit Arjoch. Bei 2,16/2,17 (R1) spricht er mit seinen Freunden, 
damit sie zu Gott beten, um eine Lösung für das Problem zu finden. Mit 2,18/2,19 beginnt die 
Konfliktlösung, als Gott Daniel das Geheimnis des Traums offenbart. Daraufhin geht Daniel bei 
2,24/2,25 (R1) erneut zu Arjoch, um einen Aufschub der Hinrichtung zu erwirken und vor den 
König zu treten. 
In Kap. 3 wird durch R1/V1 bei 3,23(90)/3,24 die Rettung der Freunde Daniels aus dem Feuerofen 
angezeigt. Weitere GLZ sind in Kap. 3 nicht zu identifizieren. 
In Kap. 4 lässt sich das erste GLZ (R) bei 4,25/4,26 erkennen. Dort wird erwähnt, dass die im 
Traum Nebukadnezars enthaltene Gerichtsbotschaft zwölf Monate später an ihm vollzogen wurde. 
Das nächste GLZ (R1/V1) findet sich bei 4,29/4,30, wo sich das Gericht konkret erfüllt. Bei 
4,33/4,34 (R1/V1) kommt Nebukadnezar zur Einsicht und verherrlicht den König des Himmels. 
Die folgende Gliederung bei 4,34/5,1 (R1/VV) markiert den Übergang zu Kap. 5 und betont den 
Kontrast zu Belsazar, der keine Einsicht wie Nebukadnezar zeigt, sondern seine Hybris in noch 
schändlicherer Weise auslebt. Bei 5,7/5,8 (R2) wird berichtet, dass Belsazar angesichts der 
Handschrift an der Wand seine Weisen ruft, die jedoch nicht in der Lage sind, die Schrift zu deuten. 
Bei 5,12/5,13 (R1/V1) wird Daniel herbeigerufen, um die Handschrift zu deuten. Der König stellt 
ihn dabei persönlich vor. Bei 5,16/5,17 (R1/VV) erwähnt Belsazar Daniels Fähigkeiten und 
verspricht ihm eine Belohnung für die Deutung der Handschrift. Daniel erklärt sich bereit, die 
Schrift zu deuten, lehnt jedoch die Geschenke des Königs ab. Die nächste Gliederung markiert bei 
5,30/6,1 (VV) den Übergang zu Kap. 6 und hebt hervor, dass sich die Gerichtsbotschaft der 
Handschrift an Belsazar erfüllte: Er fand den Tod, und die Meder unter Darius übernahmen die 
Macht. Die letzte erkennbare Gliederung markiert bei 6,29/7,1 (R1) den Übergang zum nächsten 
Kap. 
Darauf folgt von 7,3/7,4 bis 7,8/7,9 eine sehr feine Untergliederung, die die verschiedenen Tiere 
und die Weltreiche, die sie repräsentieren, herausstellt. Bei 7,14/7,15 (V1) wird erwähnt, dass 
Daniel angesichts der Deutung in seinem Inneren tief betrübt ist, obwohl am Ende das ewige 
Gottesreich stehen wird. Der Grund dafür liegt in Daniels großer Beunruhigung über das vierte 
Tier. Darum möchte er mehr darüber erfahren, was bei 7,18/7,19 mit R1 markiert ist. Die letzte 
Gliederung erfolgt bei 7,20/7,21 (V1), wo das Horn des Tieres und dessen Krieg gegen die 
Heiligen im Fokus stehen. Der Übergang zum nächsten Kap. bei 7,28/8,1 wird durch V1 markiert. 



 220 

Dieser Übergang ist als Kontinuität gestaltet, indem betont wird, dass Daniel nach der letzten 
Vision erneut zum Visionsempfänger wird. 
Die erste Gliederung innerhalb Kap. 8 findet sich bei 8,5a/8,5b (DD/RR) und betont den aus dem 
Westen kommenden Ziegenbock sowie dessen Horn. Bei 8,7a/8,7b (V1) wird markiert, dass der 
Ziegenbock den Widder angreift und ihn zu Boden wirft. Bei 8,26a/8,26b (R1/V1) wird Daniel 
versichert, dass ihm die Wahrheit offenbart wurde und er die Vision geheim halten soll. Der 
Übergang zu Kap. 9 wird durch VV bei 8,27/9,1 angezeigt. 
Innerhalb Kap. 9 gibt es nur zwei Gliederungen. Die erste findet sich in Form von DD bei 
9,19a/9,19b, wo Daniel in seinem Bußgebet zu Gott fleht, er möge ihn erhören. Bei 9,20a/9,20b 
(DD) wird schließlich Daniels Bitte erhört, während er noch betet. Der Übergang zu Kap. 10 
erfolgt durch R1/V1 bei 9,27/10,1. 
Innerhalb Kap. 10 sind ebenfalls lediglich zwei GLZ erkennbar. Das erste (VV) bei 10,3/10,4 
markiert den Übergang von Daniels Fasten zur nächsten Vision. Die zweite Gliederung erfolgt bei 
10,19a/10,19b (DD) und betont, dass Daniel durch den himmlischen Mann Zuspruch erfährt und 
gestärkt wird. Der Kapitelübergang zu 11,1a/11,1b wird durch R2 angezeigt. Dort erwähnt der 
himmlische Mann, dass es seine Aufgabe war, Michael beizustehen, und dass er nun die Wahrheit 
an Daniel vermitteln soll. 
Die nächste Gliederung findet sich erst wieder bei 11,45/12,1 (R1). Dort wird berichtet, dass nach 
dem Ende des Königs des Nordens Michael auftreten und eine Zeit der Bedrängnis beginnen wird. 
Am Ende dieser Zeit wird jedoch die Auferstehung erfolgen. Daniel soll sein Buch bis zu diesem 
Zeitpunkt versiegeln, damit es dann die nötige Wegweisung bieten kann (12,3/12,4 R1). Bei 
12,4/12,5 (R1) empfängt Daniel seine abschließende Vision und erfährt schließlich bei 12,7/12,8 
(R1), wie lange die Zeit der Bedrängnis andauern wird. 

3.5.4.4 Fazit 
Das Akzentuierungsmuster des Gliederungssystems in 6h21 hebt insbesondere Daniel als 
Visionsempfänger und Träger göttlichen Wissens hervor. Dadurch wird er zum Werkzeug Gottes, 
das den Weg zur Rettung aus der Bedrängnis weist. Dieses Prinzip gilt sowohl im Kleinen für ihn 
und sein Umfeld – etwa seine Freunde und die Weisen Babels in Kap. 2 – als auch im Großen für 
das gesamte Gottesvolk, indem sein Buch in der kommenden großen Bedrängnis die entscheidende 
Wegweisung zur Rettung bietet. 
Obwohl, wie oben dargestellt, 6h21 scheinbar zwei Gliederungssysteme enthält (Jenner 2000: 
126), lässt sich dennoch dieses durchgängige Akzentuierungsmuster erkennen. Die Verfasser, 
denen die beiden Gliederungssysteme zuzuordnen sind, verfolgten somit offenbar dasselbe Ziel, 
wenn auch mit unterschiedlichen GLZ. Es erscheint daher plausibel, dass das eine System als 
Ergänzung zum anderen angelegt wurde. 

3.5.4.5 Das Ms 7a1  
Im Unterschied zu den vorherigen Handschriften beginnt 7a1 die Gliederung bereits in Kap. 1. Die 
erste Gliederung findet sich bei 1,2/1,3 (R1) und hebt hervor, dass nach der Überführung der 
Tempelgeräte in den babylonischen Tempel auch eine Auswahl der „Söhne Israels“ nach Babel 
gebracht wurde. Der nächste Gliederungspunkt bei 1,17/1,18 (R1) betont, dass Daniel und seine 
Freunde an Weisheit allen anderen Kandidaten überlegen waren. 
Der Übergang zu Kap. 2 (1,21/2,1) wird durch R1/C2 angezeigt. Die erste Gliederung innerhalb 
dieses Kap. bei 2,5/2,6 (R1) markiert, dass Nebukadnezar seinen Weisen im Falle eines Versagens 
die Todesstrafe androht. Bei 2,7/2,8 (R1) wirft er ihnen Verzögerungstaktiken vor, und bei 
2,11/2,12 (R1) gestehen sie ihre Überforderung, woraufhin Nebukadnezar sehr zornig wird. Bei 
2,16/2,17 (R1) begibt sich Daniel in sein Haus, berichtet seinen Freunden von der Situation und 
bittet sie, gemeinsam mit ihm zu Gott zu beten. Bei 2,18/2,19 (R1) erhört Gott ihr Gebet und 
offenbart Daniel das Geheimnis von Nebukadnezars Traum. Daraufhin geht Daniel bei 2,23/2,24 
(R1/C3) nach einem Lobpreis Gottes zu Arjoch und bittet um Aufschub der Hinrichtung. Danach, 
bei 2,24/2,25 (R2), führt Arjoch Daniel vor Nebukadnezar, woraufhin Daniel bei 2,30/2,31 (R2) 
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mit der Deutung des Traums beginnt. Schließlich fällt Nebukadnezar bei 2,45/2,46 (R2) vor Daniel 
nieder, und bei 2,47/2,48 (R1) beschenkt und befördert Daniels Gefährten über die Provinz Babel. 
Der Übergang zu Kap. 3 (2,49/3,1) wird durch R1/C4 angezeigt und markiert den Kontrast zum 
Ende von Kap. 2. Denn nun lässt Nebukadnezar ein goldenes Standbild errichten und verpflichtet 
alle Würdenträger, dieses zu verehren. Bei 3,12/3,13 (R1) lässt der König Daniels Freunde voller 
Zorn zu sich bringen, da sie sich weigerten, vor dem Standbild niederzuknien. Bei 3,15/3,16 (R1) 
lehnen Daniels Freunde das Angebot des Königs ab und bleiben in ihrer Verweigerungshaltung. 
Als Konsequenz folgt bei 3,18/3,19 (R2) der Befehl zur Hinrichtung. Bei 3,30/3,31 befördert 
Nebukadnezar Daniels Freunde und lobt ihren Gott in einem öffentlichen Erlass als den höchsten 
Gott. 
Der Übergang zu Kap. 4 ist bei 3,33/4,1 durch R1 markiert. Bei 4,15/4,16 (R1) wird beschrieben, 
wie Daniel angesichts der Traumvision des Königs von Entsetzen ergriffen wird. In 4,16a/4,16b 
(R1) ermutigt Nebukadnezar Daniel, mit der Deutung fortzufahren. Bei 4,22/4,23 (R1) befindet 
sich Daniel mitten in der Auslegung des Traums. In 4,25/4,26 (R1) wird erwähnt, dass der König 
von der gesamten Gerichtsbotschaft des Traums getroffen wurde. Bei 4,32/4,33 (R1) zeigt sich 
Nebukadnezar schließlich einsichtig und erhält sein Königtum zurück. Daraufhin preist er in 
4,33/4,34 (R1) Gott als den „König des Himmels“. 
Der Übergang zu Kap. 5 ist bei 4,34/5,1 durch R1/C6 angezeigt. Die erste Gliederung innerhalb 
dieses Kap. findet sich bei 5,7a/5,7b (R1), wo Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand 
laut nach seinen Weisen ruft und eine enorme Belohnung für deren Deutung in Aussicht stellt. Es 
folgt eine versweise Gliederung mit R1 von 5,12a/5,12b bis 5,17/5,18. Diese umfasst den Ruf nach 
Daniel, der nach Ablehnung der Belohnung mit der Deutung beginnt. Dabei stellt der König Daniel 
vor und erwähnt seine Fähigkeiten. Bei 5,28/5,29 deutet Daniel die Handschrift an der Wand. Der 
Übergang zu Kap. 6 bei 5,30/6,1 (R2/C7) markiert gleichzeitig die Erfüllung der Deutung: 
Belsazar stirbt und die Macht geht an die Meder unter Darius über. 
Ab Kap. 6 zeigen sich deutlich weniger Gliederungen als zuvor. Der erste Marker findet sich bei 
6,14/6,15 (R1) und zeigt einen Darius, der versucht, entgegen seinem eigenen Erlass Daniel zu 
retten. Bei 6,17a/6,17b (R1) wird ein Darius gezeigt, der Daniel zwar nicht retten konnte, jedoch 
hofft, dass Daniels Gott ihn vor den Löwen retten wird. Bei 6,18/6,19 (R1) zieht sich Darius nach 
der Versiegelung der Löwengrube zurück und verbringt die Nacht fastend. Bei 6,25/6,26 (R1) sind 
die Feinde Daniels durch Darius selbst in die Löwengrube geworfen worden und er erlässt ein 
neues Edikt, in dem er anordnet, dass Daniels Gott zu fürchten sei. 
Der Übergang von Kap. 6 zu Kap. 7 ist bei 6,29/7,1 durch R1/C8 markiert. Die erste Gliederung 
in Kap. 7 findet sich bei 7,4/7,5 (R1). Sie markiert den Übergang vom Tier, das Babel repräsentiert, 
zum Tier, das für Medien steht. Bei 7,18/7,19 (R1) möchte Daniel mehr über das vierte Tier 
erfahren. Daraufhin erfolgt durch R1/C9 der Übergang zu Kap. 8, in dem Daniel erneut zum 
Visionsempfänger wird. 
Durch die erste Gliederung bei 8,2/8,3 (R1) wird der nach der Einleitung beginnende 
Visionsbericht angezeigt. Bei 8,5a/8,5b (R1) tritt der für Griechenland stehende Ziegenbock auf. 
Die nächste Gliederung markiert bereits den Übergang zu Kap. 9 bei 8,27/9,1 (R1). Innerhalb Kap. 
9 finden sich keine weiteren GLZ. Die Gliederung setzt erst wieder bei 9,27/10,1 mit R2 ein, wo 
Daniel eine weitere Offenbarung empfängt. 
Bei 10,14/10,15 (R1) spricht ein von Gott gesandter Mann/Engel zu ihm. Dasselbe gilt für die 
nächste Gliederung bei 11,1a/11,1b (R1). Bei 11,5/11,6 (C10) wird Daniel der Bündnisversuch 
zwischen dem König des Nordens und dem König des Südens offenbart. Bei 11,7a/11,7b (R1) 
wird dargestellt, was der aus dieser Verbindung stammende „Spross“ tun wird. 
Der nächste Einschnitt zeigt sich erst bei 11,45/12,1 (R1). Dort befindet sich Daniel noch immer 
im Gespräch mit dem „Mann“ und ist weiterhin Visionsempfänger. Der „Mann“ unterrichtet ihn 
über die kommende große Bedrängnis. Bei 12,6/12,7 (R2) hört Daniel einen weiteren „Mann“ 
sprechen. 



 222 

3.5.4.6 Fazit 
Das Gliederungssystem des Ms 7a1 betont – ebenso wie Ms 6h21 – deutlich Daniels Rolle als 
Traumdeuter und Visionsempfänger. Bereits ab Kap. 1 wird hervorgehoben, dass Daniel und seine 
Freunde allen anderen Weisen überlegen sind. Dieses Motiv setzt sich in den Kap. 2 und 4 fort. In 
den Kap. 3 und 6 wird es unterbrochen: Kap. 3 ist geprägt von der standhaften Weigerung von 
Daniels Freunden gegenüber Nebukadnezars Standbild, während Daniel in Kap. 6 eine 
überwiegend passive Rolle einnimmt. Ab Kap. 7 wird dieses Motiv wieder aufgegriffen und bis 
zum Ende beibehalten. 

3.5.4.7 Das Ms 18<8dt1 
Wie 7a1 beginnt auch 18<8dt1 seine Gliederung bereits in Kap. 1 und unterscheidet sich dadurch 
von den übrigen Mss. Die erste Gliederung findet sich bei 1,2/1,3 (V1) und markiert, dass nach 
der Wegführung der Tempelgeräte durch die Babylonier einige der „Söhne Israels“ für den Dienst 
am Hof Nebukadnezars ausgewählt werden sollen. Die zweite Gliederung markiert den Übergang 
bei 1,21/2,1 (V1). 
Die erste Gliederung in Kap. 2 erfolgt bei 2,11/2,12 (V1) und hebt den Zorn Nebukadnezars über 
die Unfähigkeit seiner Weisen sowie seinen Beschluss hervor, alle Weisen hinrichten zu lassen. 
Bei 2,18/2,19 (V1) wird betont, dass Daniel, nachdem er mit seinen Freunden zu Gott gebetet 
hatte, den Traum des Königs durch göttliche Offenbarung verstand. Bei 2,45/2,46 (V1) fällt 
Nebukadnezar vor Daniel nieder, nachdem dieser die Traumdeutung abgeschlossen hat. Direkt 
danach, bei 2,46/2,47 (V1), befiehlt Nebukadnezar, dem Gott Daniels Opfer und Räucherwerk 
darzubringen. Bei 2,48/2,49 (V1) werden Daniel und seine Freunde in hohe Positionen befördert. 
Der Übergang bei 2,49/3,1 markiert einen starken Kontrast: Während Nebukadnezar zuvor dem 
Gott Daniels gehuldigt und ihn als „Gott der Götter“ bezeichnet hatte, lässt er nun ein goldenes 
Standbild errichten. Bei 3,6/3,7 (V2/C3) werfen sich alle Würdenträger angesichts der angedrohten 
Todesstrafe vor dem Standbild nieder. Bei 3,12/3,13 (V1) lässt ein wütender Nebukadnezar 
Daniels Freunde zu sich bringen, weil sie sich weigerten, sich vor dem Standbild niederzuwerfen. 
Bei 3,15/3,16 (V1) bleiben Daniels Freunde standhaft in ihrer Verweigerungshaltung, obwohl 
Nebukadnezar ihnen den Feuertod androht. Bei 3,18/3,19 (V1) befiehlt er die Vollstreckung. Mit 
3,23/3,24 (V1) vollzieht sich dann eine Wende: Nebukadnezar erschrickt, als er im Ofen nicht 
drei, sondern vier Personen erkennt. Bei 3,29/3,30 (V1) werden Daniels Freunde von 
Nebukadnezar befördert. Der Übergang zu Kap. 4 bei 3,33/4,1 (V1) zeigt einen Nebukadnezar, 
der nach der öffentlichen Lobpreisung Gottes zufrieden in seinem Palast lebt. 
Bei 4,6/4,7 berichtet Nebukadnezar Daniel (Beltschazar) seine Traumvision. Bei 4,14/4,15 (V1) 
endet der Traumbericht, und der König weist Daniel an, den Traum zu deuten. Bei 4,15/4,16 
(V2/C5) wird Daniel von Entsetzen über den Traum überwältigt. Bei 4,25/4,26 (V1) wird 
festgehalten, dass Nebukadnezar die gesamte Gerichtsbotschaft des Traums getroffen hat. 
Schließlich rühmt Nebukadnezar bei 4,33/4,34 (V1) „den König des Himmels“, weil dieser die 
Stolzen erniedrigen kann. Der Übergang zu Kap. 5 erfolgt bei 4,34/5,1 (V1). 
Die erste Gliederung in Kap. 5 findet sich bei 5,8/5,9 (V1), wo Belsazar in großen Schrecken gerät, 
da seine Weisen die Handschrift an der Wand nicht deuten können. Bei 5,12/5,13 (V2/C6) wird 
Daniel vor Belsazar geführt, um die Handschrift zu deuten. Die nächste Gliederung erfolgt erst 
wieder bei 6,4/6,5. Dort beraten die Würdenträger des Darius, wie sie Daniel in Verruf bringen 
könnten. Bei 6,6/6,7 (V1) setzen sie ihre Intrige schließlich in die Tat um. Bei 6,14/6,15 (V2/C2) 
sieht sich Darius durch seinen eigenen Erlass gebunden, während er verzweifelt versucht, Daniel 
zu retten. Die nächste Gliederung bei 6,29/7,1 (V) markiert den Übergang zu Kap. 7. In Kap. 7 
möchte Daniel bei 7,18/7,19 (V1/C8) mehr über das vierte Tier erfahren. Danach erfolgt bei 
7,28/8,1 (V2/C9) der Übergang zu Kap. 8, wo Daniel erneut als Visionsempfänger erscheint. Mit 
V2/C9 wird anschließend der Übergang zu Kap. 9 bei 8,27/9,1 markiert. 
Bei 9,19/9,20 wird Daniels Bußgebet durch den „Mann Gabriel“ erhört. Bei 9,23/9,24 wird Daniel 
von Gabriel über die 70 Jahrwochen unterrichtet. Bei 9,25a/9,25b erfährt Daniel vom Schicksal 
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Jerusalems während dieser Zeit. Der Übergang zu Kap.10 wird bei 9,27/10,1 mit V1 markiert, 
wobei Daniel erneut als Empfänger einer göttlichen Botschaft dargestellt wird. 
Die erste Gliederung in Kap. 10 findet sich bei 10,3/10,4 (V2/C10) und markiert den Beginn der 
Visionsbeschreibung. Die zweite und letzte Gliederung des Kap. zeigt sich bei 10,17/10,18 (V1), 
wo Daniel durch den himmlischen „Mann“ angerührt und aufgerichtet wird. 
Bei 11,1a/11,1b erklärt der „Mann“, dass er zunächst Michael und nun Daniel zu Hilfe kommen 
sollte. Bei 11,17/11,18 (V2/C11) wird das Ende des Königs des Nordens eingeleitet. Bei 
11,35/11,36 (V1) erhebt sich dessen Nachfolger in völliger Hybris gegen jeden Gott, selbst gegen 
den Gott der Götter. Bei 11,45/12,1 findet er hilflos sein Ende. Doch vor der Rettung des 
Gottesvolkes wird es eine immense Zeit der Bedrängnis geben. 
Laut 12,3/12,4 werden die Verständigen leuchten und Daniel soll sein Buch versiegeln, damit es 
in dieser Zeit Orientierung bieten kann. Bei 12,4/12,5 empfängt Daniel seine letzte Vision. 

3.5.4.8 Fazit 
Abgesehen von der allgemeinen Aussage, dass der Gott Daniels souverän die Geschehnisse lenkt 
und Daniel als sein Diener entsprechend handelt, lässt sich hier keine spezifische Akzentuierung 
erkennen. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass 18<8dt1 als Übergangsform zwischen den 
älteren und den jüngeren Handschriften fungiert (Jenner 2000a: 128). Das Manuskript vereint 
nahezu sämtliche Gliederungsmerkmale der Handschriften vor dem 8. Jh. sowie die meisten 
derjenigen nach dem 8. Jh. Daher liegt es nahe, dass 18<8dt1 keine eigenen Schwerpunkte setzen 
konnte. Alle GLZ in sich zu vereinen, scheint somit zwangsläufig einen Verlust eigenständiger 
Akzentuierung mit sich zu bringen. Andererseits bestätigt dies die oben geäußerte Vermutung, 
dass das Manuskript eine direkte Verbindung zur MT-Tradition gehabt zu haben scheint. Diese 
Verbindung war offenbar so eng, dass sein Akzentuierungsmuster unmittelbar dem der MT-
Tradition entspricht, da auch dort der Gott Daniels als der wahre souveräne Herrscher 
hervorgehoben wird.   

3.5.4.9 Das Ms 9d1 
Im Vergleich zu den anderen Mss weist 9d1 die meisten Textlücken auf, weshalb ihm nur 
begrenzte Aussagekraft zugesprochen werden kann. Zudem setzt es mit seiner Gliederung am 
spätesten ein. Das erste GLZ findet sich erst bei 2,7a/2,7b (V1), wo die Gelehrten Nebukadnezar 
erneut auffordern, ihnen seinen Traum zu berichten. Bei 2,18/2,19 (V1) wird Daniel von Gott der 
Traum des Königs offenbart. Bei 2,23/2,24 (VV/C2) lobt Daniel Gott dafür und bittet Arjoch um 
Aufschub der Hinrichtung. Bei 2,24/2,25 (V2) führt Arjoch Daniel vor Nebukadnezar. 
Aufgrund des lückenhaften Textes zeigt sich das nächste GLZ erst wieder bei 3,23/3,24 (V1), wo 
Nebukadnezar erschrickt, weil er im Ofen vier Personen erkennt, obwohl er nur Daniels Gefährten 
– drei Personen – hineingeworfen hatte. Bei 3,26/3,27 (V1) treten Daniels Gefährten aus dem Ofen 
und werden von den Würdenträgern des Königs betrachtet. 
Der nächste Gliederungsmarker findet sich in Form von VV/C5 bei 4,15/4,16, wo Daniel durch 
den Traum des Königs wie betäubt ist. Bei 4,25/4,26 (V1) wird erwähnt, dass alles im Traum 
Angekündigte über den König gekommen ist. Bei 5,12/5,13 (VV/C6) wird Daniel vor Belsazar 
geführt, um die Handschrift an der Wand zu deuten. Bei 5,28/5,29 (V1) wird Daniel von Belsazar 
für die Deutung belohnt. Bei 5,29a/5,29b (VV) ist festgehalten, dass Daniel bis unter Kyros und 
die Perser in hohem Ansehen stand. 
Danach wird bei 6,15/6,16 (V2/C2) Darius durch seinen eigenen Erlass in eine Falle gelockt. Der 
Übergang zu Kap. 7 bei 6,29/7,1 (V1) markiert, dass Daniel ein Traumbild im ersten Jahr Belsazars 
empfängt. Bei 7,18/7,19 (VV/C8) möchte Daniel mehr über das vierte Tier erfahren. Bei 
11,17/11,18 (V2/C11) wird das Ende des Königs des Nordens eingeleitet. 

3.5.4.10 Fazit 
Die GLZ im Ms 9d1 scheinen den Schwerpunkt auf das Wechselspiel zwischen Macht und 
Ohnmacht bzw. Fähigkeit und Unfähigkeit zu legen. Dabei erweist sich der Gott Daniels als der 
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wahrhaft Mächtige und Fähige. Schon beim ersten GLZ stehen die Gelehrten Nebukadnezars 
machtlos seinem Traum gegenüber, da sie ihn weder erkennen noch deuten können. Daniel 
hingegen erhält durch göttliche Offenbarung sowohl den Traum als auch dessen Deutung, wodurch 
der Hinrichtungsbefehl des Königs aufgehoben wird. Anschließend fehlt Nebukadnezar die Macht, 
Daniels Gefährten im Feuerofen hinzurichten, weil ihr Gott sie rettet. Danach wird Nebukadnezar 
durch eine Traumbotschaft, die wiederum Daniel deutet und die von dessen Gott stammt, schwer 
gedemütigt. Ähnliches wiederholt sich bei Belsazar. Diesmal ausgelöst durch die von Gott 
gesandte Handschrift an der Wand. Am Ende ist Darius in seinem eigenen Erlass gefangen. Seine 
königliche Macht erweist sich dadurch als Ohnmacht, da er nicht in der Lage ist, Daniel vor seinem 
eigenen Edikt zu retten. Stattdessen greift Daniels Gott selbst ein und offenbart seine souveräne 
Macht. So wird er bis zum Ende mit allen Weltreichen verfahren.    

3.5.4.11 Das Ms 10d1 
Das Ms 10d1 enthält mit Abstand die geringste Anzahl an Gliederungen auf. Die erste 
kennzeichnet den Übergang bei 1,21/2,1 (V1). Dort wird erwähnt, dass Daniel bis zum ersten Jahr 
des Kyros blieb und dass Nebukadnezar in seinem zweiten Regierungsjahr beunruhigende Träume 
hatte. Bei 2,23/2,24 (V1/R2/C2) begibt sich Daniel zu Arjoch und fordert die Aussetzung des 
Hinrichtungsbefehls, da Gott ihm den Traum des Königs und dessen Bedeutung offenbart hatte. 
Bei 2,28/2,29 teilt Daniel Nebukadnezar mit, dass der Gott des Himmels Geheimnisse offenbart 
und ihm zeigen möchte, was geschehen wird. Bei 2,47/2,48 nennt der König Daniels Gott „Gott 
der Götter“ und ehrt Daniel. Anschließend folgt mit V1der Übergang zu Kap. 3.  
Das erste GLZ in Kap. 3 findet sich bei 3,6/3,7 (V2/C3). Dort werfen sich alle Würdenträger des 
Königs vor dem Standbild nieder, um der angedrohten Todesstrafe zu entgehen. Bei 3,12/3,13 
(V1) lässt Nebukadnezar Daniels Gefährten voller Zorn zu sich rufen, weil sie sich weigerten, sich 
vor seinem Standbild niederzuwerfen. Bei 3,23/3,24 (V1) erschrickt Nebukadnezar, als er im Ofen 
vier Gestalten erkennt, obwohl er nur Daniels drei Gefährten hineingeworfen hatte. 
Der Übergang zu Kap. 4 bleibt unmarkiert. Das nächste Gliederungszeichen erscheint erst bei 
4,14/4,15 (V1), wo Nebukadnezar seinen Traumbericht abschließt und Daniel bittet, den Traum 
zu deuten. Bei 4,15/4,16 (V/R2/C5) wird Daniel von der Bedeutung der Traumbotschaft wie 
gelähmt. Die nächste Gliederung erfolgt bei 4,34/5,1 (V1) und hebt den Kontrast zwischen der 
Einsicht Nebukadnezars und der Hybris Belsazars hervor. Bei 5,12/5,13 (V/R2/C6) wird Daniel 
vor Belsazar geführt, um die Handschrift an der Wand zu deuten. 
Der Übergang zu Kap. 6 bleibt unmarkiert, sodass das nächste Gliederungszeichen erst bei 
6,15/6,16 (V2/C2) erscheint, wo Darius von seinen Würdenträgern durch seinen eigenen Erlass in 
eine Falle gelockt wird. Bei 6,19/6,20 (V1) fastet Darius die gesamte Nacht und eilt frühmorgens 
zur Löwengrube, um nach Daniel zu sehen. Im Anschluss finden sich im Ms insgesamt nur noch 
drei GLZ. Das erste markiert den Übergang zu Kapitel 9 (V1/C9), in dem Daniel nach dem 
Empfang der Vision erschöpft, krank und entsetzt ist. Der Übergang zu Kap. 10 bleibt hingegen 
unmarkiert. Bei 10,3/10,4 (V/R2/C10) entzieht Daniel der Anblick und die Gegenwart des 
himmlischen Boten jegliche Kraft, sodass er zweimal zusammenbricht. Das letzte 
Gliederungszeichen erscheint schließlich bei 11,17/11,18 (V2/R2/C11), wo das Ende des Königs 
des Nordens eingeleitet wird. 

3.5.4.12 Fazit 
Im Ms 10d1 liegt der Schwerpunkt offenbar auf dem Wechselspiel zwischen Hybris und Demut 
bzw. Demütigung. Die GLZ heben dazu entweder den Machtanspruch der heidnischen Herrscher 
hervor, betonen deren Ohnmacht oder das ohnmächtige Versagen ihres Personals. Im Gegensatz 
dazu erweist sich Daniel durch die Kraft seines Gottes als der Fähige. In Kap. 9 und 10 stößt jedoch 
auch er an die Grenzen seiner Kraft. Im Vordergrund stehen dabei generell mehr die menschlichen 
Akteure und weniger die Gottheiten. So treten an den Gliederungspunkten Arjoch, Daniel, 
Nebukadnezar, dessen Würdenträger, Belsazar sowie Darius und dessen Würdenträger hervor. 
Beim letzten GLZ sind es der König des Südens, der König des Nordens sowie eine seiner Töchter.   
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3.6 Das Beziehungsverhältnis der Gliederungstraditionen  
Die Peshiṭta-Mss zeigen auf Gliederungsebne eine deutliche Nähe zu L und damit zur MT-
Tradition. Je früher das jeweilige Ms datiert wird, desto ausgeprägter ist die Übereinstimmung mit 
der MT-Tradition. Ab dem 8. Jh. lässt sich jedoch eine abnehmende Stringenz in den 
Gliederungssystemen beobachten. Der Vergleich mit den griechischen Codices verdeutlicht, dass 
deren Gliederungssysteme zwar eine hohe Stringenz aufweisen, aber deren Übereinstimmungen 
mit den Peshiṭta-Mss marginaler als zwischen Peshiṭta und MT-Tradition ausfallen. Die 
Gliederung bei 3,33/4,1 spiegelt dies beispielhaft wider. Während die Peshiṭta-Handschriften – 
ebenso wie die MT-Tradition – an dieser Stelle keine Gliederung vornehmen, setzt hingegen der 
Codex Marchalianus und damit die LXX-Tradition dort sehr wohl eine Gliederung. 
Auf der Botschaftsebene geben die Gliederungssysteme der Peshiṭta-Mss dieselbe 
identitätswahrende Ermutigungstheologie wieder, die auch das Gliederungssystem in L vermittelt. 
Ihre Grundlage ist, dass der Gott Daniels als „Gott des Himmels“ und „Gott der Götter“ dargestellt 
wird und als wahre Majestät souverän über den weltlichen Reichen sowie deren Herrschern steht 
und diese gemäß seinen Prämissen ein- oder absetzt (Dan 2,21). Mit Ausnahme von 18<8dt1 wird 
diese Theologie in den einzelnen Gliederungssystemen der jeweiligen Mss mit unterschiedlichen 
Nuancen durchdekliniert. So hebt die Gliederung von 6h10 hervor, dass Daniel und seine 
Gefährten in Gottes Souveränität mit den Mächtigen interagieren. Gleichzeitig kann sein Gott aber 
auch unabhängig von Daniel die Geschicke lenken. 6h21 stellt Daniel als Träger göttlichen 
Wissens dar. Dieses Wissen sorgt in Zeiten der Bedrängnis dafür, dass das Gottesvolk trotz der 
Bedrängnisse durch die Mächtigen nicht untergeht. In 7a1 wird Daniel korrespondierend als 
Traumdeuter und Visionsempfänger vorgestellt. In Ms 9d1 liegt der Fokus auf dem Wechselspiel 
zwischen Macht und Ohnmacht, wobei vor allem die Unfähigkeit und Ohnmacht der paganen 
Herrscher und ihres Personals betont werden. Ihre Bemühungen, göttlich zu erscheinen, werden 
in Ms 10d1 als Hybris dargestellt, die letztlich in der Demütigung durch den Gott Daniels endet. 
Obwohl die Peshiṭta-Mss gemeinsam mit der LXX-Tradition die längere Textform wiedergeben, 
bleiben sie somit dennoch konsequent der identitätswahrenden Ermutigungstheologie der MT-
Tradition verhaftet. Bezogen auf die Gesamtdiskussion spricht dies eher gegen Wyngarden (1923: 
39), der einen christlichen Entstehungshintergrund vermutet, und stützt vielmehr die 
Argumentation von Kallarakkal (1973: 112, 224), der die Peshiṭta als in einer jüdischen 
Gemeinschaft verwurzelt betrachtet. 
Auch in den LXX-Codices ist diese identitäts- und Ermutigungstheologie präsent, jedoch weniger 
durch die Gliederungssysteme als vielmehr implizit durch individuelle Betonungsmarker. Somit 
teilen alle drei Gliederungstraditionen dieselbe intendierte Theologie, deren Grundlage die MT-
Tradition bildet. 
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3.7 Modell der Gliederungsüberlieferung Daniels 
3.7.1 Das Modell 

 
Abbildung 8: Modell der Gliederungsüberlieferung Daniels 
 
Für die Modellentwicklung ist nicht nur die korrekte Ableitung aus den Analysedaten maßgeblich, 
sondern vor allem der oben (§IV1.) dargelegte methodische Grundsatz. Dieser besagt, dass ein 
Modell der Gliederungsüberlieferung stets auch ein Modell der Textüberlieferung voraussetzt und 
umgekehrt. Das bedeutet, dass die jeweiligen Modelle und die damit verbundenen Hypothesen erst 
dann als verifiziert gelten können, wenn sie sich zu einer Synthese zusammenführen lassen. Der 
Vergleich mit dem Modell der Textüberlieferung (Abbildung 5) zeigt, dass eine spannungsfreie 
Synthese möglich ist. Daher kann die Hypothese einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Tradition auf Grundlage einer gemeinsamen Vorlage bzw. Quelle als verifiziert angesehen 
werden. 

3.7.2 Die MT-TradiLon 
Die Analyse der Gliederungsüberlieferung ergab, dass die Darstellung des Gliederungssystems in 
der Zeit zwischen den DanQMss und L eine Entwicklung durchlief. Gleichzeitig blieb die 
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Botschaft in Form der identitätswahrenden Ermutigungstheologie ab den DanQMss konstant. Dies 
beruht auf der Beobachtung, dass bereits die Gliederungssysteme der DanQMss diese Theologie 
hervorheben. Die MT-Tradition weist somit eine theologische Kontinuität auf und scheint die 
ursprüngliche Tradition beibehalten zu haben. 
Die textkritische Analyse unterstützt diesen Befund, da sie innerhalb der LXX-Tradition – 
beispielsweise in Dan 7,13 – Tendenzen feststellte, die Bruce (1977: 25-26) als christlich 
bezeichnet und der MT-Tradition mit ihrer identitätswahrenden Ermutigungstheologie fremd sind. 
Ganz abgesehen von der erweiterten Textform der LXX-Tradition z.B. innerhalb von Kap. 3. 
Gliederungskritik und Textkritik ergänzen sich somit und bilden eine Synthese. In der 
Modellgrafik wird dieser Befund durch die direkte Pfeilverbindung zwischen Qumran und L 
veranschaulicht. 

3.7.3 Die LXX-TradiLon 
Was die LXX-Tradition betrifft, zeigten sich in P 967 in Hesekiel zwei Gliederungssysteme, die 
in starker Verbindung zum MT stehen und in dem Sinn charakterlich als protomasoretisch gelten 
können. Olley (2002: 215) sieht daher in P 967 zu Recht „a good guide to early paragraphing“. 
Zum Ursprung dieser älteren Gliederung bemerkt er „that there is a common core of paragraphing 
to which P 967 as an early manuscript is closer, with around 60 paragraphs“ (Olley 2002: 213).  
Insgesamt gesehen zeigt P 967 die Tendenz der LXX-Tradition, die Gliederung der MT-Tradition 
zunehmend weniger wiederzugeben oder sie mit zusätzlichen Gliederungszeichen bzw. 
Gliederungssystemen zu kombinieren. Aus diesem Grund finden sich in Hesekiel zwei 
unterschiedliche Gliederungssysteme, während in Daniel kein Gliederungssystem vorhanden ist. 
In den griechischen Codices wird diese Entwicklung durch eine eher grobe Gliederung deutlich, 
die überwiegend die einzelnen Erzählungen und Visionen voneinander abgrenzt. Die 
Übereinstimmungen mit L sind daher einerseits sehr hoch, nehmen jedoch auf den weiteren 
Gliederungsebenen ab. Dennoch ist auch in den LXX-Codices anhand der PA die 
identitätswahrende Ermutigungstheologie der MT-Tradition erkennbar. Dies weist darauf hin, dass 
auch sie – ebenso wie P 967 – eine mit der MT-Tradition gemeinsame Quellenbasis haben. In der 
Modellgrafik wird dies durch die Verbindungslinie von Qumran zu den drei griechischen Codices 
dargestellt.  

3.7.4 Die Peshiṭta-Mss 
Wie innerhalb der LXX-Tradition zeigten auch die untersuchten Peshiṭta-Mss häufig zwei 
parallele Gliederungssysteme, insbesondere in den Mss 6h10, 6h21 und 7a1, die sämtlich vor dem 
8. Jh. einzuordnen sind. Eine weitere Parallele zur LXX-Tradition besteht darin, dass die Peshiṭta 
ebenfalls eigene, von der MT-Tradition abweichende GLZ-Marker verwendet. Allerdings 
unterscheiden sich diese auch deutlich von den LXX-Markern, sodass die Peshiṭta eine 
eigenständige Tradition darstellt. Hinsichtlich der Position der GLZ erwiesen sich die 
Übereinstimmungen mit den griechischen Codices schwächer als mit der MT-Tradition. 
Der textkritische Blick zeigt einerseits deutlich Parallelen zur LXX-Tradition. So kennt die 
Peshiṭta die Erzählungen von Bel und dem Drachen sowie von Susanna und damit die erweiterte 
Textform der LXX-Tradition. Andererseits umfasst sie nicht den vollständigen erweiterten 
Textbestand der LXX. 
Die Peshiṭta nimmt somit eine Mittelposition zwischen der MT- und der LXX-Tradition ein, steht 
jedoch der MT-Tradition etwas näher. In der Modellgrafik ist sie daher entsprechend näher an der 
MT-Tradition dargestellt und durch eine gestrichelte Linie mit Pfeil von der LXX-Tradition 
abgegrenzt. 

4. Ergebnis 
Die Untersuchung ergab, dass die textkritisch diametral entgegengesetzten Befunde bezüglich 
4QDana und 4QDanb durch die Annahme einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Traditionen überwunden und in Einklang gebracht werden konnten. Darüber hinaus zeigte die 
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weitere textkritische Analyse deutliche Hinweise, die für eine größere Originalität der MT-
Tradition sprechen. Beispielsweise zeigt sich in den frühen QMss 1QDanb (frühes oder mittleres 
1. Jh. v. Chr.) und 4QDand (mittleres oder spätes 1. Jh. v. Chr.) die direkte Versfolge 3,23/3,24 
ohne die Zusätze der LXX-Tradition. Dagegen sind die Zweisprachigkeit des Buches sowie die 
Aufteilung der hebräischen und aramäischen Abschnitte, wie sie der MT bezeugt, in 1QDana, 
4QDana und 4QDanb nachweisbar (Ulrich 2001: 579). Der Wechsel von Hebräisch zu Aramäisch 
in Dan 2,4 findet sich in 1QDana, und der Wechsel von Aramäisch zu Hebräisch zu Beginn von 
Kap. 8 in 4QDana (Collins 1993: 3). Diese Beobachtung wiegt recht schwer, da 4QDana 
grundsätzlich in Richtung OG und somit LXX-Tradition tendiert. Daraus ergibt sich, dass die 
ursprüngliche Textform offenbar nicht der längere Text der LXX-Tradition, sondern der kürzere 
und zweisprachige der MT-Tradition ist. 
Dieser Befund wird durch die Anwendung der Regeln der Text- und Gliederungskritik weiter 
bestätigt. So bieten die Gliederungssysteme der MT-Tradition sowohl die Lectio difficilior als auch 
die Lectio brevior, da sie im Vergleich zu den Systemen der LXX-Tradition komplexer aufgebaut 
sind und mehrere Ebenen umfassen, gleichzeitig jedoch weniger verschiedene Marker verwenden 
und niemals mehrere Gliederungssysteme in einem einzigen Ms zeigen, und somit kürzer sind. 
Außerdem ist aufgrund er hohen Übereinstimmung zwischen den Gliederungen der DanQMss und 
L anzunehmen, dass auf Seiten der MT-Tradition im Laufe der Transmissionsphase keine 
gravierenden Veränderungen mehr stattfanden. Dazu kommt der mit 64 oder 67 Jahren (vgl. 
Exkurs II: Aufstockungs- bzw. Ergänzungshypothese aus kompositorischer Sicht) sehr 
überschaubare Zeitraum zwischen dem Ende der produktiven Textphase in Form der gemeinsamen 
Quellenbasis und den ersten greifbaren Ansätzen der Transmissionsphase in Form der 
Parallelentwicklung.  
Der abschließende Vergleich der Modelle zur Text- und Gliederungsüberlieferung ermöglichte 
eine spannungsfreie Synthese, sodass die Hypothese einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Tradition auf Grundlage einer gemeinsamen Quelle als bestätigt gelten kann. Offen bleibt die 
Beschaffenheit der gemeinsamen semitischen Quelle. Aus gliederungskritischer Perspektive 
könnte diese hebräisch, aramäisch oder zweisprachig gewesen sein (vgl. Exkurs III: Die Frage der 
Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht). Die Mehrheit der gegenwärtigen Forschung geht 
von einer aramäischen Grundlage aus. Forschungsgeschichtlich kommen dem vorliegenden 
Befund daher vor allem die Ansätze von Meadowcroft (1995) und Koch (2005) am nächsten.  
Alles in allem bestätigt die Analyse der Gliederungsüberlieferung obige These, dass die 
Betrachtung der Gliederungsüberlieferung einen ergänzenden Blickwinkel gegenüber der reinen 
Analyse der Textüberlieferung eröffnet und dadurch Ergebnisse der Textüberlieferung verifiziert 
oder falsifiziert werden können. Im vorliegenden Fall falsifiziert die Gliederungsüberlieferung die 
Hypothesen, die eine Präferenz entweder der MT- oder der LXX-Tradition annehmen, und 
verifiziert stattdessen die Hypothese einer Parallelentwicklung. Dies ermöglicht die Überwindung 
der bestehenden forschungsgeschichtlichen Pattsituation. 
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§V Bedeutung der synthe:schen Gliederung und Ausblicke 
1. Die Bedeutung der syntheDschen Gliederung  
Die externe Gliederung ließ sich aufgrund ihrer auffälligen Darstellung in Form von AL, fZE, LZ 
oder SP mit hoher Eindeutigkeit identifizieren. Da es notwendig war, ihre GLZ bereits während 
des Schreibprozesses zu implementieren, sind diese ebenso alt wie die jeweiligen Handschriften 
selbst und deuten auf eine alte Gliederungstradition hin. In Kombination mit der internen 
Gliederung bilden sie als synthetische Gliederung die älteste greifbare Textkomposition. Ich 
spreche bewusst von „Textkomposition“, weil die synthetische Gliederung keine bloße Gliederung 
und somit Einteilung des Textes darstellt. Stattdessen bietet sie das Akzentuierungsmuster, anhand 
dessen der Text komponiert wurde. D.h. die synthetische Gliederung gliedert nicht den Text, 
sondern ist der Text selbst. Sie bildet das Raster, innerhalb dessen durch verschiedene Formen der 
Wiederholung einzelne Verse zu Textblöcken verbunden werden. Der Grundbaustein der 
Gliederung scheint demnach nicht in der trennenden Abgrenzung, sondern vielmehr in der 
Verbindung von Versen zu Blöcken zu liegen. Diese entstehenden Textblöcke fügen sich als ein 
System von Unterabschnitten in die größeren Abschnitte der externen Gliederung ein. 
Die verbindenden Wiederholungen der internen Gliederung zeigen sich erst, wenn konsequent von 
den größeren Abschnitten der externen Gliederung als Basis ausgegangen wird. Folglich kann die 
Bedeutung der externen Gliederung kaum überschätzt werden, weil sie den Weg zu den 
Grundbausteinen des Textes erschließt. Diese sind die Wiederholung von Begriffen, Phrasen 
sowie Anapher und Inclusio. Die nächstkleinere Gliederung vor dem Vers bildet das spätere 
Akzentsystem. 
Bezüglich der Überlieferung bietet die Gliederungsüberlieferung eine zweite Ebene neben der 
Textüberlieferung und eröffnet damit eine erweiterte Betrachtungsperspektive. Im Falle Daniels 
konnte dadurch das forschungsgeschichtliche Patt zwischen MT- und LXX-Tradition zugunsten 
einer Parallelentwicklung der Texttradition aufgelöst werden.  

2. Die Ausblicke 
2.1 Die synthetische Gliederung und das Akzentsystem 
Die Untersuchung zeigte die synthetische Gliederung als textimmanentes Akzentsystem. Dies 
führt zur Frage, wie sich dieses zum späteren externen Akzentsystem verhält. Dies speziell auf 
Basis der nach Korpel/De Moor (1998) definierten Colon, Cola, Verszeile, Verse, Strophes, 
Canticles und Cantos. Auf Basis des Colons, des Cola, der Verszeile und der Verse dürfte 
Korrespondenz zu erwarten sein, da die synthetische Gliederung als kleinste Einheit den Vers 
kennt. Hinsichtlich ihrer Abschnitte und Unterabschnitte wäre zu überprüfen, wie sich diese zu 
den durch Korpel/De Moor (1998) definierten „strophes“, „canticles“ und „cantos“ verhalten. Auf 
diesem Wege könnte es möglich werden, die Textkomposition vom kleinsten Baustein, dem 
„Colon“, bis zum größten, der externen Gliederung, durchzudeklinieren. 
2.2 Das Verständnis der Sedurot 
Die Untersuchung zeigte, dass es zu großen Teilen möglich ist, Sedurot innerhalb der bekannten 
Darstellungsregeln als Setumot aufzulösen. Ob sie tatsächlich eine eigenständige 
Gliederungstradition darstellen, erscheint daher fraglich. Hier wäre zu untersuchen, ob eine solche 
„Auflösung“ generell möglich ist. Dazu müssten der gesamte Codex L sowie alle weiteren Mss 
konsultiert werden, in denen sich Sedurot finden und deren jeweilige Darstellungsregeln bekannt 
sind. 
2.3 Gliederungskritik und Kompositions- bzw. Redaktionsgeschichte 
Die synthetische Gliederung ist Ausdruck einer kompositorischen Absicht, die so alt ist wie die 
betreffenden Texte selbst. Im Unterschied zur Textkritik berührt die Gliederungskritik damit direkt 
Komposition und Redaktion des Textes (vgl. Korpel 2020: 24-25). Die Disziplinen Kompositions- 
oder Redaktionsgeschichte bzw. Kritik sind allerdings Werkzeuge der „höheren Kritik“. Sie 
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versuchen anhand literarkritischer Gesichtspunkte neu hinzugekommene Aussagen (Redaktion) 
zu identifizieren und von den bereits vorgegebenen (Tradition) zu unterscheiden. Dazu werten sie 
Beobachtungen aus, die auf ein Wachstum hindeuten, und versuchen Rückschlüsse auf die 
Intention des Redaktors und dessen Methode zu ziehen.  
Hier wäre nun zu fragen, wie sich dies zu Gliederungskritik und Gliederungsüberlieferung verhält 
bzw. verhalten müsste. Natürlich setzt die Gliederungskritik – ebenso wie die Textkritik – im 
Gegensatz zur Kompositions- oder Redaktionsgeschichte frühestens mit dem Beginn der 
Textüberlieferung ein. Da sie jedoch sowohl Komposition als auch Redaktion berührt, bleibt 
dennoch zu klären, wie die synthetische Gliederung ins Verhältnis zu den Ergebnissen von 
Kompositions- oder Redaktionsgeschichte zu setzen ist. Da die synthetische Gliederung den 
Grundbaustein der Textkomposition bildet, sollte sie nicht außer Acht gelassen werden, wenn es 
um die Eruierung von beispielsweise redaktionellen Schichten geht. Dies vor allem vor dem 
Hintergrund, dass in den letzten Jahrzehnten wiederholt Diskussionen darüber geführt wurden, 
inwieweit und ob es überhaupt möglich ist, auf Grundlage der Kompositions- oder 
Redaktionsgeschichte Rückschlüsse auf die Intention des Redaktors zu ziehen. In Kombination 
mit Gliederungskritik und Gliederungsüberlieferung könnten sich hierbei fruchtbare Ansätze 
ergeben. 
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Anhang 
Meine Thesen 
Zur Dissertation 

1. Die beschriebenen Zeilenanteile stehen in einem synchronen Verhältnis zu den 
Freiräumen, die durch GLZ der externen Gliederung (Setuma und Petucha) entstehen, da 
diese beim Schreibvorgang ausgespart werden mussten. Das Alter der externen Gliederung 
entspricht dadurch dem Alter der betreffenden Handschrift. 

2. Die interne Gliederung verbindet mithilfe verschiedener Stilmittel einzelne Verse zu 
Textblöcken und bildet dadurch ein Abschnittssystem, das sich nahtlos und ohne 
Spannungen in das System der externen Gliederung einfügt. 

3. Interne und externe Gliederung bilden gemeinsam ein einheitliches System von 
Textabschnitten (synthetische Gliederung), das weniger als Gliederungssystem, sondern 
vielmehr als Akzentuierungssystem fungiert. Es vermittelt Leser und Hörer eine bestimmte 
textliche Aussageabsicht und somit theologische Botschaft. 

4. Textüberlieferung und Gliederungsüberlieferung verhalten sich methodisch ambivalent 
und stehen zugleich in einem interdependenten Beziehungsverhältnis, da die Gliederung 
genuiner Bestandteil des Textes ist. Es wäre einseitig, ausschließlich die Textüberlieferung 
zu berücksichtigen und die Gliederungsüberlieferung außer Acht zu lassen. 

5. Die Zusammenschau der Modelle der Text- und Gliederungsüberlieferung stützt die 
Theorie einer parallelen Entwicklung der LXX- und MT-Traditionen.  
 

Zur Hermeneutik 
6. Welche Textmerkmale als Gliederungsmarker angesehen werden und welche nicht, hängt 

im Hinblick auf das Buch Daniel mindestens ebenso stark von den jeweiligen 
Forschungsprämissen wie von der Exegese ab – oftmals sogar noch stärker von den 
Forschungsprämissen. 

7. Die externe Gliederung (Setuma und Petucha) bietet aufgrund ihrer prominenten 
Darstellung die Möglichkeit einer gemeinsamen Gliederungsbasis, die mit hoher 
Eindeutigkeit und somit Objektivität wahrnehmbar ist. 
 

Zur Dogmatik 
8. Die in den verschiedenen Bibelausgaben festgelegten Abschnitte und eingefügten 

Überschriften sind oftmals mehr implizite Wiedergabe der dogmatischen Ausrichtung der 
jeweiligen Bibelgesellschaft oder des Herausgebers als Texteinteilung. 
 

Zur praktischen Theologie 
9. Die in den verschiedenen Bibelausgaben unterschiedlich festgelegten Abschnitte und 

eingefügten Überschriften stellen beim gemeinsamen Bibelstudium oft ein größeres 
Verständnisproblem als die unterschiedlichen Übersetzungsmethoden dar. 
 

Anderes Thema: 
10. Eine Gruppe von Menschen durch einen Bibeltext zu führen, erfordert im wahrsten Sinne 

des Wortes Hirtenfähigkeiten, denn es ist ebenso anspruchsvoll wie eine Schafherde durch 
eine Dorfstraße zu treiben: Man muss ständig darauf achten, dass niemand in Seitenstraßen 
oder Hofeinfahrten abhandenkommt (C. S. Lewis). 
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Niederländische Zusammenfassung 
 

Het boek Daniël 
 
een onderzoek naar zijn compositie, boodschap en overlevering op basis van de bestudering van 

de traditionele indeling van de tekst 
Introductie en project 
Wie zich bezighoudt met de structuur van het boek Daniël komt heel verschillende opvattingen 
tegen. Deze zijn van invloed op de interpretatie van de tekst, omdat de indeling van de tekst 
bepalend is voor de daaropvolgende exegese. In deze studie onderzoek ik in hoeverre de 
traditionele indeling van de Hebreeuwse tekst via spaties in de regels (setumot en petuchot) een 
nuttige bijdrage kan leveren aan de exegese. Deze spaties bevinden zich aan het begin, het einde 
of midden in de regel en geven zo duidelijk de alinea’s aan. Het betreft een uniform 
indelingssysteem dat is gebruikt door de schrijvers van de tekst (zie onderstaande afbeelding). 

1. De basisbegrippen  
1.1 De interne en externe indeling  
De term "traditionele indeling" vraagt om een nadere toelichting, aangezien deze zowel de literaire 
structuur als de structuur op basis van alinea’s, vrije regeleinden, lege regels of spaties kan 
aanduiden. Hetzelfde geldt zowel voor de indeling in sedura’s en parashiyot. Deze termen 
ongeschikt voor een precieze vergelijking met de literaire structuur. Om de taalkundige 
duidelijkheid te garanderen, gebruik ik daarom de termen "externe indeling" en "interne indeling". 
De externe indeling betreft de indeling op basis van alinea’s, vrije regeleinden, lege regels of 
spaties. Ik noem ze extern, omdat het gaat om de onbeschreven stukken van de regels. Bij de 
interne indeling daarentegen gaat het om de literaire interne structuur en om literaire kenmerken, 
zoals veranderingen van scène, motief en trefwoordcombinaties, genres, formules, parallellisme, 
concentrische en chiastische structuren, inclusies, anafora en herhalingen. Beide indelingen samen 
vormen één tekst, omdat ze tijdens het schrijfproces samen moesten worden toegepast. Dit 

Sedura en Petucha in L in Daniël 12.2/12.3; 12,3/12,4 
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impliceert een breed begrip van de term "tekst". De tekst omvat niet alleen de beschreven, maar 
ook de onbeschreven delen van de regel, die bepalend zijn voor de indeling van de tekst. 
 
1.2 De synthetische indeling 
Op basis van de bovengenoemde bevindingen moeten in het kader van de tekstanalyse externe en 
interne indelingen niet als afzonderlijke grootheden worden beschouwd, maar als een 
gemeenschappelijk indelingssysteem. Deze combinatie wordt hierna de "synthetische indeling" 
genoemd. De basis hiervoor is altijd de externe indeling, omdat deze door de kenmerkende 
markering duidelijk als zodanig herkenbaar is. Dit is anders bij de interne structuur, omdat bij het 
bepalen hiervan er verschil van mening kan zijn over de vraag welke tekstkenmerken van invloed 
zijn. Om dit subjectieve element te minimaliseren, zal ik alleen die tekstkenmerken beschouwen 
als structurele tekenen van de interne indeling die een samenhangend structuursysteem vormen 
binnen de tekstblokken zoals aangegeven door de externe indeling. In die zin fungeert de externe 
indeling als een "filter". Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de snijpunten tussen de 
secties, aangezien deze van doorslaggevend belang zijn voor de latere retorische vergelijking van 
de commentaren. Afhankelijk van hoe goed of minder goed de synthese kan worden uitgevoerd, 
kunnen conclusies worden getrokken over de functionele relatie van de twee indelingen. 
 
2. De verduidelijking van de methodologische principes  
2.1 De ouderdom van de externe indeling 
Uit het onderzoek blijkt dat de externe indeling van de geschreven tekst een zeer oud fenomeen is. 
Wat het boek Daniël betreft is het terug te voeren tot de eerste eeuw voor Christus en is het 
duidelijk dat het zoals gebruikelijk in de bijbelboeken via spaties in de regels gebeurt. Hoewel de 
indelingstekens dus even oud zijn als de betreffende teksten zelf, dateert het ons vandaag de dag 
bekende systeem uit de Middeleeuwen. Derhalve moet een onderscheid worden gemaakt tussen 
de ouderdom van de indelingstekens en die van dat latere systeem. Hetzelfde geldt voor hun 
oorspronkelijke functie als pure accentueringsmarkeringen en de functies die er later aan werden 
toegewezen. De vergelijking van beide suggereert dat ze teruggrijpen op een oude 
indelingspraktijk. Met alinea's, vrije regeleinden, witregels of spaties heeft het onderzoek zo 
toegang tot de oudste bestaande indeling van bijbelteksten. In combinatie met het feit dat ze door 
hun prominente presentatie met een hoge mate van helderheid kunnen worden geïdentificeerd, 
bieden ze een reële kans om de teksten waar te nemen in een heel oude context. 
 
2.2 De relatie tussen tekstkritiek en de bestudering van de externe indeling  
De relatie tussen de bestudering van de externe indeling (Gliederungskritik) en tekstkritiek is 
ambivalent. Enerzijds zijn de principes Lectio corrupta sive mutata corrigenda, Lectio difficilior 
probabilior en Lectio brevior potior ook van toepassing op de Gliederungskritik. Daarnaast 
zouden gestandaardiseerde beschrijvingen van fouten in de tekstkritiek ook kunnen worden 
aangepast voor de Gliederungskritik. Dit geldt zowel terminologisch als methodologisch. Aan de 
andere kant maakt een eerste evaluatie van de beschikbare manuscripten duidelijk dat niet alle 
manuscripten geschikt zijn voor zowel de tekstkritiek als de Gliederungskritik. P 967 kon 
bijvoorbeeld niet gebruikt worden bij de Gliederungskritik, omdat de papyrus bij Daniël geen 
externe indeling bevat, terwijl hij juist wel erg belangrijk is als tekstgetuige. 
Een ander verschil is de "kettingfunctie" van de indelingstekens. Een indelingsteken beïnvloedt 
het volgende met zijn respectievelijke waarde en interpretatierichting en bouwt tegelijkertijd voort 
op het voorgaande. Als een indelingsteken foutief of onduidelijk is, zal dit automatisch ten minste 
het volgende beïnvloeden en kan het ook een fout veroorzaken zijn, omdat het voortbouwt op de 
foutieve voorganger. Binnen de tekstkritiek bestaat zo'n kettingeffect niet. Daar leiden corrupte 
woorden of passages niet noodzakelijkerwijs tot fouten in het vervolg. Manuscripten die in deze 
zin een corrupt of onvolledig indelingssysteem hebben, kunnen alleen worden gebruikt als 
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tweederangs getuigen. De mate waarin de "kettingfunctie" belangrijk is, hangt af van de vraag of 
het betreffende manuscript kan worden toegeschreven aan een bepaalde indelingstraditie en haar 
regels. Als dit mogelijk is, kunnen foutieve waarden, interpretatierichtingen en representaties 
worden geïdentificeerd. Zo niet, dan moet men uitgaan van het hierboven beschreven normale 
indelingssysteem.  
Aangezien Codex Leningradensis kan worden toegewezen aan de Ben Asher-traditie, konden de 
indelingstekens duidelijk worden bepaald op basis van de overeenkomstige regels van weergave 
en interpretatie. Het bleek dat alle structurele tekens duidelijk als zodanig herkenbaar zijn. Het 
enige opvallende betrof de indelingstekens bij Daniël 12:2/12:3, die wijzen op een latere invoeging 
en een conjectuur vereiste. 
 
3. De indelingsanalyse  
De analyse van de tekstindeling laat zien dat de externe en interne indeling een systeem van secties 
en subsecties vormen. Terwijl de secties worden begrensd door de externe indeling, zijn de 
subsecties van de interne indeling complexer, waarbij verzen met elkaar verbonden zijn door de 
herhaling van zinnen en termen, en ook door anafora en inclusio. De "basisbouwsteen" van de 
subsecties is dus herhaling als middel tot versverbinding. 
Dit impliceert het gerichte gebruik van specifieke termen op de juiste plaats en dus een geplande 
aanpak tijdens het schrijfproces. Evenzo moeten de indelingstekens van de externe structuur op de 
juiste plaats tijdens het schrijfproces worden geïmplementeerd. Aangezien beide indelingen 
zonder spanning kunnen worden samengevoegd tot een synthetisch structuursysteem, kan men 
uitgaan van een synchrone relatie. 
Als men de retorische functie beschouwt, blijkt de tekst een compositie in de ware zin van het 
woord te zijn, aangezien het accentueringssysteem waarmee de indelingen wordt aangegeven niet 
pas achteraf, maar al tijdens het schrijfproces werd geïmplementeerd. Het is dus een integraal 
onderdeel van de tekst zelf. De synthetische indeling volgt dus niet het verloop van de plot, zoals 
het aanvankelijk leek in de context van de analyse, maar vormt eerder het compositorische "kader". 
Dit onderscheidt het duidelijk van andere indelingssystemen en van het latere 
accentueringssysteem, aangezien het hier gaat om toevoegingen en niet om onderdelen van de 
tekst zelf.  
Ook de bovengenoemde "filterfunctie" van de externe structuur is anders dan eerst werd 
aangenomen. De externe indeling bepaalt niet welke interne kenmerken een structurerende functie 
hebben, maar welke kenmerken verbindende functies overnemen en verzen combineren tot secties. 
De basisfunctie lijkt dus niet het scheiden (petucha) te zijn, maar het verbinden (setuma). 
De beoogde boodschap van de synthetische indeling kan men zien als een identiteitsscheppende 
theologie van bemoediging die bedoeld is om spirituele en etnische zekerheid over te brengen in 
tijden van nood. Vanuit dit perspectief worden de catastrofes van heidense buitenlandse 
overheersing en onvrijwillige diaspora niet opgevat als toevallige spelingen van het lot, maar 
worden ze geïnterpreteerd als door God tot stand gebrachte fasen op weg naar het eeuwige 
koninkrijk van God. Wie het voorbeeld van Daniël en zijn vrienden volgt en trouw blijft aan zijn 
Judese identiteit, wordt Gods werktuig en krijgt een plaats in zijn eeuwige koninkrijk. 
De wisseling van het Hebreeuws naar het Aramees heeft hoogstwaarschijnlijk geen structurerende 
functie, aangezien er geen indelingsteken staat in 12:2.4a/2:4b. Dit is namelijk precies wat je zou 
verwachten als de wisseling van taal een structurerende functie zou hebben. De reden is dat alle 
andere tweetalige boeken in de codex Leningradensis een indelingsteken hebben aan het begin en 
einde van de wisseling van taal, die deze veranderingen omkadert. Dit geldt zelfs voor de enkele 
Aramese zin in Jeremia 10:11. 
 
4. De overlevering van tekst en tekstindeling in het boek Daniël 
Als, zoals uit de analyse bleek, tekst en indeling een eenheid vormen, zou dit ook moeten gelden 
voor de overlevering van de tekst en de overlevering van de tekstindeling. Net zoals interne en 
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externe indelingen kunnen worden samengevoegd als een synthese, moet het ook mogelijk zijn de 
overlevering van de tekst en van de tekstindeling samen te voegen. De voorwaarde voor een model 
van de overlevering van de tekstindeling zou dus een model van de overlevering van de tekst 
moeten zijn en vice versa. Als de modellen een synthese mogelijk maken, zou de bijbehorende 
theorie worden geverifieerd. Als dit niet het geval is, zou ze worden gefalsificeerd. 
Uit het onderzoek is gebleken dat het onderzoekhistorische model van een parallelle ontwikkeling 
van de MT- en LXX-tradities op basis van een gemeenschappelijke Semitische bron wordt 
bevestigd door het model van de overlevering van de tekstindeling. Bovendien konden beide 
modellen worden gecombineerd om een synthese te vormen. Op basis hiervan kan de theorie van 
parallelle ontwikkeling met een hoge mate van waarschijnlijkheid als geverifieerd worden 
beschouwd. Zie voor een overzicht onderstaande afbeeldingen. 
 

 
Model van de overlevering van de tekstindeling van het boek Daniël 
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Model van de tekstoverlevering van het boek Daniël 
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Exkurse 
Exkurs I: Klassifizierungskriterien nach Goshen-Gottstein 
Der Unterschied zwischen „Massora Codices“ und „Study Codices“ besteht laut Gottstein (1962: 
38-39) im vollständigen Fehlen masoretischer Anmerkungen. Der Begriff „Study Codices“ soll 
seiner Auffassung nach darauf hinweisen, dass diese Codices weder für den „professionellen“ 
Gebrauch noch als normative Texte gedacht waren. Stattdessen waren sie für den allgemeinen und 
möglicherweise auch persönlicheren Gebrauch bestimmt. Sie waren günstiger, da sie nicht 
zwingend von professionellen Schreibern angefertigt wurden, und konnten daher leichte Fehler 
enthalten – Fehler, die bei professionellen Schreibern oder masoretischen Standards zur 
Disqualifizierung des Textes hätten führen können. Dennoch waren sie präzise genug, um den 
allgemeinen Anforderungen eines Schriftstudiums zu genügen. Ihre Texte waren durchweg 
vokalisiert, aber nicht zwingend mit einem Aktensystem versehen. Viele wurden auf Pergament 
verfasst und machten etwa ein Drittel der Genizafragmente aus. Massora Codices hingegen – mit 
Ausnahme der jemenitischen Codices – wurden selten auf Papier geschrieben. 
Study Codices können laut Gottstein nicht immer klar von Listener’s Codices unterschieden 
werden. Als Unterscheidungsmerkmal nennt er den „square character“ der Study Codices im 
Gegensatz zu einem möglichen „semi-square character or even ´rabbinic` etc. character“ der 
Listener’s Codices. Auch die Qualität der Handschrift sowie die Genauigkeit der Vokalisation 
können als Unterscheidungskriterien dienen. Manche Study Codices könnten problemlos in 
Massora Codices umgewandelt werden, andere hingegen nicht. 
Der Ausdruck „Listener Codices“ oder „Private Codices“ beschreibt deren Nutzung. Sie waren 
nicht für das Studium, sondern für das persönliche Lesen gedacht. In diesem Sinne könnten sie 
auch als „Vulgärtexte“ bezeichnet werden. Obwohl sie als Gliederungszeugen möglicherweise 
ungeeignet erscheinen, sollten sie dennoch nicht grundsätzlich ignoriert werden, da sie etwa die 
Hälfte der Fragmente ausmachen. Zudem spiegeln sie durch ihren täglichen Gebrauch das 
geistliche Alltagsleben wider und bieten wertvolle Einblicke in die sozialen Verhältnisse. Denn ob 
sich jemand eine persönliche Abschrift leisten konnte oder nicht, gibt Aufschluss über dessen 
sozialen Status. 
Es ist anzunehmen, dass viele der Gottesdienstteilnehmer die Lesung in diesen privaten 
Lesekopien verfolgten. Sie waren daher zu Gunsten des Handlings einfacher hergestellt. Dies muss 
aber nicht zwingend zu Ungunsten der Textqualität geschehen sein, weshalb ihre Bewertung als 
„Vulgärtexte“ nicht zu abwertend verstanden werden sollte. Dass sie gemacht waren, um die 
gottesdienstliche Lesung besser verfolgen zu können, impliziert, dass der Schwerpunkt auf dem 
Hören bzw. Zuhören lag. Dies legt wiederum nahe, dass rhetorischen Pausen und somit einer 
Textgliederung, die diese Funktionen beinhaltet, hohe Bedeutung zugekommen sein könnte. 
Generell hohe Qualität kann nur bei den Massora Codices erwartet werden. Denn „that they are 
meant to reproduce what according to the tradition of professional scribes – at that time and at that 
place – was taken to be the exact and ‘official‘ text“. „Their distinctives are professional 
penmanship, full vocalisation and accentuation, and massoretic marginal notes (hence the name)“ 
(Gottstein 1962: 37). Die Herstellung solcher Muster-Codices war äußerst zeitaufwendig und 
teuer, insbesondere wenn sie das gesamte Alte Testament umfassten. Daher können lediglich 15-
20% der Genizafragmente der Kategorie „Massora Codices“ zugeordnet werden. In den 
Bibliotheksbeständen bilden sie hingegen die Mehrheit, da Sammler logischerweise größeres 
Interesse an ihnen hatten als an anderen Handschriften. Zudem wurden sie deutlich sorgfältiger 
behandelt. Dies lässt den Schluss zu, dass „Massora Codices“ eine zuverlässige Überlieferung von 
Text und Gliederung bieten. Gottstein gelangt daraufhin zu einem methodisch entscheidenden 
Fazit: „Only these fragments can be compared for their system and value to most of the codices 
known.“ 
Bei all dem muss aber im Blick bleiben, dass es sich um Fragmente handelt. Selbst wenn diese 
von einem „Massora-Codice“ stammen, sind sie höchstens als Gliederungszeugen zweiter 
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Ordnung zu betrachten, die ausschließlich im Rahmen der synchronen Gliederungskritik 
verwendet werden können. Für die diachrone Gliederungskritik hingegen ist ein vollständiges oder 
zumindest nahezu vollständiges Gliederungssystem erforderlich. Gleichzeitig sollte berücksichtigt 
werden, dass Mss nicht zwangsläufig aufgrund mangelhafter Beschaffenheit oder Fehlerhaftigkeit 
in die Geniza gelangten. Vielmehr scheinen andere Gründe, wie beispielsweise Verschleiß, im 
Vordergrund gestanden zu haben. 
Exkurs II: Aufstockungs- bzw. Ergänzungshypothese aus kompositorischer Sicht 
Das Verhältnis der beiden Buchhälften gehört mit zu den entscheidenden Fragestellungen 
hinsichtlich der Buchentstehung. Kratz (2001: 94) sieht in den Kap. 7-12 beispielsweise das 
Produkt einer Erweiterung der Kap. 1-6 im Sinn eines Midrasch. Der Grund ist die von ihm 
wahrgenommene Verwobenheit der beiden Buchhälften. Dies korrespondiert mit Koch (1993: 
104-111; 2005: V-VI). Koch sieht in Dan 1-6 einen Grundstock von Erzählungen aus der östlichen 
Diaspora in persischer Zeit. Die Verbindung der beiden Buchteile wertet Kratz als „textbook 
example“ innerbiblischer Exegese, die sich aus zwei Quellen speist. Die eine ist der direkte 
literarische Kontext und die andere sind weitere autoritative Schriften des späteren Kanons. Er 
sieht in den Visionen zwei Autoren am Werk, die jeweils erweiterten und entsprechend anpassende 
Eingriffe innerhalb der Erzählungen vornahmen (Kratz 2001: 98-99). Dazu gehörte auch die 
Übernahme bestimmter Ausdrücke und Phrasen aus den Kap. 1-6, wodurch eine entsprechende 
Verklammerung der beiden Buchteile entstand. Den Grund der Erweiterung sieht er darin, dass 
sich durch den Zerfall des persischen Reichs sowie des griechischen Reichs die theologische 
Konzeption der Erzählungen zerschlug. Denn innerhalb der Erzählungen seien die Herrscher dem 
Gottesvolk – bis auf zwei Ausnahmen (Kap. 4 und 5) – wohlgesonnen. In den Visionen hingegen 
sind sie es nicht; dort werden sie sogar verurteilt. 
Allgemein betrachtet ist der Ansatz von Kratz eines der gängigen Modelle einer Aufstockungs- 
oder Erweiterungshypothese. Obwohl je nach Forscher jeder Einzelschritt seine eigene 
Komplexität hat (vgl. Helms 2018), zeigen die verschiedenen Modelle – trotz deutlicher 
Divergenzen – an einigen Punkten einen Konsens. Dazu zählt: 1. Die Existenz einer älteren 
aramäischen Schrift in Kap. 2,4b-6,29; 2. Dass diese um eine Einleitung und die Vision in Kap. 7 
ergänzt wurden; 3. Dass diesem Komplex die Kap. 8-12 beigefügt wurden (Niehr 2016: 623). Aus 
kompositorischer Sicht ergibt sich für diese Prozesse ein relativ enges – möglicherweise sogar zu 
enges – Zeitfenster. Der Grund dafür ist obiger Befund, dass das Buch eine komplexe und 
geschlossene Gesamtkomposition auf Basis der synthetischen Gliederung aufweist, deren 
Ursprünge bereits in 4QDana sowie 4QDanb und somit spätestens in der Mitte des 1. Jh. v. Chr. 
bezeugt sind. Hinzu kommt, dass die kompositorische Botschaft des Buches nicht nur in Zeiten 
der Bedrängnis Hilfestellung leisten, sondern auch darauf vorbereiten sollte (z. B. 11,21-45). Wäre 
die Buchkomposition nach 164 v. Chr. entstanden, hätte sie diese Funktion nicht mehr erfüllen 
können. Darüber hinaus hätte das gesamte Buch erneut komponiert werden müssen, da – wie oben 
dargelegt – Gliederung und Textzeilen eine untrennbare Einheit bilden. Dies würde jedoch im 
Widerspruch zum Forschungskonsens stehen, der die Endgestalt des Buches zwischen 167 und 
164 v. Chr. datiert. Selbst wenn mit Kratz lediglich die Kap. 8 und 10-12 als in makkabäischer 
Zeit hinzugefügt betrachtet würden, wäre zum Erreichen der Gesamtkomposition eine komplette 
Neufassung des Buches und keine reine Aufstockung nötig. Auch Tanner (2020: 10) bemerkt, dass 
diese Verhältnisse „hardly allows enough time for the book to have been read, accepted as 
canonical, distributed, and finally to have gained the popularity that it obviously had at Qumran.“  
Eine Möglichkeit wäre, dass bereits der angenommene semitische Grundstock gegliedert war und 
somit Buchkomposition und kompositorische Botschaft vorangelegt waren. Immerhin ist dieser 
Grundstock in 4QDana und 4QDanb greifbar, und beide Fragmente zeigen eine externe Gliederung. 
Die Wahrscheinlichkeit, dass auch deren gemeinsame Quelle gegliedert war, ist daher hoch. Laut 
Koch (1993: 104–111; 2005: V–VI) reicht diese gemeinsame Quellenbasis bis in die östliche 
Diaspora der persischen Zeit zurück. 
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Exkurs III: Die Frage der Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht 
Die Erklärungsansätze zur Zweisprachigkeit kreisen sämtlich um die zentrale Frage, ob die 
Zweisprachigkeit das Ergebnis einer bewussten literarischen Entscheidung ist oder auf andere 
historische bzw. kulturelle Umstände zurückgeht. Die ersten, die diese Problematik thematisierten, 
waren Hugo de Groot (Grotius 1644) und Baruch Spinoza (Spinoza 1670; vgl. auch Collins 1993: 
13). Hugo de Groot sah das gesamte Werk, einschließlich des Sprachwechsels, als Schöpfung eines 
einzelnen Autors an. Baruch Spinoza hingegen erklärte die Zweisprachigkeit durch die Aufnahme 
älteren aramäischen Materials. 
Spinozas Ansatz eröffnete die Möglichkeit, das Buch Daniel in seiner heutigen Form in die 
makkabäische Zeit zwischen 167 und 164 v. Chr. (Makkabäerhypothese) zu datieren. Diese 
Sichtweise wurde zur Mehrheitsmeinung und löste die Annahme einer Entstehung im 6. Jh. v. Chr. 
(Exilshypothese) ab. Die Frage der Zweisprachigkeit wurde dadurch zum entscheidenden 
Kriterium für die Entstehung des Buches. Aus der Perspektive der synthetischen Gliederung 
ergeben sich dazu folgende Beobachtungen: 

1. Weder die externe noch die synthetische Gliederung berücksichtigen den Sprachwechsel. 
2. Dennoch bildet die synthetische Gliederung eine organische Einheit mit der 

Zweisprachigkeit, indem sie sprachlich verschiedene Abschnitte durch entsprechende 
Motive und Stichworte verbindet. 

3. Diese Motiv- und Stichwortverbindungen wären auch vorhanden, wenn das Buch 
ausschließlich hebräisch oder ausschließlich aramäisch wäre. In einem einsprachigen Text 
wären sie vermutlich sogar stärker ausgeprägt, da solche Effekte in einem zweisprachigen 
Text deutlich schwieriger zu erreichen sind. 

4.  Vor diesem Hintergrund erscheint die synthetische Gliederung als sprachunabhängig, da 
sie gleichermaßen bei einem rein aramäischen oder rein hebräischen Text funktionieren 
würde. 

Es liegt mir fern, anhand dieser Beobachtungen eine abschließende oder gar umfassende Aussage 
zur Frage der Zweisprachigkeit machen zu wollen. Es lassen sich aber einige Schlussfolgerungen 
ableiten, die einen hilfreichen Diskussionsbeitrag leisten können: 

1. In masoretischer und vormasoretischer Zeit wurde der Zweisprachigkeit im Hinblick auf 
die Buchkomposition und deren Botschaft offenbar keine Bedeutung beigemessen. 
Andernfalls wäre der Sprachwechsel bei der Gliederung berücksichtigt worden. In den 
übrigen zweisprachigen Büchern ist dies beispielsweise der Fall. So findet sich im Buch 
Esra am Anfang des aramäischen Abschnitts (4,8-6,18) eine Petucha bei 4,7/4,8 und am 
Ende bei 6,18/6,19 ebenfalls. Dasselbe gilt für den zweiten aramäischen Abschnitt (7,12-
26), wo sich eine Petucha am Anfang bei 7,11/7,12 und am Ende bei 7,26/7,27 befindet. 
Selbst der einzelne aramäische Vers in Jer 10,11 ist durch eine Setuma bei 10,10/10,11 
sowie bei 10,11/10,12 gekennzeichnet. In allen Fällen sind diese GLZ und damit die 
aramäischen Textteile Teil des jeweiligen Gliederungssystems. 
Im Buch Daniel fügt sich der aramäische Abschnitt hingegen nicht in das 
Gliederungssystem ein. Aus inhaltlicher und rhetorischer Sicht wäre ein Wechsel zur 
hebräischen Sprache bereits in Kap. 7 zu erwarten gewesen, da dort der Übergang von der 
dritten Person zur Rede Daniels in der ersten Person erfolgt. Dies entspräche auch der 
Buchkomposition, die das Buch in die Blöcke 1-6 und 7-12 unterteilt. Tatsächlich erfolgt 
der Sprachwechsel jedoch erst in Kap 8. Daraus lässt sich schließen, dass dem 
Sprachwechsel im Buch Daniel keine kompositorische oder strukturierende Funktion 
zugrunde liegt. 

2. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass die externe Gliederung als spätere Interpolation 
nach Einführung der Zweisprachigkeit erfolgte, da bereits die ältesten bekannten 
Textfragmente (4QDana und 4QDanb) eine externe Gliederung erkennen lassen. Diese 
Fragmente dokumentieren zudem sowohl den Sprachwechsel bei 2,4a als auch bei 8,1 und 
stimmen damit mit L. überein. Die gängigen Erweiterungs- und Aufstockungshypothesen 
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gehen dennoch zumeist von einsprachigen Quellen aus und betrachten die 
Zweisprachigkeit als ein später entstandenes Phänomen. Die Komplexität dieser Annahme 
zeigt sich in zahlreichen, divergierenden Theorien und Ansätzen (Wesselius 2001: 292), 
die sich teilweise diametral widersprechen. Während die einen vertreten, dass die 
hebräischen Textteile einem ursprünglich aramäischen Original hinzugefügt wurden, 
gehen andere vom umgekehrten Fall aus. Wieder andere vermuten, dass sowohl eine 
hebräische als auch eine aramäische Quelle existierten, die erst nachträglich miteinander 
verbunden wurden.  
Ein ähnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der vermuteten Übersetzungstätigkeit. Einige 
vertreten die Ansicht, dass eine Übersetzung vom Hebräischen ins Aramäische erfolgt sei, 
während andere eine Übertragung vom Aramäischen ins Hebräische annehmen. Aus 
gliederungstechnischer Sicht – wie oben dargestellt – ist sowohl eine einsprachige als auch 
eine zweisprachige Quellenbasis denkbar, was neue Forschungsansätze eröffnet. 

3. Obwohl dem Sprachwechsel keine kompositorische oder gliedernde Funktion zugewiesen 
werden kann, könnte er dennoch auf eine bewusste literarische Entscheidung 
zurückzuführen zu sein. Deren Grundlage scheint auf ideologisch-theologischer Ebene zu 
liegen. 

Die ideologisch-theologische Funktion des Sprachwechsels gründet auf der in §III 
herausgearbeiteten identitätswahrenden Ermutigungstheologie. Dort wurde dargelegt, dass der 
Gott Daniels konsequent als der wahre, souveräne Herrscher dargestellt wird, der die Geschicke 
der Weltreiche und ihrer Herrscher lenkt. Diese Botschaft spiegelt sich auch im Sprachwechsel 
wider, indem die aramäischen Textteile (2,4a–7,28) und damit die Sprache der paganen Reiche 
von den hebräischen Abschnitten (1,1–2,4a und 8,1–12,13) eingerahmt und somit eingeschlossen 
werden. Dies ist die theologische Dimension des Sprachwechsels. 
Seine ideologische Funktion steht in Zusammenhang mit der hebräischen Identität des Erzählers. 
Dies zeigt sich bereits bei Arnold (1996), der unter Anwendung der Arbeiten von Uspensky (1973) 
den Sprachwechsel im Buch Daniel untersuchte. Uspensky behandelte den „point of view“ in 
Erzählungen und unterschied dabei mehrere Ebenen, darunter die ideologische Ebene, die für ihn 
der Erzähler einnimmt, und die rein phraseologische Ebene. Um auf phraseologischer Ebene zu 
bleiben, ohne den ideologischen Standpunkt des Erzählten zu teilen, kann der Erzähler laut 
Uspensky zwei Werkzeuge nutzen: (1) die wörtliche Rede und (2) eine zweite Sprache. Arnold 
(1996: 9-13) erkennt Letzteres im Sprachwechsel des Buches Daniel. Seiner Meinung nach liegt 
der „point of view“ des Erzählers in 1,1-2,4a auf der ideologischen Ebene. Dafür spricht die in 1,8 
erwähnte Standhaftigkeit Daniels, die in 1,17 den Segen Gottes nach sich zieht (Arnold 1996: 10). 
Das babylonische Umerziehungsprogramm (1,3.7) ist damit in Bezug auf Daniel gescheitert. 
Außerdem präsentiert der Schreiber in 2,1-4a, unmittelbar vor dem Sprachwechsel in die 
hebräische Sprache, alle Personen, die für den folgenden weltanschaulichen Konflikt von 
Bedeutung sind. Die hebräische Einleitung beschreibt in diesem Sinn den Zusammenprall der 
Kulturen sowie ihrer Götter und Religionen. Ausgehend von der kompositorischen Botschaft wird 
darüber hinaus auch der Zusammenprall der damit verbundenen ethnisch-religiösen Identitäten 
dargestellt. 
In Kap. 8 verschmelzen nach Arnold Erzähler und Daniel, wodurch sich auch ihre jeweiligen 
„points of view“ angleichen, indem der Erzähler erneut den ideologischen Standpunkt Daniels 
einnimmt. Uspensky (1973: 58 ff.) bezeichnet diesen Vorgang als „concurrence“. Arnold (1996: 
12) räumt jedoch ein, dass Kap. 7 hierbei eine gewisse Schwierigkeit bereitet. Denn hier erfolgt 
der Wechsel von der dritten Person zur Ich-Form Daniels, ohne dass gleichzeitig ein 
Sprachwechsel stattfindet. Arnold sieht deshalb die Kap. 7 und 8 als Übergang zu Kap. 9. Dies 
erscheint mir jedoch wenig plausibel, da es schwer vorstellbar ist, dass gleich zwei ganze Kapitel 
lediglich als Übergang dienen. Die synthetische Gliederung bietet hierfür ab Kap. 10 eine 
plausiblere Erklärung. Denn wie Kap. 7 beginnt auch Kap. 10 bei 10,1 in der dritten Person und 
wechselt dann in 10,2 mit ֲלאיֵּנִדָ ינִא  in die Ich-Form. Mit 11,1 beginnt gemäß der synthetischen 
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Gliederung ein weiterer Abschnitt dieser Vision, der ebenfalls mit ַינִאֲו  eingeleitet wird – allerdings 
ohne eine Einführung in der dritten Person, sondern nur mit einer Datumsangabe. Ab 11,21 folgt 
der dritte Abschnitt der Vision, wiederum ohne eine solche Einleitung. Offenbar wird bei 
zusammenhängenden Visionen oder Visionsteilen auf eine Einleitung in der dritten Person 
verzichtet. 
Wendet man dieses Prinzip auf Kap. 8 an, müsste es als inhaltliche Einheit mit Kap. 7 verstanden 
werden. Denn Kap. 8 enthält ebenfalls keine Einleitung in der dritten Person. Der in 8,1 durch ֵילַא 

הלָּחִתְּבַּ ילַאֵ האָרְנִּהַ ירֵחֲאַ לאיֵּנִדָ ינִאֲ  hergestellte Rückbezug auf Kap. 7 scheint dies zu bestätigen. 
Dasselbe gilt für Kap. 9. Auch hier fehlt eine Einleitung in der dritten Person, doch durch ְשׁיאִהָו 

לאֵירִבְגַּ  (8,15-17 und 9,21) wird eine deutliche Begriffs- und Motivverbindung zu Kap. 8 hergestellt. 
Die Kap. 7-9 scheinen somit bewusst als inhaltliche Einheit gestaltet worden zu sein. Im Vergleich 
zum Block 10,1-12,13 sind sie zwar weniger stark verbunden, da die Verse 10,1.12,13 auch durch 
die synthetische Gliederung als Block definiert sind und aus einer nahezu durchgängigen Rede 
Gabriels bestehen. Alles in allem ermöglicht diese Sicht jedoch, weiterhin Arnolds Ansatz zu 
folgen und dabei lediglich Kap. 7 als Übergang zu betrachten. 
Exkurs IV: Die Ablösung OG’s durch Θ 
Die genauen Gründe der Ablösung der OG durch Θ liegen im Dunkeln und können wohl kaum 
vollständig rekonstruiert werden. Bereits der Kirchenvater Hieronymus, der gegen Ende des 4. 
Jh.’s.  rückblickend über den Vorgang berichtet, kennt die Beweggründe der Kirche nicht mehr 
genau (Albertz 1988: 9). Bludau (1897: 24) sieht als einen Grund die irreführende und 
paraphrasierende Behandlung des Textes, auf die laut Hieronymus (Com. In Dan. MXXV, 514) 
bereits Origenes im neunten Buch seiner Stromata hingewiesen hatte. Den Hauptgrund erkennt er 
jedoch in Dan 9,24-27 sowie in der Tatsache, dass eine Übertragung oder Auslegung dieser 
Passage für eine Deutung auf die Zeit des Erscheinens des Messias vollkommen ungeeignet war. 
Aus diesem Grund fand diese Stelle seiner Meinung nach auch bei den Apologeten des 2. Jh. keine 
Verwendung, obwohl sie andere messianische Weissagungen in Betracht zogen. 
Ein weiterer Aspekt könnte die Kanonisierung der hebräischen Bibel durch die Rabbinen gewesen 
sein, die möglicherweise einer anderen Daniel-Fassung den Vorzug gaben. Die dadurch 
entstandenen erheblichen Abweichungen zwischen dem hebräisch-aramäischen Text und dem der 
OG stellten für die Kirche in ihrer Auseinandersetzung mit dem Judentum ein ständiges Ärgernis 
dar. Dieses Problem konnte offenbar durch den Θ-Text gelöst werden. Darauf deutet zumindest 
die Arbeitsweise Theodotions hin. Nach altkirchlicher Überlieferung wirkte er zur Regierungszeit 
des Commodus um 190 n. Chr. (Fischer 2009: 131) und war ein Proselyt aus Ephesus (Eusebius 
1989: 252), wo er als Übersetzer tätig war und sich besonders mit den hebräischen heiligen 
Schriften auseinandersetzte (Eusebius 1989: 290). Seine Tätigkeit lässt sich am treffendsten mit 
dem Begriff „Revision“ im Sinne von Fischer (2009: 128-129) beschreiben. Bei Theodotion 
gehörten dazu offenbar vor allem Korrekturen anhand des hebräischen Textes. Darauf weisen 
seine konsequente Orientierung an den hebräischen Wortwurzeln (Fischer 2009: 131) sowie die 
Bildung ungewöhnlicher äquivalenter Begriffe hin, um zu vermeiden, dass zwei verschiedene 
hebräische Wörter mit demselben griechischen Ausdruck übersetzt wurden. Ziel war die 
Schaffung eines griechischen Textes, der – unter Schonung der LXX – dennoch eine möglichst 
hohe Übereinstimmung mit der hebräischen Grundschrift erreichte (Schmitt 1992: 28). 
Trotz der Ablösung durch Θ scheint die OG in Form einer lateinischen Übersetzung 
möglicherweise weiterhin vereinzelt im kirchlichen Gebrauch geblieben zu sein. Darauf weist 
zumindest eine Schrift des Quodvultdeus hin, der im 5. Jh. Bischof von Karthago war (Bogaert 
1978: 384-395). In der Folgezeit wurde der Septuagintatext des Danielbuchs jedoch kaum noch 
verbreitet und geriet schließlich nahezu in Vergessenheit. Bis ins 17. Jh. war er nur aus 
Kirchenväterzitaten bekannt (Albertz 1988: 10-11). Erst danach wurde eine Minuskelhandschrift 
(Codex Chisianus) aus dem 9. bis 11. Jh. entdeckt, die neben dem Daniel-Kommentar des Hippolyt 
und dem Θ-Text auch den bereits erwähnten OG-Text enthielt (Di Lella 2001: 587). 
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Exkurs V: Funktionsanalyse der Spatien in der Zeile in Codex Alexandrinus  
• Kap. 1: Nebukadnezar übernimmt mit Gottes Hilfe die Macht (1,1/1,2); Gott gibt Daniel 

und seinen Freunden überlegene Schönheit und Weisheit ohne die Tafelkost des Königs 
(1,16/1,17). 

• Kap. 2: Daniel ist durch Gott befähigt, den Traum des Königs zu deuten, was die Weisen 
des Königs nicht können (2,26/2,27); Daniel berichtet dem König, was dieser träumte, und 
deutet dann den Traum (2,30/2,31). 

• Kap. 3: Die mit Androhung der Todesstrafe verbundene Anweisung, das Standbild des 
Königs anzubeten (3,5/3,6); die Weigerung der drei Männer und Wut des Königs 
(3,12/3,13); die Rettung der drei Männer durch Gott (3,25/3,26); der König lobt den Gott 
der drei Männer als höchsten Gott (3,28/3,29). 

• Kap. 4: Der König ruft die Weisen Babels, damit sie seinen Traum deuten, was sie aber 
nicht können (4,3/4,4); Daniel, dem kein Geheimnis zu schwer ist, tritt vor den König 
(4,5/4,6); der König berichtet Daniel seine Traumvision (4,6/4,7); Daniel kennt nun den 
Traum und soll ihn deuten (4,15a/4,15b); der König rühmt den König des Himmels, weil 
dieser den Traum an Nebukadnezar erfüllt (4,33/4,34). 

• Kap. 5: Belsazars Schock angesichts der Handschrift an der Wand (5,5/5,6); die 
Unfähigkeit der Weisen, die Handschrift zu deuten (5,8/5,9); Daniel erklärt Belsazar, dass 
der höchste Gott Nebukadnezar seine Macht verlieh (5,17/5,18); Daniel nennt die 
Bedeutung der Handschrift an der Wand (5,25a/5,25b). 

• Kap. 6: Darius erlässt ein Edikt, dass 30 Tage nur zu ihm gebetet werden darf (6,9/6,10); 
Daniel betet weiterhin zu seinem Gott (6,10/6,11); Darius wird in seinem eigenen Edikt 
gefangen (6,13a/6,13b); Darius muss gegen seinen Willen die Hinrichtung Daniels 
befehlen (6,16/6,17); Darius erkundigt sich nach dem Wohlergehen Daniels (6,21/6,22); 
Daniel wurde vor den Löwen gerettet, weil er vor Gott unschuldig war (6,22/6,23); Darius 
freut sich, dass Daniel verschont blieb, und lässt ihn aus der Löwengrube holen (6,23/6,24); 
Darius lobt den Gott Daniels als Retter und Daniel war hoch angesehen (6,28/6,29) 

• Kap. 7: Die Vision Daniels (7,4/7,5); Daniel bittet um Deutung der Vision und bekommt 
die Deutung (7,16/7,17). 

• Kap. 8:  Die Vision des Widders und seiner Hörner (8,2/8,3); der Widder hat überlegene 
Macht in alle Himmelsrichtungen (8,3/8,4); Daniel bittet um Deutung der Vision und 
empfängt diese (8,15/8,16). 

• Kap. 9: Bei Gott ist Gerechtigkeit und beim Volk Beschämung (9,7/9,8); Daniels Bußgebet 
wird erhört, indem Gabriel ihn anrührt (9,20/9,21). 

• Kap. 11: Der König des Nordens wird den König des Südens schlagen und versuchen, 
dessen gesamtes Reich zu übernehmen (11,17/11,18) 

• Kap. 12: Daniel erfährt das Ende der Bedrängnis des Gottesvolkes (12,5/12,6) 
Exkurs VI: Abriss der Funktionsanalyse der PA in Codex Marchalianus 
In Kap. 1 finden sich 9 PA. Der erste bei 1,1/1,2 als PA 4B am linken Rand zwischen den Zeilen. 
Darauf folgt ein PA 1-2B bei 1,2aa/1,2ab, bei 1,2a/1,2b sowie bei 2ba/2,bb. Sie befinden sich alle 
eher in der Zeilenmitte. Dies ändert sich bei 1,3a/1,3b. Dort findet sich ein PA 1-2 B am rechten 
Rand. Danach folgt ein PA 4 B zwischen 1,3/1,4 und ein PA 2B bei 1,4a/14b. Auch diese finden 
sich ebenfalls am rechten Zeilenrand. Inhaltlich geht es bei allen PA um Nebukadnezar und wie er 
das Schicksal Judas sowie der Freunde Daniels bestimmt und die bestehenden Verhältnisse 
grundlegend veränderte. Der nächste PA findet sich als PA 1-2 B bei 1,8a/1,8b in der Zeilenmitte. 
An dieser Stelle nimmt sich Daniel vor, nichts von der Tafelkost Nebukadnezars zu essen. Der 
letzte findet sich bei 1,16a/1,16b als PA 1-2 B am rechten Zeilenrand. An dieser Stelle achtet der 
Aufseher Nebukadnezars von sich aus darauf, dass Daniel und seine Freunde von der Tafel des 
Königs keine Speisen mehr bekommen. 
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In Kap. 2 findet sich 9-mal ein PA. Der erste als PA 4B bei 2,4a/2,4b. Er betont, dass 
Nebukadnezars Gelehrte den König bitten, er möge ihnen seinen Traum mitteilen. Bei 2,9a/2,9b 
(PA 4B) wirft Nebukadnezar ihnen vor, dass sie beabsichtigen, ihn bezüglich der Bedeutung des 
Traums zu betrügen. Bei 2,17/2,18 (PA 1-2B) bittet Daniel seine Freunde, gemeinsam mit ihm 
zum Gott des Himmels zu beten, damit er ihnen die Bedeutung des Traums offenbart. Bei 
2,22a/2,22b (PA 2B) preist Daniel Gott und dass dieser das Verborgene offenbart, weil er ihnen 
die Bedeutung des Traums offenbart hat. Bei 2,28/2,29 (PA 1-2B) berichtet Daniel dem König, 
was dieser träumte. Bei 2,29a/2,29b (PA 1-2B) teilt Daniel dem König mit, dass der Gott, der 
Geheimnisse offenbart, ihn wissen lässt, was geschehen wird. Bei den zwei folgenden PA 
2,35a/2,35b und 2,43/2,44 (beide PA 1-2B) deutet Daniel dem König bestimmte Einzelheiten 
seines Traums. Bei 2,46/2,47 (PA 1-2B) wirft sich Nebukadnezar vor Daniel nieder. 
In Kap. 8 liegen die ersten drei PA sehr nahe beieinander. Es handelt sich um die PA 8,6a/8,6b 
(PA 4B); 8,7aa/8,7ab (PA 1-2B); 8,7ba/8,7bb (PA 1-2b); 8,9a/8,9b (PA 4B). Sie markieren, wie 
schrittweise die Perser durch die Griechen abgelöst werden, und münden in das eine Horn, das 
offenbar für Antiochus IV. Epiphanes und somit dem Höhepunkt des Widergöttlichen steht. Bei 
8,17a/8,17b (PA 4B) bekommt Daniel durch den göttlichen Mann mitgeteilt, dass sich die Vision 
auf die Zeit des Endes bezieht. Bei 8,22/8,23 (PA 1-2B) wird der Widergöttliche näher beschrieben 
und dass er durch Ränke an seine Macht kommt. Diese wird laut 8,24/8,25 (PA 1-2B) ihren 
Höhepunkt darin haben, dass er das Volk der Heiligen vernichtet, aber dann ohne menschliches 
Hinzutun zerbrochen werden wird. 
In Kap. 9 zeigt sich eine inflationäre Häufung der PA. Allerdings nur bis Vers 22. Ab Vers 22 
nimmt ihr Gebrauch abrupt ab. Dies entspricht dem Fokus der anderen Kap. Dort markieren die 
PA grundsätzlich das Wechselverhältnis der weltlichen Machthaber zum Gott Israels und dessen 
Volk. Dies zeigt sich sehr oft in der Person Daniels und wie er als Diener Gottes mit den Königen 
umgeht. Hier in Kap. 9 spricht Daniel ein Bußgebet zu seinem Gott und tritt dabei als Mittler 
zwischen Gott und Volk auf, indem er sein Gebet im Namen und damit an Stelle des Volkes 
spricht. Dabei thematisiert er u. a., dass Jerusalem zum Spott der Völker wurde (9,16). Es zeigt 
sich somit dasselbe Grundmotiv wie in den übrigen Kap. Ab Vers 22 erfolgt dann die Antwort 
Gottes mittels Gabriel in Form eines Monologs. Entsprechend weniger zeigen sich dann auch die 
Pa. Auffällig ist die häufige Verwendung des PA 4B. Oft auch in der Kombination von 2 PA 4B. 
Dabei zeigen sich an einigen Stellen Begriffe wie διαθήκη, τοῦ ἁγίου, Ιερουσαλημ, τὸ ὄρος τὸ 
ἅγιόν oder θεóς. Der PA 4B scheint daher die Funktion zu haben, bestimmte Begriffe oder 
Ausdrücke zu markieren. Eine weitere Auffälligkeit ist die häufige Verwendung von mehreren PA 
1-2B. Damit scheinen einerseits wiederholt verwendete Satzteile markiert zu sein. Z.B. ἡμῖν ἡ 
αἰσχύνη τοῦ προσώπου in Vers 7 und 8. Andererseits findet sich an diesen Stellen häufig der 
Begriff κύριε. Es liegt somit eine sehr ähnliche Funktion wie bezüglich der PA 4B vor. 
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