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Vorwort

,,Wire nicht mal wieder das Alte Testament dran?* Mit dieser Frage eines Gemeindemitglieds fing
alles an. Denn ich bejahte und schlug das Buch Daniel vor, da es in der Regel kaum nach der Lectio
continua in Gottesdiensten behandelt wird. Wenig spdter bereute ich meine Entscheidung ein
wenig, weil es im ohnehin schon ausgefiillten pastoralen Alltag alles andere als einfach war, der
Komplexitit des Buches Daniel gerecht zu werden. Um mir rasch einen Uberblick zu verschaffen,
entschied ich mich, hinsichtlich der Gliederung nicht viel Sekundérliteratur heranzuziehen,
sondern Setuma und Petucha anhand meiner Biblia Hebraica Stuttgartensia zu folgen. Dabei zeigte
sich innerhalb der durch Setuma und Petucha definierten Textblocke eine Vielzahl chiastischer
und konzentrischer Strukturen. Dies weckte einerseits meine Neugier, 16ste andererseits aber auch
eine gewisse Skepsis in mir aus, sodass ich das Gespridch mit meinem langjdhrigen Dozenten fiir
Altes Testament, Frank Koppelin, suchte. Er machte mir Mut, meine Beobachtungen weiter zu
untersuchen und Kontakt mit Prof. Klaas Spronk an der PThU aufzunehmen. Der Kontakt mit
Prof. Spronk, der noch in Kampen erfolgte, war sehr ermutigend, und das Projekt nahm seinen
Lauf. Vorliegende Arbeit ist das Resultat.

Mein herzlicher Dank gilt daher Prof. Klaas Spronk sowie Prof. Marjo Korpel fiir die sehr
freundliche und geduldige Begleitung. Ebenso danke ich Ass.-Prof. Josef M. Oesch, der mir in der
Vorphase des Projekts mit einigen hilfreichen Tipps den Einstieg erleichtert hat, sowie Prof. Bas
ter Haar Romeny fiir seine Unterstiitzung beim Auffinden von Peshitta-Manuskripten, die im
Laufe der Forschungsgeschichte umbenannt worden waren. Mein weiterer Dank gilt Prof. Walter
Hilbrands, der mir stets hilfreich und ermutigend zur Seite stand, sowie Prof. Carsten Ziegert fiir
seine Hilfe bei der Suche nach adiquaten, online zuginglichen LXX-Codices. AuBBerdem danke
ich Wilhelm Schneider fiir die rasche und dennoch sehr akribische Korrektur meines Skripts.
Gegeniiber der eingereichten Version wurden kleinere Korrekturen und stilistische Anpassungen
vorgenommen — insbesondere zur Vermeidung von Wiederholungen in den
Ergebnisformulierungen. AuBerdem wurden zur Erhdhung der Lesefreundlichkeit einzelne
Passagen zusitzlich eingegliedert, damit sie iiber das Inhaltsverzeichnis direkt auffindbar sind.
Inhaltliche Anderungen unterblieben.

Renningen im Dezember 2025
Jiirgen Gruhler

14



Abkiirzungen

Alinea als Einrlickung

AL am Zeilenanfang IN Initialer Zeilenanfang
Dan®Mss Qurnranfr.agmente LZ Leerzeile
Daniels
Dle,lf/}? m dhl:torlschen Old Greek. In dieser
Dan® codotion zu oG Arbeit vor allem P
unterscheidende 967
frithere Form Daniels
Ekthesis als in den
Ek Zeilenrand ragende PA Paracranhos
Buchstaben oder grap
Worter
Spatium als Freiraum
in der Zeile oder
fZE freies Zeilenende SP allgemeine
Bezeichnung fiir den
Freiraum eines GLZ
Der ab 190 n. Chr.
wirkende historische
GLZ Gliederungszeichen ® Theodotion, der von

Dan® zu
unterscheiden ist
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Einfihrung und Vorhaben

Wer sich mit der Gliederung des Buches Daniel beschéftigt, stoBt auf einen Straull an Meinungen.
So sah Charles (1929: xxviii-xxx) das Buch Daniel durch den Autor in zehn Sektionen eingeteilt,
denen jeweils eine konkrete Datierung zugewiesen wurde. Sie findet sich immer am Anfang jeder
Sektion. Einzige Ausnahme ist Kap. 5. Dort befindet sie sich am Ende der Sektion, um seiner
Meinung nach Belsazars Fest mit seinem Todestag 538 v. Chr. zu synchronisieren. Das Buch an
sich sieht er aus zwei Hauptteilen bestehend: den Kap. 1-6 und 7-12. Innerhalb der Kap. 1-6 finden
sich Erzéhlteile, die chronologisch aufeinander folgen und mit dem dritten Jahr Jojakims beginnen.
Auf das einleitende Kap. 1 folgen fiinf Erzahlungen, die in den Kap. 2-6 dargestellt werden. Die
Kap. 7-12 bestehen aus Visionen, die mit dem ersten Jahr Belsazars beginnen und dem dritten Jahr
des Kyrus enden. Sie beinhalten vier Visionen, die in den Kap. 7, 8, 9 und 10-12 dargestellt sind.
Montgomery (1979: 7) sieht eine alte jiidische Gliederung, die fiir den spéteren Leser undeutlich
gemacht wurde, weil fiir die gedruckten Bibeln eine einheitliche Form entsprechend der
ungliicklichen mittelalterlichen Gliederung erreicht werden sollte. Er verweist konkret auf eine in
den hebriischen Biichern enthaltene ,,ancient Seder Lection division®, die in der masoretischen
Tradition {iberlebte (Montgomery 1979: 7). Er sieht diese mit Bar (1882) in 1,1; 2,36; 3,30; 5,13;
6,11(10); 9,4; 11,1 oder mit Ginsburg (1897/1966) in 1,1; 2,35; 3,30; 5,12; 6,29(28); 9,4; 10,21
(Montgomery 1979: 7). Dass die Abschnitte von ihrem Umfang her sehr dhnlich sind — lediglich
die letzten zwei Abschnitte sind etwas kiirzer — erkldrt Montgomery mit der frommen Praxis ein
Kap. pro Tag zu lesen. In seinem Kommentar folgte er aber der Gliederung der gedruckten
hebréischen Bibel.

Lenglet (1972) und andere gliedern anhand des Sprachwechsels bzw. sehen diesen entscheidend
fiir die Komposition des Buches. Das Buch wechselt von hebriisch (1,1-2,4a) zu araméiisch (2,4b-
7,28) und dann wieder zu hebriisch (8-12). Dabei gilt als breit anerkannt, dass der Sprachwechsel
dem Buch eine gewisse chiastische Struktur verleiht bzw. der aramiische Teil selbst in Form einer
chiastischen Struktur verfasst ist.

Gooding (1981: 52) mochte von einer geschlossenen Gesamtkomposition ausgehen. Er sieht die
Kap. 1-5 und 6-12 aus jeweils fiinf Teilen bestehend, die parallel aufgebaut sind. Kap. 1 entspricht
Kap. 6; Kap. 2 Kap. 7; Kap. 3 Kap. 8; Kap. 4 Kap. 9 und Kap. 5 den Kap. 10-12. Auch Doukhan
(1987: 2-7) mochte das Buch als Gesamtkomposition verstehen und sieht eine konzentrische
Struktur der Kap. 2-12. Dabei kommt Kap. 7 eine gewisse Scharnierfunktion zu, wodurch die Kap.
2-7 und 7-12 jeweils eine chiastische Struktur bilden. Kap. 1 bezieht er nicht in die
Kompositionsstruktur ein, weil er es als Bucheinleitung wertet und seine Untersuchung auf der
konzentrischen Struktur der aramiischen Teile basiert.

Collins (1993: 24-25) geht von der literarischen Gattung aus. Seiner Meinung nach bietet das Buch
Daniel mit den Kap. 1-6 eine Serie von Erzdhlungen, die in der dritten Person verfasst wurden.
Innerhalb der Kap. 7-12 bietet das Buch Visionen, die in der ersten Person geschildert werden.
Dabei raumt er ein, dass genau genommen nur Kap. 8-12 in der ersten Person geschrieben sind,
weil Kap. 7 eine Einleitung bietet, die in der dritten Person verfasst wurde, aber dann in die direkte
Rede wechselt. Goldingay (1996: 324-326) enthilt sich der Frage, welche Struktur auf die
Intention des Verfassers zuriickgeht, und stellt stattdessen die verschiedenen Ansitze
nebeneinander. AuBlerdem sieht er die beiden Buchteile 1-6 und 7-12 nicht nur in einem
inhaltlichen, sondern auch chronologischen Verhéltnis.

Tanner (2020: 30-31) folgt Lenglet (1972) und der durch ihn postulierten konzentrischen Struktur
der Kap. 2-7. Er sieht, ebenfalls mit Lenglet, einen ,,break after chap. 7.« Allerdings gestaltet sich
fiir ihn der Aufbau etwas komplexer als Lenglet dies sieht. Er spricht von einer ,,overlapping
structure®. Dies in dem Sinn, dass sich die beiden Buchhilften in Kap. 7 iiberschneiden. Er gliedert
daher in Kap. 2-7 und 7-12.

Jeder der genannten Forscher geht von spezifischen, textinternen Gliederungsmerkmalen aus.
Warum der eine diesen und der andere jenen Merkmalen gliedernde Funktion zuschreibt, ist hdufig
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durch die jeweiligen Forschungsprimissen begriindet. Damit wird jedoch nicht nur eine
Entscheidung iiber die Gliederung, sondern auch iiber das Textverstdndnis getroffen. Dasselbe gilt
fiir die daraus abgeleiteten theologischen Wertungen und Aussagen, denn die Einteilung des
Textes bestimmt die Durchfiihrung der darauffolgenden Exegese.

An dieser Stelle moéchte ich ansetzen und untersuchen, inwiefern das iberlieferte
Gliederungssystem, das auf Spatien (SP) innerhalb der Zeile basiert, einen hilfreichen Beitrag zur
Exegese leisten kann. Der Hintergrund dieser Fragestellung liegt darin, dass die
Gliederungszeichen (GLZ) der iiberlieferten Gliederung durch ihre prominente Darstellung als
Alinea (AL), freies Zeilenende (fZE), Leerzeile (LZ) oder Spatium (SP) eindeutig identifizierbar
sind und somit die Moglichkeit einer einheitlichen Gliederungsgrundlage bieten (vgl. Abbildung
4 und Abbildung 7). Zudem mussten diese GLZ aufgrund ihrer Darstellung bereits wihrend des
Schreibvorgangs in die Zeile implementiert werden, wodurch ein synchrones Verhiltnis zwischen
Text und GLZ impliziert scheint.

Eine zentrale Frage hierbei ist, wie alt diese GLZ tatsdchlich sind. Da sich eine auf SP basierende
Gliederung bereits in 4QDan® aus dem friihen oder mittleren 1. Jh. v. Chr. nachweisen lisst, diirfte
sie zumindest dlter sein als die Bezeichnungen Petucha und Setuma (Sedura) sowie die spéiter
festgelegten Darstellungsregeln der Gliederungstraditionen. Moglicherweise liegen hier dhnliche
Verhiltnisse wie beim Akzentsystem vor.!

Eine weitere zentrale Fragestellung ist die nach dem methodischen Verhiltnis der
Gliederungskritik zur traditionellen Textkritik. Hierbei werden die Methodikskizzen Oeschs
(2000, 2003) sowie die Daten- und Erfahrungsbasis des Pericope-Projekts? eine zentrale Rolle
spielen. Nach Kldrung dieser methodischen Fragen werde ich versuchen aufzeigen, welche
Auswirkungen und Chancen die Beriicksichtigung der iiberlieferten Gliederung fiir das Buch
Daniel mit sich bringt. Dies insbesondere in Bezug auf ihre rhetorische Funktion als
Akzentuierungssystem sowie ihren Einfluss auf das Verstindnis der Textiiberlieferung.
Hinsichtlich der akzentuierenden Funktion stellt sich die Frage, ob diese Gliederung fiir die
Exegese dhnlich entscheidend und hilfreich sein kann wie das Akzentsystem.?

Beziiglich der Uberlieferung stehen einerseits die generelle Komplexitit der verschiedenen
Texttraditionen und andererseits die forschungsgeschichtliche Patsituation im Fokus. Letztere
besteht darin, dass trotz eines identischen Beobachtungsstandes einerseits eine MT-Préferenz und
andererseits die Priferenz der LXX-Tradition vertreten werden. Spitestens seit Meadowcroft
(1995) entwickelte sich daraus eine dritte Sichtweise, die von einer Parallelentwicklung beider
Texttraditionen auf Basis einer gemeinsamen Quelle ausgeht. An dieser Stelle mochte ich der
Frage nachgehen, ob die gezielte Analyse der Gliederungsiiberlieferung einen hilfreichen
zusitzlichen Blickwinkel neben der reinen Untersuchung der Textiiberlieferung bieten und eine
Entscheidungshilfe sein kann. AuBBerdem wurde an Daniel und somit an einem zweisprachigen
Buch noch kaum hinsichtlich der iiberlieferten Gliederung gearbeitet.*

! Die Kolometrie, die dem Akzentsystem zugrunde liegt, zeigt sich bereits in 1Qlsa® (Korpel/De Moor 1998) und
scheint somit recht alt zu sein. Das komplexe masoretische Akzentsystem wurde spater auf dieser Grundlage
weiterentwickelt.

2 http://www.pericope.net/index.htm Hierbei insbesondere auf Korpel (2000; 2020).

3 Nach der grundlegenden Untersuchung von Korpel/De Moor (1998) haben in jiingster Zeit Park (2020) und Martin-
Contreras (2022) wieder neu beispielhaft die Bedeutung des Akzentsystems dargestellt. Park stellte fest, dass das
Akzentsystem Mehrdeutigkeiten klart, bestimmte Wérter oder Wendungen betont und dramaturgische Effekte in
biblischen Erzdhlungen erzeugt. Es hat daher ,,...significant bearing on the exegesis of the biblical text” (Park 2020:
131). Martin-Contreras verdeutlicht auf verschiedene Weise, welchen Einfluss das Akzentsystem auf die Bedeutung
bestimmter Begriffe und damit auf die Ubersetzung haben kann. Hiufig fiihrt dies zu einem vertieften Verstandnis
des Textes. In seinem Fazit heillt es: ,It constitutes a historical record that accompanies the biblical text: a window
onto the past” (Martin-Contreras 2022: 15).

4 Mir sind nur die Arbeiten Jenners (2000a, 2001) zur Gliederung Daniels in der syrischen Tradition bekannt.
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Die Untersuchung gliedert sich in fiinf Paragrafen. §I und §II dienen als Vorbereitung auf die
eigentlichen Untersuchungen in §I11 und §IV. §V enthélt Schlussfolgerungen zur Bedeutung einer
synthetischen Gliederung sowie abschlieende Forschungsperspektiven.

1. Grundlegende Begriffe

1.1 Die interne und externe Gliederung

Die Bezeichnung ,,iiberlieferte Gliederung® bedarf einer Prazisierung, da sowohl die literarische
Gliederung als auch die auf AL, fZE, LZ oder SP basierende Gliederung als ,iberlieferte
Gliederung* bezeichnet werden kann. Dasselbe gilt fiir die Sedereinteilung sowie die Paraschijoth.
Dariiber hinaus sind diese Begriffe ungeeignet fiir eine treffende Gegeniiberstellung mit
der literarischen Gliederung.

Um sprachliche Eindeutigkeit zu gewihrleisten, verwende ich daher die Begriffe ,,externe
Gliederung* und ,,interne Gliederung®. Die externe Gliederung umfasst die auf AL, fZE, LZ oder
SP basierende Gliederung. Thre GLZ sind literarisch extern, da sie aus unbeschriebenen
Zeilenanteilen bestehen.

Die interne Gliederung beinhaltet die literarisch internen Gliederungs- und Strukturmerkmale, wie
Szenenwechsel, Motiv- und Stichwortverbindungen, Gattung, Formeln, Parallelismus,
konzentrische und chiastische Strukturen, Klammern, Anaphern, Wiederholungen usw.

1.2 Die synthetische Gliederung

Im Rahmen der Analyse des §III sollen externe und interne Gliederung nicht als separate Groflen,
sondern als zusammengehorendes Gliederungssystem verstanden werden. Ich nenne dies die
,synthetische Gliederung®. Die Ausgangsbasis hierfiir bildet stets die externe Gliederung, da ihre
GLZ — wie bereits erldutert — durch ihre markante Kennzeichnung eindeutig als solche
identifizierbar sind. Bei der internen Gliederung verhilt es sich etwas anders, da hier stark die
individuellen Forschungspridmissen entscheiden, welche Textmerkmale als gliedernd angesehen
werden. Die Einfithrung machte dies bereits deutlich.

Um diese Individualitit zu minimieren, werde ich ausschlieBlich jene Textmerkmale als GLZ der
internen Gliederung betrachten, die innerhalb der Textblocke der externen Gliederung ein
kohérentes Gliederungssystem bilden. Die externe Gliederung fungiert in diesem Sinn als ,,Filter*.
Besonderes Augenmerk soll dabei auf die Schnittpunkte zwischen den Abschnitten gelegt werden,
da sie fiir den spiteren rhetorischen Kommentarvergleich von entscheidender Bedeutung sind.

Je nachdem, wie gut oder weniger gut sich die Synthese vollziehen ldsst, konnen daraus
Riickschliisse auf das Funktionsverhéltnis der beiden Gliederungen gezogen werden. Zudem
diirfte sich an dieser Stelle zeigen, ob die oben angenommene Synchronitdt zwischen den GLZ der
externen Gliederung und den beschriebenen Zeilenanteilen als verifiziert angesehen werden kann
oder zu falsifizieren ist.
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2. Die Arbeitsschritte und Untersuchungsziele
§1 verfolgt das Ziel darzulegen,

dass die externe Gliederung hohen Alters ist und deren GLZ (AL, fZE, LZ und SP) die
dltesten greifbaren GLZ reprisentieren.

dass die spéteren Darstellungsregeln und Gliederungstraditionen in einem engen
Beziehungsverhiltnis zueinanderstehen und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine
gemeinsame frithere Gliederungspraxis zuriickgehen.

dass die externe Gliederung nicht in erster Linie eine hierarchische Textdarstellung
anstrebt, sondern ein Akzentuierungsmuster implementiert und auf diesem Wege eine
bestimmte Textbotschaft intendiert.

dass der Begriff ,,Text“ zu eng gefasst ist, wenn darunter nur die beschriebenen
Zeilenanteile verstanden werden.

§1II hat das Ziel darzustellen,

dass es moglich und daher angebracht ist die Gliederungskritik nicht nur methodisch,
sondern auch terminologisch innerhalb der Textkritik zu verankern.

wie auf diesem Hintergrund eine praktische gliederungskritische Anwendung aussehen
konnte bzw. sollte.

§IIT mdchte demonstrieren,

wie externe und interne Gliederung als der eine ,Text“ in einem synchronen
Beziehungsverhiltnis stehen.

wie sich externe und interne Gliederung deshalb als synthetische Gliederung zu einem
Gliederungssystem vereinen lassen.

wie die externe Gliederung als ,,Filter* wirkt, indem sie definiert, welche Merkmale des
geschriebenen Textes gliedernde Funktion haben und welche nicht.

wie die synthetische Gliederung eine rhetorische Funktion {ibernimmt, indem sie ein
stringentes Akzentuierungsmuster implementiert und dadurch eine theologische Botschaft
intendiert.

§IV mochte darlegen,

dass zur Frage der Textiiberlieferung auch die Frage der Gliederungsiiberlieferung gehort.
dass die Gliederungsiiberlieferung Ergebnisse und Fragestellungen der Textiiberlieferung
verifizieren oder falsifizieren kann.

dass beziiglich des Buches Daniel eine Parallelentwicklung der MT- und LXX-Tradition
auf Basis einer gemeinsamen Quelle anzunehmen ist.

§V Beinhaltet eine abschlieBende Darstellung zur Bedeutung der synthetischen Gliederung sowie
Forschungsausblicke.
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3. Die Abgrenzung des Untersuchungsfeldes

3.1 Die Gliederungszeugen

Die Auswahl der Gliederungszeugen® Daniels gestaltet sich komplex, da bereits die Dan®Mss (ab
1. Jh. v. Chr.) nur fragmentarisch erhalten sind und sich nicht alle davon als Gliederungszeugen
eignen (§1V3.2.4). Dazu kommt, dass zwischen ihnen und dem ersten Zeugen der MT-Tradition,
dem Codex Berlin (700—800 n. Chr.), eine enorme Liicke klafft. AuBerdem weist dieser Codex
erhebliche Zerstorungen auf und kann daher lediglich zum Vergleich einzelner Stellen, nicht aber
als vollwertiger Gliederungszeuge herangezogen werden. Der erste vollstindige hebriische
Gliederungszeuge ist erst der um 1008 entstandene Codex Leningradensis® (L). Im fritheren Codex
Aleppo (10. Jh. n. Chr.) ist Daniel nicht enthalten. Dasselbe gilt fiir den aus dem 11. Jh.
stammenden Codex Cairensis. Die {librigen hebrdischen Codices umfassen die Spanne von 1200
bis ins 15. Jh. und sind damit recht spit.

Die Liicke durch Forschungsergebnisse von Arbeiten zur LXX oder der Peshitta zu verkleinern,
bietet sich nur sehr bedingt an, da — wie oben erwéhnt — mit Ausnahme der Arbeiten Jenners (2000a
und 2001) zur syrischen Tradition keine Untersuchungen zur externen Gliederung Daniels
vorliegen. AuBlerdem greift die LXX-Tradition generell kiirzer als angenommen, weil das Buch
Daniel zwar in P 967 enthalten ist, aber keine externe Gliederung liberliefert. Stattdessen finden
sich lediglich diverse Markierungen, die als sekundir einzustufen sind (Kreuzer 2017: 68). Als
Vergleichsbasis bleiben somit lediglich die griechischen Codices Vaticanus (SB), Alexandrinus
(SA) sowie Marchalianus (SQ), da Daniel im Sinaiticus (SS) nicht enthalten ist. Hinsichtlich der
Peshitta stellen Jenners Arbeiten einen wichtigen Vergleichspunkt dar.

Als Gesamtkonsequenz dieser Zeugenlage ergibt sich, dass L den zentralen Vergleichspunkt der
hebriischen Gliederungszeugen darstellt,” und dariiber hinaus folgende hebrdischen Mss in den
Vergleich einzubeziehen sind:

e Die Dan®Mss (ab 1. Jh. v. Chr.)

e Nach Bedarf Codex Berlin (700-800 n. Chr.)

e Add Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.)

e Add Ms 9402 (1268 n. Chr.)

e Ms Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.)
e Ms Marsh 21 (zwischen 13. und 15. Jh.)

e Add Ms 9399 (zwischen 13. und 15. Jh.)

Der Grund der Auswahl ist in erster Linie das Alter der Mss und nicht die Vollstindigkeit des
Gliederungssystems, da bei diesem Arbeitsschritt® aufgrund der Zeugenlage lediglich der

5 Ich spreche von ,Gliederungszeugen®”, weil fiir Gliederungszeugen teilweise andere Voraussetzungen als fir
Textzeugen gelten und gute Textzeugen nicht automatisch gute Gliederungszeugen sind (vgl. §112.2).

81ch spreche von ,Leningradensis” und nicht ,Petersburgensis”, weil der Codex noch weitestgehend unter dem Sigla
,L“ firmiert.

7 Dies zudem auch deshalb, weil L die Grundlage der kritischen Ausgaben der Biblia Hebraica Stuttgartensia darstellt
und den einzig vollstandig erhaltenen Bibeltext des Mittelalters bietet. Ausgehend vom Kolophon handelt es sich
um eine um 1008 in Alt-Kairo angefertigte Abschrift, die Salomon ben Jakob auf Basis der korrigierten Schriften von
Aaron ben Mose ben Aser erstellt hat (Fischer 2009: 52). Entsprechend dieser Angabe folgt L weitestgehend der Ben-
Aser-Tradition und steht damit dem CA am néchsten. Insgesamt wurde L jedoch weniger sorgfaltig als CA angefertigt,
weist zahlreiche Korrekturen auf und enthélt insbesondere in der Massora fehlerhafte Angaben (Fischer 2009: 52).
Die Vollstandigkeit der Handschrift gleicht diese Mangel jedoch aus.

& Im Rahmen der Terminologie der Gliederungskritik entspricht dieser Arbeitsschritt einer ,synchronen
Gliederungskritik” (Oesch 2000: 198f). Ihr Ziel ist, das Gliederungssystem einer bestimmten Handschrift kritisch zu
analysieren und zu rekonstruieren. Die ,synchrone Gliederungskritik” bildet die Vorstufe zur ,diachronen
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Vergleich mit auffilligen, unklaren oder zusdtzlichen GLZ in L entscheidend ist. Dass die
Dan®Mss und der Codex Berlin nur sehr fragmentarisch erhalten sind, wirkt sich vor diesem
Hintergrund weniger gravierend aus.

Beziiglich der Eruierung der Gliederungsiiberlieferung wirkt sich die angespannte Zeugenlage
problematischer aus, da fragmentarisch erhaltene Gliederungszeugen fiir eine valide Untersuchung
der Uberlieferung zu wenig Aussagekraft besitzen. Dazu miissen Gliederungszeugen vollstindig
oder zumindest nahezu vollstindig vorliegen. Gliicklicherweise bieten sich mehrere Optionen zur
Uberbriickung. Die erste umfasst bereits vorhandene Untersuchungen zur Uberlieferung der
externen Gliederung beziiglich anderer biblischer Biicher. Dazu zéhlen die Arbeiten von
Korpel/De Moor (1998)°, Van Amerongen (2000),!° Olley (2002)'!, Kottsieper (2003)!? und
Becking (2004)'3. Alle sechs Autoren kommen iibereinstimmend zum Ergebnis, dass die MT-
Tradition eine alte Gliederungspraxis kennt, die tradiert wurde. Die zweite Option bietet P 967.
Denn obwohl der Papyrus in Daniel keine externe Gliederung enthélt, bietet er in Hesekiel ein sehr
detailliertes  Gliederungssystem und erlaubt gewisse Riickschliisse hinsichtlich der
Gliederungsiiberlieferung innerhalb der LXX-Tradition. Dies sind freilich alles indirekte Zeugen,
aber bieten als solche einen wichtigen Vergleichs- und Deutungsrahmen fiir die nachfolgenden
Analysen der hinzuzuziehenden direkten Gliederungszeugen. Hierbei handelt es sich um folgende:

Gliederungskritik”. Diese untersucht verschiedene Gliederungszeugen, um die adlteste und damit urspriinglichste
Gliederung zu rekonstruieren (Oesch 2000: 215f) und bildet die Grundlage der Analyse der
Gliederungsiiberlieferung.

9 Korpel/De Moor (1998) untersuchten die Struktur von Jesaja 40-55 und verglichen erstmals neben der Qumran-
Gliederung und der der hebrdischen Mss auch die Gliederungen der griechischen, lateinischen und syrischen
Tradition und zeigten, dass die antiken Versionen die Textgliederung ibernahmen, die sie in den hebrdischen Mss
vorfanden und fiir ihre Ubersetzungen nutzten. Dabei gaben sie (Korpel/De Moor 1998: 653) die
Ubereinstimmungen sehr prazise in Prozent an und beobachteten, dass die Ubereinstimmungen mit der MT-
Tradition mit zunehmendem Alter steigen.

10 Sje untersuchte die ,Structuring Division Markers in Haggai“ ausgehend von L; den griechischen Codices
Alexandrinus, Vaticanus, Sinaiticus, Marchalianus und dem Washington-Ms sowie der Freer Collection; den Peshitta-
Mss 6h9, 7al, 8al, 9d1 sowie der Vulgata. lhr Ergebnis ist, dass die Unterteilung in ,,cola” in den meisten Fallen auf
Grundlage der masoretischen Akzente 7, 5, 2 und 1 geschieht und dies durch dhnliche Untergliederungen in den
Versionen bestatigt wird (Van Amerongen 2000: 62-63). Dabei handelt es sich um den revia‘ (Nr. 7 in der Tabula
Accentuum der BHS), den zagef gaton. (Nr. 5), den atnah (Nr. 2) und den sillug (Nr. 1). AuRerdem entspricht die
Kolometrie in den syrischen Handschriften im GroRen und Ganzen der masoretischen Gliederung.

1 0lley (2002) verglich ausgehend von P 967 die Gliederung Hesekiels. Fiir den Vergleich mit der MT-Tradition zog
er Codex Aleppo, Codex Cairensis, Codex Leningradensis, Codex Reuchlianus und den Petersburger Prophetencodex
heran (Olley 2002: 207-208). Dabei stellte er fest, dass sich 90% der Gliederungen von P 967 auch in der MT-Tradition
finden (Olley 2000: 214-215). Zahlt man anhand seiner Tabelle (Olley 2000: 217) die Varianten des P 967 zusammen
und vergleicht diese, finden sich im Codex Aleppo noch immer 70 % der Gliederungen von P 967, im Codex Cairensis
67 %, in L 65 %, im Codex Reuchlianus 70 % und im Petersburger Prophetencodex 74 %. Es zeigt sich somit hohe
Kontiniutat der Gliederungsiiberlieferung.

12 Kottsieper (2003: 158) hilt es fiir keinen Zufall, dass manche Abschnittsmarkierungen in den Qumrantexten an
diejenigen in den reichsaramiischen Texten aus Agypten erinnern. Dazu zdhlen unter anderem archaische
Buchstaben zur Markierung von Absatzen, die an das archaische X in reichsaramaischen Texten erinnern. Das
archaische X in 4Q418 Frg. 67,3 entspricht seiner Auffassung nach in der Form auffillig dem X-Trenner in den
reichsaramdischen Texten. Auch der sogenannte Paragraphos &dhnelt zumindest in seiner schnoérkellosen
Ausfiihrung, wie er zum Beispiel haufiger in IQJesa vorkommt, dem Trennstrich der reichsaramaischen Texte. Auch
dort ragt er zwischen die Zeilen hinein. Seiner Meinung nach lasst sich vermuten, dass die Schreiber zumindest die
reichsaramdische Form aufgegriffen und fiir ihre Zwecke weiterentwickelt haben.

13 Becking (2004) untersuchte die Struktur von Jeremia 30-31. In diesem Zuge verglich er Codex Leningradensis,
4QJer, Codex Aleppo, das Peshitta-Ms 7al, Codex Reuchlianus sowie die Codices Cairensis, Alexandrinus, Vaticanus,
Sinaiticus und Marchalianus. Eines seiner Ergebnisse lautet: ,,In my view, the data can be interpreted as the relics of
an ancient delimitation system that was, however, applied differently in various traditions” (Becking 2004: 14).
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e Die Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.)

e BL Add Ms 9402 (1268 n. Chr.)

e Die Ms Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.)
e Die Ms Marsh 21 (zwischen 13. und 15. Jh.)

e Die Ms 9399 (zwischen 13. und 15. Jh.)

Der Analyseschwerpunkt wird in erster Linie auf Ms 9398 (1200 und 1299 n. Chr.) sowie Ms
Pococke 348 (zwischen 1401-1500 n. Chr.) liegen. Denn Ms 9398 folgt zeitlich direkt auf L und
ist aufgrund dieser zeitlichen Ndhe von Interesse. Das Ms Pococke 348 folgt wiederum zeitlich
auf Ms 9398 und bietet als zusitzliche Besonderheit, dass es ein sekundires System von
Kleinspatien beinhaltet. Dies macht es fiir den Vergleich besonders interessant.'* Die iibrigen
hebrdischen Mss sollen im Seitenblick mitberiicksichtigt werden. Ich habe deren GLZ dazu
ebenfalls archiviert und verglichen (sieche Tabelle 39), aber werde auf eine Einzelbesprechung
verzichten.

In L selbst stehen in erster Linie die Kap. im Fokus, die eine Unterteilung durch die externe
Gliederung aufweisen. Das sind die Kap. 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 11 und 12. Kap. 9 soll trotzdem in
die Analyse einbezogen werden. Der Grund ist die exemplarische syntaktische Analyse der Kap.
5 und 9. Bei Kap. 5 handelt es sich um eine Erzdahlung und bei Kap. 9 um eine Vision, wodurch
beide in Daniel enthaltenen Gattungen beriicksichtigt sind. Wéhrend Kap. 5 mehrmals durch die
externe Gliederung unterteilt ist, ist Kap. 9 nicht unterteilt. Gerade deshalb und weil es zusitzlich
zu den Visionen zéhlt, ist es fiir die syntaktische Analyse besonders interessant. Denn obwohl es
keine externe Gliederung enthilt, zeigt es wie die iibrigen Kap. eine durch Wiederholung von
Begriffen und Phrasen gestaltete Abgrenzung der Textblocke. Hier ist zu priifen, ob diese
Textblocke durch das Fehlen der externen Gliederung ein anderes Verhéltnis zur syntaktischen
Gliederung zeigen als in Kap 5. Kap 1. wird erst spéter hinsichtlich der Gesamtkomposition
Daniels (§1112.10) einbezogen werden.

Die syntaktische Analyse an sich soll auf der Datenbasis von ETCBC/CTT!? (Sikkel 2021, 2022)
durchgefiihrt werden. Ich beschrinke mich auf diese exemplarische Vorgehensweise, weil die
syntaktische Analyse nicht zum priméren Gegenstand der vorliegenden Arbeit gehort und es auf
Basis der externen Gliederung vor allem um die Abgrenzung groBerer Textblocke geht. Diese
entsprechen — wie sich zeigen wird — in hohem MaB der externen Gliederung.

Neben den hebridischen Zeugen sollen auch hier die Codices Vaticanus, Alexandrinus,
Marchalianus sowie die als Gliederungszeugen geeigneten Peshitta-Mss (Tabelle 40)
hinzugezogen werden. Da die externe Gliederung genuiner Teil der semitischen- bzw. MT-
Tradition ist, konnen fiir Analyse und Vergleich mit der syrischen und griechischen Tradition nur
die Texte herangezogen werden, die auch in der MT-Tradition vorhanden sind. Das bedeutet, dass
Susanna, der Gesang der Minner im Feuerofen sowie Bel der Drache usw. nicht zum
Untersuchungsgegenstand gehoren.

3.2 Die Gliederungszeichen

Aufgrund der obigen Definition der externen Gliederung gehdren nur die GLZ zum
Untersuchungsgegenstand, die sich innerhalb der Zeile befinden. Der Grund dafiir ist, dass nur bei
ihnen ein synchrones Verhéltnis zum Text des entsprechenden Ms vorausgesetzt werden kann, da
sie wihrend des Schreibvorgangs implementiert werden mussten. Das Akzentsystem mit seiner
Einteilung in Verse, Halbverse und weitere Unterteilungen sowie die liturgischen Texteinteilungen
der Sedergliederung und die spdteren Paraschijoth gehdren daher nicht zum

1 Interessanter als das etwas &ltere Ms 9402 (1268 n. Chr.).
15 https://github.com/ETCBC/CTT Diese Information erhielt ich durch einen freundlichen Hinweis von Prof. Willem
van Peursen.
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Untersuchungsgegenstand. Dasselbe gilt fiir die Randzeichen der griechischen Texte, wie z. B.
vertikale Striche (Paragraphos), horizontale Striche oder weitere Zeichen in der Kolumne, wie z.
B. das ¥ (De Bruin 2002: 68). Hierbei ist generell fraglich, welcher dieser Marker tatsichlich
gliedernde Funktion ausiibt. Ekthesis (EK) und initialer Zeilenanfang (IN) sind hingegen zu
beriicksichtigen, weil sie sicher gliedernde Funktion haben.

In den QMss findet sich hdufig die Kombination der AL, fZE oder SP mit verschiedenen
Randzeichen. Hierbei werden primdr AL, fZE und SP im Fokus stehen. Eine direkte textgliedernde
Funktion diirfte bei den anderen Zeichen generell nur das winkelformige Zeichen haben (siehe
Oesch 1983: 297). Die Funktion der meisten anderen bleibt aufgrund ihrer Seltenheit im Dunkeln
(Oesch 1983: 296-297, 311).

GLZ, die innerhalb eines Freiraums in der Zeile verwendet werden, sind ebenfalls differenziert zu
behandeln. Das betrifft vor allem die syrische Tradition. Sie kennt als GLZ Rosetten, Vignetten in
Minium Rot, Linien in dunklem Braun und auch dicke Punkte (Jenner 2000a: 112). Dazu gehoren
verschiedene Kombinationen dieser Marker. In manchen Féllen fiillen sie einen Freiraum in der
Zeile aus (Jenner 2000a: 112). Hierbei haben zuerst der Freiraum und ein entsprechender
Vergleich zu Freirdumen in der MT- und LXX-Tradition im Fokus zu stehen. Dasselbe gilt
beispielsweise fiir die SP in der LXX-Tradition. Die syrische Tradition bietet zusétzlich die
Schwierigkeit, dass sich die Mehrheit der GLZ generell auflerhalb der Zeile befindet. Das
synchrone Verhiltnis von GLZ und Text kann daher nur im gegebenen Fall als methodische
Voraussetzung gelten. In den anderen Fillen miissen die Funktionsanalyse und der Vergleich mit
den anderen Traditionen im Vordergrund stehen.
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8§l Die externe Gliederung

1. Das Alter der Gliederungszeichen und Gliederungstraditionen
1.1 Das Alter der Gliederungszeichen

Abbildung 1: Gliederung in Text KTU 1.5:1.25 (Courtesy Inscriptifact Database)

Eine auf Freirdumen in der Zeile basierende Gliederung findet sich bereits im ugaritischen Text
KTU 1.100 und KTU 1.5:1.25 aus dem 13. Jh. v. Chr. (siche Bild). Bereits im 8. Jh. v. Chr. wurden
beispielsweise in den Texten von Karatepe (um 720 v. Chr.) Freiriume verwendet, die denen
von Petucha und Setuma dhnlich waren (Kottsieper 2003: 124). Neben den Texten von Karatepe
zeigen sich auch in ugaritischen Schriften Ahnlichkeiten zur hebriischen Bibel. So verfassten die
ugaritischen Schreiber ihre Texte manchmal kolometrisch und entsprachen dabei mit ihren durch
Leerzeichen markierten GLZ in erstaunlicher Weise den trennenden Akzenten im masoretischen
Akzentsystem (Korpel 2020: 9).

Die zwei aramiischen Deir 'Allah-Texte (wahrscheinlich in das 8. Jh. v. Chr. zu datieren) trennen
die Worter durch zwei dicke Punkte voneinander (Korpel 2000: 26). Dasselbe Phdnomen zeigt
sich in der beinahe zeitgleichen hebrdischen Siloam-Inschrift.

Dariiber hinaus finden sich Unterteilungen in kleinere Einheiten in babylonischen, dgyptischen,
hethitischen, hurritischen, moabitischen und ugaritischen Texten, die deutlich élter sind als die
frithesten erhaltenen hebriischen Mss (Korpel 2000: 25-43). Hier konnten noch weitere Beispiele
angefiigt werden.'®

Beziiglich des Buches Daniel finden sich gliedernde Freirdume erstmals in den Qumran-
Fragmenten. Die frithesten Vorkommen zeigen sich in 4QDan® aus dem friihen oder mittleren 1.
Jh. v. Chr. sowie in 4QDan¢ aus dem mittleren oder spiten 1. Jh. v. Chr. (siche Tabelle 35).
Goswell (2022: 126, 128-129) sieht sich durch die Funde in Qumran in seiner Vermutung bestétigt,
dass bereits die frithesten alttestamentlichen Texte markiert und in Sinnabschnitte unterteilt waren
und dass die Gliederungen der hebrdischen Texte somit sehr alt sind. Dies korrespondiert mit
Korpel (2020: 9), die zum Schluss kommt, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass auch in sehr alten
hebriischen Texten Punkte, Linien und Leerzeichen als Trennzeichen verwendet wurden.

Fiir Oesch (2000: 197) steht auBler Frage, dass bereits die unseren Kopien vorausgehenden
,,Endtexte“!” entsprechend gegliedert verfasst wurden, da dies in ihrer Umwelt typisch gewesen

18 Fiir weitere Beispiele siehe Korpel (2020).
7 0esch (2000: 197) versteht unter , Endtext” die Textform, die am Ende der produktiven Textphase beim Ubergang
zur Textiberlieferung (Texttransmission) steht. Ich verwende diesen Begriff im weiteren Verlauf der Untersuchung,
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sei. Wie Goswell (2022) sieht er dies durch die Gliederungen der Qumran-Handschriften bestitigt.
AuBerdem wurde seiner Auffassung nach bereits im 5. Jh. stichische Textdarstellung praktiziert
(Oesch 1979: 324-325). Die dadurch entstandenen Texteinschnitte wertet er daher als integralen
Bestandteil des Textes selbst, wodurch Gliederungsvarianten als Textvarianten zu betrachten sind
(Oesch 1979: 366). In diesem Sinn betont auch Tov (1998: 130):
»When the proto-Massoretic text became sanctified, all their constituent elements, including the
notations of sense divisions, became part of the text tradition.*
Es kann daher als gesichert gelten, dass die auf Freirdumen in der Zeile basierende Gliederung zu
den dltesten greifbaren Gliederungstechniken gehort. Hinsichtlich der Frage, ab wann die
biblischen Texte gegliedert verfasst wurden, bin ich zuriickhaltender als Oesch (2000), da die von
ithm angenommenen gegliederten ,,Endtexte* nicht mehr greifbar sind und sich somit einer
empirischen Wahrnehmung entziehen.

1.2 Das Alter der Gliederungstraditionen

So deutlich die Regeln der Gliederungstraditionen sind, so unklar bleibt ihr Verhiltnis zur
Gliederungspraxis in der Zeit vor ihnen. Dass es bereits dltere Gliederungstraditionen gab, zeigen
die oben erwihnten QMss und nichtbiblischen Dokumente (vgl. Korpel 2020: 7-9). Valide
Riickschliisse auf die dort geltenden Schreibtraditionen oder Regeln erlauben sich bis dato jedoch
nicht. Es kann aber als gesichert gelten, dass die uns bekannten Regeln auf als autoritativ geltende
Traditionen zuriickgehen, weil sie Petucha und Setuma als feste Groflen und somit als bekannt
voraussetzen. Trotzdem sollte nicht davon ausgegangen werden, dass in den
Gliederungstraditionen die urspriingliche Funktion von AL, fZE, LZ oder SP wiedergegeben wird.
Denn diese spiegeln immer auch das Textverstindnis ihrer Tradition und Zeit wider. Es ist somit
zwischen den GLZ (AL, fZE, LZ und SP) an sich und deren spiterer Deutung in Form der
Darstellungsregeln der Gliederungstraditionen zu unterscheiden.

Das bedeutet selbstverstidndlich nicht, dass Darstellungsregeln und Gliederungstraditionen
ganzlich auBler Acht gelassen werden konnen. Wenn ein Gliederungszeuge bestimmten
Darstellungsregeln zugeordnet werden kann, sollten diese beriicksichtigt werden. Ist eine solche
Zuordnung nicht moglich, riickt die rhetorische Funktion der GLZ in den Fokus, da sie genuiner
Bestandteil ihrer selbst und somit alt ist.

Diese Vorgehensweise wird auch angesichts der Vereinheitlichungsbestrebungen des ,,Schulchan
Aruch“!® empfohlen. Denn obwohl er die Darstellungsregeln der Traditionen von Ben ASer und
Maimonides detailliert zu einem System vereinheitlichte, lieB er die Frage der
Kennzeichnungsrichtung der GLZ offen (Oesch 2003: 178). Dies impliziert, dass den GLZ (AL,
fZE, LZ und SP) auch ohne diese Festlegung eine klare gliedernde und somit rhetorische Funktion
zugemessen werden konnte. Andernfalls wére der gesamte Versuch der Vereinheitlichung von
Anfang an obsolet gewesen. Aus diesem Grund stehen insbesondere die Schnittpunkte am Anfang
und Ende der abgegrenzten Textblocke im Mittelpunkt der Analyse, da durch sie die
entsprechenden Akzentuierungen vorgenommen werden.

um diese spezielle Textphase zu kennzeichnen. Hinsichtlich ihrer Form oder Beschaffenheit mochte ich mich jedoch
genauerer Festlegungen enthalten, da die Texte nicht greifbar sind und daher tber hypothetische Annahmen nicht
hinauszukommen ist.

18 Der Schulchan Aruch geht auf Rabbi Josef Karo zuriick und stammt aus dem 16. Jh. (siehe Grafik unten).
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2. Die Gliederungstraditionen und ihr Beziehungsverhaltnis
2.1 Die Darstellungsregeln nach Maimonides und Ben Aser

Sefer Tora, Soferim Il - Maimonides 3. Jh - 12. Jh

A

v

Dan@HSS 1. Jh v. Chr.
-1.Jhn. Chr.

DanPHSS 532 - 11. Jh _— Schulchan Aruch 16. Jh

A

Soferim | - Jakob b. ASer 3. Jh - 14. Jh
Leningradensis

Abbildung 2: Ubersicht der Gliederungstraditionen??

Historisch gesehen konnen drei Darstellungssysteme differenziert werden (Oesch 2003: 180). Das
erste ist das babylonische Darstellungssystem; das zweite das paléstinische Darstellungssystem,
das parallel zum Einsatz kam, solange die Vereinheitlichung durch das dritte Darstellungssystem
des Schulchan Aruch noch nicht existierte. Die beiden ersten diirften zeitlich bis mindestens ins 3.
Jh. zuriickreichen. Sie konnten eine Folge der im 2. Jh. vollzogenen Textstandardisierung sein
(Koch 2001: 444) und somit den Versuch darstellen, auch hinsichtlich der Darstellung der GLZ
Standards einzufiihren. Aus ihnen bildeten sich drei Gliederungstraditionen. Diese sind Sefer Tora
sowie Soferim II, als dessen Vertreter Maimonides zu nennen ist; Soferim I, als dessen Vertreter
Jakob ben ASer (ca. 1270-1340) zu nennen ist, und Schulchan Aruch, der eine Vereinheitlichung
von Maimonides und ben Ager anstrebte. Die zeitliche Uberschneidung der Maimonides- und Ben-
ASer-Traditionen stellt beziiglich Daniel keine Unsicherheit dar, weil die Gliederung in L klar den
Kennzeichnungsvorschriften von Jakob ben ASer zugewiesen werden kann.

Darstellungsregeln nach Jakob ben Aser

fZE > 9 Buchstaben
fZE < 9+AL > 9 Buchstaben Petucha
AL > 9 Buchstaben
SP in der Mitte der Zeile > 3 Buchstaben
fZE < 3 Buchstaben+LZ Setuma
LZ

Tabelle 1: Darstellungsregeln nach Jakob ben Aser0

kennzeichnet eine vorangehende

1% Nach Oesch (2003: 181) und durch mich modifiziert.
20 Epd., S. 170.
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Darstellungsregeln nach Soferim I

AL > 3 Buchstaben

LZ am Kolumneniibergang

LZ+AL > 3 Buchstaben Petucha
fZE > 3+AL > 3 Buchstaben K o . h

SP > 3 Buchstaben ennzeichnet eine vorangehende

fZE < 3 Buchstaben + LZ Setuma

Tabelle 2: Darstellungsregeln nach Soferim |21

Maimonides Rabbenu Tam
HfZE>9 R . .
1) fZE > 9 (drei Worter mit drei Buchstaben)
gg f]:ZZE >9+LZ Petucha Petucha 2) LZ (wenn Versende auf Zeilenende trifft)
1) SP in der Zeile nach geeignetem
Malle SP in der Zeile > 2
2) fZE+AL nach geeignetem Maf} Setuma Setuma
2) AL nach geeignetem Maf}
fZE ab mindesten Zeilenmitte + AL bis Beginn
Sedura 7E

Tabelle 3: Vergleich Darstellungsregeln nach Maimonides und Rabbenu Tam?2

Die Peshitta-Mss stehen mit ihrer auf Freirdumen basierenden Gliederung grundsitzlich in
masoretischer Tradition. Inwieweit sie dabei einer bestimmten Gliederungstradition zugeordnet
werden konnen, ist leider offen. Spezielle Untersuchungen zu dieser Thematik fehlen bis dato. Sie
konnten aber sowohl von der Ben-Aser- als auch der Maimonides-Traditionen beeinflusst sein. Im
obigen Schaubild (Abbildung 2) sind sie daher zentriert angeordnet. Dies entspricht gleichzeitig
dem Ergebnis der Untersuchung zur Gliederungsiiberlieferung (§1V4.).
Eine weitere Frage ist die bereits angeklungene nach der Kennzeichnungsrichtung. Hierzu ergeben
sich ausgehend von der MiSne Tora (Ahaba, Hilkot VIII 1b.2) des Maimonides sowie der Tur,

Joreh De’ah (§275) des Jakob ben Aser gewisse Einblicke:
2.1.1 Maimonides (MiSne Tora Ahaba, Hilkot VIl 1b.2)

1. ,,There are two forms for a passage which is written as p'fuchah: [One form is used] when one

completes [the previous passage] in the midst of the line. Then, one should leave the remainder of

the line empty and begin the passage that is p'fuchah at the beginning of the following line.

When is [this form] used? When the empty space is large enough to contain nine letters. If, however,

the empty space is very small or one concludes [the previous passage] at the end of the line, one

should leave one line totally empty and begin the passage that is p'tuchah at the beginning of the

third line” (Touger 1986-2007).

nPnRn AMNS XY AYIDT PINNY MID YW WY I TV VIR M3 OX NIMXONY A W Amng Iy e

O IR VYR RPN WY KD DX 22X .NPNIR VWA MWD M YT 70 IRWIY 220K 2227 792 T Yws
YW YW NPnnn ATINST AYN9T 2 nnmt 203 K92 MY AW o1 AYws nion

(Touger 1986-2007a)

2. ,,There are three forms for a passage that is written as s'fumah: [One form is used] when one
completes [the previous passage] in the midst of the line. Then, one should leave the above-
mentioned amount of empty space and begin writing at least one word of the passage written as
s'tumah at the end of the line. Thus, there will be a space in the middle [of the line].

When there is not enough room left on the line to leave this amount of space open and write at least
one word at the end of the line, one should leave the entire space empty, then leave an empty space
at the beginning of the second line, and begin writing the passage to be written as s'tumah in the
middle of the second line.

21 Ebd.

22 Durch mich erstellt nach Oesch (2003: 174 und 2014: 475).
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When one completes the previous passage at the end of the line, one should leave a space of the
above-mentioned size at the beginning of the second line and begin writing the passage to be written
as s'tumah in the middle of the line” (Touger 1986-2007).
NON 7120 TYWD 7102 2R9Y I MWD MY 03 TYWI YINRD W3 o8 NIMNE WY AP W aning 1y e
A1032 2N MWD M1 WIT7 T TPWD 12 IRWI KD DX VERRD T R TY IRINQ XY 7YI97 nonmn
Y YW VIR TINGT AYWIST N7 I T AP WX MY Ly ) M9 957 11 IO 138 AW
IR RN YW YINRD TNINDT 2NDY MMM M MWW T3 AW NPnnn man vwa 702 903 OX)
:071V7 MWD VYRR ANZON MNG TP 0717 AP W3 NANN3 ANPNA AmIND 1YY
WR AT YR O3 N9 937 R NOX 730 7YWa 1102 3R] MWD 1177 00377 279 7Y T2 WY1 XD OX)
Y YW ERRD NI AYI9T 207 I MY Yy

TOWI YRR 7IN9T 2RD 2NNM M7 WY MY AP NPnnn 0o AP Wa 10D I3 ox)
(Touger 1986-2007a)

Die Texte geben jeweils die Standard- und Sonderkennzeichnungsregeln wieder. Die
Sonderkennzeichnungsregel tritt in Kraft, wenn aufgrund besonderer Umstéinde die
Standardregeln nicht eingehalten werden konnen. Z. B., wenn ein GLZ auf ein Zeilen-, Seiten-
oder Kolumnenende fillt und dann nicht zu unterscheiden wire, ob es sich um die Darstellung
eines GLZ (AL, fZE oder SP) oder eben nur das Zeilen-, Seiten- oder Kolumnenende handelt. Da
die Definitionen der Sonderkennzeichnungsregeln mehr Erkldrung als die Standardregeln
erfordern, erlauben sie gewisse Riickschliisse auf die Kennzeichnungsrichtung. Mehr als
Riickschliisse sind leider nicht mdglich, weil die Kennzeichnungsrichtung im Rahmen der
Vorschriften nicht explizit thematisiert wird.
Beziiglich der Sonderkennzeichnungsregel LZ zur Kennzeichnung einer Petucha lautet die
entscheidende Aussage: ,,...and begin the passage that is p'tuchah at the beginning of the third
line” (Touger 1986-2007). D.h. mit der dritten Zeile nach der LZ beginnt dann auch die Petucha.
Dasselbe Bild ergibt sich beziiglich der ersten Sonderkennzeichnungsregel hinsichtlich der
Setuma, wenn es heifit: ,,...and begin writing the passage to be written as s'fumah in the middle of
the second line.“ Auch hier scheint die Setuma mit der Zeile zu beginnen, in der sich das bis zur
Zeilenmitte reichende AL befindet. Die zweite Sonderkennzeichnungsregel fiir eine Setuma
scheint ebenfalls nach unten zu weisen und somit den Abschnitt nach dem GLZ als Setuma zu
definieren. Denn dazu heifit es: ,,...and begin writing the passage to be written as s'fumah in the
middle of the line* (Touger 1986-2007). Damit scheinen die GLZ innerhalb der Maimonides-
Tradition nach unten zu weisen. Auch Oesch (2003: 171.172) ist der Meinung, dass die bei
Maimonides freizulassenden SP ,,nicht den zuvor stehenden, sondern den danach stehenden
Abschnitt* kennzeichnen.
Das der Maimonides-Tradition nahestehende Traktat Sefer Tora scheint jedoch die entgegensetzte
Kennzeichnungsrichtung zu implizieren. Denn dort heilit es (Cohen 1965):
,,If while writing a Torah scroll one finished a passage at the end of a column, if there is one line left
on the column and it is a passage that is a setuma, he starts in the middle of the line. And if it is a
petucha, he begins the next column from the top and leaves the final line on the original column blank.*
2N RO AMND OXY YW YYARI 2NN RO AMIN0 W01 DR W MW OR A77 7102 AW 90 My e
RisanihickvaBihErisiai R iayis

Die Maimonides-Tradition scheint somit beide Kennzeichnungsrichtungen widerzuspiegeln und
von Inkonsequenz geprdgt zu sein. Dasselbe zeigt sich auch auf dem Gebiet der
Darstellungsregeln. So werden fiir die Darstellung der Setuma die Regeln von Soferim I und damit
der Ben-ASer-Tradition angewandt und hinsichtlich der Petucha die Regeln des Sefer Tora (Oesch
2003: 171.172).
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2.1.2 Jakob ben Aser (Tur, Joreh De’ah §275)
,Fur die Setuma sollen in der Mitte der Zeile drei Buchstaben freigelassen werden. Wenn gentigend
Raum ist, um die drei Buchstaben freizulassen, und einen neuen Abschnitt am Ende der Zeile [sc.
nach dem Freiraum] zu beginnen, soll dies getan werden. Wenn nicht, soll die gesamte
darunterliegende Zeile freigelassen werden. Wenn man eine Setuma am Ende des Blattes beendet hat,
dann soll man die obere Zeile am Anfang des [sc. folgenden] Blattes freilassen und man beginne in
der zweiten Zeile* (Ben ASer 1923).

7WI92 NP NPMIR A P32 070 PRN 1TV ORWI OK 7997 NPMIX A 70 VAR PO RTOW N 9mnom e
77 7102 32N077 2°°0 ORY' A VW NPAN2 2NN PYN NRNW 0w 92 1910 WY oK WY Juwi 9102 DNX
IV PN PRI AT WRY D ahya guw mo
(Ben Aser 1923a)

Auch hier ist, wie zuvor bei Maimonides, die Sonderkennzeichnungsregel am aussagekréftigsten.
Als entscheidende Passage tritt ,,wenn man eine Setuma am Ende des Blattes beendet hat...*
hervor. Dies impliziert, dass sich das entsprechende GLZ am Ende des Setuma-Abschnitts und
somit am Blattende befindet.
Auch Soferim I scheint eine nach oben weisende Kennzeichnungsrichtung vorauszusetzen. Dort
heif3t es:
,»If an entire section was completed at the end of a column, one vacant line must be left at the top [of
the next column]; but if a vacant space in which a name of three letters may be written was left at the
foot [of the column], one begins [the next column] from the top* (Cohen 1965).

1PYR971 OnNn NN WHw W aw 21007 273 [un7n MW ORI 79Yn7 DAR 0 UW° 77 )02 w090 90 s e
(Cohen 1965)

Die Vorschrift impliziert, dass der Abschnitt am Ende der Kolumne abschlie3t und daher auch
dort gekennzeichnet werden sollte. Da dies am Kolumnenende aber nicht ausfiihrbar ist, wird
stattdessen am Beginn der folgenden Kolumne eine Leerzeile eingefiigt. Diese Leerzeile markiert
im Nachhinein den vorhergehenden Abschnitt. Somit scheinen die GLZ innerhalb der Ben-ASer-
Tradition den vorangehenden Abschnitt zu definieren (Oesch 2003: 176) und in diesem Sinn nach
oben zu verweisen.

2.1.3 Fazit

Fiir die Praxis ist festzuhalten, dass innerhalb der Ben-ASer-Tradition die GLZ den vorangehenden
Textabschnitt als Petucha oder Setuma definieren. Die Abschnittskennzeichnung ihrer GLZ weist
somit entgegen der Schreibrichtung von unten nach oben. Das bedeutet fiir die Petucha, dass sie
durch ihre 6ffnende Funktion entgegen dieser generellen Kennzeichnungsrichtung nach unten
weist und somit der Schreibrichtung folgt. Fiir die Setuma und ihre geschlossene Funktion gilt das
Gegenteil: Sie weist entgegen der Schreibrichtung nach oben. Es ist somit zwischen
Abschnittskennzeichnung und Weisungsrichtung zu unterscheiden.

Dies gilt selbstverstdndlich nur unter der Voraussetzung, dass die terminologische Bestimmung
von ,,offen* (Petucha) und ,,geschlossen® (Setuma) zutreffend ist. Die Definition des Soferim I
scheint dies zu bestétigen:

What is an open section? One which does not begin at the beginning of a line. And what is a closed
section? [One which is separated from what precedes by a vacant] space in the middle of the line (Cohen
1965).

JTOWR YRARD TPIIW 99 1IN0 TR LAYW WRI2 P00 RPW 92 MM IR e
(Cohen 1965)
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Die weitere Analyse (§I112.) wird dies ebenfalls bestdtigen und zeigen, dass Kapitelanfinge mit
einer Setuma — beispielsweise der Setuma 3,1-12 — gekennzeichnet werden kdnnen, obwohl an
diesen Stellen eine Petucha zu erwarten wiére.

Der Grund scheint zu sein, durch ihre nach oben weisende Funktion den inhaltlichen Kontrast zum
vorherigen Kap. zu betonen (vgl. §I112.2.1.1). Im Unterschied zur Petucha scheint die Setuma
somit mehrdeutig zu sein. Ob dies fiir L generell gilt, wére separat zu untersuchen. Sicher ist, dass
diese Funktion der Setuma sowie das damit intendierte Textverstindnis kein Allgemeingut ist. Das
zeigt die Gliederung des um ca. 1280 und somit zeitlich sehr nahe entstandenen Ms Madrid. Es
gliedert an derselben Stelle (bei 3,12/3,13) mit einer LZ. Seine Punktation entspricht der
tiberischen Tradition, die ihren Ursprung in der Familie Ben ASer hat. Damit haben wir ein Ms,
das aus derselben Traditionslinie wie L stammt, aber anders gliedert und damit ein anderes
Textverstdndnis intendiert. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, entsprechende Nuancen in der
Funktion der GLZ wahrzunehmen.

Oeschs (2003: 172) Urteil, Maimonides vollzieche im Vergleich zur Ben-ASer-Tradition
hinsichtlich der Kennzeichnungsrichtung einen ,,gewichtigen Perspektivwechsel®, weil bei ihm
die GLZ in die entgegengesetzte Richtung weisen, ist differenziert zu betrachten. Denn bei
Maimonides lésst sich keine einheitliche Kennzeichnungsrichtung feststellen.

2.2 Die Darstellungsregeln der Sedura durch Rabbenu Tam

Sefer Tora Rabbenu Tam
1)fZE>3 1) fZE > 9 (drei Worter mit drei Buchstaben)
2) LZ am Kolumnenende Petucha Petucha 2) LZ (wenn Versende auf Zeilenende triftt)

1 SP in der Zeile >3

2) AL halbe Zeile am Kolumnenende Setuma Setuma SP in der Zeile 2 2

fZE ab mindesten Zeilenmitte + AL bis Beginn

Sedura ZE

Tabelle 4: Vergleich Darstellungsregeln Sefer Tora und Rabbenu Tam?3

2.2.1 Die Darstellungsregeln im Vergleich

Die Darstellungsregeln der Sedura finden sich in einer alternativen Paraschenliste, die in einer
Handschrift des Machsor Vitry von 1342 enthalten ist (Oesch 2014: 475-476). Darunter zeichnet
sich auch die Schrift Hilkot Sefer Tora von Jakob ben Meir (Rabbenu Tim) ab, die Vorschriften
zur Schreibung einer Thorarolle enthilt. Im Schlusskapitel wird die Darstellung der Petucha,
Setuma und Sedura behandelt. Der Vergleich der Regeln von Sefer Tora mit denen des Rabbenu
Tam zeigt hohe Korrespondenz. Wiirde man beispielsweise die Setuma-Regelung des Rabbenu
Tam anwenden, konnte es sich genauso um die Regelungen des Sefer Tora handeln. Bei den
Petucha-Regelungen gilt dies fiir die Sonderkennzeichnungsregel (Zeile 2). Fiir die Standardregel
hingegen nicht. Trotzdem zeigt sich auch hier eine ,,Verwandtschaft* der Gliederungstraditionen.
Beide Male ist die Basis das SP 3B; in Sefer Tora als fZE > 3B und in Rabbenu Tam als
Mindestspatium von 3 x 3 und somit 9B (Zeile 1). D.h. mit Ausnahme der Sedura halten sich die
Regelungen des Rabbenu Tam prinzipiell an die Regelungen des Sefer Tora (Oesch 2014: 477).
Dasselbe Urteil kann auch hinsichtlich der spiteren Regelungen des Maimonides getroffen
werden. Hier konnten sogar, einschlielich der Standardregel fiir Petucha, alle Regelungen des
Rabbenu Tam in Einklang gebracht werden (vgl. Tabelle 3). Fiir die Regelungen des ben ASer gilt
dies so nicht (vgl. Tabelle 1).

Es kann somit festgehalten werden, dass die Paraschenlisten des Rabbenu Tam und Sefer Tora
eine gemeinsame Tradition weitergeben, die sich bis in die Regeln des Maimonides weiterzieht
(Oesch 2014: 476). Obwohl in Machsor Vitry selbst kein Einfluss des Maimonides zu erkennen
ist, gilt dies fiir die ihm zugerechnete Schrift Hilkot Sefer Tora sehr wohl. Die Vorschriften an sich
werden Rabbenu Tam zugeschrieben. Leider erweisen sich genauere Angaben zu Datierung und
Ort als recht unsicher. Da Machsor Vitry an sich keinen Einfluss von Maimonides erkennen lasst,

23 Durch mich erstellt nach Oesch (2003: 167) und Oesch (2014: 475).
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diirfte die Schrift vor der Verbreitung der maimonidischen Schriften und Regelungen im
aschkenasischen Raum entstanden sein oder aus einer ilteren Uberlieferung stammen. Sie konnte
auch als Gegenentwurf zu den Regeln des Maimonides entworfen worden sein. Allerdings hitte
die Liste mit den vielen Sedurot wohl kaum viel Gewicht gegeniiber den klaren Regeln des
Maimonides’ gehabt. Dass ihre Regeln zu Petucha und Setuma mit Maimonides iibereinstimmen,
konnte ihr andererseits eine gewisse Anerkennung zugetragen haben. Generell ist anzunehmen,
dass im Mittelalter ,,nicht wenige unterschiedliche Gliederungstraditionen im Umlauf waren, die
in mehr oder weniger groer Néhe zueinanderstanden® (Oesch 2014: 484). Was die geografische
Verortung der Paraschenliste angeht, ist der Einflussbereich um das Judentum in Troyes denkbar
(Oesch 2014: 476). Der Grund ist, dass Rabbenu Tam spéter in Troyes lebte und von dort sein
beriihmter Onkel Raschi stammte.

2.2.2 Die Uberlieferung der Sedurot

Was die Uberlieferung angeht, sind die Sedurot in der babylonischen Tradition bereits im 8. Jh.
belegt, indem im Hilkot Sefer Tora des Jehudaj Gaon verboten wird, aus Petuchot und Setumot
Sedurot zu machen (Oesch 2014: 480-481).24 Dies impliziert, dass eine Sedura sowohl aus einer
unklaren Petucha als auch Setuma entstehen konnte?> und die Sedura jiinger als Petucha und
Setuma ist. Petucha und Setuma gehen mindestens ins 3. Jh. zuriick und werden daher in Sefer
Tora sowie Soferim I und II geregelt. Der dlteste Beleg einer Sedura ist der eben erwéhnte aus dem
8. Jh. Die geografische Verbreitung der Sedurot beschrinkt sich allerdings nicht nur auf die
babylonische Tradition. Stattdessen lassen sich Sedurot auch in orientalischen, italienischen und
zahlreichen aschkenasischen Handschriften beobachten. Einen Beleg fiir den sefardischen Raum
findet sich in einem Text des katalanischen Gelehrten Menachem. Der Text aus dem 13./14. Jh.
berichtet, dass in Tolitola auf Anweisung eines aschkenasischen Gelehrten eine Thorarolle
angefertigt werden sollte, um damit die Thorarollen in seiner Heimat zu iiberpriifen (Oesch 20014:
481). Diese Rolle enthielt auch Sedurot. Damit ist bestitigt, dass die Sedurot als anerkannte
Gliederungsgrofle selbst in einer Musterrolle verwendet wurden und die dahinterstehende
Gliederungstradition als anerkannte Autoritét galt.

24 Die umgekehrte Gefahr, dass aus einer Sedura eine Petucha oder Setuma gemacht werden kénnte, wird nicht
erwahnt. Bestand diese Gefahr nicht? Bezliglich der Petucha sehr wahrscheinlich nicht. Der Grund ist, dass sie im
Unterschied zur Setuma und Sedura nicht in der Zeilenmitte, sondern an Zeilenanfang oder Ende dargestellt wird.
Eine Verwechslung war dadurch kaum maoglich. Setuma und Sedura konnten jedoch leicht verwechselt werden, weil
sie haufig als SP in der Zeilenmitte dargestellt sind.

25 QOesch (2014: 480) vermutet iberwiegend aus einer unklaren Setuma, was aufgrund der Darstellungsweise sehr
schlissig ist (siehe vorangehende Fulinote). Ein Blick in die Genesis, in der haufig Sedurot verwendet werden,
bestatigt dies. So kdnnte die Sedura bei Gen 11,32/12,1 nicht mehr als die Sonderkennzeichnung einer Setuma
darstellen. Die Ubliche Darstellung nach Ben Aser mit SP in der Mitte der Zeile war nicht moglich, weil die Zeile nur
zwei Worte beinhaltet, die nicht tiber die Mitte reichen. Seine beiden weiteren Kennzeichnungsmoglichkeiten einer
Setuma (fZE < 3 Buchstaben + LZ oder LZ) wurden vom Schreiber aus unbekannten Griinden nicht angewandt.
Stattdessen entspricht die gewahlte Darstellung der Kennzeichnungsregel des Maimonides in Form von fZE+AL nach
geeignetem Mal. Dies ist nahe an der Darstellungsregel einer Sedura bei Rabbenu Tam, weil auch er fZE+AL
verwendet. Allerdings ein fZE ab mindesten Zeilenmitte und das AL bis zum Beginn des fZE, wodurch sich fZE und AL
treffen. Bei Maimonides treffen sie sich nicht zwingend. Dieselbe Beobachtung zeigt sich bezlglich der restlichen
Sedurot in der Genesis (Gen 22,24/23,1; 28,10/28,11; 49,7/49,8) sowie bei Dan 12,2/12,3. Es scheint somit ein in L
gangiges Phianomen zu sein. Konnten die Sedurot nur deshalb verwendet worden sein, weil die gingige
Kennzeichnungsregel fiir Setumot nicht anwendbar war? Mit der Auffassung Oeschs (2014: 48), dass Sedurot
groBtenteils aus unklar tberlieferten Setumot entstanden, scheint dies jedenfalls zu korrespondieren. Warum der
Schreiber nicht die Sonderkennzeichnungsregeln des Ben ASer anwandte, bleibt leider offen. Ein Grund kénnte die
oben festgestellte Verbindung der Traditionen von Rabbenu Tam mit Sefer Tora und Maimonides sein.

Um letztglltig valide Aussagen machen zu kénnen bediirfe es einer separaten Untersuchung aller in L
vorkommenden Sedurot. An dieser Stelle fehlt dazu der Raum. Sollte sich der Verdacht bestdtigen, missten die
Sedurot generell in eine Setuma aufgeldst werden kdnnen. Dies selbstverstandlich nur dann, wenn sie sich
gliederungskritisch nicht generell als sekundar erweisen.
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Der Grund dafiir kénnte ihre Doppelfunktion sein. Der Schreiber konnte in unklaren Fillen eine
Sedura verwenden, ohne dadurch dem talmudischen Eindeutigkeitsgebot zu widersprechen
(§I12.3). Dies erkldrt, warum in L Sedurot verwendet werden konnten, ohne den Codex zu
disqualifizieren. Im Laufe der Zeit setzten sich die Gliederungstraditionen durch, die groBere
Eindeutigkeit hinschlich der GLZ kannten. Hierzu trug auch Maimonides bei. Er beklagte das
Durcheinander hinsichtlich Petucha und Setuma sehr, formulierte entsprechende Vorschriften und
erstellte eine Liste ihrer Vorkommen, die auf der Uberlieferung des Aleppo-Codex basierte (Oesch
2024: 5). Der Blick in die Handschriften zeigt allerdings, dass viele mittelalterliche Schreiber
trotzdem weiterhin Sedurot verwendeten. Im Laufe der Zeit scheinen Gebrauch und Kenntnis der
Sedura verloren gegangen zu sein. Christian Ginsburg (19. Jh.) beispielsweise nahm die Sedura
als Zeichen in den Mss wahr, meinte aber, dass damit eine Setuma gemeint sei. Daran hat sich bis
in die Gegenwart nicht viel gedndert. Innerhalb der BHS werden bis heute Sedurot als Setumot
gekennzeichnet.

2.2.3 Die Funktion der Sedurot

Betrachtet man die in L verwendeten Sedurot, zeigt sich fiir das jeweilige Buch ein gewisses
Funktionsmuster. Im Buch Genesis scheinen Sedurot die Funktionen zu haben, die fiir die
SegensverheifBung tragenden Personen hervorzuheben.

Gen 12,1 LO72R™9N 71T RN
Gen 23,1 D3 YY) Y DY) AW AR A9 20 A
Gen 28,10 T30 T2 VAW NI 2pY RYN
Gen 49,8 IR PP AR A7

Tabelle 5: Sedurot in der Genesis

In Gen 12,1 wird Abram von Gott angesprochen. In Gen 23,1 stehen Sarah und ihr hohes Alter im
Mittelpunkt. In Gen 28,10 ist es Jakob, der sich auf den Weg nach Beerscheba macht und dort die
Vision von der Himmelsleiter empfangt. In Gen 49,8 segnet Jakob seinen Sohn Juda und iibertragt
ithm damit die Volks- und Landverheiung. Die Sedurot scheinen somit die Fortsetzung der
SegensverheiBung an Abraham nachzuzeichnen und dabei die betreffenden Personen zu nennen.
Dies offenbart ein klares theologisches Muster, das die Leser bewusst wahrnehmen sollten.

Ex 8,12 . ORR IWRTOR I NN
Ex 13,17 . DVI2K N ... *3 DAYYS YIN 777 DN O03NY)
Ex 20,2 1D 1Y 02 OMI%R YIRR TANYTT WK TR M 02N
Ex 25,10 . DR DO0Y %Y 1NN
Ex 27,20 N2 71N Y 9K MNP 2R 127NN 78R 40K
(Ex 28.1) . AR 1I27DRY IR TIIRTIN TR 270 7IK)
Ex 33,1 DY) A A7 2y T2 AYR-IN AT, 18T
Ex 35.1 0°7277 77X 0778 N0 DRI "33 my;b;mg 1A b;p;l

’ onR D2 71 MINTIWR

Tabelle 6: Sedurot in Exodus

In Exodus stehen die Gottesnamen und Gottesreden bzw. seine Anweisungen an Mose im Fokus.
In Ex 8,12 erhélt Mose die direkte Anweisung Gottes, Aaron zu sagen, er solle mit seinem Stab
auf die Erde schlagen und Staub aufwirbeln, der sich daraufhin in Stechmiicken verwandeln wird.
In Ex 13,17 beschlieBt Gott, dass Israel beim Verlassen Agyptens nicht durch das Land der
Philister ziehen soll. In Ex 20,2 spricht Gott die Einleitung der Zehn Gebote und betont dabei, dass
er das Volk aus Agypten gefiihrt hat. In Ex 25,10 gibt Gott die Anweisung, die Bundeslade zu
bauen. In Ex 27,20 empféangt Mose Gottes Anweisung zur Herstellung des Lampendls. In Ex 28,1
gibt Gott Mose den Auftrag, Aarons Bruder und dessen S6hne aus der Mitte Israels fiir den
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Priesterdienst auszuwidhlen. Das GLZ in Ex 28,1 ldsst sich nicht eindeutig als Sedurot
identifizieren. In Ex 33,1 fordert Gott Mose auf, mit dem Volk ins verheiflene Land zu ziehen, und
in 35,1 versammelt Mose das Volk und beginnt die Einfithrung des Sabbatgebots mit den Worten,
dass dies die Gebote des Herrn sind.

Lev 5,14 1TBRY AP AT 13T
Lev 15,1 1KY TIIR-X] APRIR M 2T
Lev 23,23 hR? TWHTOR A1 22T
Lev 23,26 bR AWRTOR M 12T

Tabelle 7: Sedurot in Levitikus

In Levitikus bilden die verbliebenen Sedurot das bisher deutlichste Muster, weil sie immer dieselbe
Phrase im Fokus haben. Inhalt ist jedes Mal das direkte Reden Gottes zu Mose. Damit ist stark der
hebriische Name des Buches X7 sowie dessen Charakter hervorgehoben. Aullerdem wire
moglich, dass nur ein Teil der Sedurot-Gliederung wiedergegeben wird, da die Wendung 92711
DY TYhTOR M7 an vielen weiteren Stellen innerhalb des Buches vorkommt. Inwieweit dort
Sedurot standen bleibt natiirlich Spekulation. Dennoch scheint die Phrase eine gewichtige
strukturierende Funktion auszuiiben.

In Numeri ist der Befund mit nur zwei Vorkommen (Num 4,23; 8,23) zu geringfiigig, um daraus
ein Muster ableiten zu konnen.

Dt5,11 NG TWNK R DR 79 R X2 02 K1 TR MArowtng Xyn X9
Dt7,7 DPMYF~23% LYRT QAR 093 1020 092 M} PUT DMYR730 02370 KXY
Dt 13,13 1D DY DY T2 103 T AT W T 0K Yown
Dt 14,3 T2vin=93 YXN K9

Dt 16,18 | :(pT$"0BWH DYF™NN WYY TYIW? T2 101 PN 73 W TWY023 777100 00 D0s

Dt21.10 W DAY AT AN MW 0N TRR7Y Apn7R? ’3073

Tabelle 8: Sedurot im Deuteronomium

Im Deuteronomium féllt der Befund mit sechs Vorkommen wieder etwas ergiebiger aus. Im
Gegensatz zu Numeri zeigt sich das Muster hier nicht in Verbindung mit einer spezifischen Phrase,
sondern vor allem durch den Inhalt. In Dt 5,11 wiederholt Mose das Gebot, den Namen des Herrn
nicht zu missbrauchen. In 7,7 betont Mose, dass der Herr Israel nicht wegen seiner Vorziige,
sondern aus Liebe erwihlte. In 13,13 gibt Mose Anweisungen, wie vorzugehen ist, wenn Biirger
einer Stadt andere zum Gotzendienst verfilhren mochten. In 14,3 betont Mose, dass nichts
gegessen werden soll, was dem Herrn ein Gréuel ist. Bei 16,18 grenzt die Sedura die Anweisung
ein, in den Stidten Richter und Aufseher einzusetzen. In 21,10 wird das Gesetz zum Umgang mit
Kriegsgefangenen umrissen.

Vergleicht man die innerhalb der Verse verwendeten Begriffe, zeigen sich Stichwort- und
Motivverbindungen, die darauf hindeuten, dass die Sedurot Teil eines Gliederungssystems waren.
An allen aufgefiihrten Stellen findet sich der Gottesname )7 und dies héufig in Kombination mit
X7. In Dt 5,6-11 finden sich die Gebote des Dekalogs, die direkt die Person Gottes betreffen. In
7,1-6 wird das Volk angewiesen, sich nicht mit den Volkern des verheilenen Landes zu
vermischen, um die Identitdt als Gottesvolk zu bewahren. Dt 13,2-13 enthilt die Anweisung, sich
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nicht durch falsche Propheten oder Familienangehdrige zur Verehrung anderer Gétter verfiihren
zu lassen. In 14,1-2 wird das Volk aufgefordert, nicht die Trauerriten der Fremdvolker zu
iibernehmen. Bis zu diesem Punkt scheinen die Sedurot Abschnitte abzugrenzen, die stark auf die
Identitdt des Gottesvolkes und dessen Abgrenzung von Fremdvolkern fokussiert sind.

Der Abschnitt Dt 16,13-17 hingegen beinhaltet die Ordnung fiir das Laubbhiittenfest und die
Beschreibung der Wallfahrtsfeste insgesamt. In Dt 21,1-9 findet sich die Ordnung zur Reinigung
bei einem ungeklérten Mordfall. Es wire daher denkbar, dass die Sedurot im Deuteronomium die
generelle Zielsetzung des Buches — das Leben als Gottesvolk im gelobten Land — in den Fokus
riicken.

2.2.4 Zwischenfazit

Es scheint angebracht, die Sedura nicht im gleichen Rang wie Setuma oder Petucha als
eigenstindiges GLZ anzusehen. Stattdessen scheint sie aufgrund der eben genannten Umsténde
als ,,Notlosung* bei einer unklaren Setuma verwendet worden zu sein. Es ist anzunehmen, dass im
Verlauf des Kopiervorgangs Varianten entstanden und dadurch in einem Ms eine Petucha
iiberliefert wurde und in einem anderen an der identischen Stelle eine Setuma. Auflerdem scheint
der Gebrauch der Sedura recht unklar gewesen zu sein.?® Dies brachte einen gewissenhaften
Kopisten in Zugzwang, wenn er nicht in Konflikt mit dem Eindeutigkeitsgebot (vgl. §112.3)
geraten wollte. Er konnte entweder versuchen, einer besseren kldrenden Tradition zu folgen, oder
eine Sedura zu verwenden, wenn eine Kldrung nicht moglich war. Dies scheint hdufig der Fall
gewesen zu sein, wenn Begriffe oder Phrasen hervorzuheben waren. Alles in allem ist die Sedura
im Vergleich zu Setuma und Petucha generell spéter. Sie war noch nicht existent, als die Tradition
der Darstellungsregeln fiir Setuma und Petucha entstand.

2.2.5 Fazit

Die Untersuchung zeigte, dass Sefer Tora und Soferim I eine literarische Abhéngigkeit erkennen
lassen. Dabei muss Sefer Tora (Maimonides-Tradition) Soferim I (Ben-ASer-Tradition)
vorgelegen haben. Gleichzeitig zeigte sich eine deutliche Korrespondenz zwischen Sefer Tora und
Rabbenu Tam, indem sich deren Setuma-Regelungen als austauschbar erwiesen. Bei den Petucha-
Regelungen galt dies fiir die Sonderkennzeichnungsregeln. Hinsichtlich der Standardregeln
zeigten sich Unterschiede in den Darstellungsformen. In Bezug auf deren Grundlage besteht
jedoch Ubereinstimmung, da in beiden Traditionen das SP 3B die Basis der Petucha-Regel bildet.
Im Sefer Tora in Form des fZE > 3B und bei Rabbenu Tam als Mindestabstand von 3 x 3 und
somit 9B.

Damit entsprechen die Regelungen des Rabbenu Tam prinzipiell denen des Sefer Tora (Oesch
2014: 477). Beziiglich der Maimonides-Tradition fiel die Korrespondenz noch deutlicher aus. Hier
konnten alle Regelungen des Rabbenu Tam in Einklang gebracht werden.

Es kann daher festgehalten werden, dass die Paraschenlisten des Rabbenu Tam und Sefer Tora
eine gemeinsame Tradition weitergeben, die sich bis in die Regeln des Maimonides weiterzieht.
Dies korrespondiert mit den Untersuchungen von Korpel/De Moor (1998), Van Amerongen
(2000), Olley (2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004) und unterstiitzt somit die Hypothese
einer alten Gliederungspraxis, die den spéteren Gliederungstraditionen als Basis diente. Dabei
wire moglich, dass diese alte Gliederungspraxis in Form von Texteinschnitten lediglich ein
Betonungsmuster flir Leser und Horer implementierte (vgl. §12.4). Speziellere Funktionen wurden
den GLZ mit hoher Wahrscheinlichkeit erst im Zuge der spiteren Darstellungsregeln der
Gliederungstraditionen zugemessen. Dies erkldrt, warum fiir das Vereinheitlichungsvorhaben des
Schulchan Aruch lediglich die Ubereinstimmungen der Gliederungstraditionen und keine

2650 zeigt sich beispielsweise im Regensburger Pentateuch (um 1300), dass ein Einschnitt nachtriglich in roter Schrift
als Sedura gekennzeichnet wurde (Liss 2017: 10ff), obwohl er der oben dargestellten Kennzeichnungsform einer
Sedura entspricht. Dies kdnnte implizieren, dass der Einschnitt ohne diese Beschriftung eventuell nicht automatisch
als Sedura verstanden wurde.
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spezifischeren Fragestellungen, wie etwa die Kennzeichnungsrichtung, entscheidend waren. Er
scheint sich auf die genuine Funktion der Texteinschnitte als Akzentuierungsmarker konzentriert
zu haben.

2.3 Die Frage der hierarchischen Gliederung

Tov (1998: 123) stellte die Frage, ob die Vorstellung einer hierarchischen Beziehung der GLZ
nicht in erster Linie unserem westlichen Denken entspringt. Spéter griff er diesen Gedanken erneut
auf (Oesch 2000a: 314, 322, 323) und betrachtet die GLZ dabei insbesondere vor dem Hintergrund
der individuellen Beziehung des Schreibers zum Text. Nach seiner Auffassung sind deren
Gliederungen daher stets subjektiv, ,,impressionistisch® und ,,ad hoc* und hingen davon ab,
welches Verhéltnis der Schreiber zwischen den einzelnen Textblocken sichtbar machen mdchte
(Tov 1998: 123, 129). Dass die Schreiber bei der Gliederung einem allgemein giiltigen
Textverstdndnis folgten und diese aus einer Gesamtiibersicht heraus entwickelten, lehnt er eher
ab. Dafiir spricht etwa seine Beobachtung (Tov 1998: 134), dass der Umfang des Textes Einfluss
auf die Haufigkeit der Gliederung hat. Je kleiner die Anzahl der Verse, desto mehr Gliederungen
enthélt der entsprechende Text; je groBer die Anzahl der Verse, desto weniger Gliederungen sind
vorhanden. Aullerdem konnen seiner Ansicht nach weitere, vollig unbekannte Einflussfaktoren
nicht ausgeschlossen werden. Auch erscheint es logisch, dass der Grad des Subjektivismus in den
Qumran-Handschriften hoher ist als in den standardisierten masoretischen Handschriften (Tov
1998: 129). Etwas anderes wére von einer Standardisierung auch nicht zu erwarten.

Damit ist ihm andererseits jedoch auch widersprochen. Denn eine Standardisierung setzt einen
gewissen Konsens als Grundlage voraus. Gewiss werden seine Beobachtungen damit nicht
vollstdndig entkréftet. So merkt beispielsweise auch Oesch (2000: 207) an, dass seinen Einwénden
nicht ginzlich die Berechtigung abgesprochen werden kann, weil etwa anzunehmen sei, dass
Petucha und Setuma auch aus rein praktischen oder grafischen und weniger aus kompositorischen
Erwigungen verwendet wurden. Petucha und Setuma jedoch ausschlieBlich auf eine grafische
Funktion zu reduzieren, wiirde zu kurz greifen. Um dem entgegenzuwirken, verweist Oesch auf
Jenner (2000: 87f), der der Ansicht ist, dass eine Funktionsbestimmung ohne Bezug zur
Gesamtkomposition weder die Textanordnung noch die Darstellungslogik ausreichend erklirt.
Stattdessen sieht er in Petucha und Setuma Markierungen, durch die die Struktur der
Gesamtkomposition kenntlich gemacht wird. Auch Tov (2001: 50-51) erkennt an, dass allgemein
akzeptiert ist, dass Petucha und Setuma den Text in Haupt- und Unterabschnitte gliedern.

Diese Funktion wird bereits durch die Terminologie impliziert. So sind die Begriffe 7mns und
7mno mit den Grundbedeutungen ,,6ffnen” oder ,eréffnen” sowie ,verstopfen oder
,verschlieBen* im Bibelhebrdisch gut bezeugt (Oesch 1979: 40). Die so entstehenden Textblocke
scheinen auf die Art in Beziehung zueinander gesetzt zu werden. Eine Petucha 6ffnet und wirkt
verbindend und eine Setuma schliefft und wirkt trennend. Dies zeigt sich auch darin, dass in bSchab
104a als Sigla fiir imno das nach links offene »n verwendet wurde (Oesch 1979: 42). Fiir nmno
hingegen wurde als Sigla das nach allen Seiten geschlossene o verwendet. Der folgende Punkt
wird dies noch vertiefen und aufzeigen, dass durch die Gliederung ein Akzentuierungsmuster
implementiert wird. Auf dieser Basis kdnnte der Ansatz von Tov mit denen von Oesch und Jenner
korrespondieren. Immerhin betonte Tov (1998: 123.129) explizit, dass die Gliederungen zeigen,
welches Verhiltnis der Schreiber zwischen den einzelnen Textblocken kenntlich machen mochte.

2.4 Die rhetorische Funktion der externen Gliederung

Die menschliche Kommunikation geschieht verbal iiber das gesprochene oder geschriebene Wort
und nonverbal durch Gestik, Mimik oder Tonfall. Die nonverbale Kommunikation transportiert
die emotionale Haltung und innere Verfassung des Redenden und bestimmt, mit welchem
Charakter er und sein Beitrag wahrgenommen werden. Allein der Gesichtsausdruck entscheidet
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iiber Sympathie oder Antipathie. Beim geschriebenen Wort fehlt diese Ebene und dies fiihrt nicht
selten zu Missversténdnissen.?’

Im Rahmen der biblischen Texte entspricht die externe Gliederung einer gewissen nonverbalen
Textebene. Selbstverstidndlich nicht im Sinn der eben beschriebenen zwischenmenschlichen
Kommunikation, sondern in akzentuierender Form anhand ihrer trennenden oder verbindenden
Funktion. So wird beispielsweise die positive Einsicht Nebukadnezars und dessen Bekenntnis zum
Gott Daniels als dem ,,Gott der Gotter (2,46-49) durch die Setuma 3,1-12 zum puren
Lippenbekenntnis degradiert (§1112.2.1), weil in ihr beschrieben ist, dass Nebukadnezar sich ein
Standbild machte, um damit einen Staatskult zu seinen Ehren zu etablieren. Dass dies reine Hybris
ist und seinem vorangehenden Bekenntnis widerspricht, findet im Text keinen verbalen Ausdruck.
Stattdessen geschieht dies nonverbal durch die Setuma 3,1-12 und ihre nach oben weisende
Deutungsrichtung, die sie in L hat. Die externe Gliederung setzt damit einen Akzent, der einen
konkreten Textsinn intendiert. Goswell (2022: 19-20) unterscheidet hierbei vier grundsitzliche
Akzentuierungsformen:

 Die trennende Funktion: Die externe Gliederung grenzt Textabschnitte voneinander ab. Bei
Erzéhlungen dient dies dazu, verschiedene Geschichten, Episoden oder Szenen zu kennzeichnen.
Als Beispiel nennt er die Kapiteleinteilung in Gen 12-25, die die episodische Natur der
Abraham-Geschichte widerspiegeln. In Daniel zeigt sich diese Funktion in Form der
Abgrenzung der einzelnen Erzéhlungen und Visionen sowie weiterer Textblocke innerhalb von
ihnen.

* Die verbindende Funktion: Die externe Gliederung kennzeichnet langere oder kiirzere
Abschnitte und suggeriert, dass das Material inhaltlich eng zusammenhéngt. Als Beispiel nennt
er Gen 6. Durch die Gliederung (Setuma) vor Gen 6,128 wird gezeigt, dass die Episode iiber ,,die
Sohne Gottes* in 6,1-4 mit der bevorstehenden Flut verbunden ist. Die Gliederung (Petucha) vor
6,9 trennt das folgende Material davon ab. In Daniel zeigt sich diese verbindende Funktion z.B.
in der eben erwédhnten Setuma 3,1-12 (vgl. §I112.2.1.1).

* Die Hervorhebung bestimmter Textmerkmale: Die externe Gliederung kann dazu beitragen,
bestimmte Passagen betonend hervorzuheben. Beispielsweise markiert die Seder-Gliederung bei
Gen 8,1%° mit ,,Aber Gott dachte an Noah* einen Wendepunkt in der Fluterzdhlung. Ob und in
welcher Weise diese Funktion auch im Buch Daniel erkennbar ist, wird die weitere
Untersuchung zeigen.

» Die Abschwichung bestimmter Textmerkmale: Die externe Gliederung kann bestimmte
Passagen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Funktion herunterspielen oder gar ignorieren. Als
Beispiel nennt Goswell das Buch Chronik. Dort wird die Herrschaft bestimmter Konige
heruntergespielt, z.B. die von Amon (2Chr 33,21-25), indem dessen Amtseinfithrung nicht durch
ein GLZ markiert ist. In Daniel ldsst sich diese Funktion aus Sicht des modernen Lesers
innerhalb der Erzihlung 3,31-4,34 beobachten.’® Durch die dortige Petucha 3,31-4,25 verliert
der einleitende Vers 4,1 seine Bedeutung als Anfang der Erzdhlung, weil durch sie 3,31 als
Erzéhlungsanfang definiert wird. Dasselbe Phidnomen zeigt sich beziiglich 11,2. Rein literarisch
gesehen konnte der Vers den Anfang des Abschnitts 11,2-20 darstellen. Durch die Petucha bei

27 Wie wichtig die nonverbale Ebene beim geschriebenen Wort ist, zeigt sich am Phidnomen der Emojis. Sie sind der
Versuch, bei geschriebenem Text die nonverbale Ebene zu kommunizieren. Nicht selten machen sie auf Social-
Media- Plattformen einen groRRen Teil des Textes aus.

28 Das GLZ findet sich genaugenommen nicht direkt vor 6,1, sondern bei 5,22/5,23.

2% Goswell scheint an dieser Stelle die Seder-Gliederung zu meinen, weil die externe Gliederung an dieser Stelle kein
GLZ bezeugt.

30 Das Beispiel erschlieRt sich nur dem modernen Leser, weil bei 4,1 vor dem 16. Jh. keine Gliederung enthalten war.
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10,21/11,1 wird aber 11,1 die Funktion des Abschnittsanfangs zugemessen und 11,2 dadurch in
seiner Bedeutung abgeschwicht.

Marjo Korpel unterscheidet eine zusdtzliche fiinfte Art der Akzentuierung. Dabei handelt es sich
um das Phanomen der rhetorischen Stille oder des rhetorischen Schweigens.®! Schweigen kann
ithrer (Korpel 2020: 8) Auffassung nach sehr beredt sein und verschiedenen Emotionen Ausdruck
verleihen. Dazu zdhlen Trauer, Verzweiflung, Unwissenheit, Verlegenheit, Emporung oder
Zufriedenheit. In Jes 64,11(12) wird beispielsweise Verzweiflung ausgedriickt, indem nach dem
Schrei ,,Willst du schweigen und uns schwer bestrafen?“ durch die trennende Setuma auf das
gespannte Warten auf die gottliche Antwort hingewiesen wird (Korpel 2020: 17). Nach den Klagen
Elijjas in 1K06 19 zeigt sich dieses Phdnomen ebenfalls (Korpel 2020: 22). Elija klagt ,,Ich allein
bin iibriggeblieben, und sie trachten danach, mir das Leben zu nehmen* (1Ko 19,10). Beim ersten
Mal antwortet Gott Elija in Form einer ,diinnen Stille“ (V. 12), aber als Elija seine Klage
wiederholt, entsteht ein noch tieferes Schweigen, das wiederum durch eine Setuma angezeigt wird
(1Ko 19,14). AuBerdem scheinen die GLZ der externen Gliederung — vornehmlich die mit
trennender Funktion — auf Pausen in der miindlichen Wiedergabe des Textes hinzuweisen.
Beispielsweise um rhetorische Pausen nach den bitteren Klagen Moses in Num 11,16.23 zu
markieren (Korpel 2020: 21). Innerhalb des Buches Daniel konnte ich dieses Phdnomen nicht
valide*? nachweisen und werde mich daher auf die vier zuerst genannten Akzentuierungsformen
beschrinken.

Der Ort, an dem die externe Gliederung ihre rhetorische Funktion ausiibt, sind die durch sie
gestalteten Einschnitte im Text. Der entscheidende Unterschied zwischen der rhetorischen
Funktion der externen Gliederung und der der internen Gliederung ist somit, dass die externe
Gliederung nonverbal und die interne Gliederung verbal gestaltet ist.** In jedem Fall wird Leser
und Horer eine bestimme Textbedeutung vermittelt (Goswell 2022: 7), weil die Gliederung
vorgibt, unter welchen Akzentuierungen der Text gehort, gelesen und somit wahrgenommen wird.

2.5 Ein erweitertes Verstandnis von , Text”

In der Zusammenschau des bisher Dargestellten unterscheiden sich die Gliederungen der
biblischen Biicher vor allem dadurch, dass deren GLZ ausschlieBlich innerhalb der Zeile
angesiedelt sind. Sie sind nicht spétere Interpolation, sondern wurden wéhrend des
Schreibvorgangs an der entsprechenden Stelle implementiert. Der betreffende Schreiber hatte
somit nicht nur die bewusste Gestaltung der beschriebenen Zeilenanteile, sondern auch der
unbeschriebenen im Blick, wenn diese ein GLZ darstellen. D.h., fir ihn war beides ,,Text*. Unser
heutiges Verstindnis, das unter ,,Text” in erster Linie oder ausschlieBlich die beschriebenen
Zeilenteile versteht, erscheint auf diesem Hintergrund als Engfiihrung. Die Terminologie Goswells
(2022: 7) — er spricht von ,,Paratext™ oder ,,paratextual” — ist daher differenziert zu betrachten.
Denn die externe Gliederung ist eben nicht in dem Sinn ,,Paratext®, dass sie spéter interpoliert
wurde, sondern lediglich in dem Sinn, dass sie — wie oben festgestellt — der nonverbale Teil des
Textes ist. ,,Paratextual sind die anderen Gliederungen — Goswell (2022: 20) nennt sie physische
Gliederungen —, die zusitzlich hinzugefiigt wurden. Dazu zéhlen die Paraschijoth und
Sedereinteilung.

31 Dieses Phdnomen zeigt sich bereits in ugaritischen und babylonischen Texten (Korpel: 2020: 8.21).

32 Dies wire beispielsweise der Fall, wenn im Text von Stille oder einem Schweigen geredet wiirde und dies mit
einem trennenden GLZ —in L mit einer Setuma — gekennzeichnet ware.

33 Zu den rhetorischen Funktionen der internen Gliederung gehért beispielsweise die Inclusio, um das Ende eines
Diskurses mit dessen Anfang zu verbinden (Lundbom 2013: 147). Dies erleichtert dem Hérer das Verstehen, indem
die Wiederholung das Ende des Diskurses signalisiert. Weitere rhetorische Mittel sind wiederholt vorkommende
Worte oder Phrasen, die als Betonungen wirken und beim Hérer haften bleiben. Dasselbe gilt flir chiastische oder
konzentrische Strukturen, die nach demselben Prinzip funktionieren. In besonderer Weise dann, wenn es sich um
Phrasen oder Stichworter handelt, die teilweise nur an dieser Stelle vorkommen. Die weitere feinere Stufe bildet
das Akzentsystem.

37



3. Ergebnis

Die gegliederte Textdarstellung ist ein sehr altes Phéinomen. Beziiglich des Buches Daniel lésst sie
sich bis ins 1. Jh. v. Chr. zuriickverfolgen und findet sich, wie in den biblischen Biichern iiblich,
innerhalb der Zeile. Die Darstellungsformen umfassen AL, fZE, LZ und SP und bringen mit sich,
dass sie als Teil des Textes im Rahmen des Schreibvorgangs implementiert werden mussten. Dies
impliziert ein erweitertes Verstidndnis von ,,Text®, einschlieBlich der unbeschriebenen Zeilenteile,
die ein GLZ darstellen. GLZ und Text stehen somit in einem synchronen Verhéltnis.

Obwohl die GLZ damit so alt sind wie die entsprechenden Texte, stammen die uns zugénglichen
Darstellungsregeln aus dem Mittelalter. Es ist daher zwischen dem Alter der GLZ und den
Darstellungsregeln zu unterscheiden. Dasselbe gilt flir ihre genuine Funktion als
Akzentuierungsmarker und die Funktionen, die ihnen durch die Darstellungsregeln zugemessen
werden.

Der Vergleich der Darstellungsregeln legt nahe, dass diese auf eine alte gemeinsame
Gliederungspraxis zuriickgehen. Dies korrespondiert mit den Untersuchungen von Korpel/De
Moor (1998), Van Amerongen (2000), Olley (2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004), die
ebenfalls eine gemeinsame Gliederungstradition feststellten. Mit AL, fZE, LZ und SP hat die
Forschung somit Zugriff auf die &ltesten existenten Gliederungen biblischer Texte. In
Kombination mit der Tatsache, dass sie aufgrund ihrer prominenten Darstellung mit hoher
Eindeutigkeit identifiziert werden konnen, bieten sie die reelle Chance, die Texte vor dem
Hintergrund eines recht alten Verstdndnisses wahrzunehmen.
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81l Die Gliederungskritik

1. Allgemein
Warum Gliederungskritik? Die kompakteste und zugleich treffendste Antwort findet sich bei
Korpel/De Moor (1998: 2):
,It i a strange phenomenon that whereas in textual criticism there is seen a fairly general tendency
to return to an attitude of respect for the textual tradition of the Old Testament, scholars generally
ignore the division of the text found in ancient manuscripts.*
Angesichts der oben festgestellten Tatsache, dass externe Gliederung und geschriebener Text in
einem synchronen Verhiltnis stehen und gemeinsam den Text bilden, mutet dies noch seltsamer
an. Leider ist die Gliederungskritik im Vergleich zur Textkritik nicht anndhernd so methodisch
ausgereift. Der Grund ist, dass sie im Vergleich zur Textkritik noch sehr jung ist. So stammen
Oeschs Methodikskizzen einer Gliederungskritik aus den Jahren 2000 und 2003 (vgl.
Korpel/Oesch 2000). Sie skizzieren eine Gliederungskritik im Rahmen der Textkritik und schlagen
entsprechende methodische ,,Schneisen®. Durch die Forschungsarbeit des Pericope-Projekts ist die
Datenlage mittlerweile wesentlich fortgeschritten. Trotzdem ist die Gliederungskritik nach wie vor
weniger methodisch systematisiert als die Textkritik. Dies gilt vor allem fiir die Beschreibung und
Kategorisierung von Gliederungsverdnderungen. Ich erhebe mitnichten den Anspruch, einen
abschlieBenden Beitrag zu dieser Fragestellung zu leisten, mochte aber versuchen, anhand der
gelegten Basis einige Schritte weiterzugehen.

2. Die Methodische Evaluation

2.1 Das Verhaltnis von Textkritik zu Gliederungskritik
Methodische Grundlage soll Fischers (2009: 196) Definition der Aufgabe der Textkritik sein:3*
»Alle absichtlichen oder unabsichtlichen Textinderungen, die nach dem Ende des produktiven
Textwachstums vorgenommen werden oder entstanden sind, gehoren in das Stadium der
Textliberlieferung und sind Gegenstand der Textkritik (allgemeiner Konsens). Félle von
Textéinderungen, die vor diesem Einschnitt (oder in einem Ubergangsbereich) liegen, sind nur dann
textkritisch zu untersuchen, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: Erstens miissen sie sich als
textkritische Probleme nach den externen und/oder internen Kriterien der Textkritik beschreiben
lassen und zweitens miissen sie in ihrer Entstehung durch einen Abschreibevorgang plausibel
erklarbar sein. Alle iibrigen, nicht eindeutig bestimmbaren Fille sind dagegen Gegenstand der
Literarkritik®.
Diese Aufgabenstellung ldsst sich einerseits direkt im Hinblick auf Gliederungsverdnderungen und
somit die Gliederungskritik adaptieren; andererseits bleibt das Verhéltnis der Gliederungskritik
zur Textkritik ambivalent, da die Gliederungskritik in erster Linie Gliederungszeugen und keine
Textzeugen sucht. Selbstverstindlich konnen Textiiberlieferung und Gliederungsiiberlieferung nie
vollkommen voneinander getrennt werden. Trotzdem kann es sein, dass fiir die Textkritik
bedeutende Quellen fiir die Gliederungskritik weniger bedeutend sind. Der Grund ist, dass die
Hauptfrage der Textkritik darin besteht, inwieweit der betreffende Textzeuge eine korrekte
Textiliberlieferung bietet. Die Grundfrage der Gliederungskritik lautet, inwieweit der Wille zur
korrekten Gliederungsiiberlieferung vorhanden ist (Oesch 2000: 216). Die Bewertung einer
Handschrift kann somit aus gliederungskritischer Sicht ganz anders als aus textkritischer Sicht
ausfallen. Als allgemeines Beispiel wurde in der Einfiihrung (§13.1) bereits P 967 genannt.
Auch die Zielsetzungen von Textkritik und Gliederungskritik sind etwas verschieden. Die
Textkritik dringt tief in die textlichen Details ein. Die Gliederungskritik hat vor allem die einzelnen
Textblocke und wie diese voneinander getrennt bzw. miteinander verbunden sind im Blick. Sie
fragt, inwieweit diese Anordnung und somit Komposition als ,urspriinglich im Sinn der
Texttransmission angesehen werden kann. Thr Blick richtet sich auf die durch die Textkomposition

34 Dies entspricht gleichzeitig der Vorgabe von Oesch (2000), dass eine methodische korrekte Gliederungskritik im
Rahmen der Textkritik stattzufinden hat.

39



fiir Leser und Horer intendierte Aussageabsicht und Botschaft. Z.B., ob Dan"** im Vergleich zu
DanMT kompositorisch eine andere theologische Akzentuierung beinhaltet. Dabei sind gewisse
Kenntnisse iiber das Entstehung- und Ubersetzungsmilieu sowie ein gewisses Modell der
Textgeschichte recht wichtig und hilfreich. An dieser Stelle iiberschneiden sich Gliederungskritik
und Textkritik somit, da diese Aspekte fiir beide gleichermafen von Bedeutung sind.

2.2 Die Notwendigkeit der Vorevaluation

Fiir die Textkritik gilt die Prdmisse, dass grundsétzlich alle Textzeugen unabhédngig von ihrer
Qualitit in die Analyse einzubeziehen sind. Der Grund ist, dass auch als unzuverldssig geltende
Handschriften urspriingliche Lesarten enthalten konnen. Vom Grundsatz her gilt dies
selbstverstiandlich auch fiir die Gliederungskritik. Geht es aber darum, im Rahmen der diachronen
Gliederungskritik das Gliederungssystem einer bestimmten Handschrift zu analysieren oder zu
rekonstruieren, empfiehlt sich eine differenziertere Vorgehensweise. Der Grund ist, dass die
einzelnen Gliederungselemente wie Glieder einer Kette aufeinander aufbauen. FEin
Gliederungselement mit seiner jeweiligen Funktion und Wertigkeit bedingt das folgende bzw. baut
auf das vorangehende auf. Auf textlicher Basis ist diese ,,Kettenfunktion* so nicht existent, weil
eine textlich verderbte Passage nicht zwangslaufig auch die folgende fehlerhaft macht. Stattdessen
kann diese in dem Sinn eher ,,unabhéngig* von der ersten den Text korrekt iiberliefern. Fiir die
Gliederung gilt dies so nicht. Wurde daher bei der Uberlieferung der Gliederung zu schlampig
gearbeitet, ist grundsétzlich die Gliederung als Ganzes in Mitleidenschaft gezogen. Kann die
Erstverderbnis klar identifiziert werden, kann ausgehend davon eine Rekonstruktion der
urspriinglichen Gliederung mdglich sein. Wurde die Gliederung generell nachldssig wiedergeben,
ist eine korrekte Rekonstruktion kaum mdglich und das entsprechende Ms stellt einen
minderwertigen Gliederungszeugen dar. Diese negiert zwar nicht jegliche weitere Verwendung,
ermoglicht jedoch lediglich die Verwendung als ,,Bezeugungszeuge* im Rahmen der synchronen
Gliederungskritik. Denn die Bezeugung oder Nichtbezeugung eines GLZ in diesem
minderwertigen Gliederungszeugen kann zur Bestitigung oder Nichtbestéitigung eines unklaren
GLZ in einem vollwertigen Gliederungszeugen beitragen.

Auch Oesch (2000: 216) betont, dass die Gliederungskritik an diesem Punkt den Primissen der
Textkritik entgegensteht. Varianten aus Mss, die keinen klaren Uberlieferungswillen der
Gliederung erkennen lassen, diirfen seiner Auffassung nach nicht auf die Ebene derer gestellt
werden, die diesen Willen klar erkennen lassen. Das fiir ihn entscheidende Kriterium ist somit der
erkennbare Wille zur korrekten Uberlieferung der Gliederung. Ein sicheres Grundsatzkriterium ist
fiir ihn dabei die Differenziertheit der Gliederung im Sinne der Anzahl der dafiir gebrauchten
Wertigkeiten (Oesch 2000: 217).

Auch die Wahl des Schreibmaterials kann entscheidende Auskunft dariiber geben, welchen Wert
eine Handschrift besitzt und welcher Funktion sie dienen soll. Daraus lésst sich ableiten, welche
Differenziertheit und Genauigkeit in der Textgliederung zu erwarten ist (Oesch 1983: 300). Wenn
beispielsweise in einer wertvollen Lederhandschrift groe Spatien zu finden sind, zeigt dies, dass
dem Schreiber eine klare Kennzeichnung der Textgliederung sehr wichtig war (Oesch 1983: 298).
Andererseits ist davon auszugehen, dass bei kostbarem Schreibmaterial mit der Gliederung
moglicherweise sparsamer umgegangen wurde. Neben dem Material kann auch die Schriftart
wichtige Hinweise auf die Qualitit der Gliederung liefern (Oesch 1983: 300). So lésst eine klare
und sorgfiltig ausgefiihrte Buchschrift eher auf eine differenzierte und deutliche Gliederung
schlieen als eine fliichtig geschriebene Kursivschrift.

Alles in Allem zeigte sich deutlich, dass die Vorevaluation der Zeugen innerhalb der
Gliederungskritik ein entscheidend wichtiger Schritt ist — wesentlich wichtiger als innerhalb der
Textkritik. Wir stehen damit vor die Frage, wie diese Vorevaluation methodisch zu gestalten ist,
um am Ende zu einer aussagekriftigen Klassifizierung der Gliederungszeugen zu gelangen.
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2.3 Methodische Vorschlage zur Vorevaluation
Nach Oesch (2000: 216) gilt fiir Textkritik und Gliederungskritik der Grundsatz: Handschriften
werden gewertet und nicht gezihlt. Dies entspricht dem Grundsatz ,,manuscripta ponderantur non
numerantor und ist von daher zutreffend. Trotzdem ist und bleibt die Quantitéit ein wichtiger
Faktor, der nicht ginzlich auBer Acht gelassen werden sollte.*® Ein weiteres grundlegendes
Klassifizierungsmerkmal ist die Einteilung in Zeugen erster und zweiter Ordnung und sollte daher
fiir die Gliederungskritik adaptiert werden.
Zu den Zeugen erster Ordnung gehoren die oben erwéhnten ,,vollwertigen Gliederungszeugen®.
Ihr Gliederungssystem ist von hoher Qualitit, da es valide Aussagen zur Funktion der GLZ
ermoglicht. Zur ,,Funktion® gehoren die Faktoren ,,Zielrichtung und Wertigkeit“. Sie bestimmen,
ob ein GLZ nach oben oder unten weist und wie gewichtig dessen Einschnitt dadurch ist. Liegen
konkrete Vorschriften vor, konnen diese Faktoren prizise bestimmt werden. Sind keine
entsprechenden Vorschriften vorhanden, steht die genuine rhetorische Funktion der GLZ im
Fokus.3¢
Der zweite entscheidende Faktor ist die ,,Stringenz*, die sich aus den GroBen ,,Differenzierung
und Kontinuitit* zusammensetzt. ,,Differenzierung und Kontinuitit* sind die logischen Folgen
von ,,Zielrichtung und Wertigkeit®. Dabei geht es um die Frage, ob die jeweilige Zielrichtung und
Wertigkeit der GLZ klar voneinander differenziert sind und kontinuierlich beibehalten werden
oder ob Unschérfen vorliegen. Dies gilt ebenso fiir die Differenzierung der GLZ in Bezug auf die
entsprechenden Textgattungen. Eine stringente Differenzierung weist auf hohe Qualitdt hin,
wihrend fehlende Differenzierung auf niedrige Qualitét schlieBen ldsst.
Werden auf Basis dieser Faktoren die klaren GLZ ins Verhéltnis zu den unklaren gesetzt, kann die
Qualitdt unter Umsténden prozentual angegeben werden. Ein Gliederungszeuge erster Ordnung
sollte mindestens eine Qualitdt von 90 % aufweisen. Liegt das entsprechende Ms darunter, handelt
es sich um einen Zeugen zweiter Ordnung. Handschriften wie der Codex Leningradensis liegen in
der Regel iiber 90%, da sie beispielsweise unter der Eindeutigkeitsvorschrift von bShabbat 103b
entstanden sind. Dort heif3t es:

»Similarly, if there is an open paragraph in the Torah one may not render it closed, and one may not

render a closed paragraph open® (Steinsalz 2020).

mng n3py X2 e aIng My XD apne Y e
(Steinsalz 2020)

Identische Anweisungen finden sich im Tur, Yoreh De'ah 275 des Ben ASer (Ben ASer 1923a)
sowie im spiteren Shulchan Arukh Yoreh De’ah 275 (Denburg 1955).37 Sehr aufschlussreich ist
auch der spitere Kizzur Schulchan Aruch (Ganzfried 1883). Er bietet ein gerafftes Kompendium
des Schulchan Aruch aus dem Jahr 1864 und war fiir den Hausgebrauch gedacht. Dort findet sich
folgende Anweisung (Ganzfried 1883: 138):

35 Die Haufigkeit einer Bezeugung stellt ein wesentliches Bewertungskriterium dar. So unterscheidet der Apparat der
BHS beispielsweise ganz selbstverstdndlich zwischen pc, non(ulli) und permlt Mss. bzw. Ms. Auch innerhalb der
Gliederungskritik spielt die Haufigkeit der Bezeugung eines GLZ eine zentrale Rolle, um zu bestimmen, ob es Teil der
Uberlieferung oder lediglich ein individueller Marker der betreffenden Ms ist.

36 Eine weitere Méglichkeit besteht darin, Zielrichtung und Wertigkeit durch eine Funktionsanalyse zu bestimmen.
Diese basiert auf den Prinzipien der semantischen Begriffsanalyse und untersucht die kontextuelle Verwendung
vermeintlicher GLZ, um deren Funktion zu ermitteln. Konkrete Kennzeichnungsvorschriften kann sie jedoch kaum
ersetzen.

37 Oesch (2024: 2) identifiziert auch eine entsprechende Vorschrift beziiglich der Sedura.
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,....und ebenso, wenn sich eine Anderung in der Form der Ny MY YN OX 131 (1 Top
Abschnitte vorfindet, z.B. ein offener Abschnitt anstelle A ’ A DR I
eines geschlossenen oder ein geschlossener anstelle eines D'\P?.j'l.“. nng 1123 MPwIaE
offenen oder eine Teilung inmitten eines Abschnitts an =905 DﬁPDﬂ a00 IR N0
einer Stelle, wo es nicht notig ist, oder wo eine Teilung = * ' RS S L
im Abschnitt sein miisste, sie nicht vorhanden ist, all dies WJ’W D‘P 733 .'!WTD PODH R
sind vollkommene Fehler und man muf} eine andere 1_1'1’”7 To-u-w mpyga IR T-\x

Sefer-Thora herausnehmen.* ) . , .
1’2108 17K 22 A2RY A9 PO

Was ,,vollkommene Fehler sind wird von ihm (Ganzfried n90 N’EVI"? '[’3_"']31 (s LipE Vo b
1883: 136-137) am Anfang des Paragrafen definiert und es A-'\HN ﬂ'ﬁﬁ
fallen auch falsche Abschnittsdefinitionen darunter. Eine e
davon betroffene ,,Sefer-Thora® ist disqualifiziert und muss Abbildung 3: Punktierte Wiedergabe Kizzur
durch eine andere ersetzt werden. Dig “chuichan Aruch
Eindeutigkeitsvorschriften betrafen somit nicht nur Gelehrte und deren Umgang mit einer ,,Sefer-
Thora®, sondern auch den privaten Alltagsgebrauch und somit sehr wahrscheinlich nicht nur
Musterrollen oder Muster-Codices, sondern auch die, die Gottstein (1962: 39) zur Gruppe der
,Listeners’ Codices‘ rechnen wiirde. Gottsteins (1962: 37) Klassifizierung in ,,Massora Codices*,
,»Study Codices* und ,,Listeners’ Codices® bietet iiberhaupt einen sehr hilfreichen Beitrag (Oesch
2000: 217) zur Vorevaluation (vgl. Exkurs I: Klassifizierungskriterien nach Goshen-Gottstein).

2.4 Fazit

Es ist anzunehmen, dass Mss, die unter das Eindeutigkeitsgebot fallen, eine hohe Qualitét
aufweisen und somit Gliederungszeugen erster Ordnung darstellen. Dies diirfte auch fiir CL, CA,
CC und damit fiir die kardischen Masora-Codices vorausgesetzt werden (Oesch 2000: 216).
Andernfalls hiatte Maimonides den CA, und damit einen kardischen Codex, nicht als Quelle zur
Erstellung seiner Liste von Petuchot und Setumot verwendet. Deuten die Faktoren ,,Zielrichtung
und Wertigkeit* sowie ,,Differenzierung und Kontinuitit* hingegen auf eine Qualitit von unter 90
% hin, handelt es sich um einen Gliederungszeugen zweiter Ordnung. Dies sind selbstverstindlich
Kriterien, die vornehmlich fiir die MT-Tradition gelten. Fiir die LXX-Tradition sowie die syrische
Tradition (Peshitta) sind sie nicht direkt anwendbar.

2.5 Die synchrone Gliederungskritik

Zusammengenommen entspricht das eben Dargestellte der duBleren Textkritik. In ihr werden die
externen Textzeugen der Varianten zusammengestellt und durch einen Vergleich gegeneinander
abgewogen. Innerhalb der Gliederungskritik erfolgt dies durch die eben dargestellte
Vorevaluation. Die innere Textkritik untersucht die Varianten nach internen Kriterien,
insbesondere anhand der Frage, ob es sich um versehentliche Abweichungen oder bewusste
Verdnderungen handelt. Im Rahmen der Gliederungskritik entspricht dies der synchronen
Gliederungskritik, deren Methodik im Folgenden definiert wird.

Laut Fischer (2009: 226) gehoren zu den Kriterien der inneren Textkritik der Kontext der
jeweiligen Stelle, der verwendete Wortschatz, die Grammatik, der Stil sowie — bei poetischen
Texten — die Kolometrie, der Inhalt und dessen geschichtlicher sowie theologiegeschichtlicher
Hintergrund. Ublicherweise wird nach Fischer die Untersuchung von Varianten in eine sprachliche
und eine inhaltliche Priifung unterteilt, wobei die masoretische Lesart jeweils den Ausgangspunkt
bildet. Diese Vorgehensweise lisst sich unmittelbar fiir die Gliederungskritik adaptieren, weil es
sich auch hier empfiehlt, mit den masoretischen Gliederungszeugen zu beginnen, da deren
Gliederungssysteme vollstindig vorliegen und anhand der geltenden Darstellungsregeln besonders
klar analysiert werden konnen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Priifung ist nach Fischer (2009: 228) grundsitzlich zu fragen, ob sich
eine bestimmte Lesart sinnvoll in den Zusammenhang einfiigt. Ist dies der Fall, kann sie als
urspriinglich betrachtet werden. Es kann jedoch vorkommen, dass eine Variante grammatikalisch
und stilistisch korrekt ist, aber im Kontext keinen nachvollziehbaren Sinn ergibt. Lisst sich auch
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im Rahmen der Auslegung kein plausibler Sinn erschlieBen, ist wahrscheinlich, dass an dieser
Stelle eine weniger gut bezeugte, aber sinnvolle Variante vorzuziehen ist. In manchen Fillen ergibt
die alternative Lesart zwar einen akzeptablen Sinn, passt jedoch hinsichtlich Absicht, Theologie
oder historischem Hintergrund iiberhaupt nicht zum entsprechenden Textabschnitt. In solchen
Fillen ist von einer bewussten Textdnderung auszugehen.

In der Gliederungskritik ist ebenfalls zu priifen, ob sich das betreffende GLZ sinnvoll in die Kette
des Gliederungssystems einfiigt. Der Begriff ,,sinnvoll* ist dabei auf zwei Ebenen zu betrachten.
Die erste Ebene betrifft die Funktion des GLZ als ,,Kettenglied* des Gliederungssystems und somit
die Frage, ob es sich in die Hierarchie einfiigt und mit der internen Gliederung korrespondiert. Die
zweite Ebene ist die rhetorische Ebene, die sich mit der Frage beschiftigt, ob das GLZ in das
Akzentuierungsmuster passt und die durch das Gliederungssystem intendierte Botschaft
unterstiitzt. Kann auf einer dieser Ebenen keine sinnvolle Bedeutung festgestellt werden, ist von
einer Variante auszugehen. Die Bewertung, ob eine Variante eine absichtliche oder unabsichtliche
Abweichung darstellt, gestaltet sich in der Gliederungskritik allerding anders.

In der Gliederungskritik ist zundchst entscheidend, wann das entsprechende Ms entstanden ist.
Denn es kann angenommen werden, dass alle mittelalterlichen hebrdischen Mss auf eine auch in
der Textstruktur vereinheitlichte Form und entsprechende Darstellungsregeln zuriickgehen (Oesch
2000: 219) und in dem Sinn als Zeugen erster Ordnung zu werten sind. Kann die entsprechende
Handschrift auch einer konkreten Tradition zugeordnet werden — wie z.B. L der Ben ASer-
Tradition — miissen alle Varianten aus unabsichtlichen Fehlern oder absichtlichen Verdnderungen
bestehen. Geht man gleichzeitig davon aus, dass oben erwihntes Eindeutigkeitsgebot konsequent
eingehalten wurde, darf man in protomasoretischen und masoretischen Mss nicht mit absichtlichen
Anderungen der Textstruktur rechnen (Oesch 2000: 221). Stattdessen miissten die recht
zahlreichen Varianten dann als Abschreibfehler gewertet werden.

Hierbei ist allerdings zu fragen, wie allgemeingiiltig das Eindeutigkeitsgebot tatsédchlich betrachtet
werden kann. Laut Oesch (2000: 222) bezieht es sich in erster Linie auf Kopien, die fiir liturgische
Zwecke bestimmt waren, insbesondere auf Thorarollen. Seiner Ansicht nach lidsst sich daher
lediglich grob festhalten, dass Anderungen der Textdarstellung in mittelalterlichen Handschriften
hauptséchlich vorgenommen wurden, um bestimmte Textstellen grafisch hervorzuheben. Dabei
wurden keine grundlegenden Verdnderungen an der Textstruktur vorgenommen, sondern lediglich
Gliederungsmerkmale angepasst und zusitzliche Texteinschnitte hinzugefiigt. Im Rahmen der
synchronen Gliederungsanalyse konnen diese Phanomene wertvolle Hinweise auf die
Aussageabsichten der entsprechenden Textstruktur liefern.

2.5.1 Beschreibung und Bewertung auftretender Differenzen

Wihrend die Beschreibung von Differenzen im Rahmen der Textkritik terminologisch stark
standardisiert ist, fehlt es der Gliederungskritik bislang an einer vergleichbaren Standardisierung.
Dabei wiirde es sich in manchen Fillen geradezu anbieten, gliederungskritische Differenzen
innerhalb der Terminologie der Textkritik zu beschreiben. Mit gewissen Anpassungen ist dies
manchmal sogar recht direkt moglich, manchmal aber auch nicht, oder es handelt sich um
Phénomene, die speziell nur die Gliederungskritik betreffen. Mir ist bewusst, dass die folgenden
Schritte nicht mehr als ein erster Versuch sein kdnnen.

2.5.1.1 Unabsichtliche Veranderungen

Nach textkritischer Definition gehéren zu den unabsichtlichen Varianten alle Lese- und
Abschreibfehler, die durch ein unbewusstes, mechanisches oder akustisches Versehen entstanden
sind (Fischer 2009: 203). Im Rahmen der Gliederungskritik bietet sich an, diese Kategorie in drei
weitere Unterkategorien aufzuteilen. Diese sind 1) durch das Schreibmaterial verursachte Spatien;
2) Fehler bei der Beurteilung der Gliederungswerte der Vorlage; 3) Fehler bei der Ubertragung in
die Kopie (Oesch 2000: 220). Zu letzterer Kategorie gehoéren rein gliederungskritische
Phénomene.
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Kategorie 1

Der Schreibstoff ist die materielle Vorbedingung jedes Textes und UnregelméBigkeiten oder
Schiden im Schreibmaterial konnen fiir SP verantwortlich sein, die dann félschlicherweise als
GLZ gewertet werden (Oesch 1983: 300). Auf diesem Hintergrund scheint die Frage des
Schreibmaterials im Rahmen der Gliederungskritik entscheidend wichtiger als im Rahmen der
Textkritik. Materiell verursachte Spatien miissen im Rahmen der Gliederungsanalyse
ausgeschieden werden. Notfalls durch FEinsicht des Originals (Oesch 1983: 298). In
wissenschaftlichen Editionen, wie z.B. DJD, wird auf solche Phdnomene hingewiesen. Generell
gesehen erweist sich Kategorie 1 als ein speziell gliederungskritisches Phinomen, das in dieser
Form weder im Rahmen der Textkritik vorkommt noch innerhalb der textkritischen Terminologie
beschrieben werden kann. Im Hinblick auf die Kategorien 2 und 3 ist dies hingegen eher moglich.

Kategorie 2

* Aberratio oculi: In der Textkritik beruht dieses Phanomen vor allem auf dem Homoioteleuton
und seltener auf dem Homoioarkton (Fischer 2009: 207). Auch bei der externen Gliederung
konnen die Augen des Schreibers von einem GLZ zum Ubernichsten abirren und das
dazwischenliegende Ubersehen. Diese Gefahr besteht vor allem in Listentexten oder
Aufzdhlung von Geboten, wie z.B. in Dt 5, wo eine Setuma auf die nichste folgt. Oesch (2000:
220) spricht an dieser Stelle grundsitzlich vom Ubersehen eines textgliedernden Spatiums. Im
Rahmen der Gliederungskritik diirfte diese Gefahr aber wesentlich geringer als in der
Textkritik sein.

» Die fehlerhafte Worttrennung oder Wortverbindung (Fischer 2009: 208): Im Rahmen der

Textkritik verbirgt sich dahinter, dass sich bei enger Beschriftung und damit kleinen
Freirdumen oder der scriptio continua nicht immer zweifelsfrei bestimmen lésst, wo ein Wort
endet und wo ein neues beginnt. Dadurch besteht die Gefahr des oben beschriebenen
Phinomens der Aberratio oculi. Als Priifmal3stab empfiehlt es sich zu kldren, welche
Kombination zwei separate Worter ergibt, die innerhalb des Kontextes (Satzes) einen Sinn
ergeben.
Im Rahmen der Gliederungskritik zeigt sich ein @hnliches Problemfeld hinsichtlich der
Kleinspatien, die beispielsweise in den QMss vorkommen, und dem Wortrenner. Dabei kann
es leicht zu Verwechslungen kommen. Als Priifmalistab empfiehlt sich ebenfalls die Frage, ob
sich das SP, wire es ein GLZ, sinnvoll in den Kontext des Gliederungssystems einfiigt (siche
oben). Fillt dieser Befund negativ aus, konnte es sich um einen Freiraum handeln, der dem
Schreibmaterial oder anderen Faktoren wie einem Schreibfehler geschuldet ist.

» Fehlinterpretation der Qualitit des Spatiums: Hierbei handelt es sich um ein spezielles

Phédnomen der Gliederungskritik. Es Betrifft vor allem die Darstellung der Petucha nach der
Sonderkennzeichnungsmethode des Traktats Soferim I und die Darstellung der Setuma nach
der Sonderkennzeichnungsmethode Aseris (Oesch 2000: 212). Ist beispielsweise am Ende der
Zeile nicht geniigend Raum, um mit fZE eine Petucha zu markieren, oder fillt sie auf das
Kolumnen- oder Seitenende, fiigte Maimonides die folgende Zeile als Leerzeile hinzu. Er
verwendet damit fZE+LZ (Oesch 2000: 212). Ben ASer hingegen beginnt die nichste Zeile
lediglich mit einem AL und verwendet somit fZE+AL. Kann zur Darstellung einer Setuma das
SP in der Zeile nicht richtig durchgefiihrt werden, verwendet Maimonides als Sonderregelung
fZE+AL. Ben ASer hingegen fZE+LZ. D.h. die beiden Gliederungstraditionen verwenden sehr
dhnliche bis identische Sonderkennzeichnungsregeln fiir vollkommen verschiedene GLZ.
Eine weitere Verwechslungsgefahr besteht zwischen einer Setuma und einer Sedura wie
beispielsweise in Dan 12,2/12,3. Der Grund ist, dass eine Sedura genauso wie eine Setuma aus
einem fZE und einem AL in der folgenden Zeile bestehen kann. Der Unterschied zur Sedura
besteht lediglich darin, dass das AL bis zum Anfang des fZE reicht. D.h. der Anfang des fZE
und das Ende des AL stehen auf einer Achse libereinander.
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Setuma Sedura
XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Tabelle 9: Schematische Darstellung Sedura

Oesch (2014: 480) sieht die Gefahr der Verwechslung an dieser Stelle mit Recht als besonders
hoch an, weil die Sedurot in den wissenschaftlichen Bibelausgaben (BHK, BHS, BHQ) in der
Regel noch als Setumot markiert werden. Dazu kommt, dass Sedurot in Rollen bedingt durch
die breiten Kolumnen leicht ins Auge fallen. In Codices hingegen nicht unbedingt. Vor allem
in Codices mit schmalen Kolumnen sind fZE+AL zur Markierung einer Setuma und Sedura
teilweise schwer zu unterscheiden, wenn sich der Textbeginn in der unteren Zeile tiberschneidet
(Oesch 2014: 481). Ist der Grund fiir die Uberschneidung, dass fiir den restlichen Text zu wenig
Platz wére, spricht das fiir eine Sedura, wenn auch sonst Sedurot in der betreffenden Handschrift
belegt sind. Geht es rein um die Frage, ob ein GLZ vorhanden ist oder nicht, fillt eine
Verwechslung weniger ins Gewicht. Geht es aber um die Analyse eines Gliederungssystems
auf Basis entsprechender Regeln, fiihrt eine Verwechslung zu Fehlinterpretationen.

Eine weitere Form der Fehlinterpretation kann die Verwechslung eines unregelméfBigen
Zeilenabschlusses mit einem gliedernden Spatium sein. Spatien koénnen rein durch die
Textdarstellung ohne gliedernde Absicht entstehen, z.B. wenn beim linken Zeilenabschluss
keine RegelmaBigkeit (Biindigkeit) angestrebt wurde (Oesch 1983: 300). Umgekehrt kann das
Freilassen von Spatien innerhalb der Zeile dazu dienen, zu einem ebenméBigen Zeilen- oder
Kolumnenabschluss zu gelangen (Oesch 1983: 301). AuBerdem konnen Spatien auch durch
Rasuren entstehen, wodurch der Schreibstoff an dieser Stelle unbenutzbar wurde oder es an
dieser Stelle einfach keinen Text mehr zu schreiben gab. Eventuelle Unklarheiten sind
konsequent auszuscheiden, damit sie nicht versehentlich als GLZ gewertet werden.

Kategorie 3

« Ubersehen eines gliedernden Freiraums: Grundsitzlich kann jedes GLZ iibersehen werden.
Bestimmte Phédnomene begiinstigen jedoch diese Fehlerquelle. Dazu zéhlt beispielsweise die
GroBe des SP. Je kleiner das SP ist — wie etwa das eben erwihnte Kleinspatium —, desto grofer
ist die Gefahr, dass es iibersehen und beispielsweise fiir einen Wortabstand gehalten wird.
Dadurch zeigt sich eine gewisse Uberschneidung mit dem Phiinomen des Aberratio oculi. Auch
am Anfang oder Ende einer Kolumne (vgl. Oesch 2000: 221) ist das Risiko des Ubersehens
recht hoch, da diese hdufig durch eine Petucha markiert sind. Diese iibt dann eine Doppelrolle
als GLZ und Kolumnenabschluss aus. Um die Gefahr des Ubersehens zu vermeiden und
Klarheit zu schaffen bildeten sich in den Gliederungstraditionen entsprechende
Sonderkennzeichnungsregeln. Diese zu kennen und anzuwenden ist somit entscheidend.

» Zweideutigkeit in der Kennzeichnung: Dabei konnte es sich beispielsweise um die eben
beschriebene Doppelfunktion der GLZ am Kolumnenende handeln, wenn ein Ms keiner
Gliederungstradition und somit keinen Sonderkennzeichnungen zugeordnet werden kann. Ist
das Gliederungssystem von geringer Qualitdt und werden Petucha und Setuma beispielsweise
nicht konsequent unterschieden, entstechen ebenfalls leicht Zweideutigkeiten und
Fehlinterpretationen.

» Verdnderung in der Gliederungsqualitdt: Fast alle bereits genannten Fehlerquellen kénnen zu
einer Verdnderung der Gliederungsqualitét fiihren. Dabei bietet die Verwechslung im Rahmen
der Sonderkennzeichnungsregeln sicherlich die grofite Gefahr, indem eine Petucha als Setuma
oder umgekehrt gewertet wird. Mit diesem Fehler ist vor allem in den mittelalterlichen Mss
(Oesch 2000: 221) sowie Gliederungen von niedriger Qualitéit zu rechnen.

» Kennzeichnung am falschen Ort: Dieses Phinomen kann grundsitzlich immer vorkommen,
wenn ein Text abgeschrieben und die Gliederung iibertragen wird.
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Generell gesehen ist eine gesicherte Fehlerbeschreibung immer nur dann moglich, wenn Vorlage
und Kopie untersucht werden bzw. untersucht werden konnen. Denn nicht immer sind die
Vorlagen vorhanden oder konnen zweifelsfrei identifiziert oder rekonstruiert werden.
Dementsprechend sind gesicherte Fehlerbeschreibungen nicht immer moglich. Dies gilt gerade
auch fiir Leningradensis. AuBerdem ist zu beachten, dass die eben genannten Kategorien nie
vollstindig voneinander abzugrenzen sind. So gehdren nach Oesch zu Kategorie 3 speziell die
Fehler, die bei der Ubertragung der externen Gliederung in die Kopie entstanden sind. Diese Fehler
konnen aber auch unter Kategorie 2 fallen und umgekehrt.

2.5.1.2 Absichtliche Verdanderungen

Zur zweiten Form von Varianten zihlen alle Verdnderungen, die sich auf einen bewussten und
nachvollziehbaren Denkvorgang zuriickfiihren lassen (Fischer 2009: 205). Es kann davon
ausgegangen werden, dass bewusste Anderungen der Gliederungen vor allem vorgenommen
wurden, um bestimmte Textstellen grafisch hervorzuheben (Oesch 2000: 222). Zu diesem Zweck
wurde vornehmlich die Wertigkeit einzelner GLZ und weniger die gesamte Gliederungsstruktur
verdndert. In anderen Fillen wurden zusétzliche GLZ eingefiigt oder durch Marker wie Punkte
oder Striche ergéinzt, um Leser und Horer anhand deren spezifischer Betonung durch den Text zu
fiihren. Dies entspricht Charakter und Zielsetzung einer Glosse (Fischer 2009: 214). Die Textkritik
unterscheidet zwischen Infralinear- und Marginalglossen. Werden Anderungen im Text selbst oder
zwischen den Zeilen vorgenommen, handelt es sich um eine Infralinearglosse. Werden hingegen
Notizen am Rand angebracht, spricht man von einer Marginalglosse.

Diese Unterscheidung ldsst sich auch auf die GLZ anwenden und ermoéglicht es, von
gliederungskritischen Infralinear- und Marginalglossen zu sprechen:

* Die gliederungskritische Infralinearglosse: Wurde im Rahmen des Kopiervorgangs die
Wertigkeit durch eine Veridnderung des entsprechenden Spatiums angepasst, konnen die
textkritischen Prinzipien einer Infralinearglosse Anwendung finden. Denn hierbei
wurde ein bestehendes GLZ veréndert.

* Die gliederungskritische Marginalglosse: Wurden im Rahmen des Kopiervorgangs
zusétzliche GLZ hinzugefiigt oder die Wertigkeit eines GLZ durch zusétzliche Zeichen
wie Punkte oder Striche verdndert, konnen die textkritischen Regeln fiir
Marginalglossen Anwendung finden. Denn es wurde etwas zusdtzlich zu einem
bestehenden GLZ hinzugefiigt.

Wie in der Textkritik stellen Glossen auch in der Gliederungskritik einen Grenzfall dar, da sie
sowohl vom Verfasser als auch vom Redaktor stammen konnen. Stammt eine Glosse vom
Redaktor, liegt kein textkritisches Problem vor. Stattdessen ist diese dann im Rahmen der
Literarkritik zu verhandeln. Ist die Glosse jedoch im Rahmen des Abschreibe- oder
Ubersetzungsvorgangs entstanden, handelt es sich um eine textkritische Fragestellung (Fischer
2009: 215). Am einfachsten lassen sich Glossen der Textkritik zuordnen, wenn nachvollzogen
werden kann, wann und wie sie in den Text interpoliert wurden. Dies gilt beispielsweise, wenn sie
syntaktisch ungeschickt oder an einer unpassenden Stelle eingefiigt wurden oder durch ihren der
Textintention widersprechenden Charakter als spéterer Zusatz erkennbar sind. Bei einer
Interpolation, die syntaktisch gut integriert ist und der Textintention entspricht, gestaltet sich die
Identifikation hingegen schwieriger. Ahnliche Verhiltnisse konnen auch bei am Rand
angebrachten Korrekturen und Varianten angenommen werden.

Beziiglich der Gliederungskritik gelten dieselben Prinzipien. Auch hier kénnen Glossen am
einfachsten der Gliederungskritik zugeordnet werden, wenn nachvollzogen werden kann, wann
und wie sie in den Text interpoliert wurden. Zum Beispiel, wenn sie ,,syntaktisch* ungeschickt
eingefiihrt wurden und daher der Gliederungsintention widersprechen — sei es, weil sie nicht ins
Gliederungssystem passen oder nicht mit dem Akzentuierungsmuster korrespondieren. Bei einer
,syntaktisch® guten Interpolation gestaltet sich auch hier die Identifikation schwieriger.
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Hinsichtlich der Abgrenzung zur Literarkritik lassen sich die Verhéltnisse der Textkritik nicht fiir
die Gliederungskritik iibernehmen. Der Grund dafiir ist, dass das Gliederungssystem stets die
Komposition und damit die Redaktion betrifft. Die Gliederungskritik nimmt daher eine gewisse
Zwischenstellung zwischen der Literarkritik und der Textkritik ein. Allerdings nicht ausgehend
von der hoheren Kritik (Redaktions- oder Kompositionskritik), sondern — dhnlich wie die
Textkritik — im Rahmen der vorliegenden Textdokumente. Sie ldsst sich daher nicht so vollstindig
von Redaktions- oder Kompositionskritik trennen wie die Textkritik.

2.6 Die gliederungskritische Entscheidung

Nachdem die Textzeugen gesichtet und die Varianten entsprechend den internen und externen
Kriterien gepriift wurden, muss entschieden werden, welche Variante als die zuverlédssigste und
damit dem urspriinglichen Wortlaut am néchsten stehende angesehen werden kann (Fischer 2009:
230). Im einfachsten Fall stimmt die am besten bezeugte Variante mit der sprachlich und sachlich
wahrscheinlichsten Lesart iiberein. Das ist jedoch bei weitem nicht immer der Fall. Haufig beruht
die Entscheidung auf einer Abwagung zwischen dulerer und innerer Textkritik.

Diese Vorgehensweise lisst sich auch auf die gliederungskritische Entscheidung anwenden. Statt
der sprachlich-sachlichen Ubereinstimmung steht hierbei die Ubereinstimmung mit dem
Gliederungssystem und seiner intendierten rhetorischen Botschaft im Fokus. Im Rahmen der
Textkritik stehen zur Entscheidungsfindung die drei textkritischen Grundregeln zur Verfiigung:

1. Lectio corrupta sive mutata corrigenda — Eine verdorbene oder verdnderte Lesart ist zu
korrigieren.

2. Lectio difficilior probabilior — Die schwierigere Lesart ist die wahrscheinlichere.

3. Lectio brevior potior — Die kiirzere Lesart ist die friihere.

Inwieweit diese Regeln auf die Gliederungskritik angewendet werden konnen, soll im Folgenden
genauer betrachtet werden. Dabei gilt grundsitzlich dieselbe Einschrinkung, die auch fiir die
textkritische Anwendung relevant ist: Die Regeln sind nicht in allen Féllen anwendbar und diirfen
keinesfalls mechanisch verstanden werden.

2.6.1 Lectio corrupta sive mutata corrigenda

Laut Fischer ist diese Regel auf alle Varianten anzuwenden, die nach den internen Kriterien der
Textkritik einen versehentlichen Textfehler oder eine absichtliche Verdnderung darstellen. Bei
konkurrierenden Lesarten ist immer die Variante vorzuziehen, die sich nicht durch einen
Textfehler erklart. Wird die korrekte Lesung von keinem externen Textzeugen geboten, erfordert
die Regel, dass sich die fehlerhafte Variante auf einen ilteren, einwandfreien im Sinn von
unverindertem Text zurlickbilden lassen muss. Ansonsten kann nicht bestimmt werden, ob es sich
um eine absichtliche oder unabsichtliche Verdnderung handelt.

Aus meiner Sicht spricht nichts dagegen, diese Regel auch im Rahmen der Gliederungskritik
anzuwenden. Denn es erscheint sehr logisch, auch beziiglich der Gliederung hinsichtlich
konkurrierender Varianten derjenigen den Vorzug zugegeben, die nicht auf einen
Gliederungsfehler, sondern auf eine bewusste Verdnderung zuriickzufiihren ist. Dabei ist zu
fragen, was die Griinde dieser bewussten Verdnderung sind und ob sie sich reibungslos in die Kette
des gesamten Gliederungssystems einfiigen liasst. Wird die vermeintlich korrekte Gliederung von
keinem anderen Gliederungszeugen geboten, muss ebenfalls gelten, dass die fehlerhafte Variante
auf eine éltere, einwandfreie und in diesem Sinn unverdnderte Gliederung zuriickzufiihren sein
muss.

2.6.2 Lectio difficilior probabilior

Fischer (2009: 230) spricht an dieser Stelle von einer ,,relationalen Regel®, die zwei oder mehrere
Regeln zueinander in Beziehung setzt. Ihr Hintergrund ist die begriindete Annahme, dass es im
Verlauf der Textgeschichte haufiger zu Erleichterungen und Vereinfachungen bei schwierigen
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Ausdrucksweisen gekommen ist, als dass komplexere Formen eingefiihrt wurden. Bei
konkurrierenden Lesarten gilt demzufolge die seltenere und ungewdhnlichere Variante als die
iltere. Diese Regel kann auf alle Varianten zu einer Textstelle angewandt werden, die trotz ihrer
Verschiedenheit nach der &uBeren und/oder inneren Textkritik weitgehend als gleichwertig
angesehen werden kdnnen und in ihrem Kontext einen moglichen, mehr oder weniger stimmigen
Sinn ergeben. Vorrang erhilt in solchen Fillen die Variante, die als schwieriger zu bewerten ist.
Ist eine Lesart jedoch sinnlos, verderbt oder unversténdlich und kann deshalb nicht mehr sinnvoll
in Bezug zu einer konkurrierenden Lesart gesetzt werden, kann diese Regel nicht angewandt
werden. Steht eine Lesart zudem unter dem Verdacht, durch einen Lese- oder Schreibfehler
entstanden zu sein, greift stattdessen die Verbesserungsregel.

Die Ubertragung auf die Gliederungskritik gestaltet sich hier schwieriger als bei der
vorangehenden Regel, da es an Daten fehlt, die eine begriindete Annahme stiitzen kdnnten, dass
es im Verlauf der Textgeschichte auch bei der Gliederung eher zu Erleichterungen und
Vereinfachungen gekommen ist. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass ein GLZ keine
Ausdrucksweise im Sinne einer Phrase oder eines Begriffs darstellt. Phrasen und Begriffe konnen
zwar vereinfacht werden, ein AL, fZE, SP oder LZ bleibt jedoch, was es ist — ein Freiraum im
Text. Dieser kann lediglich in seiner Grofle variieren, aber nicht im Sinne einer Vereinfachung
dargestellt werden. Die Unterscheidung zwischen einfach und kompliziert kann hdchstens im
Hinblick auf das Gliederungssystem insgesamt getroffen werden. Ein ein- oder zweiwertiges
Gliederungssystem ist weniger komplex als ein drei- oder vierwertiges System. Dass ein
komplexeres Gliederungssystem zwangsldufig dlter ist, ldsst sich mit der bisherigen Datenlage
jedoch nicht allgemeingiiltig begriinden. Innerhalb der MT-Tradition scheint sogar das Gegenteil
der Fall zu sein. So weisen die eher spiten Masora-Codices CA, CL und PB ebenso drei- bis
vierwertige Gliederungssysteme auf wie die sehr frithen QMss. Ob ein Gliederungssystem
komplex oder weniger komplex ist, scheint innerhalb der MT-Tradition somit in keinem
Zusammenhang mit dessen Alter zu stehen. Diese Beobachtung wird durch Tov (1998: 134)
gestiitzt, der feststellt, dass die Anzahl an Versen und damit der Textumfang entscheidenden
Einfluss darauf hatte, wie oft ein Schreiber den Text gliederte. Je kleiner die Anzahl der Verse,
desto mehr Gliederungen enthélt das entsprechende Buch (Tov 1998: 134). Je grofer die Anzahl
der Verse, desto weniger Gliederungen sind vorhanden. Somit hat nicht das Alter der Handschrift,
sondern vielmehr ihr Umfang entscheidenden Einfluss auf die Komplexitit der Gliederung.
Innerhalb der LXX-Tradition sind die Verhiltnisse anders. Dort wurde mit dem Fortschreiten der
Zeit die externe Gliederung immer weniger und teilweise gar nicht mehr tradiert. Die Regel Lectio
difficilior probabilior konnte somit zur Anwendung kommen. Allerdings immer mit Blick auf das
Gliederungssystem insgesamt und weniger auf das einzelne GLZ. Der Grund ist, dass z.B. ein
zusétzlich vorhandenes GLZ nicht genug Gewicht hat, um iiber kompliziert oder weniger
kompliziert zu entscheiden. Anders verhélt es sich, wenn durch das GLZ eine neue und somit
zusitzliche Wertigkeitsebene gebildet wird. Ein dreiwertiges Gliederungssystem ist eindeutig
komplexer als ein zwei- oder gar einwertiges System. Immer das System und weniger das einzelne
GLZ zu sehen kann auf diesem Hintergrund als methodischer Grundsatz der Gliederungskritik
angesehen werden. Dies auch deshalb, da sich Funktion und Wertigkeit eines GLZ nur anhand des
Systems (Funktionskontextes) definieren lassen.

Die Regel ldsst sich am klarsten auf die Gliederungskritik anwenden, wenn statt von der
,wahrscheinlichsten* Gliederung von der ,,iiblichen* oder als ,,Standard* geltenden Gliederung
gesprochen wird, ,,Standard“ im Sinne eines standardisierten Gliederungssystems, das im Verlauf
des Transmissionsprozesses tradiert wird. Damit wird zugleich eine der zentralen Aufgaben der
Gliederungskritik bertihrt: die Unterscheidung der GLZ der Standardgliederung von individuellen,
handschriftenspezifischen GLZ.
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2.6.3 Lectio brevior potior

Die Grundlage dieser Regel ist der textgeschichtliche Befund, dass biblischen Texten héufiger
etwas hinzugefiigt und seltener gekiirzt wurde, um eine bessere Verstindlichkeit zu gewihrleisten
(Fischer 2009: 231). Insbesondere Kopisten und Schreiber, die ihre Abschriften fiir den Gebrauch
in Gemeinden anfertigten, konnten an der einen oder anderen Stelle ausfiihrlicher formuliert oder
ein unterstiitzendes Wort bzw. eine zusitzliche Erkldrung eingefiigt haben. Verwendete ein
Schreiber mehr als zwei Vorlagen, ist ebenso anzunehmen, dass er unterschiedliche Lesarten
miteinander verband und beide gemeinsam in den Text aufnahm. Lassen sich Erweiterungen im
Rahmen der inneren Textkritik als solche erkennen, ist die textkritische Entscheidung meist
eindeutig. Es kommt jedoch vor, dass eine kiirzere und eine lidngere Lesart einander
gegeniiberstehen, beide textkritisch gleichwertig erscheinen und gleichermallen als urspriinglich
in Betracht kommen. In solchen Fillen ist die Regel Lectio brevior potior anzuwenden. Die Regel
findet jedoch keine Anwendung, wenn der Text durch Haplografie, Homoioteleuton oder
Homoioarkton verkiirzt wurde.

Auch bei der gliederungskritischen Anwendung dieser Regel ist zu berticksichtigen, dass innerhalb
der Gliederungen der MT-Tradition weder eine klare Tendenz zur Vereinfachung noch zur
Erweiterung erkennbar ist. Im Gegensatz dazu zeigt sich innerhalb der LXX-Tradition einerseits
eine deutliche Neigung zur Kiirzung und Vereinfachung, andererseits finden sich dort zahlreiche
zusétzliche GLZ. Kopisten und Schreiber konnten — wie bereits oben erwéhnt — aus individuellen
Beweggriinden (Tov 1998: 123, 129) oder zur grafischen Hervorhebung bestimmter Textstellen
(Oesch 2000: 222) die Gliederung ausfiihrlicher gestalten. Dies macht die Anwendung der Regel
Lectio brevior potior nicht nur sinnvoll, sondern notwendig, um die ,,Standardgliederung* von
einer durch handschriftenspezifische GLZ erweiterten und dadurch ldngeren Gliederung zu
unterscheiden.

2.7 Fazit

Es zeigte sich, dass Aufgabe und Methodik der Textkritik — unter Beriicksichtigung gewisser
Unterschiede — auch fiir die Gliederungskritik adaptiert werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fiir
die Unterscheidung zwischen duflerer und innerer Kritik. Im Rahmen der Gliederungskritik
entspricht die ,dulere Kritik“ der oben begriindeten Vorevaluation, die innerhalb der
Gliederungskritik stirker gewichtet sein kann. Der Grund hierfiir liegt darin, dass die einzelnen
GLZ wie Glieder einer Kette aufeinander aufbauen bzw. voneinander abhingen. Ein
Gliederungselement mit seiner verbindenden oder trennenden Funktion bedingt das folgende bzw.
baut auf dem vorangehenden auf. Wurde daher in Bezug auf ,,Zielrichtung und Wertigkeit* sowie
,Differenzierung und Kontinuitit* der GLZ nachléssig gearbeitet, ist das Gliederungssystem als
Ganzes verderbt. Die betreffende Handschrift kann dann lediglich noch als Zeuge zweiter Ordnung
fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einzelner GLZ dienen. Geht es allerdings um die
Analyse eines Gliederungssystems, beispielsweise im Hinblick auf die Eruierung der
Gliederungsiiberlieferung (diachrone Gliederungskritik), ist eine Handschrift mit verderbtem
Gliederungssystem disqualifiziert. Konkrete Beispiele sind bezogen auf Daniel der Codex Berlin
oder P 967.

Die ,,innere Textkritik* entspricht der synchronen Gliederungskritik. Diese umfasst — analog zur
inneren Textkritik — die inhaltliche Sichtung der Quellen mit dem Ziel, Verdnderungen (Varianten)
zu identifizieren und festzustellen, ob diese absichtlich oder unabsichtlich vorgenommen wurden.
Dies alles sollte unter einer speziell fiir die Gliederungskritik geltenden weiteren Regel erfolgen.
Diese lautet: Die GLZ innerhalb der Zeile (AL, fZE, SP oder LZ) sind den GLZ auflerhalb der
Zeile vorzuziehen, da sie Teil des Textes und daher mit groBer Wahrscheinlichkeit urspriinglicher
sind.
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3. Die Anwendung bei Daniel 12,2/12,3

3.1 Die MT-Gliederungstradition im Codex Leningradensis

Die in der BHS verwendeten Bezeichnungen fiir die Gliederungsspatien basieren auf den
Interpretationen Baumgartners. Eine kritische Analyse dieser Bezeichnungen erfordert daher,
nicht von der BHS selbst auszugehen, sondern vielmehr von den greifbaren Darstellungsregeln
der jeweiligen Gliederungstraditionen. Diese Regeln weisen in Bezug auf die Deutungen der BHS
teils erhebliche Unterschiede auf. Um diese Unterschiede besser verstidndlich zu machen, findet
sich zu Beginn untenstehende Tabelle. AuBerdem wird durch sie deutlich, dass die
Sedergliederung offenbar nicht in der Tradition der externen Gliederung steht.

3.1.1 GLZ und Gliederungssystem

- Leningradensis - Deutung nach der BHS

Textstelle Beschreibung Sedarim
1,1-21 fZE9 B Petucha
2,1-13 fZE9 B Petucha
2,14-16 fZE9 B . Petucha
2,17-24 fZE 5 B+AL 6 B Bis 2,34 Setuma
2,25-28 fZE9 B Petucha
2,29-45 LZ Petucha
2,46-49 fZE9 B Petucha
3,1-12 SP5B Setuma
3,13-18 fZE5B+AL6 B Bis 3,30 Setuma
3,19-23 fZE108B Petucha
3,24-25 SP 7B Setuma

[ petucha |
3,31-4,25 fZE 11B Petucha
4,26-34 fZE9 B Petucha
5,17 AL7B Bis 5,11 Setuma
5,13-16 Lz Petucha
5,17-30 LZ Bis 6,29 Petucha
6,1-6 SP6B Setuma
SP5B Setuma
T I

7,1-14 fZE9 B Petucha
7,15-28 LZ Petucha
Petucha

fZE9B

LZ
11,1-12,2 fZE 12B+AL 4 B Setuma
12,3 fZE 16 B Setuma
12,4-8 fZE 158B Petucha
12,9-13 fZE358B

Tabelle 10: GLZ in Codex Leningradensis und deren Deutung in der BHS

Das in Daniel meist verwendete GLZ ist fZE > 9. Es kommt 15-mal zum Einsatz. An zweiter Stelle
folgt mit 7 Verwendungen (2,45/2,46; 5,16/5,17; 5,30/6,1; 6,29/7,1; 7,14/7,15; 7,28/8,1;
10,21/11,1) die LZ. Viermal begegnet die Kennzeichnung SP > 3 (3,12/3,13; 3,25/3,26; 6,6/6,7;
6,11/6,12). Die Kombination fZE+AL findet sich dreimal. Zweimal in Form von fZE 5+AL 6
(2,24/2,25; 3,18/3,19) und einmal fZE 12+AL 4 (12,2/12,3). Bei 5,7/5,8 findet sich ein AL 7. Bei
12,3/12,4 findet sich ein fZE 15 direkt auf die bei 12,2/12,3 verwendete Kombination fZE 12+AL
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4. Beziiglich der Interpretation ist zunéchst zu kldren, welche Kennzeichnungsregeln bzw. welche
Gliederungstradition anzulegen ist. Da die Regeln des Maimonides und ASeri erst ab dem 12. bzw.
14. Jh. formuliert wurden, scheiden diese grundsitzlich aus. Zeitlich moglich wéren die
Vorschriften der Traktate Sefer Tora (Tabelle 4) und Soferim I (Tabelle 2) sowie Soferim II, weil
alle hinsichtlich der Schreibpraxis zumindest bis in 3. Jh. zuriickreichen (Oesch 2003: 180).
Soferim II fdllt aber fiir einen detaillierten Vergleich aus, weil es nur noch ausschnittsweise
bezeugt ist.

Vergleicht man die verwendeten Zeichenkombinationen, fillt auf, dass die am héiufigsten
verwendete Kombination fZE > 9 mit der Standardkennzeichnung der Petuchot nach Jakob ben
ASer libereinstimmen wiirde. In Sefer Tora gibt es diese Kennzeichnung so nicht. Dort wird eine
Petucha mit fZE > 3 gekennzeichnet. Ein fZE > 9 wire aber trotzdem regelkonform, weil es auf
Basis des Faktors 3 einem fZE > 3 entspricht. In Soferim I wird eine Petucha nicht mit fZE
gekennzeichnet und fallt dadurch als Deutungshintergrund aus. Damit scheint hier die Regel von
Sefer Tora vorzuliegen, die dann unter Jakob ben ASer (Tabelle 1) zur Regel fZE > 9 erweitert
wurde.

Das zweithdufigste GLZ ist die LZ. Nach Jakob ben ASer wird damit eine Setuma gekennzeichnet.
Dies korrespondiert mit Soferim I. Auch dort markiert eine LZ eine Setuma. Allerdings nur am
Kolumnenanfang und somit als Sonderkennzeichnungsregel. In Sefer Tora wird die LZ nicht fiir
eine Setuma, sondern eine Petucha verwendet. Es scheint somit die Regel von Soferim I
vorzuliegen, die dann von ben ASer ibernommen wurde.

Die viermalige Kennzeichnung SP > 3 kennen Jakob ben ASer und Soferim I als
Standardkennzeichnung einer Setuma. Bei Sefer Tora lésst sich hochstens ableiten, dass dafiir ein
SP in der Zeile verwendet wird. Somit scheint auch hier die Regel von Soferim I vorzuliegen, die
dann von ben ASer tibernommen wurde.

Das einmalige AL 7 entspricht in der Form eines AL den Vorschriften von Jakob ben ASer und
Soferim I zur Kennzeichnung einer Petucha. Hinsichtlich der Groe entspricht es aber nur der
Vorgabe von Soferim I als AL > 3. Jakob ben ASer verlangt spéter ein AL > 9. Auch dies kann
nach Soferim I regelkonform sein, weil ein AL > 9 einem AL > 3 entsprechen kann. Sefer Tora
kennt nur das AL einer halben Zeile und markiert damit eine Setuma. Damit ist auch an dieser
Stelle die Regel von Soferim I anzulegen. Diese wurde dann spéter von ben ASer iibernommen
und zu einem AL > 9 vergroBert.

Beziiglich der Kombination fZE+AL verhélt es sich dhnlich. Nach Soferim I wird mit fZE > 3+AL
> 3 eine sich am Kolumneniibergang befindende Petucha gekennzeichnet. Nach Jakob ben ASer
wird mit fZE < 9+AL > 9 eine Petucha gekennzeichnet, wenn am Zeilenende zu wenig Platz ist,
um sie reguldr mit fZE > 9 zu markieren, oder wenn am Zeilenende mit schreiben aufgehort wird.
Damit scheint ben Aser auch hier die Regel von Soferim I {ibernommen und dann modifiziert zu
haben. Sefer Tora kennt die Kombination fZE+AL nicht. Fiir die Analyse ist daher die Regel von
Soferim I anzulegen. Folglich markiert fZE+AL eine Petucha und nicht wie in der BHS dargestellt
(siehe Tabelle) eine Setuma.

3.2 Fazit

Es zeigt sich, dass die GLZ iiberwiegend Soferim I entsprechen und dabei hiufig mit den spiteren
Regeln des Jakob ben Aser korrespondieren. Dieser hat sie entweder direkt {ibernommen oder die
Freirdume vergroBert. Wahrscheinlich erschienen ihm die kleineren Freirdume des Soferim I als
zu undeutlich. Alles in allem bestétigt dies die oben erwihnte enge Verwandtschaft von Soferim I
mit Jakob ben ASer. Einzige Ausnahme scheint die Standardkennzeichnung einer Petucha mit fZE
> 9 zu sein. Hier scheint Sefer Tora die Deutungsbasis zu sein. Aullerdem fallt auf, dass
Sonderkennzeichnungsregeln angewendet werden, obwohl die nétigen Gegebenheiten, z.B. das
Kolumnenende, fehlen. Es wire aber ein Irrtum von UnregelmidBigkeiten oder Fehlern
auszugehen. Stattdessen ist anzunehmen, dass ben ASer im Zuge der Herstellung des Codex die
Kennzeichnungen der als Vorlage dienenden Roll(en) iibernahm, um die urspriingliche Gliederung
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zu tradieren (vgl. Oesch 2000: 222). Dass die Kennzeichnung in dem Sinn nicht mehr regelgerecht
war, scheint er in Kauf genommen zu haben. Dies impliziert, dass es zumindest in der Zeit vor der
Codifizierung als normativ geltende Gliederungssysteme gab.

Insgesamt bestétigt sich, was Oesch (2000: 201) beziiglich der Massora-Codices feststellte: In den
narrativen Texten sind zwei- bis dreiwertige Gliederungssysteme zu erwarten. Die Abgrenzung
zum vorangehenden Buch Esther wird durch vier LZ gestaltet, wihrend der Ubergang zum
folgenden Buch Esra durch ein Schlusskolophon und drei darauffolgende LZ gekennzeichnet ist.

3.3 Die Sedura bei Daniel 12 2/12 3

I Y '\'r Y

Abbildung 4: Sedura und Petucha in L bei 12,2/12,3; 12,3/12,4

Bei 12,2/12,3 wird ein GLZ verwendet, das den Kennzeichnungsvorschriften einer Sedura
entspricht. Dies ist bemerkenswert, da es das einzige GLZ dieser Form im gesamten Buch darstellt.
Eine weitere Besonderheit zeigt sich in seiner direkten Kombination mit der Petucha bei 12,3/12,4,
wodurch ein Abschnitt von lediglich einem Vers entsteht. Auch dies zeigt sich an keiner anderen
Stelle des Buches. Wihrend in poetischen Strukturen die Abgrenzung eines Verses ein hdufiges
Phéanomen ist, tritt dies innerhalb eines narrativen Textes selten auf. Wenn es auftritt, dann oft zur
Hervorhebung besonders markanter Aussagen, wie etwa in 2Sam 12,13 oder 2Sam 12,7 im Codex
Aleppo (Korpel 2020: 24).°% Dies geschieht nicht selten in Kombination eines rhetorischen
Schweigens, das Betroffenheit ausdriickt oder als Einleitung einer bedeutsamen Aussage
verwendet wird.

Ist auch in diesem Fall von einer solchen Funktion auszugehen, oder dient die Struktur
ausschlieBlich dazu, Vers 3 und die dort beschriebene Herrlichkeit der 2°93%n3 besonders
hervorzuheben? Beides wire denkbar, zumal eine versehentliche Entstehung dieser Gliederung
unwahrscheinlich erscheint. Natiirlich ist L im Vergleich zum CA weniger sorgfiltig gearbeitet
und enthilt zahlreiche Korrekturen sowie fehlerhafte Angaben in der Massora (vgl. Fischer 2009:
52), dennoch diirfte unwahrscheinlich sein, dass ein derart auffilliges Phdnomen in einem
Massora-Codex wie L unkorrigiert geblieben wére. Immerhin sind Sedurot in L stark verbreitet

38 Weitere Stellen sind Jer 10,11; Jes 11,10 und Jona 2,10.11.
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und galten nach Rabbenu Tam als anerkannte Autoritét. Es ist daher naheliegend, dass diese
Sedura bereits in der Vorlage vorhanden war und tibernommen wurde. Insgesamt ist der Befund
so markant, dass eine detaillierte gliederungskritische Analyse erforderlich erscheint. Diese soll
im Folgenden durchgefiihrt werden.

3.3.1 Die Frage der sinnvollen Funktion
Entsprechend der oben definierten Methodikschritte steht zundchst die Frage nach einer sinnvollen
Funktion der Sedura im Raum. Diese teilt sich in zwei weitere Fragestellungen:

1. Fiigt sich die Sedura in das Gliederungssystem der externen Gliederung ein und entspricht

damit deren Betonungsmuster, Aussageabsicht und Intention?
2. Fiigt sich die Sedura in die interne Gliederung ein und entspricht auch dort dem
Betonungsmuster, der Aussageabsicht und Intention?

Konnen diese Fragen befriedigend beantwortet werden, stellt die Sedura keine Variante dar.
Konnen sie nicht befriedigend beantwortet werden, stellt sie eine Variante dar.
Was die externe Gliederung betrifft, fiigt sich die Sedura rein von der Positionierung her
spannungsfrei zwischen die Petuchot 11,1-12,2 sowie 12,4-8 ein. Wie oben festgestellt wurde,
scheinen Sedurot bestimmte Phrasen, Stichworte oder auch Personen hervorzuheben. In diesem
Fall betréfe dies die in 12,3 erwdhnten 0°92%25) und genau genommen, dass sie strahlen wie die
Sonne, viele auf den Weg zur Gerechtigkeit fiihren und daher in alle Ewigkeit funkeln wie die
Sterne. Der Grund dafiir ist, dass sie Daniels Vorbild folgen und in dem Sinn seine Aufgabe
weiterfiihren. Dies stellt Leser und Horer vor die Frage, welchem Vorbild sie selbst folgen und wo
sie die nach der Auferstehung beginnende Ewigkeit verbringen werden (12,2). Im ewigen Leben
oder der ewigen Abscheu (12,2)? Die Verse fordern somit das personliche alles entscheidende
Restimee.
Beziiglich der internen Gliederung ergibt sich eine gewisse ,,syntaktische* Spannung. Diese liegt
darin begriindet, dass die Verse 12,1 sowie 12,2-3 durch Wiederholungen als Abschnitt definiert
sind. Die Sedura bei 12,2/12,3 wiirde diese Struktur konterkarieren. Da im gesamten iibrigen Buch
externe und interne Gliederung stets eine Einheit bilden, ist dies ein sehr auffilliger Befund. In
Verbindung mit der Tatsache, dass es sich um die einzige Sedura im gesamten Buch handelt,
entsteht der Eindruck, dass es sich um eine Glosse handeln konnte. Zusammengefasst 1dsst sich
festhalten: Der Sedura bei 12,2/12,3 kann keine sinnvolle Funktion zugewiesen werden.

3.3.2 Priifung moglicher Varianten

Wenn einer bestimmten Textstelle kein erkennbarer Sinn abgewonnen werden kann, sollten laut
Fischer (2009: 228) im Rahmen der Textkritik mogliche Varianten gepriift werden. Vorrang haben
die hebriischen Lesarten, gefolgt von der Analyse der alten Ubersetzungen. Im vorliegenden Fall
kann einem GLZ kein erkennbarer Sinn abgewonnen werden, sodass es sich empfiehlt, der
methodologischen Vorgabe Fischers zu folgen, da sie direkt anwendbar ist. In den folgenden
Schritten soll dies getan werden.

3.3.2.1 Die hebriischen Zeugen3®

Was die hebriischen Gliederungszeugen angeht, féllt der Variantenvergleich recht spérlich aus.
So ist Daniel im CA nicht enthalten und in den erhaltenen Dan®Mss fehlt Kap. 12 ginzlich. Auch
im babylonisch punktierten Codex Berlin or. qu. 680 (700-800 n. Chr.) fehlt der Text. Es bleiben
somit lediglich Zeugen nach L. Dazu gehort das Ms Pococke 348. Es bezeugt eine Gliederung bei
12,2 und widerspricht damit der Intention des Gliederungssystems in L. Der Grund ist, dass das
Ms Dan 12,2 in zwei Hélften untergliedert. In L werden in Daniel Verse aber niemals aufgeteilt.
Stattdessen orientiert sich die externe Gliederung immer am Versende.

An zweiter Stelle folgt das Ms Marsh 21, dessen Text zwischen dem 13. und 15. Jh. entstand. Dort
ist bei 12,3/12,4 ein SP bezeugt. Nicht aber bei 12,2/12,3. Im Ms Pococke 348, das auf 1401-1500

39 Sjehe Tabelle 35 und Tabelle 39.
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datiert wird, findet sich eine kleine Liicke von 2B nach 2°92%n:), wodurch der Vers ebenfalls in
zwei Teile geteilt werden wiirde. Darum kann auch dieses Ms nicht als Variante infrage kommen.
AuBerdem stiinde diese Gliederung im Konflikt mit der internen Gliederung, weil sich danach bei
2,3/2,4 ein groferes SP von 7B findet.

Das dritte Ms 9398 zeigt ein fZE 5B bei 12,2/12,3 sowie ein AL 5B bei 12,3/12,4. Das Ms,
innerhalb dessen die Propheten zwischen 1200 und 1299 anzusetzen sind, entspricht somit den
Schnittpunkten in L. Ms 9399, das in dieselbe Zeit datiert, zeigt einen Einschnitt bei 12,3/12,4,
nicht aber bei 12,2/12,3. Die Darstellung des Einschnitts entspricht in seiner Form der oben
definierten Darstellung einer Sedura. Der letzte Zeuge ist BL Add Ms 9402. In diesem Ms, das auf
1268 datiert, zeigt sich ebenfalls nur ein Einschnitt bei 12,3/12,4. Auch er entspricht der oben
definierten Form einer Sedura.

Die spéteren hebrédischen Gliederungszeugen bieten somit keine alternative Variante, die
beziiglich externer und interner Gliederung eine ,,syntaktisch* sinnvolle Funktion aufweist. Sie
bestdtigen aber iibereinstimmend ein GLZ bei 12,3/12,4. Ein GLZ bei 12,2/12,3 ist nur einmal
bezeugt.

3.3.2.2 Die Peshitta und griechische Zeugen

An zweiter Stelle steht vor der LXX-Tradition der Vergleich der Peshitta-Mss. Der Grund hierfiir
ist, dass sie der semitischen Tradition sehr nahestehen (Jenner 2001: 127-128). Hierbei zeigt sich,
dass die maBBgebenden Mss (6h10; 6h21; 7al; 8al; 18<8dtl; 9d1; 10,d1) durchgingig kein GLZ
bei 12,2/12,3 bezeugen. Allerdings gliedern 6h21 und 18<8dtl einen Vers weiter bei 12,3/12,4.
6h21 datiert auf das 5.-6. Jh., wodurch die Petucha bei 12,3/12,4 eine recht friilhe Bestétigung
erfahrt.

Bei den griechischen Gliederungszeugen fillt mit P976 der élteste Zeuge leider aus, weil der
Papyrus in Daniel keine Gliederung tiberliefert. Der Vaticanus gliederte mit der Kombination
Ek/fZE 6B bei 12,4/12,5. Alexandrinus gliedert mit der Kombination Ek/In/fZE 5B bei 12,2/12,3
und bestitigt somit ein GLZ an dieser Stelle. Damit ergeben auch die griechischen Zeugen keine
Variante, die sich ,,syntaktisch® sinnvoll in externe und interne Gliederung einfiigt.

3.4 Fazit

Es wird deutlich, dass dem GLZ bei 12,2/12,3 keine sinnvolle Funktion innerhalb der externen
oder internen Gliederung zugeschrieben werden kann. Es schein sich somit um eine gezielte,
individuelle Interpolation im Sinne der oben definierten gliederungskritischen
,Infralinearglossen zu handeln. Dies korrespondiert mit Korpels Beobachtung (2020: 25), dass
sehr kleine Abschnitte hdufig spitere Hinzufiigungen darstellen. In diesem Fall betrifft dies jedoch
nicht den Vers selbst, sondern ausschlielich das GLZ. Der Grund ist, dass die Verse eine klare
Funktion innerhalb der Komposition und somit Handlung iibernehmen. Vers 2 ist durch 079 mit
07%Y in Vers 3 verbunden. Gemeinsam bilden die beiden Verse den Unterabschnitt B des
Abschnitts 12,1-3. Dieser bildet die Antithese zu 12,1, der den Abschnitt A darstellt (vgl. Tabelle
28).

Die Absicht der Interpolation scheint die Hervorhebung von 12,3 und der darin erwéhnten
Verherrlichung der >33 zu sein. Diese Hervorhebung wird aber bereits durch die Petucha bei
12,3/12,4 vorgenommen, indem der Abschnitt mit diesem Vers endet. Von der Gesamtbotschaft
ausgehend stellen die o931 praktisch die ,,Nachfolger Daniels dar, weil ihnen Daniels Buch
die ndtige Erkenntnis geben wird, um standhaft bleiben zu kénnen (12,4.10). Daniel ist in dem
Sinn der Prototyp der 2°93%n7 (vgl. Dan 2,48). Die Interpolation des GLZ bei 12,2/12,3 sollte diese
Aussage offenbar noch stirker hervorheben. Dies widerspricht jedoch dem priméren
Betonungsmuster des Gliederungssystems in L, das seinen Fokus auf Daniel, seine Freunde und
deren Interaktion mit den Herrschern und Weltreichen legt. Die Petucha 12,3/12,4 folgt diesem
Muster, indem Vers 4 mit 9%237 7nX) und einer darauffolgenden Anweisung an ihn beginnt. Diese
Tatsache sowie dass damit die Betonung von 12,3 bereits gegeben ist, ist eine weitere Bekréftigung
des sekundiren Charakters des GLZ 12,2/12,3. Es bedarf damit der Konjektur.
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4. Ergebnis

Das Verhiltnis von Gliederungskritik zu Textkritik erwies sich als ambivalent. So gelten einerseits
auch flir die Gliederungskritik die Grundsitze Lectio corrupta sive mutata corrigenda, Lectio
difficilior probabilior sowie Lectio brevior potior. Aullerdem konnten auch standardisierte
Fehlerbescheibungen der Textkritik flir die Gliederungskritik adaptiert werden. Dies sowohl
terminologisch als auch methodisch. Andererseits zeigte die Frage der Vorevaluation von Mss
Divergenzen, weil gute Textzeugen nicht automatisch gute Gliederungszeugen sind. So konnte
beispielsweise P 967 nicht in die Gliederungskritik einbezogen werden, weil der Papyrus in Daniel
keine externe Gliederung iiberliefert, obwohl er als Textzeuge sehr gewichtig ist.

Ein weiterer Unterschied besteht in der ,,Kettenfunktion* der GLZ. Ein GLZ beeinflusst mit seiner
jeweiligen Wertigkeit und Deutungsrichtung das nachfolgende und baut zugleich auf das
vorhergehende auf. Ist ein GLZ fehlerhaft oder verdorben, wird dadurch automatisch auch das
folgende zumindest in Mitleidenschaft gezogen und unter Umsténden ebenfalls verfilscht, da es
auf den fehlerhaften Vorginger aufbaut. Innerhalb der Textkritik existiert eine solche
Kettenwirkung nicht. Dort fiihren verdorbene Worter oder Passagen nicht zwangsliufig dazu, dass
auch die nachfolgenden verderben. Handschriften, die ein in diesem Sinne verdorbenes oder
unvollstindiges Gliederungssystem aufweisen, konnen im Rahmen der ,,synchronen
Gliederungskritik* lediglich als Zeugen zweiter Ordnung valide herangezogen werden.

Wie stark diese ,,Kettenfunktion* ins Gewicht faillt, hingt davon ab, ob die betreffende Handschrift
einer bestimmten Gliederungstradition und deren Regeln zugeordnet werden kann. Ist dies
moglich, lassen sich fehlerhafte Wertigkeiten, Deutungsrichtungen und Darstellungen
identifizieren. Fehlt ein solcher Deutungsrahmen, bleibt nur, von der oben beschriebenen genuinen
Akzentuierungsfunktion auszugehen. Da L eindeutig der ben Asher-Tradition zugeordnet werden
kann, konnten die GLZ im Rahmen des §II klar anhand der entsprechenden Darstellungs- und
Deutungsregeln bestimmt werden. Es zeigte sich, dass alle GLZ eindeutig als solche identifizierbar
sind. Die einzige Auffilligkeit betraf das GLZ bei 12,2/12,3, das sich als Glosse erwies und eine
Konjektur erforderte.
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8§11l Synthetische Gliederung und rhetorischer Vergleich

1. Methodische Voriiberlegungen

1.1 Die synthetische Gliederung

In ihren Grundziigen wurde die synthetische Gliederung bereits in der Einfithrung (§11.2) definiert.
Beziiglich der konkreten Durchfiihrung einer solchen Synthese existieren bis dato keine
methodologischen Vorgaben. Anhand der bisher eruierten Daten lassen sich aber folgende
Grundsitze festhalten und methodisch anwenden:

e Beide Gliederungen (externe und interne Gliederung) sind Teil des Textes und stehen in
einem synchronen Beziehungsverhéltnis.

e Aufgrund ihrer Darstellung in Form von AL, fZE, LZ und SP kann die externe Gliederung
mit hoherer Eindeutigkeit als die interne Gliederung wahrgenommen werden. Dazu
kommt, dass sie grofere Textblocke abgrenzt und diese mit einem Betonungs- oder
Akzentuierungsmuster versieht. Der externen Gliederung ist daher vor der internen
Gliederung Prioritét einzurdumen. Fiir die Praxis ergibt sich daraus folgende Schrittfolge:

o Die externe Gliederung ist zuerst zu eruieren und darzustellen.

o Danach ist die interne Gliederung zu eruieren und darzustellen.

o Dieinternen Textmerkmale werden auf diesem Wege selektiert, weil nur diejenigen
als GLZ gewertet werden, die innerhalb der Textblocke der externen Gliederung
ein kohidrentes Gliederungssystem ergeben.

o Basis der Selektion sind die Gréen ,,Prominenz und ,,Stringenz®. ,,Stringenz* im
Sinne von Durchgéngigkeit. Denn es kann davon ausgegangen werden, dass GLZ,
die ein Gliederungssystem darstellen, entsprechend prominent und stringent
(durchgéngig) verwendet werden.

Die Anwendung der obigen Grundsitze riickte {iberraschenderweise keine speziellen
Gliederungsmarker, sondern die Wiederholung von Begriffen und Phrasen*’ sowie das Phanomen
der Anapher und Inclusio in den Fokus. Dabei wirken die wiederholten Phrasen und Begriffe
versverbindend wie Anapher und Inclusio. Fiigt man die so definierten Abschnitte zusammen,
fiigen sie sich nahtlos und spannungsfrei in die Abschnitte der externen Gliederung ein. D.h. es
entsteht ein System von Abschnitten und Unterabschnitten. Die jeweiligen Schnittpunkte bilden
das Gliederungssystem ab. Da die Unterabschnitte durch die benannten textinternen Verbinder
gestaltet sind, bezeichne ich deren Schnittpunkte als ,,interne Gliederung®. Fiigt man diese mit den
Schnittpunkten der externen Gliederung zusammen, bilden sie ein gemeinsames
Gliederungssystem, das ich darum ,,synthetische Gliederung® nenne.

Unten folgende Analyse versucht diese Versverbindungen tabellarisch darzustellen und zu
beschreiben. Fiir den Leser sei angemerkt, dass die Wiederholung von Begriffen und Phrasen auf
Abschnittsebene fett dargestellt ist. Abschnittsiibergreifende Verbindungen sind hellgrau
hinterlegt und abschnittsiibergreifende Querverbindungen dunkelgrau. Um sprachliche
Eindeutigkeit zu schaffen, werde ich im Folgenden von ,,Wiederholung® oder ,,den verschiedenen
Formen der Wiederholung* sprechen. Hintergrund ist, dass auch Anapher und Inclusio von ihrem
Prinzip her Wiederholungen sind.

40 |n der Linguistik kénnte dieses Phdnomen mit dem Begriff ,Kollokation” benannt werden (Hausmann 2004: 309-
334). Dahinter verbirgt sich das haufige Auftreten von Begriffen oder Phrasen innerhalb der Sprache oder eines
Sprachvortrags. Die Griinde einer Kollokation kénnen semantischer, thematischer oder phraseologischer Natur sein.
Genauso kdnnen auch duRere Umstande (Ereignisse, Feierlichkeiten, Trauer usw.) dazu fihren, dass immer wieder
bestimmte Begriffe oder Phrasen Verwendung finden. Der Begriff ist aber in der Bibelwissenschaft nicht geldufig.
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1.2 Der rhetorische Vergleich
Ausgangspunkte der Kommentarvergleiche sind die oben dargestellte rhetorische
(akzentuierende) Funktion der Gliederung sowie die Arbeit von de Moor (2017). Sie triagt den
vielsagenden Titel: ,,Section Division of Micah 4-5 in Eight Dutch Bibles: Forcing an
Interpretation on the Reader by Sectioning®. De Moor bestdtigt damit nicht nur die rhetorische
Funktion der Gliederung, sondern zeigt auch deren unmittelbare Wirkung auf das Textverstindnis
des Lesers.*! Ich mochte mir De Moors Ansatz zunutze machen und hinsichtlich der
Kommentarvergleiche adaptieren. D.h. ich mdchte die Botschaft, die die Gliederung in L
intendiert*?, mit den Gliederungen der betreffenden Kommentare und der dort intendierten
Botschaft vergleichen. Hierbei stehen — entsprechend der Arbeit von De Moor (2017) — neben den
Schnittpunkten der Gliederung auch die jeweiligen Uberschriften, die den Abschnitten gegeben
werden, im Fokus. Dies zusammengenommen fithrte zur Bezeichnung ,rhetorischer
Kommentarvergleich®. Im Unterschied zu Goswell (2022: 19-20), der speziell die rhetorische
Funktion der externen Gliederung im Blick hatte, soll hier als Weiterfiihrung die synthetische
Gliederung Vergleichspunkt sein.
Das entscheidende Kriterium bei der Auswahl der Kommentare sind deren jeweilige Pramissen
bzw. dass sie von unterschiedlichen Primissen ausgehen. Denn in der Regel bestimmen gerade
diese Pramissen, wie gegliedert wird. Als Beispiel kann die Biblia Hebraica Stuttgartensia dienen.
In ihr sind zwei Gliederungen enthalten. Die eine ist die externe Gliederung in Form von Petucha
und Setuma, die aber nicht wie in L durch AL, fZE, LZ und SP, sondern lediglich durch 5 und o
markiert ist. Diese Markierungen finden sich teilweise innerhalb der Zeilenfreirdume der zweiten
Gliederung, die durch den Bearbeiter eingefiigt wurde. Bedingt durch diese Darstellung sticht die
Gliederung des Bearbeiters wesentlich dominanter hervor als Setuma oder Petucha. Nicht selten
kommt es zur Verwechslung der beiden Gliederungen.*> Auf Nachfrage bei der Deutschen
Bibelgesellschaft erhielt ich folgende Antwort:
,Die textgliedernden Elemente, die iiber die Setumot und Petuchot des Kodex L hinausgehen
(Alinea, Spatien, Einriickungen, Stichensatz) beruhen auf Entscheidungen, die der Bearbeiter,
Walter Baumgartner, offenbar aufgrund textimmanenter Merkmale inhaltlicher (z.B. 3,8:
Szenenwechsel) oder stitlistischer (z.B. 2,20-23: hymnischer Stil) Art getroffen hat. Im Daniel-
Kommentar von Ploger (KAT XVIII) ist gut dokumentiert, wie man den Daniel-Text seinerzeit
unter diesen Gesichtspunkten eingeteilt hat* (Schéfer 2017).
D.h. beziiglich der Textdarstellung der BHS spielten die Primissen des Bearbeiters oder seiner
Zeit eine entscheidende Rolle. Die dominantere Darstellung der Gliederung des Bearbeiters
impliziert, dass sie sogar die gewichtigere Rolle einnahmen. Aufgrund der akzentuierenden
Funktion der Gliederung bestimmt der Bearbeiter damit nachhaltig das Textverstdndnis.**

411n der pastoralen Praxis zeigt sich immer wieder, dass verschiedene Textiiberschriften oder deren unterschiedliche
Positionierung verwirrender als verschiedene Ubersetzungen sein kdénnen. In manchen Ubersetzungen —
beispielsweise der Scofield Bibel — sind mittels der Uberschriften sogar komplette dogmatische Systeme integriert.

42 Die intendierte Botschaft stellt das Produkt des Akzentuierungsmusters der Gliederung dar. So wird beispielswiese
in L haufig da gegliedert, wo sich der Gott Daniels als der wahre Souverdn zeigt. Wiirde hingegen immer dann
gegliedert, wenn Daniel eine Anweisung durch einen der paganen Herrscher erhilt, ware eine andere Botschaft
intendiert.

4 Der Grund ist, dass die Gliederung des Bearbeiters in Form der Texteinschnitte den Eindruck erweckt, sie sei Teil
des Textes und die Markierung der externen Gliederung durch 9 und D wéaren eine Hinzufligung. In Wahrheit verhélt
es sich umgekehrt. Dazu kommt als weitere Problematik, dass in der BHS nicht zwischen Sedurot und Setumot
unterschieden ist. Stattdessen kennt sie ausschlieBlich Setumot. Dasselbe gilt fiir die BHK und bis jetzt die BHQ und
die HUB (Oesch 2024: 5.6). Dies mutet etwas merkwirdig an, da L als deren Vorlage verwendet wird (Oesch 2024:
6).

4 In modernen Kommentaren spielt die rhetorische Funktion der Gliederung in der Regel kaum eine Rolle — erst
recht nicht die der externen Gliederung. Stattdessen steht eher die Einzelexegese im Fokus, da liberwiegend sie als
eigentliche Basis von Textbotschaft und Theologie angesehen wird. Die Durchfiihrung der Einzelexegese wird jedoch
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Aus diesem Grund stellten flir mich die jeweiligen Forschungspramissen der Kommentare das
entscheidende Auswahlkriterium dar. Genau genommen, dass die gewdhlten Kommentare
verschiedenen Pramissen folgen, um ein ausgewogenes Verhiltnis zu erlangen. Ein weiteres
Auswahlkriterium war, nicht zu spezifisch zu werden, sondern moglichst auf die gingigsten
Kommentare zuriickzugreifen. Die Wahl fiel auf Collins (1984), Goldingay (1996), Koch (2005)
und Maier (2005).

Collins (1984) legt den Schwerpunkt auf die literarischen Gattungen in Form einer Einleitung in
apokalyptische Literatur. Auch wenn seine Arbeit streng genommen kein klassischer Kommentar
ist, formuliert er klar seine Pramissen, bietet sehr detaillierte Gliederungen und erschien mir daher
fiir den rhetorischen Vergleich als besonders geeignet.

Goldingay (1996) hat den Fokus, entsprechend der Reihe Word Biblical Commentary, auf
Linguistik, Struktur und Theologie. AuBerdem sind ihm auch die tragenden Begriffe einer
entsprechenden Passage wichtig. Leider enthélt er als gewisse Schwierigkeit, dass er jeweils eine
Textstruktur darstellt, aber innerhalb der Einzelexegese hiufig einer anderen Einteilung folgt. Ich
werde mich an die Gliederung seiner Einzelexegese halten, weil sie sich am Handlungsverlauf
orientiert und dies der entscheidende Vergleichspunkt zur externen Gliederung ist.

Koch (2005) folgt den typischen Prémissen ,,Text, ,,Form®, ,,Ort*, ,Wort“ und ,,Ziel* des
Biblischen Kommentars zum Alten Testament. Fiir die vorliegende Arbeit ist besonders relevant,
dass Koch den Text in einzelne Szenen untergliedert und sich dadurch von den {iibrigen
Kommentatoren abhebt. Allerdings folgt auch er in der Einzelkommentierung nicht immer strikt
der unter ,Form* dargestellten Gliederung. Dies ist aber lediglich der sehr umfassenden
Kommentierung und keiner anderen Gliederungsstruktur geschuldet. Ich werde deshalb der unter
,Form® dargestellten Gliederung folgen. Leider reicht der Kommentar nur bis Kap. 5, zahlt aber
trotzdem zu den einschldgigen Kommentaren.

Maier (2005) folgt der Pramisse einer synchronen Exegese und unterscheidet sich dadurch von
allen anderen. Dies allein war jedoch nicht der Grund, der mich dazu bewog, seinen Kommentar
in den rhetorischen Vergleich einzubeziehen. Ein weiterer Grund war, dass es sich bei seinem
Kommentar um eine allgemeinverstindliche Auslegung handelt. In meiner pastoralen Praxis
begegne ich regelméBig solchen Kommentaren — insbesondere zum Buch Daniel sehr hdufig dem
Kommentar von Maier. In Lebenskrisen oder weltpolitischen Situationen mit einem gewissen
Bedrohungspotenzial werden apokalyptische Texte wie die Offenbarung oder auch das Buch
Daniel von Gemeinde- oder Kirchenmitgliedern oft mit besonderem Interesse gelesen. Der
Kommentar von Maier ermdglicht somit, einen Bezug zur pastoralen Alltagspraxis herzustellen.

2. Die Analyse
Wie oben angekiindigt beginnt die Analyse mit Kap. 2, weil Kap. 1 keine innere Unterteilung
durch die externe Gliederung enthalt.

2.1 Die Erzahlung 2,1-49

A) Nebukadnezars schlafraubende Triume und sein Ruf nach den
Weisen

NI SN ayenm) ninbh 9X37533 0°0 ARITERI NOYY DAY N 1 e
Yoy amm

Teu? TITP DY) DOWIHD) DIYRY) DRI NP7 TonT MmN 2 .
TR 0197 1THY?1 2 1Dy

29NN NYT? oMM ayem snnbn aten Terd 077 MWNN 3 .

K373 XWWDY 1297 NR9T 0K "7 TRV K7D NN Ton? 0T 1134 -

Petucha

2,1-13 1-4

malgeblich durch die Gliederung und die durch sie vorgenommene Texteinteilung bestimmt. Gerade dies ist aber
kaum Gegenstand der methodischen Reflexion.
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B) Die Deutung des Traums entscheidet iiber Belohnung oder Tod und
Vernichtung der Weisen
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5-7

C) Der vergebliche Versuch der Weisen, ihre Unfdhigkeit zu
kaschieren, um der Vernichtung zu entgehen
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8-13

Petucha
2,14-16

D) Daniel erbittet sich eine Frist, den Traum des Konigs zu deuten
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14-16

Petucha
2,17-24

E) Daniel und seine Freunde bitten den Gottes Himmels um die
Offenbarung des koniglichen Traums
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17-19

F) Daniel lobt Gott, weil er ihm den Traum des Konigs
offenbarte
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Petucha
2,25-28

G) Daniel wird vor den Konig gefiihrt, um dessen Traum zu
deuten
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Petucha
29-45

F") Daniel teilt dem Konig mit, dass der, der Geheimnisse
offenbart, ihn die Zukunft wissen lassen mochte

TYTIT NI NDR) TIT IIN RITP 0T 7 W20 AWV PYINIID AN 29
EShirdd gy

*7 NN3779Y 107 77 V93 3T REY XDOT9TI 02 ODORTOT ARINA K7 7iX1 30 e
TN 7337 Y PITIT K907 X w2

27127 NRD3 X3 70 29% 198 DG AI0 X970 AnIN... 31 e

q03 °7 *71Y7T7Y 7170 20 277797 AWK RRYX XIT... 32 .

000 °7 NIINY 21 O Nain i Brap o7 nipy... 33 .

29-33

E’) Daniel beschreibt dem Kdnig was dieser in seinem Traum sah
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D) Daniel deutet den Traum des Konigs
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36-38

C") Die vergebliche Versuch des vierten Reiches nach der
Vernichtung der anderen Reiche Einheit und Stirke zu erhalten
W2WN 7 RYDI 0T IO 80VD 155 730 RYIS N 109 010 710 39
RYIR=22

K72 UM pTER KPTIR °7 P2RT73 NPTIRR AYPD N Myoa7 @ 40 .
Y] PR PIRT0D VY07 NPTEN

MR 7379 1371 P19 1IN 7T e NI ROYIAR) X2 AT 41
41Xy ARMNS 279 K977 ANNIY *T 732777 727NN KPR °T NDIFIT)

7393 97PN MITD RNISHR NYPTIN N IR D1D i X093 nyavR) 42 .
77N MID

PPIT 1R RYIK Y73 1i77 1AW XL AOAA 279 NPMe N 0743 .
NPOMOY 27yN7 K? K19 “727K7 M7 0V MY

39-43

B") Daniel Deutet den Traum als Botschaft iiber die Vernichtung der
Weltreiche und des Aufstiegs des ewigen Gottesreichs
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Petucha
2,46-49

A’) Nebukadnezars Freude iiber die Traumdeutung durch Daniel und
dessen Beforderung zum obersten der Weisen
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Tabelle 11: Synthetische Gliederung 2,1-49
2.1.1 Die strukturelle Ebene

2.1.1.1 Die externe Gliederung

Obwohl Kap. 1 an dieser Stelle nicht direkt eingebunden ist, bleibt es fiir die kontextuelle
Einordnung dennoch von grofler Bedeutung. Es schildert einleitend die prekére Situation, in der
sich das Land Juda, die Stadt Jerusalem, der Konig, der Tempel sowie Daniel und seine Freunde
befinden. Durch die Darstellung anhand einer einzigen Petucha ohne weitere Unterteilung durch
die externe Gliederung wird dem Leser und Horer ein bewusster Gesamteindruck der Lage
vermittelt. Daniel und seine Gefdhrten stehen nicht nur vor einigen problematischen
Herausforderungen, sondern sehen sich vielmehr mit einer vollig verdnderten Weltlage
konfrontiert. Mit der Erzdhlung 2,1-49 beginnt anschlieBend die detaillierte Darstellung ihrer
Erlebnisse in dieser neuen Welt.

Hierbei miindet bereits die erste Petucha 2,1-13 in eine unmittelbare Todesgefahr fiir Daniel und
seine Freunde. Dasselbe gilt fiir die Weisen Babels insgesamt, da Nebukadnezar einen
Hinrichtungsbefehl gegen alle Weisen erldsst. Die anschlieBende Petucha 2,14-16 schildert, wie
Daniel trotz dieser Bedrohung Eigeninitiative zeigt: Er erkundigt sich nach dem Grund des Befehls
und erwirkt einen Aufschub. Dabei libernimmt er die riskante Verpflichtung, den Traum des
Konigs zu deuten, wodurch das Leben seiner Freunde sowie das der Weisen Babels nun in seinen
Hinden liegt. Die externe Gliederung erzeugt dadurch einerseits einen dramatischen Hohepunkt
und gestaltet andererseits einen Spannungsbogen, der sich auf die Frage konzentriert, ob Daniel
den Traum deuten und so sein eigenes Leben sowie das der anderen retten kann.

Im Anschluss folgt die Petucha 2,17-24. Daniel versuchte nicht, eigenméchtig die Deutung des
Traumes zu finden, sondern bat gemeinsam mit seinen Freunden den ,,Gott des Himmels*, das
Geheimnis des Traumes zu offenbaren. Gott erhorte diese Bitte und enthiillte Daniel den Traum
des Konigs. Dadurch war die akute Todesgefahr abgewendet, und Daniel lobte zusammen mit
seinen Gefdhrten Gott. Anschliefend forderte Daniel den obersten Hofbeamten nachdriicklich auf,
die Weisen nicht zu toéten und ihn vor den Konig zu fiihren (24). Von diesem Moment an sind nicht
mehr der Konig oder sein oberster Beamter die entscheidenden Akteure, sondern der ,,Gott des
Himmels*, der durch Daniel handelt. Die Petucha 2,17-24 beschreibt somit einen Wendepunkt in
der Initiative.

Dies wird in der folgenden Petucha 2,25-28 weitergefiihrt und inhaltlich verstdrkt. Sie beginnt
damit, dass Arjoch Daniel vor den Konig fiihrt, und endet damit, dass der Gott des Himmels den
Traum offenbarte, weil er dem Konig mitteilen will, was am Ende der Tage geschehen wird.
Dadurch wird betont, dass Daniel die Féhigkeit zur Traumdeutung nicht sich selbst zuschreibt,
sondern den Gott des Himmels in den Mittelpunkt stellt. Mit diesem starken Eindruck eines
demiitigen Daniel, der die Ehre Gottes sucht, endet diese Petucha. Die eigentliche Traumdeutung
erfolgt erst in der folgenden Petucha 2,29-45 — allerdings nicht unmittelbar. Zunichst betont
Daniel in den Versen 29 und 30 erneut, dass die Deutung nicht aus ihm selbst kommt. Am Ende
der Petucha (45) verweist Daniel nochmals auf Gott, indem er von einem 27 72§ spricht. Dieser
Gott offenbart dem Konig zuverldssig und wahrhaftig, was geschehen wird. Der Fokus der Petucha
2,29-45 liegt somit nicht ausschlieBlich auf dem Traum und seiner Deutung, sondern mindestens
ebenso sehr auf der Grofle und Souverinitét Gottes.

Im letzten Abschnitt, der Petucha 2,46-49, erreicht diese Entwicklung ihren Hohepunkt:
Nebukadnezar wirft sich vor Daniel nieder und erweist ihm Ehre. AnschlieBend werden Daniels
Gefdhrten mit der Verwaltung der Provinz Babel betraut, wihrend Daniel selbst weiterhin am
Konigshof titig bleibt.
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2.1.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung zeigt eine chiastische Gesamtstruktur. Den dufleren Rahmen bilden als A
zu A" die Abschnitte 1-4 und 46-49. In A ist beschrieben, dass Nebukadnezar schlafraubende
Traume hatte und seine Weisen ruft, damit sie ihm die Bedeutung der Trdume mitteilen. In A®
wirft sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Gesicht, huldigt ihm und macht Daniel zum obersten
der Weisen. AuBBerdem werden Daniels Freunde zusitzlich mit der Verwaltung der Provinz Babel
beauftragt und Daniel bleibt am Hof im Dienst des Konigs. Die Abschnitte stehen somit in einem
antithetischen Verhiltnis von Unfahigkeit und Féhigkeit. Dementsprechend werden die Weisen in
A (Vers 2) einzeln nach ihren Kategorien aufgezédhlt. In A’ hingegen werden sie lediglich
allgemein als 922 *»°20-92 bezeichnet, wihrend Daniel und seine Freunde namentlich genannt
werden. Dariliber hinaus zeigt sich eine weitere Querverbindung durch die Erwdhnung von
1¥379121.

Die néchste Entsprechung bilden die Abschnitte 5-7 und 44-45 als B zu B'. In B droht
Nebukadnezar den Sterndeutern mit der Todesstrafe sowie der Vernichtung ihrer Héuser, falls sie
ihm die Bedeutung des Traums nicht mitteilen. Der Abschnitt endet mit der klaren Anweisung an
die Weisen, den Traum zu deuten: °3ig3 AW ¥n570 132. In B' beendet Daniel die Deutung des
Traums und erwéhnt, dass der Gott des Himmels sein ewiges Reich aufrichten und die anderen
Reiche vernichten wird. Der Abschnitt endet mit der Feststellung, dass der Traum und dessen
Deutung zutreffend sind: 77w 12°0m) ®non 287, Die Abschnitte entsprechen somit dem Muster
von Anweisung und Ausfiihrung und zeigen deutliche begriffliche Querverbindungen.

In C (8-13) versuchen die Weisen vergeblich, Nebukadnezar zu tiduschen, um ihre eigene
Unfahigkeit zu verbergen und der drohenden Vernichtung zu entgehen. In C' (39-43) wird
deutlich, dass das vierte Reich vergeblich versucht, durch Heiratsallianzen Stabilitit und Einheit
zu erzielen, nachdem es die anderen Reiche zerschlagen hat. In beiden Fillen erweisen sich die
menschlichen Bemiihungen der heidnischen Wiirdentréger als unzuldnglich.

In D (14-16) erbittet sich Daniel beim Konig eine zeitliche Frist, innerhalb derer er den Traum des
Konigs deuten kann. In D* (36-38) deutet er den Traum des Konigs. Dreh- und Angelpunkt sind
somit die in Vers 16 und 36 vorkommenden Begriffe X791 bzw. aqwo1.

In E (17-19) wird Daniel und seinen Freunden durch den ,,Gott des Himmels* die Deutung des
Traums des Konigs offenbart. Dadurch werden Daniel, seine Freunde sowie alle Weisen Babels
vor der Hinrichtung bewahrt. Aus Dankbarkeit preist Daniel den Gott des Himmels. In E* (34-35)
berichtet Daniel dem Konig, was dieser in seinem Traum gesehen hat: Ein Stein zerschmettert ein
Standbild, das aus Eisen, Ton, Bronze, Silber und Gold besteht, und verwandelt sich anschlieSend
in einen groflen Berg.

In F (20-24) preist Daniel seinen Gott, da dieser ihm das Geheimnis des Traums des Konigs
offenbart hat. In F° (29-33) macht Daniel dem Konig deutlich, dass die Fahigkeit zur
Traumdeutung nicht von ihm selbst stammt, sondern von demjenigen, der Geheimnisse offenbart
und dem Konig die zukiinftigen Ereignisse mitteilen will. Die Abschnitte sind durch die Begriffe
xnna0 und 77372 (20.21.23.30), &1 und X7 (20.21.23.30) sowie 8371 (24.29.30.31) miteinander
verbunden.

Im Mittelpunkt steht die Petucha 2,25-28 als Abschnitt G. Daniel wird von Arjoch vor
Nebukadnezar gefiihrt, um dem Konig die Deutung des Traums mitzuteilen. Dieser Abschnitt
bildet die Klimax der Erzahlung, da die Initiative nun vollstindig auf Daniel {ibergeht, der den
Traum des Konigs deutet. Dabei verweist Daniel ausdriicklich auf den %2 79y als Quelle der
Traumdeutung. Der Abschnitt weist deutliche Querverbindungen zu den Abschnitten F und F* auf,
was seine zentrale Stellung zusétzlich unterstreicht. Diese Verbindungen zeigen sich sowohl in
einzelnen Begriffen wie 7% ,7X%217 und X793 als auch in Formulierungen wie 119737 X919 R
oder N7 AID.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sowohl die interne als auch die externe Gliederung
die souverine Uberlegenheit des Gottes des Himmels hervorheben. Diese Uberlegenheit findet
ihre ,,Verkorperung® in Daniel, da Gott ihm den Traum des Konigs offenbarte. Daniel ist dadurch
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in der Lage, Nebukadnezar gegeniiberzutreten und ihm die Macht seines Gottes als die des wahren
Herrschers zu demonstrieren. SchlieSlich erkennt Nebukadnezar selbst, dass der Gott Daniels und
seiner Freunde 19y A%y ist (47).

2.1.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische
Gliederung . Goldingay .
auf Basis von | COllins (1984) (1996) Koch (2005) Maier (2005)
L
la
1-2 : Tabb !
2 2-13
- -12
1-4 3 53
3
Petucha 2,1- 4 4
13 5_6 5_6
- 2-13
5-7 5 -
8-9 8-9
10-11 10-11
8-13 3-16
12
13-16 12-13
13
14-24 14-45
14
Petuclll;é 2,14- 14-16 T5a 14-15a 14-15
15b 15b
17-24
17-18 17-19a 17-18 17-18
17-1 19a 19a
7-19 19
Petucha 2,17- 20-23
- ;83 19b-23 19b-23 196223
20-24 7127
23
24 24
25-45
25-28a 25-45 2426
25 25
Petucha 2,25- 7508 %6 =
28 24-30
2728 27-45
- 27b-28a
28b
29 28b-30
29-33 30
31-33
34-35 31-36a 3135 34-35 2745
Petucha 2,29- - 36a
45 36b-45
36-38 36b 36b
36-43
37-43 37-40
3943 41-43
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44
44-45 44-43a 44-45 452
45b-c 45b
46-49 46-49
46 46
47
47a 47
Pet“"ﬂ"; 2,46- 46-49 47b 46-49 46-49
48-49a 4
48
49a 49a
490 490

Tabelle 12: Rhetorischer Kommentarvergleich 2,1-4

Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens beziiglich der Abgrenzung der Erzahlung innerhalb
der Verse 2,1-49. Ansonsten bietet sich ein recht divergentes Bild. So teilen lediglich Collins
(1984: 46-53), Koch (2005: 106) und Maier (2005: 91-140) den Schnittpunkt der Petucha 1-13 bei
13/14. Thr Ziel ist die Hervorhebung des Hinrichtungsbefehls gegen Daniel, seine Freunde und die
Weisen Babels. Die weiteren Schnittpunkte der synthetischen Gliederung bei 4/5 und 7/8 finden
sich lediglich bei Collins (1984: 46-49) und Koch (2005: 109). Ersterer betont, dass die Sterndeuter
vor den Konig treten und ihn bitten, dass er ihnen den Traum mitteilt. Der Konig reagiert darauthin
misstrauisch mit einer Strafandrohung. Der folgende Schnittpunkt bei 7/8 greift dies nochmals auf
und macht deutlich, dass der Konig weil3, dass seine Weisen nur Zeit gewinnen wollen, um sich
eine passende Deutung auszudenken. Die Weisen gestehen dies ein und Nebukadnezar verhingt
den Hinrichtungsbefehl, der auch Daniel und seine Freunde betrifft. Aus diesem Grund ergreift
Daniel bei 13/14 die Initiative und kontaktiert Arjoch. Obwohl Collins (1984) alle genannten
Schnittpunkte teilt, verwischt er die Betonungen wieder, weil er insgesamt 15-mal gliedert. Er
setzt dadurch zusétzliche Betonungen, die fiir den Handlungsablauf weniger entscheidend sind.
Dasselbe gilt fiir Koch (2005: 109), der beinahe identisch gliedert.

Beziiglich des Schnittpunkts der Petucha 14-16 bei Vers 16/17 herrscht allgemeiner Konsens.
Maier (2005: 91-140) grenzt jedoch zunichst den Abschnitt 14-45 ab und unterteilt diesen auf
einer zweiten Ebene in 14-15 sowie 16. Die Betonung des Schnittpunkts 16/17 liegt auf der Frist,
die Daniel vom Konig erbittet. AnschlieBend begibt sich Daniel in sein Haus und bittet gemeinsam
mit seinen Freunden den ,,Gott des Himmels®, das Geheimnis des Traums zu offenbaren. Damit
tragen Daniel und sein Gott die Verantwortung fiir den weiteren Verlauf und somit fiir Leben oder
Tod seiner Freunde sowie der Weisen Babels. Collins (1984: 46-49) und Koch (2005: 107) nehmen
jeweils drei zusétzliche Untergliederungen vor und weichen dadurch deutlich vom
Betonungsmuster der synthetischen Gliederung ab.

Beziiglich der Petucha 17-24 zeigt sich ein insgesamt sehr heterogenes Bild. Thren Schnittpunkt
bei 24/25 teilen lediglich Collins (1984) und Koch (2005). Der Schnittpunkt betont, dass Daniel
Arjoch die Anweisung gab, die Hinrichtungen einzustellen und ihn vor den Konig zu fiihren.
Arjoch kommt dieser Anweisung nach und stellt Daniel beim Konig als Judder vor. Dies ist ein
fiir die Handlung und vor allem die Botschaft wichtiger Aspekt. Kein babylonischer Weiser deutet
dem Konig den Traum, sondern der Judéder Daniel mittels einer Offenbarung durch den ,,Gott der
Viter*. Goldingay (1996) und Maier (2005) gliedern libereinstimmend bei 23/24 und somit einen
Vers vor dem Schnittpunkt der Setuma. Sie betonen damit die Anweisung Daniels an Arjoch, den
Hinrichtungsbefehl auszusetzen. Leider {ibergehen sie damit den wichtigen Aspekt, dass Daniel
als Judéer vorgestellt wird. Dies stellt zugleich einen wichtigen Riickbezug auf die Erzéhlung 1,1-
21 dar, da dort Daniels Herzenseinstellung sowie seine Identitét und die seiner Geféhrten als 321
779 im Mittelpunkt stehen.

Hinsichtlich der weiteren Untergliederung der Setuma stimmt lediglich Collins (1984) mit der
synthetischen Gliederung tliberein. Durch die erste Gliederung bei 19/20 wird hervorgehoben, dass
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Daniel nach der Offenbarung des Traums durch Gott in einen Lobpreis libergeht. Goldingay (1996)
und Maier (2005) gliedern bei 19a/19b und setzen damit eine dhnliche Betonung, da der Lobpreis
in den Versen 19 und 20 thematisiert wird. Aus syntaktischer Sicht besteht Vers 19 tatséchlich aus
zwei Teilen und ermoglicht eine solche Gliederung. Ich mochte den Vers dennoch als Einheit
betrachten und damit den Pramissen der externen Gliederung folgen, welche Verse grundsétzlich
nie in zwei Teile teilt, sondern sich an die iiberlieferte Versbegrenzung hélt. Maier nimmt
zusitzlich eine Gliederung bei 18/19a vor und hebt damit hervor, dass Daniel und seine Freunde,
nachdem sie sich an den X% A987 gewandt hatten, von diesem den Traum offenbart bekamen.
Die synthetische Gliederung beriicksichtigt dies durch ihre Unterteilung bei 19/20 und betont
damit gleichzeitig den Ubergang zum poetisch-hymnischen Teil des Lobpreises. Diesen iibergeht
Maier (2005), da er nach seiner Gliederung bei 18/19a unmittelbar bei 19a/19b weiter unterteilt,
offenbar mit dem Ziel, 19a besonders hervorzuheben.

Beziiglich der Petucha 25-28 ist lediglich bei Collins (1984) eine Gliederung am Schnittpunkt
28/29 zu finden, allerdings nur als Unterabschnitt innerhalb der groBeren Einheit 25-45. In dieser
Petucha wird hervorgehoben, dass Daniel seinen Gott als Quelle der Traumoffenbarung benennt
und dieser Gott dem Konig die Zukunft offenbaren mochte. Goldingay (1996) ldsst diese Betonung
aus und gliedert erst wieder bei 30/31. Damit hebt er zwar hervor, dass Daniel sich nicht auf seine
eigene Weisheit beruft, {ibersieht jedoch die Akzentuierung, dass diese Weisheit von Gott stammt.
Maier (2005) gliedert bereits bei 26/27 und riickt damit Daniel und seine Antwort an den Konig in
den Mittelpunkt. Dies steht im Gegensatz zur synthetischen Gliederung, die nicht Daniel, sondern
dessen Gott als zentrale Figur hervorheben mochte. Koch (2005) untergliedert ahnlich wie Collins
(1984) noch an weiteren Stellen. Beide verwischen dadurch das durch die synthetische Gliederung
vorgegebene Betonungsmuster, das auch hier die Uberlegenheit des Gottes Daniels zum Ausdruck
bringen mochte. Stattdessen heben ihre Gliederungen bei 25/26 und 26/27 stark den Dialog
zwischen Daniel und dem Konig und somit diese beiden Personen hervor.

Der Schnittpunkt der nachfolgenden Petucha 29-45 bei Vers 45/46 ist allgemeiner Konsens.
Hierbei wird besonders hervorgehoben, dass der groe Gott Daniels dem Konig die Zukunft
offenbart. In der Folge wirft sich der Konig vor Daniel nieder. Hinsichtlich der weiteren
Untergliederung zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Die synthetische Gliederung setzt ihre erste
Unterteilung bei 33/34 und markiert damit den Ubergang von der Beschreibung des Traumbilds
zur Schilderung seiner Zerstorung. Diese Gliederung wird lediglich von Koch (2005) geteilt. Die
nichste Untergliederung bei 35/36 wird sowohl von Goldingay (1996) als auch von Koch (2005)
iibernommen und beschreibt den Ubergang von der Darstellung des Traumbilds zur Deutung.
Collins (1984) hingegen gliedert bei 36a/36b und setzt damit dieselbe Akzentuierung, allerdings
durch eine Teilung des Verses — was, wie bereits erwdhnt, von der externen Gliederung
grundsétzlich nicht vorgenommen wird und daher auch von mir hier unterbleibt. Gleiches gilt fiir
Koch (2005), der ebenfalls an dieser Stelle gliedert.

Thren néchsten Gliederungspunkt setzt die synthetische Gliederung bei 38/39 und markiert damit
den Ubergang zum nichsten Weltreich. AuBer der synthetischen Gliederung nimmt sonst niemand
an dieser Stelle eine Gliederung vor. Der ndchste Schnittpunkt bei 43/44 wird dann wieder von
Collins (1984), Goldingay (1996) sowie Koch (2005) geteilt. Hier wird die Schwéche des vierten
Weltreichs betont und dass danach der Gott des Himmels alle anderen Reiche vernichten und sein
eigenes ewiges Reich aufrichten wird. Diese Schwiche der Weltreiche wird beim nichsten
Gliederungspunkt (45/46) durch Nebukadnezar selbst bestitigt, indem er sich vor Daniel
niederwirft, Rducherwerk darbringt und dessen Gott in Vers 47 als 1778 778 bezeichnet. Collins
(1984) und Koch (2005) nehmen, wie gewohnt, weitere Untergliederungen vor und weichen damit
vom Akzentuierungsmuster der synthetischen Gliederung ab. Kochs (2005) Gliederung bei 35/36a
betont beispielsweise lediglich den Abschluss der Beschreibung des Traumbildes durch Daniel.
Die synthetische Gliederung schneidet hingegen bei 35/36 und hebt den Beginn von Daniels
Traumdeutung sowie hervor, dass diese durch den ,Gott des Himmels“ moglich wurde.
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Hinsichtlich der letzten Petucha 46-49 herrscht wieder Konsens. Sie betont, dass Nebukadnezar
Daniels Freunde beforderte und Daniel bei Hofe verblieb.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Kommentatoren innerhalb ihrer jeweiligen
Pramissen eine hohe methodische Stringenz aufweisen. Allerdings ist dies weniger der Fall, wenn
das von ihren Gliederungen intendierte Betonungsmuster betrachtet wird. Ganz zu schweigen von
der daraus resultierenden Botschaft fiir Leser und Horer. Hier war nur eine geringe Stringenz
erkennbar, da ihre Gliederungen in erster Linie der Texteinteilung und weniger der Akzentuierung
dienen. Dies stellt einen wesentlichen Unterschied zur synthetischen Gliederung dar. Sie zeichnet
sich durch ein in sich geschlossenes Akzentuierungsmuster aus, das insbesondere die
Uberlegenheit von Daniels Gott hervorhebt. Fiir den jiidischen Leser und Zuhérer entsteht dadurch
ein nachhaltiger Eindruck von der souverdnen Macht seines Gottes als dem eigentlichen Herrscher
der Welt.

2.1.2 Die Botschaftsebene

Laut Collins (1984: 49) ist die Klimax der Erzéhlung ,,Daniel’s successful telling an interpretation
of the dream*. Goldingay (1996: 29) titelt die Erzdhlung mit: ,,The God of Heavens Reveals the
King's Dream to Daniel and the Empire’s Destiny to Nebukadnezar®. Koch (2005: 87) titelt: ,,.Der
KoloB aus vier Metallen und der riesenhaft anschwellende Stein.* Maier (2005: 91) iiberschreibt
die Erziihlung mit ,,Nebukadnezars Traum von den Weltreichen. Keine der Uberschriften kann
per se als unzutreffend bezeichnet werden. Alle beschreiben auf dem Hintergrund der eigenen
Pramissen den Inhalt der Erzdhlung.

Allerdings fehlt der Aspekt der Rettung, der untrennbar mit dem Traumbild und dessen Deutung
durch Daniel verbunden ist und mit Abschnitt G im Zentrum der chiastischen Struktur des Kap.
steht. Diese Rettung ist — wie in 1,1-21 — direkt mit Daniels Identitit als Judéder verkniipft: =3 723
737 °7 XD123 °32 (25b). In 1,1-21 widerstand Daniels Herz der unreinen koniglichen Tafelkost (1,6.8)
und erwirkte mit Gottes Hilfe die Rettung vor dauerhafter Verunreinigung. Hier bewirkt Daniel
fiir sich, seine Gefdhrten und die Weisen Babels als 731 >7 Rpi9) 1271 die Rettung vor der
drohenden Hinrichtung. In beiden Kap. betrifft die Rettung somit nicht nur Daniel und seine
Freunde, sondern hat auch positive Auswirkungen auf das pagane Umfeld. In Kap. 1 auf Arjoch,
da er Daniel und seine Freunde zu gesunden und klugen Beratern Nebukadnezars machte, sowie
auf Nebukadnezar selbst, der nun in Daniel und seinen Gefahrten wertvolle Berater gefunden hat.
Hier in Kap. 2 werden mit Daniel und seinen Gefdhrten auch die heidnischen Weisen vor der
Hinrichtung bewahrt. Dies erinnert an Jer 29,7 und laut Koch (2005: 242) auch an Jer 27.

Die Erzéhlungen 1,1-21 und 2,1-49 zeigen somit eine innere Verbindung, die sich durch die
Motive der Identitét sowie der triumphalen Rettung auszeichnet. Das Motiv der Identitét und deren
Bewahrung spiegelt ein deuteronomistisches Denken wider. Die Erzdhlung ermutigt dazu, dem
Beispiel Daniels zu folgen und trotz der unfreiwilligen Diasporasituation Tréger der souveridnen
Weisheit und Macht des Gottes des Himmels zu werden, um dadurch Rettung zu erfahren. Auch
wenn diese Rettung endgiiltig erst im eschatologischen Gottesreich (2,44-45) vollendet wird (Koch
2005: 242), kann sie — wie bei Daniel — bereits jetzt erlebt werden.

Der Weg dazu besteht weder darin, sich dem heidnischen Umfeld und dessen Herrschern
vollstdndig zu verweigern, noch sich génzlich zu assimilieren. Vielmehr gilt es, wie Daniel, diesen
im Gehorsam gegeniiber Gott mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Denn Gott hat ihnen ihre Macht
verliehen (vgl. 1,2), wodurch sie Teil von Gottes Plan sind und daher seiner Unterstiitzung
bediirfen. Die Grenze der Unterstiitzung ist dort erreicht, wo gegen eindeutige Gebote Gottes
verstoen werden soll. Nachzugeben wiére dann Assimilation und somit die Aufgabe der
juddischen Identitit. Dadurch wiirde das Gottesvolk — und jedes einzelne seiner Mitglieder — seine
besondere Beziehung zum Gott des Himmels verlieren und konnte das Offenbarungsprivileg des
Gottesvolkes nicht mehr gewinnbringend nutzen (Koch 2005: 242). Daniel soll nicht nur ein
Vorbild fiir Personen sein, die — wie Koch (2005: 242) betont — im Dienst einer fremden
GroBmacht aufsteigen, sondern fiir die Angehdrigen des Gottesvolkes insgesamt.
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2.2 Die Erzahlung 3,1-30

Setuma
3,1-12
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Petucha
3,13-18

E) Nebukadnezars wiitender Befehl und Verhor
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G) Die drei haben es nicht nétig dem Konig zu antworten
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F') Die Antwort der drei Minner: sie werden sich nicht
niederwerfen
TV ROTRY R PARTM RIMAPY? 922 PAYY RIMINTT RyAR X §3 17 e
Y R
DR °T R0T 07871 P79 RPIORRY PR 7 Ny 127X T K29 18
7301 X?

17-18

Petucha
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Tabelle 13: Synthetische Gliederung 3,1-30
2.2.1 Die strukturelle Ebene

2.2.1.1 Die externe Gliederung

Die Erzdhlung setzt mit der Setuma 3,1-12 ein, wodurch deren Inhalt funktional an die
vorangehende Petucha 2,46-49 ankniipft. Allerdings schlieft diese Petucha die vorhergehende
Erzéhlung 2,1-49 ab, wihrend die Setuma 3,1-12 klar der Erzéhlung 3,1-30 zuzuordnen ist. Dies
wird auch durch die chiastische Struktur der internen Gliederung eindeutig bestitigt. Daher wirken
externe und interne Gliederung auf den ersten Blick divergierend und stehen scheinbar in einem
diachronen Verhiltnis zueinander. Gleichzeitig fillt auf, dass die Setuma, obwohl sie als solche
verbindend nach oben weist, einen inhaltlich starken Kontrast zur vorangehenden Petucha 2,46-
49 bildet. So beschreiben die Verse 2,46-49, wie sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Gesicht
wirft und den Gott Daniels und seiner Freunde als ,,Gott der Gotter* preist. Die Setuma 3,1-12
hingegen beschreibt, dass Nebukadnezar sich ein goldenes Standbild errichtet und verlangt, dass
sich alle Wiirdentriger seines Reiches davor niederwerfen. Aus inhaltlicher Sicht wiirde sich daher
die Verwendung einer Petucha anbieten. Andererseits tritt durch die Verwendung der Setuma mit
ihrer verbindenden Funktion der inhaltliche Kontrast wesentlich stérker hervor. In Verbindung mit
dem folgenden Abschnitt 3,13-18, der als Petucha deklariert ist, wird dies nochmals verstarkt.
Immerhin wird in 2,49 impliziert, dass Schadrach, Meschach und Abed-Nego zu Verwaltern der
Zentralprovinz Babel befordert wurden. Hier in 3,13-18 verweigern sie sich Nebukadnezar aber.
Der Grund ist, dass Nebukadnezar in Form des Standbildes einen zentralen Staatskult einfiihrt,
obwohl er vorher (2,47) den Gott Daniels sowie Schadrachs, Meschachs und Abed-Negos als
,Gott der Gotter lobte. Diesem Staatskult konnen sich die drei Ménner nicht beugen, weil sie
thren Gott tatsdchlich als ,,Gott der Gotter” sehen. Fir Nebukadnezar scheint dies nur ein
Lippenbekenntnis gewesen zu sein. Aus dieser Perspektive wirkt die Verwendung der Setuma
duBerst sinnvoll und durchdacht. Es zeigt sich daher kein diachrones Verhéltnis zwischen interner-
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und externer Gliederung, sondern vielmehr eine spezifische Funktions- oder Bedeutungsnuance
der Setuma. Diese besteht darin, durch ihre verbindende Funktion eine kontrastierende Wirkung
zu erzielen.

Im Hinblick auf den Handlungsablauf betont die Setuma durch ihren Einschnitt bei 12/13, dass die
drei Ménner dem kultisch-religiosen Anspruch des Konigs keine Beachtung schenken und dieser
dadurch zornig wird. Der Einschnitt der folgenden Petucha bei 18/19 hebt dies nochmals hervor,
indem die drei Méanner dem Konig ihre Weigerung direkt ins Gesicht sagen und dieser mit noch
grofBerer Wut reagiert. Damit ist der Hohepunkt des Dissenses zwischen den drei Ménnern und
dem Konig erreicht.

Durch die Petucha 3,19-23 wird die folgende Handlung wieder mehr vom Vorangehenden
abgesetzt. Sie verschafft dem Leser eine , Atempause* und fordert gleichzeitig den
Spannungsbogen auf dem Hintergrund der Frage, ob Nebukadnezar tatsdchlich Gouverneure der
Zentralprovinz, die er selbst einsetzte, hinrichten wird. Tatsichlich ldsst der Konig in seiner Wut
den Ofen um das Siebenfache als sonst aufheizen (19). Die Petucha endet damit, dass die drei
Mainner gefesselt in den Ofen fallen und Nebukadnezars offenbar triumphiert. Fiir den Leser ist
damit gleichzeitig impliziert, dass der Gott der drei Ménner sie tatsdchlich nicht vor dem Konig
retten kann und dieser mit seiner entsprechenden Ankiindigung (15) recht hatte.

Durch die darauffolgende Setuma 3,24-25 wird angezeigt, dass der Triumph des Konigs nicht
lange anhielt. Statt eines Triumphgefiihls durchzog ihn der Schrecken, weil er vier Gestalten im
Feuer erkannte. Die vierte Gestalt identifiziert er selbst als 17778727 und stellt fest, dass alle vier
Gestalten durch das Feuer keinerlei Verletzung von sich trugen. Mit diesem Eindruck endet die
Setuma.

Die folgende Petucha 26-30 zeigt die vollige Niederlage Nebukadnezars. Sie beginnt damit, dass
der Konig selbst die Méanner aus dem Ofen ruft und sie dabei als Xy X987 *7172V bezeichnet
(Vers 26). Damit hebt er sein eigenes Urteil auf und spricht seinem Standbild den Status als
zentrale Gottheit ab. Am Ende riihmt er vor allen Nationen und Volkern seines Reiches den Gott
der drei jidischen Minner als hochsten Gott des ewigen Reiches mit ewiger Herrschaft. Die
Erzéhlung endet somit, wie die vorausgehende, mit einer Doxologie auf den Gott Daniels und ldsst
offen bzw. fragte, ob diese diesmal ernst gemeint ist.

Insgesamt zeigt sich, dass die externe Gliederung nicht nur ihrer Funktion als
Akzentuierungsmuster treu bleibt, sondern auch der damit intendierten Botschaft an Leser und
Horer. Wie in der vorangehenden Erzdhlung erweist sich Gott als der wahre, souverdane Herrscher.

2.2.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung zeigt weiterhin eine Abschnittsabgrenzung, die auf Wiederholung basiert.
Ausnahmen bilden die Petucha 3,19-23 sowie die Setuma 3,24-25, da diese nicht in
Unterabschnitte unterteilt werden. Setzt man die auf diese Weise abgegrenzten Abschnitte
zueinander ins Verhéltnis, ergibt sich eine chiastische Gesamtstruktur. Dabei bilden die Abschnitte
1-2 und 29-30 die erste Entsprechung als A zu A’. In Abschnitt A wird beschrieben, dass
Nebukadnezar ein goldenes Standbild anfertigen ldsst, dieses in der Provinz Babel aufstellt und
zur Einweihung sdmtliche Wiirdentréger seines Reiches einlddt. In Abschnitt A™ hingegen befiehlt
er, dass in seinem gesamten Reich niemand schlecht iiber den Gott der drei jiidischen Manner
sprechen darf, da es keinen Gott gibt, der so retten kann wie dieser. Die beiden Abschnitte stehen
somit in einem antithetischen Verhiltnis und beantworten fiir den Leser die zentrale Frage, welcher
Gott der wahre Gott ist. Es ist nicht das Standbild Nebukadnezars, sondern der Gott von Schadrach,
Meschach und Abed-Nego. Die in beiden Abschnitten vorkommende Begriffskombination n3»7,»2
923 verstérkt diese Botschaft zusétzlich.

Die zweite Entsprechung, B zu B’, bilden die Unterabschnitte 3-6 und 26-28. In B erteilt der
konigliche Herold den Befehl, sich beim Klang der Musikinstrumente vor dem Standbild
Nebukadnezars niederzuwerfen. Wer sich weigert, wird mit dem Feuertod bestraft. B* beschreibt,
dass Nebukadnezar die drei zum Feuertod verurteilten Ménner personlich aus dem Feuerofen holt,
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weil ihnen die Flammen aufgrund des rettenden Eingreifens ihres Gottes nichts anhaben konnten.
Dafiir lobt er ihren Gott als den hochsten Gott. AuBBerdem hebt Nebukadnezar seine 6ffentlich
angekiindigte Strafe auf, indem er die drei Judder ebenso 6ffentlich aus dem Feuer ruft. Die in
beiden Abschnitten verwendete Begriffskombination Xn7p? 8711 verbindet sie miteinander und
betont das Motiv von Androhung und Aufhebung der Feuerstrafe. Wie bei A zu A" wird auch hier
die Souverinitét des Gottes von Schadrach, Meschach und Abed-Nego hervorgehoben.

Die Abschnitte 7-8 und 24-25 bilden die dritte Entsprechung als C zu C’. In C ist beschrieben,
dass sich die Wiirdentrdger aus allen Nationen des persischen Grofireichs vor dem Standbild
niederwerfen (7). Lediglich ,,die Juden* (X?7377°) taten das nicht und werden darauthin von den
Chaldéern (1&7%2) beim Konig angezeigt (8). C* erzihlt, dass Nebukadnezar erschrak, weil er statt
drei vier Ménner im Feuerofen erkannte, obwohl er nur drei — eben die drei jiidischen Méanner — in
den Ofen werfen lie. Dabei identifiziert er die vierte Person als 1728™12%. So unmittelbar die
Juden angeklagt und verurteilt wurden, so unmittelbar wurden sie auch wieder gerettet. Durch den
Begriff 1733 zeigen die Abschnitte ein verbindendes Stichwort.

Die Abschnitte D (9-12) und D" (21-23) sind durch die Wendung 872 X731 PAR-R1X? miteinander
verbunden. In D wird Nebukadnezar von den Chalddern an seinen Hinrichtungsbefehl durch
Verbrennen erinnert. Dabei verfolgen sie die Absicht, die drei jlidischen Ménner — denen
Nebukadnezar die Verwaltung der Zentralprovinz Babel iibertragen hatte — anzuklagen und ihre
Hinrichtung zu erreichen. In D" gibt Nebukadnezar den entsprechenden Befehl zur Hinrichtung.
In E (13-14) und E* (19-20) tritt jeweils ein duBerst zorniger Nebukadnezar in Erscheinung.
Zunichst ldsst er die drei jiidischen Manner voller Wut zu sich bringen und stellt sie zur Rede;
spater befiehlt er, ebenfalls von Zorn erfiillt, sie in den Feuerofen zu werfen. Die beiden Abschnitte
sind durch die Begriffe 1%37512] 17782 sowie n»1 miteinander verbunden.

Das nichste Entsprechungspaar bilden die Verse 15 und 17-18 als F zu F". In F stellt Nebukadnezar
die drei Ménner vor die Wahl, sich vor seinem Standbild niederzuwerfen oder verbrannt zu
werden. In F* erfolgt die Antwort der Ménner. Sie bleiben bei ihrer Weigerung und ziehen es vor
verbrannt zu werden. Die Abschnitte sind durch XY 337 sowie 7391 verbunden.

Im Zentrum des Chiasmus steht Vers 16 als Abschnitt G. Er bildet zugleich die Klimax der
Erzdhlung, indem er den Hohepunkt der Ablehnung der drei jiidischen Ménner gegeniiber
Nebukadnezar markiert. Diese zeigt sich darin, dass sie dem Konig expressis verbis zu verstehen
geben, es nicht fiir notig zu halten, auf seine Frage zu antworten. Zugleich bringt der Vers die fiir
den Handlungsablauf entscheidende Wende. Denn wihrend Nebukadnezar zuvor noch versuchte,
den drei Ménnern entgegenzukommen, dréngt er nun auf ihre sofortige Hinrichtung.

2.2.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische Goldingay
Gliederung auf Basis | Collins (1984) (1996) Koch (2005) Maier (2005)
von L
1-7
1 1 la 1
1-2 la
1b
1b-2
Setuma
3,1-12 3 3-12
3
3-6 4-7 2-7 2-7
4-5 4-6
6
7 7
7-8 8-12 g
8 8-12 8-12
9-12 9-12 9-12
13-14 13 13-18 13-18 13-20
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13
14-15
15a
15 15b 14-15
Petucha 5c
3,13-18 e B
16 T
T 16-18
17-18 3
19-23 19-25
19-20 19a
19-2
Petucha 19b-20 9-20
3,19-23 21 21 21-23
21-23 22 19-25
>3 22-23
Set 24-25
3 ‘;Z“gg 24-25 24a 24-25
’ 24b-25 2427
26-29
26-28 26-27
Petucha
26-30 26-30
3,26-30 28-29 28,30
29-30
30

Tabelle 14: Rhetorischer Kommentarvergleich 3,1-30

Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens beziiglich der Abgrenzung der Erzahlung innerhalb
der Verse 3,1-30. Dasselbe gilt fiir den Schnittpunkt der Setuma 3,1-12 bei 12/13. Beziiglich der
weiteren Untergliederung zeigen die Kommentatoren die Tendenz, einen Schnittpunkt bei 1/2 zu
sehen. Einzige Ausnahme ist Koch (2005: 258-259). Er gliedert mit der synthetischen Gliederung
bei 2/3. Damit ist hervorgehoben, dass alle Wiirdentrdger des Reiches zur Einweihung des
Standbildes erschienen. Durch die Gliederung mancher Kommentatoren bei 1/2 ist hingegen
lediglich betont, dass die Wiirdentrdger des Reiches zur Einweihung eingeladen wurden. Koch
(2005: 260) gliedert zusitzlich noch bei 1a/1b sowie 2/3 und betont damit den Kénigsnamen und
Titel, die Errichtung der Statue sowie die Versammlung der Wiirdentrager.

Den nichsten Schnittpunkt sehen die Kommentatoren unter Ausnahme von Koch mehrheitlich bei
7/8. Sie betonen dadurch, dass die drei jiidischen Manner aufgrund ihrer Weigerung beim Konig
angezeigt wurden. Die synthetische Gliederung schneidet hingegen bei 6/7 und betont, dass die
anwesenden Wiirdentrdger sich angesichts der angedrohten Feuerstrafe vor dem Standbild
niederwarfen. Danach gliedert sie bei 8/9 und betont, dass sich ,,die Juden* nicht niederwarfen und
darum durch die Chaldéer beim Konig angezeigt wurden. Sie lieBen sich somit nicht wie die Masse
der Wiirdentrager durch die Androhung des Feuertodes einschiichtern. Dies ist ein fiir den weiteren
Handlungsablauf entscheidender Moment, weil sie diese Haltung beibehalten und darum spéter in
den Ofen geworfen werden. Collins (1984) gliedert zusitzlich bei la/lb, 1/2, 3/4, 5/6, 6/7, 7/8
sowie 8/9. Obwohl er dadurch die Schnittpunkte der synthetischen Gliederung trifft, verwischt er
deren Betonung gleichzeitig wieder. Die Gliederungen bei 3/4 und 6/7 teilt auch Koch (2005: 260).
Der Schnittpunkt der Petucha 13-18 bei 18/19 findet sich mit Ausnahme von Maier (2005) auch
bei den Kommentatoren. Maier (2005) gliedert erst wieder bei 20/21, wodurch hervorgehoben ist,
dass der Konig befahl, man solle die drei Manner gefesselt ins Feuer werfen und dass dies dann
auch getan wurde. Die synthetische Gliederung und die restlichen Kommentatoren gliedern bei
18/19 und betonen damit, dass die drei Ménner bestdtigen, sich absichtlich nicht vor dem Standbild
niedergeworfen zu haben.

Die weiteren Untergliederungen sieht die synthetische Gliederung bei 14/15 sowie 15/16. Der erste
Schnittpunkt hebt hervor, dass die drei Médnner zu Nebukadnezar gebracht werden und dieser sie
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fragt, ob es sich um eine absichtliche Weigerung handelt. Durch den Schnitt bei 15/16 ist
hervorgehoben, dass die drei Ménner sich weiterhin nicht beirren lassen, das Angebot
Nebukadnezars ablehnen und klarstellen, dass sie sich niemals vor seinem Standbild niederwerfen
und seinen Gottern dienen werden. Von den Kommentatoren entspricht dem lediglich Collins
(1984). Allerdings gliedert er insgesamt 9-mal und folgt somit nicht dem Betonungsmuster der
synthetischen Gliederung. Andererseits ist er der Einzige, der in Korrespondenz zur chiastischen
Struktur der synthetischen Gliederung Vers 16 als separaten Abschnitt wertet. Koch (2005: 260)
folgt zweimal der zusitzlichen Gliederung von Collins (1984) bei 13/14 und 15/16.

Die Petucha 19-23 wird ebenfalls nur bei Collins (1984) abgegrenzt. Er entspricht auch am meisten
der synthetischen Gliederung, indem er iibereinstimmend einen Schnitt bei 20/21, 23/24 sowie
25/26 sieht. Durch den ersten Schnittpunkt ist betont, dass die drei jungen Méanner ohne jede
Chance auf Gegenwehr in den Ofen geworfen wurden. Der Schnittpunkt 23/24 betont, dass der
Konig, nachdem die drei in den Ofen geworfen wurden, erschrak, weil er vier Personen im Feuer
ausmachte. Der letzte Schnitt bei 25/26 hebt hervor, dass Nebukadnezar aufgrund er gottlichen
Rettung der Ménner personlich an den Ofen trat und sie herausrief. Dabei bezeichnet er sie als
X29¥ RPx~>7 °7172¥ und gibt damit seinen durch das Standbild ausgedriickten Absolutheitsanspruch
auf. Die synthetische Gliederung betont somit konsequent die souverdne Macht des Gottes des
Himmels und die Unterlegenheit Nebukadnezars. Leider verwischt Collins (1984) diese pointierte
Botschaft, indem er auch hier noch an vier weiteren Stellen gliedert. Dasselbe gilt in geringerem
Mafe fiir Koch (2005: 260), der dessen zusétzliche Gliederung bei 21/22 teilt. Er betont damit
zusitzlich, dass der Ofen aufgrund der Strenge Nebukadnezars besonders angeheizt wurde. Maier
(2005) teilt lediglich den Schnittpunkt 23/24. Goldingay (1996: 63-76) gliedert mit 19-22 zu grob
fiir einen Vergleich.

Die Setuma 24-25 findet sich bei den Kommentatoren nur bei Collins (1984) und Koch (2005:
260). Allerdings sieht Collins (1984) einen zusitzlichen Schnittpunkt bei 24a/24b und hebt damit
hervor, dass der Konig erschrak und aus diesem Grund seine Staatsrdte ansprach, um sich zu
vergewissern, dass nur drei Ménner ins Feuer geworfen wurden. Bei 24b/25 sieht er einen weiteren
Schnittpunkt. Dieser betont, dass der Konig vier unverletzte Méanner im Feuer sieht und einer
davon wie ein ,,Gottersohn* wirkte. Die synthetische Gliederung schneidet lediglich bei 24/25 und
betont nur den Aspekt, dass der Konig vier unverletzte Personen im Feuer erkannte und eine wie
ein ,,Gottersohn® aussah. Damit zeichnet die synthetische Gliederung in gewohnter Manier den
Handlungsablauf nach. Goldingay (1996) gliedert mit 19-22 komplett anders. Dasselbe gilt fiir
Maier (2005), der erst wieder bei 27/28 gliedert.

Die Petucha 26-30 wird lediglich von Collins (1984) als zusammengehdrender Abschnitt
abgegrenzt. Diesen untergliedert er insgesamt 10-mal. Die synthetische Gliederung untergliedert
lediglich zweimal in 26-28 und 29-30. Der dadurch entstehende Schnittpunkt bei 28/29 betont,
dass Nebukadnezar den Gott der drei Ménner preist und anordnet, dass deren Gott in seinem
gesamten Reich mit Respekt zu behandeln ist. Koch (2005: 259) gliedert bei 27/28 und 29/30.
Erstere betont die Doxologie Nebukadnezars beziiglich des Gottes der drei Ménner. Letztere hebt
hervor, dass die drei jungen Ménner von Nebukadnezar befordert wurden. Maier (2005) schneidet
bei 27/28 und betont ebenfalls Nebukadnezars Doxologie beziiglich der drei Méanner und ihres
Gottes.

Als Fazit zeigt sich, dass die synthetische Gliederung ihrer bisherigen Funktion treu bleibt und
auch hier anhand eines stringenten Betonungsmusters den Handlungsablauf nachzeichnet und
dabei die Souverinitit des Gottes der drei jiidischen Manner hervorhebt. Die Kommentatoren
entsprechen diesem Betonungsmuster weniger bis gar nicht, indem sie teilweise ganz andere
Aspekte hervorheben. Die hadufigsten Entsprechungen zur synthetischen Gliederung zeigen sich
bei Collins (1984). Dies ist aber iiberwiegend der Tatsache geschuldet, dass er aufgrund seines
literarischen Ansatzes sehr hdufig gliedert.
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2.2.2 Die Botschaftsebene

Collins (1989: 53) titelt die Erzdhlung mit ,,The Story of the Fiery Furnace®. Goldingay titelt:
,,God Vindicates His Power When Three Jews Choose Burning Rather Than Apostasy*. Koch
(2005:) tiberschreibt mit ,,Konigliche Goldstatue und Vernichtungsofen.* Maier (2005: 141) mit
,,die drei Médnner im Feuerofen — der Zusammenprall von Gottesdienst und Weltreich®. Es versteht
sich von selbst, dass eine Uberschrift niemals die Textbotschaft in Ginze wiedergeben kann.
Trotzdem fillt auf, dass in keiner Uberschrift der Aspekt der géttlichen Rettung der drei Minner
sonderlich hervortritt. Lediglich bei Goldingay konnte er impliziert sein. Dies ist sehr erstaunlich,
weil der Aspekt der Rettung in Kombination mit der Frage nach der religios-ethnischen Identitét
seit der ersten Erzdhlung den roten Faden bildet. In 1,1-21 ging es um die Rettung vor permanenter
Verunreinigung und der im Herzen verankerten Identitdt als Judéer. In 2,1-49 um die Rettung aus
der Todesgefahr (Koch 2005: 308), indem Daniel als Judder mittels der Hilfe seines Gottes den
Traum des Konigs deuten konnte. Hier in 3,1-30 wird die Todesgefahr noch furchtbarer und die
Errettung noch wunderbarer geschildert (Koch 2005: 308). Der Grund ist die Entscheidung der
drei jungen Minner, angesichts ihrer Identitét als Judéer (12) keinen anderen Gott zu verehren und
sich folglich trotz Androhung des Feuertodes nicht vor dem Standbild des Konigs niederzuwerfen.
Diese Glaubenstreue fiihrt dann zur gottlichen Rettung. Collins (1989: 59) sieht in der Erzdhlung
daher zu Recht den Testfall der gottlichen Macht und gleichzeitig einen Treuetest der jungen
Mainner hinsichtlich dieser Macht. Gleichzeitig spielt fiir ihn aber auch Nebukadnezars Frage in
Vers 15 eine zentrale Rolle. Denn hier wirft Nebukadnezar selbst die Frage der Rettung auf.
Insgesamt zeigt sich, dass die Religion das zentrale Identitdtsmerkmal der drei jungen Minner
darstellt (Van Henten 2001: 151). Mit dieser religidsen Identitét ist unmittelbar auch ihre ethnische
Zugehorigkeit verbunden (Van Henten 2001: 152). Innerhalb der Erzéhlung wird diese
Verkniipfung in 3,8 deutlich, wo berichtet wird, dass ,,die Chaldder (187%2) ,,die Juden* (X2737?)
anklagen. Dariiber hinaus werden die drei Ménner in Vers 12 explizit als 1?X7377° 1123 bezeichnet.
Fiir Nebukadnezar hingegen scheinen die drei Babylonier zu sein. Er spricht sie selbstverstiandlich
mit thren babylonischen Namen an (3,13.16) und rdumt ihnen eine zweite Chance ein (3,15f).
Immerhin sind sie Verwaltungsbeamte der Zentralprovinz Babel (2,49). Die drei jungen Minner
betrachten sich jedoch als Diener ihres Gottes (3,17) und sind dadurch in diesem Sinne Juden
geblieben. Damit erweist sich die Wahrnehmung der Chaldéer (3,12) als realistischer, wéihrend
Nebukadnezar von falschen Voraussetzungen ausgegangen ist.

Vor diesem Hintergrund entfaltet sich der Konflikt auf allen Ebenen: ethnisch, religids und
zugleich politisch. Dies hdngt auch mit Nebukadnezars Standbild zusammen, das eine
Staatsgottheit darstellt (Van Henten 2001: 151) und einen Staatskult etablieren soll. Durch ihre
Verweigerung relativieren die drei jidischen Mianner Nebukadnezars Anspruch sowohl auf
religiosem als auch auf politischem Gebiet (Van Henten 2001: 150-151).

Wie die vorangehenden Erzdhlungen hat auch diese das Ziel, Leser und Horer zu ermutigen und
zu belehren (Koch 2005: 307). Dabei treten diesmal nicht Daniel, sondern dessen Gefahrten als
Beispiel hervor. Obwohl hierbei besonders ihr heroischer Glaubensmut und Widerstand in den
Vordergrund tritt, wird dieser nicht allein als nachahmenswert dargestellt. Alle drei standen laut
Vers 12 pflichtbewusst im Verwaltungsdienst der Provinz Babel (Koch 2005: 308). Die Botschaft
der Erzéhlung sind somit nicht Totalverweigerung und Widerstand. In passiven Widerstand treten
die drei erst aufgrund des Zwangs der politischen Idolatrie. Wie die vorangehenden Erzéhlungen
vermittelt auch diese ein differenziertes Bild des Umgangs mit der paganen Umwelt und deren
Herrschern im Kontext einer unfreiwilligen Diaspora.

Betrachtet man das Verhalten der drei Ménner auf dem Hintergrund der gottlichen Gebote,
entspricht ihr Verhalten den Anweisungen aus Ex 20,1.2.5 bzw. Dt 5,6.7.9. Dazu kommt eine
auffallende Ahnlichkeit im Wortlaut. So heiit es in Ex 20,5a und Dt 5,9a iibereinstimmend: =&
077 mpawn. Hier in 3,18 sprechen die drei Méanner auf aramédisch von XXX und 7391 X7. Sie
scheinen somit den Wortlaut der Gebote aus Ex 20,5a und Dt 5,9a auf aramiisch wiederzugeben.
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Alles in allem scheint somit auch hier deuteronomistisches Denken eingeflossen zu sein. Darauf
basiert die hier zum Ausdruck kommende Kritik an der Idolatrie, die wenig Riicksicht auf die
Regierungsgeschéfte und deren Erfolg oder Misserfolg nimmt (Koch 2005: 312). Der Grund dieser
latenten politischen Gleichgiiltigkeit ist darin zu suchen, dass der Gott der drei Méanner hochster
Gott ist. Er hat Nebukadnezar seine momentane Macht verliehen (1,2) und am Ende wird sein
ewiges Reich stehen (2,44). Nebukadnezar muss dies am Ende der Erzéhlung selbst einsehen (Vers
26.28.29). Es wire daher widersinnig, als Angehoriger des Gottesvolkes in
Fundamentalopposition zum momentan von Gott eingesetzten Herrscher zu gehen. Dies ist nur da
ndtig, wo Gotzendienst und somit ein Versto3 gegen Gottes Gebote verlangt wird. Die Erzidhlung
bietet in dem Sinn eine Vorschattung auf die neutestamentliche Trennung von Religion und Staat
(Mat 22,21; Apg 4,19; 5,29). Durch das Buch Daniel wird diese Unterscheidung wie wohl durch
kein anderes Buch des Altertums angebahnt (Koch 2005: 313).

Seit dem 2. Jh. v. Chr. sind die Ménner im Feuerofen sowohl fiir Juden als auch Christen Vorbilder
an Glaubensmut, Glaubenstreue und Martyrium (Maier 2005: 141). Auch im Islam sind sie nicht
unbekannt und ihre Spuren finden sich im 1Makk und im Hebréderbrief (Maier 2005: 141). Auch
in den romischen Katakomben und mittelalterlichen Kirchen sind sie immer wieder Thema
eindrucksvoller Bilder (Maier 2005: 141). Collins (1984: 57) verweist auf Jer 29,22 und 2Makk
13,4-6 und betont, dass manche Texte andeuten, dass der Feuerofen als Strafe eingesetzt wurde,
obwohl er nicht zur babylonischen Standardbestrafung gehorte. Die Erzdhlung dient damit
offensichtlich zur Ermutigung angesichts einer unfreiwilligen oder bedrohenden
Diasporasituation. Sie reflektiert die Grundspannung zwischen einem Leben in Treue gegen einen
exklusiven Gott und dem Dienst fiir einen nichtjiidischen Konig.

Die Frage nach dem Ort der Diasporasituation wird unterschiedlich bewertet. Collins (1984: 58)
spricht von ,,eastern Diaspora“ und der hellenistischen Periode als generelles Setting. Grund ist
die Liste der Musikinstrumente in den Versen 10 und 15, innerhalb derer sich drei griechische
Lehnworte befinden. Andererseits weist er zu Recht darauf hin, dass der Vorwurf ,,they do not
serve our gods* Juden in jeglicher Diasporasituation verwundbar machte, speziell wenn sie im
Dienst des Konigs standen (Collins 1984: 58). So findet sich diese Art der Anklage z.B. auch bei
Apion (Josephus Ag. Ap. 2.6 § 66 zitiert nach Collins 1984: 58) sowie in Esther 3,8. Seine
Annahme, die Erzdhlung zeige offensichtliche Relevanz zu Antiochus Epiphanes, relativiert er
daher zu Recht (Collins 1984: 58). Die Erzidhlung kann kaum als nur speziell fiir diese Situation
komponiert angesehen werden (Collins 1984: 58). Auch die griechischen Bezeichnungen der
Musikinstrumente miissen nicht in diese Zeit fiihren, sondern beweisen lediglich den griechischen
Einfluss in Asien zur Zeit der persischen Ara (Goldingay 1996: 69 unter Berufung auf Auscher
(1967: 8-30). Auch Koch (2005: 272) kann in den griechischen Lehnwortern keinen Beweis fiir
die hellenistische Zeit sehen. Er verweist stattdessen auf iranische Lehnworter, die ins
frithhellenistische 3. Jh. v. Chr. fithren. Gleichzeitig sprechen Quellen beziiglich Nebukadnezar 11
und Nabonid von iiberlebensgroflen Standbildern und Statuen (vgl. Koch 2005: 268-278). Auch
die Verurteilung zum Feuertod im Zusammenhang mit Ofen findet ihren Niederschlag in alten
Quellen (vgl. Koch 2005: 269-271).

2.3 Die Erzdahlung 3,31-4,34

A) Nebukadnezar lobt den héchsten Gott fiir seine Taten und Wunder
N3l TIoR2W RYINT293 PINTTT RAW?) NIDR XpY~227 KPR AITAI 31 -
TITT7 MR DY ¥PY RIPN MY T2V 0T XA NN 32 ¢ | 3,31-33
Petucha | 9770y 30w 22y no%n Andvn 1PN 102 S7imen) 192727 703 ming 33 .
3,31- m

4,25 B) Die Unfdhigkeit der Weisen den Traum zu deuten
02 AR NN Y TN R L e
21R52) WRY WM AWV DI NI T A 2 .
“3PTITY RRPE BT 927 1030 707 IR Vi oy o am 3 e

4,1-5
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AW TIRTR TS M NRPM KIU) KTW2 KDY KWYID PO7Y TINR 4
2 PRTITRTRY

TUPTR PRI 7Y IPR QWD IERYY ARWTIT ORIT ONTIR DY PR TN S e
DIRK S7IRTR RRYM A2

C) Der Konig erzéhlt die Vision vom Baum und bittet Daniel, sie
ithm ebenfalls zu erzdhlen und dabei zu deuten
T2 OINTR? 177921 72 RITR 12K M0 °T NPT MK OT RMWT 27 WRYY?2 6
Y MWD MM 020 N
X2 A7) RYIR Rix2 §908 19R1 107 79307 022WR DY WKM7 e
RYIN23 7107 ANIIG RIWWH XU A AP NI A8
17 °7193¥231 X2 N1 PhuA cainhn A2TRPI7 1ie) XA A2 VR Ay 9 .
NW3™22 11 A Ry 9%
N3 RIMAWTIR WOTRY W 19K WRTIy WK ma mg mp 10 .

4,6-10

D) Der Konig schildert die Botschaft des Wichters
RN 730 A2IK 17721 A0V 1PK 7IDIY XYY RIPR AT MR D) oA R 11 e
*TI9IYTIR N9 *TIARATIN
D121 K72 7 RRNT2 WO 2179707 M08 102Y RPN 0w py 02 12 .

RYIR 2y3 ApY0 RNPE-OY) ALY RY
719y O PITY YW A7 270> 710 2391 113 REIRTT 733 13

4,11-13

E) Der Hochste verleiht das Konigtum wem er mdchte
VPP RO PV 0T NITTTY RDPRY PWATR 0Rm Xpans 1Y N2 14
AO2Y DO BOWIR DOUM AR RIN V771071 KRR N10onD NPy

4,14

D) Daniels Entsetzten angesichts der Schilderung des Konigs
>7 92702 MR RIWS IIRVUYI TNIN) IXITIIDI RIYR TIN NI NP AT 15 e
AR PURTR TIPNTIN °7 202 NIN) I0YTINY NS 10D MO0 w03
R399 MY A1702) 0BV 770 TYYI DRInYN 13Reha anwT DRI IR 16 .
K90 XD N MWNWULR MY TP07OR RIWH RpYD IINWUIR N
TW? W TRIV?

4,15-16

C") Daniel erzéhlt die Traumvision des Kdnigs und deutet sie dabei

RYIN~707 ANTIOY RIWWH RURY A0I17) AP0 73T IO T NIPR 1T .

TA9W? V751V RI2 N1 IR *7INAA A27RPIF 1IN0 RO A2 1BY A0y 18 .
R 79X

107 7YY RIWWY NYRI N TN NYPDI O3 T KPR XTIAN 19 .
RYIN

TRy B3 *7030) IR ITA K] RIS A0 UOTR) Y Rpvn A1y oM 20 -
YUY NMW DU N2 °T KRNI WON 217977 0K WAV NN TiUY

712y 1IDPM PITY AYIWT TV AR7T RIS N1OT0OY)

4,17-20

B") Daniel ist fahig den Traum zu deuten
NP9 "NIROY DO °7 X7 Y NI N KD my7 21
21 TMYY? TP 177102 XYY 7T M7 K12 D100V RPN PIW 9122
MSYR3 VPP WIPRWTT PTINTT TY TRY 197 PITY YY) 1YIRN 17 Nmw
P RIY VTP RPN
TR 9T ¥TIN 771 TR0 TR TSR RIDR T I Y pawng MR 7123 .
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4,21-23

A") Nebukadnezar soll sich entsprechend dem hochsten Gott verhalten
TN RN T3 1Y 003 W PP TRTER TOOITRY W 20 Ky 11y 24 ¢
0P
N2 183729230V Rpn XD 25 .

4,24-25

Petucha
4,26-34

A) Nebukadnezar lobt stolz seine Stiarke und Macht
M 127 933 7T RSB 270729 MWy PO N§p2 26 ¢

4,26-27
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B) Der Konig wird seines Konigtums enthoben: Entthronung
N7Y TDISYR KPP T¥3T23 TR T7 703 RAWWTIA 0P NP 003 XD TIW 28 .
EEia 4,28-29
TITY YW Y T2 177107 R2WY 777 K2 0000 TN T2 RPN 29 .
FIIDY R2Y VTIR7Y RPN MShR3 X7y 0PYT ¥TINTT TV TR 107
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Tabelle 15: Synthetische Gliederung 3,31-4,34

2.3.1 Die strukturelle Ebene

Die Abgrenzung der Erzdhlung 3,31-4,34 gestaltet sich im Vergleich zu den tibrigen Erzéhlungen
und Visionen mit Abstand am komplexesten. Der Grund ist, dass zwischen der vorangehenden
Erzédhlung und dieser eine Proklamation — Koch (2005: 376) spricht von einer ,,Enzyklika® —
Nebukadnezars erfolgt. Sie kann rein funktionell sowohl den Abschluss der vorangehenden als
auch den Anfang der vorliegen Erzdhlung darstellen. Was gilt nun? Die griechischen Codices
Vaticanus, Alexandrinus und Marchalianus zeigen nach 3,30 tiibereinstimmend eine neue Opact
(vgl. Tabelle 35) und zdhlen die Proklamation somit zur vorliegenden Erzdhlung im Sinn von
4,1ff. In jiingeren Handschriften (©°°°1%) folgt die neue Opooct erst nach der koniglichen
Proklamation (Koch 2005: 377). Dies vermutlich deshalb, weil die Rettung der drei Ménner aus
dem Feuerofen als groBBeres Wunder als die zeitweise Lykanthropie Nebukadnezars angesehen
wurde (Koch 2005: 377). AuBlerhalb der ©®-Tradition — Koch (2005: 377) spricht von
»Septuaginta® — folgt auf 3,30 keine konigliche Proklamation. Stattdessen folgt direkt die
Erzdhlung von Nebukadnezars Wahnsinn und am Ende des Kap. 4 dann die konigliche
Proklamation in erheblich erweiterter Form. G® setzt die Proklamation in der ®-Fassung mit
Asteriskus an den Anfang von Kap. 3 und bietet am Ende von Kap. 4 eine zweite Proklamation
nach dem G-Text (Koch 2005: 377).

Da die Gliederung der Codices als die Altere angesehen werden darf, ist diese vorzuziehen (Koch
2005: 377). In diese Richtung argumentiert auch Montgomery (196: 223) und entspricht damit den
aktuellen Kommentaren. AuBlerdem entspricht dies der in obiger Tabelle dargestellten Struktur der
synthetischen Gliederung. Denn durch die Petucha 3,31-4,25 sind die Verse 3,31-33 klar Kap. 4
zugeordnet. In den Abweichungen von M und LXX sieht Koch (2005: 378, 387, 391) verschiedene
Uberlieferungen einer gemeinsamen Quellenbasis am Werk und korrespondiert so mit meiner
abschlieBenden These.

2.3.1.1 Die externe Gliederung

Im Vergleich zur vorherigen Erzahlung weist diese durch die externe Gliederung deutlich weniger
markante Einschnitte auf und besteht lediglich aus zwei Petuchot. Die erste (3,31-4,25) umfasst
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den Traum des Konigs, wihrend die zweite (4,26-34) dessen Deutung und Erfiillung behandelt.
Die erste Petucha endet mit der allgemeinen Feststellung, dass alles, was der Traum beinhaltete,
,uber* den Konig kam, wodurch dies besonders hervorgehoben wird. Die zweite Petucha beginnt
mit der Beschreibung der Hybris Nebukadnezars als Ursache fiir die Erfiillung des Traums. Beide
Erzéhlteile stehen somit in einem Wechselverhdltnis von Traumbild und Erfiillung sowie von
Ursache und Wirkung. Die Ursache ist die Hybris Nebukadnezars, verbunden mit der
entsprechenden Ermahnung durch Daniel (23-24). Die Wirkung zeigt sich in der Erniedrigung des
Konigs zum Tier (28-30). Es ist demnach nicht Nebukadnezar, der {iber allem steht, sondern der
,,KoOnig des Himmels* (34). Er sandte Nebukadnezar den Traum und sorgte fiir dessen Erfiillung,
weil dieser in seiner Hybris glaubte, er habe sein Reich durch eigene Macht und Stirke gegriindet
(26). Die externe Gliederung bleibt somit weiterhin ihrem bisherigen Akzentuierungsmuster treu,
indem sie den Gott Daniels als den wahren Herrscher hervorhebt.

2.3.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung basiert in gewohnter Weise auf verschiedenen Formen der Wiederholung.
Setzt man die so entstechenden Abschnitte zueinander in Beziehung, ergibt sich eine
Doppelstruktur, bei der die Petucha 3,31-4,25 einen Chiasmus und die Petucha 4,26-34 eine
Konzentrik enthilt.

Der Chiasmus der Petucha 3,31-4,25 beginnt mit den Abschnitten 3,31-33 und 4,24-25 als A zu
A’. In A lobt Nebukadnezar den ,,hochsten Gott™ und die Zeichen und Wunder, die dieser tat. In
A’ wird Nebukadnezar durch Daniel ermahnt, BuBle zu tun, und somit ein Verhalten zu zeigen, das
dem ,,hochsten Gott“ entspricht. Die Abschnitte sind durch X377 92372323 in 31 und 9¥3721217%%
X297 in 25 miteinander verbunden. Die dadurch intendierte Botschaft ist, dass der Gott Daniels
tatsdchlich der hochste Gott ist. Nebukadnezar wird somit an dem gemessen, was er selbst als
Bekenntnis aussprach. Er steht somit vor der Entscheidung, ob er seine eigene Aussage ernst
meinte oder ob es nur ein Lippenbekenntnis war. Leider war es das Letztere, weshalb die volle
Fluchbotschaft des Traumbildes tiber ihn kam.

Die zweite Entsprechung als B zu B" bilden die Abschnitte 4,1-6 und 4,21-23. In B wird erzahlt,
dass Nebukadnezars gliickliches und sorgenloses Leben endete, weil er einen bedriickenden Traum
und Visionen hatte, die thm den Schlaf raubten. Er rief daher die Weisen Babels, damit sie thm
die Bedeutung des Traums mitteilten. Leider waren diese nicht dazu in der Lage. In B* deutet
Daniel dann den Traum. Das verbindende Motiv ist somit das Verhéltnis von Unfahigkeit und
Fahigkeit beziiglich der Traumdeutung. Seine begriffliche Verbindung findet dieses Motiv durch
den Begriff 2w bzw. A7w91 und Xws.

Die Abschnitte 4,6-10 und 4,17-20 bilden das néchste Entsprechungspaar als C zu C'. In C
berichtet Nebukadnezar Daniel den ersten Teil seiner Traumvision vom Baum. Dabei bittet er
Daniel, er moge ihm die Vision, die er sah, sagen und deuten. In C° kommt Daniel dieser
Anweisung nach. Er erzahlt dem Konig seinen Traum und deutet diesen. Das Verbindende Motiv
ist somit das Verhdltnis von Anweisung und Erfiillung. Die Abschnitte zeigen starke
Begriffsverbindungen. Dazu zéhlt u. a. X?%=1 ¥72) Y in 10 sowie XW=1n DO W7 %Y in 20.
Die dritte Entsprechung als D zu D" besteht aus den Abschnitten 4,10-13 und 4,15-16. In D
beschreibt Nebukadnezar die Vision des Wichters aus dem Himmel. D" beschreibt die Reaktion
Daniels auf Nebukadnezars Traumbericht. Diese besteht in einer Schockstarre, weil er die
Gerichtsbotschaft des Traums erkannte. Die Abschnitte stehen somit im Verhiltnis von
Traumschilderung und der Reaktion auf diese. Als Botschaft tritt das Vertrauen hervor, dass
Nebukadnezar in Daniels Fihigkeiten hat. Féhigkeiten, die die paganen Weisen Babels so nicht
haben. Die Abschnitte zeigen keine Begriffsverbindung, aber werden durch den folgenden
Abschnitt E als gegeniiberliegende Abschnitte definiert. Dies dadurch, dass E das Zentrum des
Chiasmus bildet und entsprechende Begriffsverbindungen zu D und D" zeigt. Dazu gehoren die
Begriff g% und 1wp.
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Der Abschnitt E besteht aus Vers 14 und hat zum Inhalt, dass der ¥°%y ©v*9w=>7 alle Macht iiber
Konig und Menschen hat, diese verleiht, wem er will, und dass die Lebenden dies erkennen sollen.
Damit steht im Zentrum, dass er im Himmel regiert (23) und nicht Nebukadnezar oder andere
Weltherrscher.

Der zweite Teil der Erzdhlung, der aus der Petucha 4,26-34 besteht, zeigt eine konzentrische
Struktur. Deren duflere Rahmung als A zu A" bilden die Abschnitte 4,26-27 und 4,34. In A lobt
Nebukadnezar seine Macht und Stirke, durch die er die Stadt Babel errichtet hat. In A* hingegen
lobt er den Konig des Himmels und dass dieser die Stolzen erniedrigt. Zu dieser Personengruppe
wird Nebukadnezar selbst gehdren. Die Abschnitte bestehen somit aus der Antithese von Stolz
und Demiitigung. In beiden Abschnitten ist der tragende Begriff 738. In A ist damit das Eigenlob
Nebukadnezars eingeleitet und in A* das Lob des Himmelskonigs. Gleichzeitig ist mit dem Begriff
Stolz (732) in A" das Verhalten des Konigs von A wertend zusammengefasst.

Die zweite Entsprechung als B zu B ist durch die Abschnitte 4,28-29 und 4,32-33 gestaltet. Dabei
beinhaltet B die himmlische Gerichtsandrohung angesichts des vorausgehenden iiberheblichen
Selbstlobs des Konigs. Sie beinhaltet den Verlust der Konigswiirde. B beschreibt, dass der Konig
die Macht des Himmels lobend anerkennt und seine Konigswiirde wieder zuriickbekommt. Die
Abschnitte bilden dadurch die Antithese von Entthronung und Inthronisation. Auf begrifflicher
Ebene ist diese Verbindung durch die Stichworte X»¢ und 1n13%% bzw. *n139n zum Ausdruck
gebracht.

Das Zentrum bilden die Abschnitte C (30) und C* (31). Im Ersten ist der unmittelbare Eintritt der
Gerichtsbotschaft festgehalten. In Letzterem das unmittelbare Ende des Gerichts aufgrund der
Einsicht Nebukadnezars. Die Abschnitte bilden somit die Antithese von Gerichtseintritt und
Gerichtsende. Dementsprechend ist in C von 1837212375y die Rede und in C* von 1% 93372121 738
XYY,

Als Ergebnis zeigt sich, dass beide FErzéhlteile denselben Betonungs- und damit
Botschaftsschwerpunkt haben. Beide Male steht der Gott Daniels als der souverdne und wahre
Herrscher im Mittelpunkt. Denn er verleiht seine Macht und Herrschaft, wem er mochte (Vers 14),
und lasst Nebukadnezar dies erfahren, indem er sein Gericht an ihm vollzieht, ihn als K&nig absetzt
und spiter wieder einsetzt (Verse 30-31). Das Zentrum der Petucha 4,26-34, insbesondere die
Verse 30-31, stellt die praktische Anwendung und Erfiillung von Vers 14 und damit des Zentrums
der vorhergehenden Petucha 3,31-4,25 dar.

2.3.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische
Gliederung . Goldingay .
auf Basis von Collins (1984) (1996) Koch (2005) Maier (2005)
L
3,31-33 3,31-33 3,31-33 3,31-33 3,31-33
4,1-15
4,1-5 4,1-5 1-2
4,1-7
4615 : 3-6
4,6
47-14
Petucha 3,31- 7-9
425 4,6-10 4,7-9 4,76-9 4,1-15
4,10-14
10a
10b 10-11
11-14 10-15 )
4,11-13 11-12a
12-13
12b
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13a
13b
4.14a
4,14 214 14
15a
15b 15
4,16-24 4,16-25
4,15-16 4.16a
4,16b 16
4,16¢
4,17-23
H17-20 ST 4,16-24 4,17-19 4,16-23
4,20-22 4,20-22
4,21-23
4,23 423
424 424 424
4,24-25 4,2255-30 425
426.27 4,26-30 4,26-30 232
’ 4,26-27
28a 4,25-30
28b-29 26-29
4,28-29 28b 4,28-30
29b
4,30 30 30
431 4,31-34 431-33
Petucha 4,26- 431
34 431a
4,31b-32
4,32-33 431b 431-32 4,31-33
4,31-34
4,31¢-32
433 433
4,34
4,34 4,34a 4,34 4,34
4.34b

Tabelle 16: Rhetorischer Kommentarvergleich 3,31-4,34

Den Schnittpunkt der ersten Petucha bei 4,25/4,26 teilen lediglich Collins (1984: 59-60) und Koch
(2005: 405). Auch was die weitere Untergliederung angeht, zeigen Collins (1984) und Koch
(2005) allgemein die groffte Ndhe zur synthetischen Gliederung. Beziiglich des Schnittpunkts
3,33/4,1 herrscht allgemeiner Konsens. Er betont den Ubergang von Nebukadnezars
proklamatorischer Doxologie beziiglich des hochsten Gottes hin zur Erzdhlung. Der zweite
Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 4,5/4,6 findet sich wieder nur bei Collins (1984).
Er betont, dass Daniel, der Beltschazar heif3t, als letzter der Weisen vor den Konig trat und der
Konig volles Vertrauen darauf hat, dass Daniel den Traum deuten kann. Die {ibrigen Weisen
konnten das nicht. Goldingay (1996: 87-97) gliedert bei 4,7a/4,7b und betont damit den Anfang
der Visionsbeschreibung durch den Konig. Koch (2005) gliedert bei 2/3 und 6/7 und betont damit,
dass Nebukadnezar die Weisen Babels ruft und dass er beginnt, Daniel seinen Traum zu
beschreiben. Maier (2005: 170-201) gliedert erst wieder bei 4,15/4,16 und scheidet daher fiir einen
Vergleich an dieser Stelle aus.

79



Den néchsten Schnittpunkt sieht die synthetische Gliederung bei 4,10/4,11 und betont den
Ubergang von der Beschreibung der Baumvision zur Beschreibung der Wichterbotschaft. Von
den Kommentatoren teilt diese Gliederung lediglich Collins (1984). Gleichzeitig gliedert er mit
Goldingay (1996) und Koch (2005) noch bei 4,9/4,10 und betont damit den Ubergang von der
Baumvision zur Wéchtervision. Danach setzt er noch zwei weitere Gliederungen bei 10/10a sowie
10a/10b und hebt damit den Wiachter aus dem Himmel hervor. Die synthetische Gliederung
mochte durch ihren Schnittpunkt bei 10/11 aber lediglich die Anweisung des Wichters, den Baum
zu fallen, hervorheben.

Die néachsten Male schneidet die synthetische Gliederung bei 4,13/4,14; 4,15/4,16 und 16/17. Alle
drei finden sich auch bei Collins (1984) und Koch (2005). Die groBte Ubereinstimmung zeigt sich
aber mit Koch (2005), weil er Vers 14 ebenfalls als separaten Abschnitt wertet. Im Rahmen der
synthetischen Gliederung bildet der Vers das Zentrum der chiastischen Struktur. Betont ist der
gottliche Ursprung der Wichterbotschaft und damit des Traums (4,13/4,14). Darum kann aus
Nebukadnezars Sicht Daniel den Traum nur durch den Geist der Heiligen Gétter deuten. Daniel
ist von der Bedeutung des Traums entsetzt (4,15/4,16). Trotzdem erklirt er sie Nebukadnezar,
nachdem dieser ihn ermunterte (4,16/17). Es stehen somit jedes Mal die Uberlegenheit des
,HOchsten (Vers 14) und Daniels im Fokus. Das gilt auch fiir die weiteren Schnittpunkte der
synthetischen Gliederung bei 20/21 und 23/24. Bei Ersterem betont Daniel, dass die
Traumbotschaft Beschluss des Hochsten iiber Nebukadnezar ist. Bei Letzterem fordert Daniel
Nebukadnezar auf, mit seinen Siinden zu brechen und Bufle zu tun. Obwohl Collins (1984) alle
Schnittpunkte teilt, verwischt er dieses Betonungsmuster gleichzeitig wieder, weil er zusétzlich
noch an weiteren Stellen gliedert und dadurch ganz andere Betonungen setzt. Dasselbe gilt fiir
Koch (2005), der allerdings etwas weniger gliedert als Collins (1984). Durch seine zusitzlichen
Gliederungen bei 16a/16b und 16b/16¢ hebt Collins (1984) beispielsweise den Dialog zwischen
Nebukadnezar und Daniel und somit die beiden Personen hervor. Das Betonungsmuster der
synthetischen Gliederung zielt aber darauf ab, die Uberlegenheit ,,des Hochsten* (14.22.29.31)
und nicht Nebukadnezar oder Daniel hervorzuheben. Daniel ist nur dann hervorgehoben, wenn er
im Auftrag des Hochsten handelt und speziell mit der Traumdeutung beschéftigt ist und somit im
Namen des Hochsten spricht.

Der Schnittpunkt der zweiten Petucha 4,26-34 fillt auf das Ende der Erzdhlung und ist daher
Konsens. Was die weitere Untergliederung angeht, schneidet die synthetische Gliederung das erste
Mal bei 4,27/4,28 und markiert dadurch, dass die Gerichtsankiindigung unmittelbar auf die
hybrische Aussage des Konigs eintrat. Dem folgen Collins (1984) und Maier (2005). Allerdings
gliedert Collins (1984) mit Koch (2005) vorher in den groferen Abschnitt 4,26-30. Goldingay
(1996) gliedert erst wieder bei 4,30/4,31 und fallt daher an dieser Stelle fiir den Vergleich aus.
Thren zweiten Schnitt setzt die synthetische Gliederung bei 4,29/4,30 und hebt damit hervor, dass
das Gerichtswort unmittelbar eintraf. Dies entspricht ihrem folgenden Schnitt bei 4,30/4,31. Er
betont, dass der Konig am Ende Tage (der sieben Jahre vgl. Vers 22) zum Himmel blickte, sein
Verstand zuriickkehrte und er den Hochsten lobte. Dies korrespondiert wiederum mit der
Betonung ihrer vierten Untergliederung bei 4,31/4,32. Sie betont den Lobpreis des Konigs sowie
die Tatsache, dass dieser zu seiner vollen Rehabilitierung fiihrte. Von den Kommentatoren folgen
dieser Gliederung Collins (1984), Koch (2005) und Maier (2005). Goldingay (1996) teilt lediglich
die Gliederung bei 4,29/4,30. Die insgesamt groBte Ubereinstimmung zeigt sich bei Collins
(1984), weil er auch die Verse 30 und 31 als eigene Abschnitte wertet; letzteren allerdings als Teil
des Abschnitts 4,31-34. Dies ist sehr bedeutend, weil die beiden Verse im Rahmen der
synthetischen Gliederung das Zentrum der konzentrischen Struktur bilden. Leider zeigt Collins
(1984) noch zahlreiche weitere Untergliederungen, die das Betonungsmuster der synthetischen
Gliederung wieder verwischen, obwohl er deren Schnittpunkte alle teilt.

Zusammenfassend zeigt sich ein identisches Bild wie bereits oben. Hier wie dort verfolgt die
synthetische Gliederung ein konsequentes Betonungsmuster, das die Souverinitit des Gottes
Daniels betont und ihn als den wahren Herrscher hervorhebt. Die Kommentatoren hingegen lassen
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diese Stringenz vermissen. Zwar bleiben sie konsequent ihren eigenen Pramissen treu,
implementieren jedoch kein einheitliches Akzentuierungsmuster und gelangen dadurch zu
unterschiedlichen intendierten Botschaften.

2.3.2 Die Botschaftsebene

Was das Thema der Erzdhlung angeht, titelt Collins (1984: 95): ,,The Story of Nebuchadnezzar’s
Madness“. Aullerdem ergédnzt er erkldrend: ,, Till you know the Most High rules the kingdom of
men, and gives it to whom he will“ (Collins 1984: 65). Goldingay (1996: 77) titelt:
,Nebuchadnezzar Testifies to Kingship and Sanity Threatened, Lost and Restored...* Koch (2005)
iiberschreibt mit ,,Nebukadnezzars zweitweise Verwandlung in ein Tier.” Maier (2005: 170) titelt:
,,Der Hochmut des Weltherrschers wird bestraft®.

Damit erfassen alle Kommentatoren Teilaspekte der Erzdhlung. Den von der synthetischen
Gliederung ausgehenden Botschaftsschwerpunkt erfassen lediglich die Uberschriften von Collins
(1984) und Goldingay (1996). Denn im Zentrum des Chiasmus der Petucha 3,31-4,25 steht mit
Vers 14 die Botschatft, dass ,,der Hochste* das Konigtum verleiht, wem er mochte (Vers 22), da er
der wahre souveriane Weltherrscher ist. Im Fokus der Konzentrik der Petucha 4,26-34 stehen die
Verse 30 und 31, die verdeutlichen, dass Nebukadnezars Hybris umgehend durch das Gericht des
Hochsten geahndet wurde. Ebenso schnell wurde dieses nach der von Gott angesetzten Frist
beendet, da Nebukadnezar zur Einsicht kam. Ein Titel, der beide Aspekte vereint, konnte lauten:
,Der hochste Gott gibt Macht und Konigtum dem, der ihn als Herrscher anerkennt und bereit zur
BuBe ist.”“ Collins (1984: 65) ist daher zuzustimmen, wenn er die Intention der Erzdhlung in Vers
22 beschrieben sieht.

Dem in unfreiwilliger Diaspora lebenden Angehdrigen des Gottesvolkes wird dadurch vermittelt,
dass ,,der Hochste* nicht die Kontrolle verlor, sondern Nebukadnezar Werkzeug in dessen Hand
ist, obwohl es auf den ersten Blick nicht so scheint (Collins 1984: 65). Nebukadnezar ist in diesem
Sinn lediglich Konig von Gottes Gnaden (vgl. 1,2). Wie umfassend dies zu verstehen ist, zeigt sich
in Jer 25,9; 27,6. Die Diasporasituation ist kein Produkt babylonischer Macht, sondern Ausdruck
des souveridnen Willens Gottes. Der sich in der Diaspora befindende Angehorige des Gottesvolkes
steht somit nicht auflerhalb von Gottes Plan, sondern in dessen Zentrum.

Im Dienst der Méchtigen zu stehen, bedeutet nicht zwangsldufig, ein widergottliches System zu
unterstiitzen. Vielmehr heiflt es zundchst, dem Herrscher zu dienen, dem Gott seine Herrschaft
iibergab. Sollte dieser seine Macht missbrauchen und der Hybris verfallen, wird Gott entsprechend
eingreifen. Genau dies musste Nebukadnezar erleben und wurde dadurch zum ,,Fallbeispiel* der
souverdnen Macht Gottes sowie seiner Gnade, die bereit ist zu vergeben und wiederherzustellen,
wenn Einsicht erfolgt.

Der Angehorige des Gottesvolkes wird weder zu Rebellion noch zu genereller Verweigerung oder
blindem Gehorsam aufgerufen. Stattdessen soll er auf die souverdne und planvolle Macht seines
Gottes vertrauen und Gottes Plan aktiv mitgestalten, da die Méachtigen auf die Hilfe der Glédubigen
als Werkzeuge Gottes angewiesen sind. Dabei darf dies keinesfalls bedeuten, gegen Gottes Gebote
zu handeln oder andere Gotter anzubeten. Dies geht sehr deutlich aus den bisherigen Erzéhlungen
hervor.

Eine weitere Parallele zu den vorangehenden Erzéhlungen ist der Aspekt der Rettung. Denn dieser
zeigt sich auch hier. Diesmal ist der Gerettete der pagane Herrscher Nebukadnezar, den ,,der
Hochste* durch ein Traumbild zur Umkehr aufrief. Daniel sprach diesen BuBSruf explizit aus (Vers
24). Der Aspekt der juddischen Identitdt Daniels oder seiner Freunde ist in dieser Erzdhlung
weniger stark ausgeprigt, schwingt jedoch in der Formulierung >7%8 oW I2RWY732 mnw=>7 28217
(4,5) deutlich mit. Dasselbe gilt fiir Vers 15, der auf 2,21.22.47 und 1,17 Bezug nimmt.
Gleichzeitig steht sehr direkt die Frage nach der Identitdt Nebukadnezars im Raum. Erkennt er
sich selbst als einen menschlichen Herrscher, der auf die Gnade und Macht des Gottes des
Himmels angewiesen ist, oder bleibt er aufgrund seiner Hybris dauerhaft in einen tierischen
Zustand versetzt? Damit ist zugleich das Motiv der Rettung verbunden, das sich wie ein roter
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Faden durch sdamtliche bisherige Erzdhlungen zog. Hier zeigt es sich darin, dass die Erzdhlung die
Angehorigen des Gottesvolkes in die Mitverantwortung nimmt, dafiir zu sorgen, dass der
heidnische Herrscher nicht der Hybris verféllt bzw. aus dieser Haltung gerettet wird, falls er ihr
bereits verfallen ist. Gerade die Herrscher von Weltreichen scheinen besonders gefahrdet zu sein,
dieser Versuchung zu erliegen. Dies belegen neben der vorliegenden Erzdhlung auch die der Kap.
5und 6.

Als Ort der Erzéhlung sieht Koch (2005: 416) eine von elementraren Lebensndten geplagte
juddische Gesellschaftsschicht im Sinn eines 0Ostlichen Diasporakreises im siidlichen
Zweistromland. Am ehesten im perserzeitlichen Babylon. Dafiir spricht nach seiner Auffassung
das babylonische Geprige der Erzdhlung und dass als einziger geografischer Ort Babel genannt
ist. Babel sei dabei wohl als Mitte der Erde vorausgesetzt, aus der der Baum emporragte. Collins
(1984: 64-65) sieht hingegen ein neubabylonisches Setting. An einigen Punkten sieht er
Verbindungen zu Nebukadnezar, weil dieser beispielsweise bekannt fiir seine Bauprojekte war
(Vers 27). AuBlerdem verweist er auf Parallelen zu Megasthenes und Nebukadnezars Prophetie
vom Fall Babylons. Das Hauptthema der Erzéhlung ist seiner Meinung nach aber aus einer
Nabonidustradition abgeleitet. 4QPrNab zeige dies ohne jeden Zweifel. Die Erzdhlung miisse aber
spater als die neobabylonische Periode sein. Als Datum sei das spite 3. oder frithe 2. Jh. v. Chr.
moglich. Sollte die Erzdhlung durch die Passage von Megastehnes beeinflusst sein, wiirde dies
ebenfalls fiir ein Datum nach 300 v. Chr. sprechen. Mit Hasel (1981: 37-49) geschichtliche Bezlige
zu einer Krankheit Nebukadnezars herzustellen, wertet er als genauso extrem wie die Auffassung,
Nebukadnezar an dieser Stelle als Allegorie auf Antiochus Epiphanes zu verstehen. Die konkrete
historische Verortung gestaltet sich somit schwierig. Es kann aber als gesichert angesehen werden,
dass die Erzihlung eine Diasporasituation voraussetzt, in der ein relativ entspanntes Verhéltnis zur
paganen Obrigkeit herrschte, obwohl diese zur Hybris neigte.

2.4 Die Erzahlung 5,1-30
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MDY NYR0 RDYN 0221 A28 9730377 21 007 Tay Ry R L o
NXJ72723 PHIT °T RDHI] RITT IND7 2027 RVRD DYYD N IINWH3 2 .
ADIODY AN 571137371 Kb 1in2 1INy aPuAna 07 RPTTIR MmN
B) Die Schindung der Tempelgerite durch Belsazar
PRWRY DPYIT2 0T RIPK 17277 K901 P9I 0T RITT IXD PRI IR 3 .
ANITYY ANZ3Y 23132737 RIPA 1IN 3.5
Setuma RJ2N] RPN RP[12 RYTI R9Q2) RTT *0K2 MW R0 vowN 4«
517 | 7DR7T XTIV KDWY D37 1A03) WINTT °T WK @93 ApyUma S e
’ 7202 °7 770 09 710 R391Y R3YR 07 XpT
C) Das Erscheinen der Handschrift an der Wand und Belsazars
Schock
R77 KT AD2DTN) 1IAYR A¥I0 0P AN0I2Y 20V Ty Y RebR IR 6
Wil 6-7
7 932 MO 0N KPR MY R X°TYD ROYND 72yIy 703 Ry Kp T
~9Y RATT™T RQINT) W27 RIAK I AWDI 137 AN 1T WD
VY XDIDPRI NPN) AINIY
D) Belsazars Schock und Veridnderung der Gesichtsfarbe
N7 NYTITy KW Npn7 KNP T7IIND) N MR O POy PIN S o 89
Petucha PWaRYR 020 710y PIY EN Poann KoM I¥RYY2 N PIR O ¢
5,8-12 E) Riickblick der K6nigin: Daniel war mit dem Geist der Gotter
gesegnet und oberster Weiser Nebukadnezars 10-11
NRRY KDY NIy N99Y XAYH N°25 MmiIana0) Nove von Daph Rnsve 10 .
YO YT TP 027N 0 TRgY? Ree

82



AN72WY 1771 MaR P A2 PUTR PIERR M 07 0072 3 R 11 .
TOWR TREIT 20 M3 N¥ITI NP A3 NOOOWT PHYNTNRIN? AR2Mm
R29R a8 AP T3 PRTWD

F) Anweisung der Konigin an den Konig: Lass Daniel rufen,
er wird die Deutung kundtun
RN 170K MORY P20 DR UNOY) Y7 AR 00 07 DR 12 .

PN BRAT WD OINWY72 Anvtal RIPRTOT URITI A2 NOAYS 7IUP
M s

12

Petucha
13-16

G) Belsazar ldsst Daniel rufen und beschreibt seine
Fahigkeiten
7 HR2IT RITTININ DRITY 0N) RO Iy R3vw 07 Dvo PRAT PN 13 e
TITTIN 2R RPYR NI 0T I 0T RDIP3 12T
12 NO2NWT TR ARIE] 10720 17002 72 AR M0 07 28 nYRw) 14 .

13-14
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Tabelle 17: Synthetische Gliederung 5,1-30
2.4.1 Die strukturelle Ebene

2.4.1.1 Die externe Gliederung

Obwohl mit 5,1 eine neue Erzdhlung beginnt, beginnt die externe Gliederung mit einer Setuma
und nicht einer Petucha. Es handelt sich um dasselbe Phdnomen wie bei der Erzdhlung 3,1-30.
AuBerdem scheint hier dieselbe Zielsetzung der Kontrastierung vorzuliegen. Immerhin endet die
vorangehende Erzéhlung in 4,34 damit, dass Nebukadnezar den ®xn% 7717 lobt und dabei betont,
dass dieser die Stolzen erniedrigt. Dieser Stolz zeigte sich in Form seiner Hybris. Die nun folgende
Erzéhlung beginnt entsprechend mit der Hybris Belsazars, indem er die heiligen Tempelgeréte im
Rahmen eines Trinkgelages verwendet und dabei Gotzen ehrt. Hierbei ist wichtig zu sehen, dass
sich Belsazar als Sohn Nebukadnezars versteht (5,11.18). Die damit implizierte Botschaft lautet,
dass Belsazar nichts von seinem ,,Vater** Nebukadnezar lernte bzw. das Falsche lernte, weil dieser
letztlich die Macht des Himmelskonigs anerkannte. Als Resultat ruft Belsazar angesichts der
Handschrift an der Wand genauso hilflos nach seinen Weisen (5,7) wie zuvor Nebukadnezar (4,3).
AuBlerdem sind Belsazars Weise genauso unfahig wie die Nebukadnezars (vgl. 4,4.5 zu 5,8). Dies
und dass Belsazar dadurch in groen Schrecken geriet, wird durch den Schnittpunkt der Sedura
bei 7/8 hervorgehoben. Diesen Schrecken teilt er ebenfalls mit Nebukadnezar (vgl. 4,2).

Darauf folgt die Petucha 5,8-12, welche das Erzéhltempo etwas verlangsamt, indem sie das nun
Folgende von der Setuma abhebt. Leser und Horer nehmen auf diese Weise die Zeit wahr, die es
benotigte, bis die Weisen des Konigs eintrafen. Durch den Schnittpunkt bei Vers 12/13 wird
betont, dass Belsazar Daniel rufen lésst, dieser vor ihn tritt und gefragt wird, ob er der Daniel sei,
der zu den Weggefiihrten aus Juda gehort. Daniel klért seine Identitét somit nicht selbst und stellt
sich nicht vor — vielmehr iibernimmt Belsazar dies.

Der Schnittpunkt der Petucha 13-16 bei 16/17 verdeutlicht, dass Daniel dieselben Belohnungen
wie den anderen Weisen angeboten werden, aber er diese ablehnt, weil er die Handschrift
unentgeltlich deuten mochte. Daniel hebt sich somit in dreierlei Hinsicht von den anderen Weisen
ab: 1) Er stammt aus Juda, 2) Er ist in der Lage, die Handschrift zu deuten, 3) Er lehnt jegliche
Belohnung dafiir ab.

Der Schnittpunkt der letzten Petucha 17-30 bei 5,30/6,1 unterstreicht den unmittelbaren Tod
Belsazars und die Machtiibernahme durch Darius, den Meder. Dies entspricht der Botschaft der
Handschrift, die Daniel Belsazar {ibermittelt hatte, und bestitigt die Richtigkeit von Daniels
Deutung. Alles in allem offenbart die externe Gliederung die Unfdhigkeit, Hilflosigkeit und
Machtlosigkeit Belsazars und seiner Weisen, die schlieBlich in Belsazars Tod gipfelt. Der einzig
Fahige ist der Jude Daniel aus der Wegfiihrung (13). Dies entspricht der intendierten Botschaft der
externen Gliederung aller vorangehenden Erzéhlungen, da auch dort die souverdne Macht des
Gottes Daniels sowie Daniels liberragende Weisheit betont sind.

2.4.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung basiert weiterhin auf den vertrauten Formen der Wiederholung. Setzt man
die dadurch entstehenden Abschnitte zueinander in Beziehung, ergibt sich eine chiastische
Struktur. Das erste Entsprechungspaar als A zu A" bilden die Abschnitte 1-2 und 29-30, die durch
291 IRYRY2 sowie TXRYH2 miteinander verbunden sind. Wihrend in A beschrieben ist, wie Belsazar
befiehlt, die Tempelgerdte holen zu lassen, um sie als Festgeschirr zu verwenden, ehrt er in A’
Daniel und wird dann getdtet. A’ beschreibt damit das Gericht angesichts der Hybris und
Blasphemie in A.

In B (3-5) werden die Tempelgerite gebracht und von den Gésten als Trinkgefdfe verwendet.
Dabei rithmen sie die im Festsaal stehenden Gotzen. In B® (24-28) deutet Daniel die gottliche
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Handschrift und die darin ausgedriickte Gerichtsbotschaft, dass Belsazars Konigreich zerteilt und
den Medern und Persern gegeben wird.

Die Abschnitte C (6-7) und C* (22-23) thematisieren die Reaktionen, die das Erscheinen der
Handschrift an der Wand ausloste. In Abschnitt C fallt Belsazar in einen Schockzustand,
woraufhin er nach den Weisen ruft. In C* hélt Daniel Belsazar dessen Hybris und Blasphemie
gegen den ,,Herrn des Himmels* vor. AuBBerdem stellt er fest, dass die Handschrift an der Wand
dessen Reaktion darauf ist. Die Abschnitte sind durch 7203 °7 777 09 in C und X201 X727 X2 in
C’ miteinander verbunden.

In D (8-9) treffen Belsazars Weise bei ihm ein, aber kdnnen die Schrift weder lesen noch deuten.
Belsazar erleidet daraufhin einen weiteren Schock und seine Wiirdentrdger sind bestiirzt. Wie im
vorangehenden Abschnitt wird Belsazars Schock durch eine Verdnderung seines Aussehens (717
11%) verdeutlicht. Im Abschnitt D" (21) wird beschrieben, wie Nebukadnezar einst aufgrund seiner
Hybris vom hdchsten Gott zu einem Tier degradiert wurde. Dabei entsprach auch sein dulleres
Verhalten dem eine Tieres. Das Gerichtshandeln Gottes zieht somit in beiden Féllen eine dulere
Verdnderung der Person nach sich.

In E (10-11) betritt die Konigin die Szenerie. Sie fiihrt einen Riickblick in die Zeit Nebukadnezars
durch, indem sie Belsazar darauf hinweist, dass es wihrend Nebukadnezars Konigtum einen durch
die Gotter begabten Mann gab, den Nebukadnezar zum obersten der Weisen gemacht hatte. In E°
(19-20) erfolgt ebenfalls ein Riickblick in die Zeit Nebukadnezars. Diesmal durch Daniel, der
Belsazar mitteilt, dass der hochste Gott Nebukadnezar dessen Konigtum verlieh und ihn wegen
Hybris stiirzte. Die Abschnitte sind durch &n2%% (E) und ani29» (E') verbunden.

In F (12) nennt die K6nigin Daniel beim Namen und erwihnt, dass er von Nebukadnezar Q38005732
genannt wurde. Danach erteilt sie dem Konig die Anweisung, er solle Daniel rufen lassen, weil er
ihm die Handschrift deuten wird. In F* (17-18) gibt Daniel dem Konig die Zusage, dass er die
Handschrift deuten wird, aber lehnt die dafiir angebotenen Geschenke ab. Die solle der Konig
jemand anders geben. Belsazar erhdlt somit eine zweifache Zusicherung der Fahigkeiten Daniels.
Einmal durch die Konigin und einmal durch Daniel selbst. Erstere impliziert, dass Daniels
Féhigkeiten, die er zur Zeit Nebukadnezars zeigte, geradezu legendér gewesen sein mussten und
die Konigin deshalb darum weiB3. Dies ist eine starke Betonung der Fahigkeit Daniels angesichts
der Unfahigkeit der Weisen Belsazar. Die Abschnitte sind durch X3%n, 9X217 sowie XU
verbunden.

In G (13-14) wird Daniel vor den Konig gefiihrt. Dort angekommen mochte der Konig die Identitét
Daniels kldren. Die erwartete Selbstvorstellung Daniels bleibt jedoch aus. Stattdessen schildert der
Konig durch seine Frage an Daniel dessen Vita. Gleiches gilt fiir Daniels Fahigkeiten, die der
Konig in Vers 14 (G) und 16 (G") aufzihlt, weil er durch die Kénigin nun davon gehort hat. Durch
die dazu verwendete Phrase 77y nynt/) sind die Abschnitte verbunden.

Das Zentrum des Chiasmus bildet Vers 15 als Abschnitt H. Hier benennt Belsazar explizit die
Unfahigkeit der babylonischen Weisen und stellt damit zugleich seine eigene Machtlosigkeit
heraus. Denn was seine Weisen nicht deuten konnen, kann der Konig nicht verstehen. Die
Botschaft der internen Gliederung lautet somit: Die koniglichen Weisen sind unfdhig und der
Konig machtlos. Dies entspricht voll und ganz der oben festgestellten Botschaft der externen
Gliederung.

2.4.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische Goldinea
Gliederung auf ETCBC Collins (1984) (199 6‘0’) Y Maier (2005)
Basis von L
1-4 |
1-2 1
Setuma 5,1-7 1-6 1-4
2-4 2-4
3-5
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Tabelle 18: Rhetorischer Kommentarvergleich 5,1-30

Im Gegensatz zu den bisherigen Erzdhlungen folgen die Kommentatoren dieses Mal nicht der
Abgrenzung der externen bzw. synthetischen Gliederung. Wihrend sie die Erzédhlung innerhalb
der Verse 5,1-6,1 abgrenzen, legt die synthetische Gliederung eine chiastische Struktur zugrunde,
deren &uBere Rahmung durch die Abschnitte 1-2 und 29-30 als A zu A’ gestaltet ist. Die
Kommentatoren begriinden ihre Sichtweise mit der Nennung der Herrscher in 5,1 und 6,1 und
sehen darin ebenfalls eine Rahmung. Das Ergebnis dieser Divergenzen sind unterschiedliche
Aussageabsichten der Erzahlung.

So hebt die synthetische Gliederung besonders die Unfdhigkeit der Weisen Belsazars hervor, die
Schrift an der Wand zu deuten. Gleichzeitig wird Daniels Uberlegenheit betont, da er diese
Aufgabe dank seines Gottes bewiltigen kann. In der Folge wird Daniel in jener Nacht zum
drittméachtigsten Mann erhoben, wihrend Belsazar den Tod erleidet (29-30). Die Kommentatoren
hingegen richten in ihrer Gliederung den Fokus auf den Machtwechsel von den Babyloniern zu
den Medern. So merkt Goldingay (1996: 105) beispielsweise an, dass der Hinweis auf Darius in
6,1 ,,eher wie ein Teil des Abschlusses von Kap. 5 wirkt (so EVV) und verdeutlicht, wie die Macht
von den Chalddern auf einen Meder iibergeht...“. Dies zeigt deutlich, dass unterschiedliche
Gliederungen — insbesondere abweichende Abschnittsabgrenzungen — zu unterschiedlichen
Textbotschaften flihren.

Auch die innere Untergliederung zeigt ein eher divergentes Bild. Keiner der Kommentatoren gibt
die Setuma 1-7 als Abschnitt wieder. Stattdessen gliedern Collins (1984: 66-67) und Goldingay
(1996: 106-118) bei 6/7. Wahrend die Setuma betont, dass die Weisen Babels beim besten Willen
— trotz groBter Belohnung — unfdhig waren, die Schrift zu deuten, betonen sie durch ihre
Gliederung die Panik Belsazars. Der ndchste Schnittpunkt bei 9/10 ist allgemeiner Konsens. Er
betont die Panik Belsazars sowie dass die Konigin die Szenerie betrat. Die weiteren Schnittpunkte
der synthetischen Gliederung bei 2/3 und 5/6 sind erneut nur in ihr zu finden. Collins (1984) fiigt
zusitzlich eine Gliederung bei 1/2 ein und unterstreicht damit, dass Belsazar im Rahmen seines
Festes den Befehl gab, die Tempelgefdfle holen zu lassen, um sie als Trinkgefde zu verwenden.
Die synthetische Gliederung bei 2/3 legt den Fokus stirker auf die konkrete blasphemische
Handlung, bei der aus den Gefdllen getrunken und zugleich den G6tzen gehuldigt wurde. Thre
Gliederung bei 5/6 betont den Schock, den Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand erlitt.
Den Schnittpunkt der Petucha 8-12 bei 12/13 teilen lediglich Collins (1984) und Maier (2005).
Hierdurch werden Daniels Féhigkeiten und seine Identitit als Biirger Judas hervorgehoben.
Goldingay (1996) gliedert erst wieder bei 16/17. Von den weiteren Schnittpunkten der
synthetischen Gliederung bei 9/10 und 11/12 wird nur der erstgenannte von den Kommentatoren
berticksichtigt. Dabei ignorieren sie, dass die Konigin ausfiihrlich Daniels vergangene Taten und
Féhigkeiten beschreibt und dadurch den Grund liefert, weshalb Belsazar Daniel rufen lésst.

Den Schnittpunkt der Petucha 13-16 bei 16/17 teilen Collins (1984) und Goldingay (1996). Damit
teilen sie auch die Betonung von Daniels souverdnem Auftreten gegeniiber dem hilflosen Belsazar,
der in seiner Verzweiflung eine unerhorte Belohnung bietet. Daniel lehnt diese ab und sagt zu, die
Schrift trotzdem zu lesen und zu deuten. Die weiteren Schnittpunkte bei 14/15 und 15/16 werden
ausschlieBlich von Collins (1984) mit der synthetischen Gliederung geteilt. Dies schlie3t auch die
Bewertung der Verse 15 und 16 als eigenstindige Abschnitte ein. Beide Schnittpunkte betonen
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durch die Worte des Konigs die Fahigkeiten Daniels und verstirken somit den Kontrast zur in Vers
15 beschriebenen Unfdhigkeit der babylonischen Weisen. Allerdings wird diese Akzentuierung
von Collins (1984) durch die Hinzufligung zweier weiterer Gliederungen wieder abgeschwécht.
Der letzte Schnittpunkt der Petucha 17-30 bei 5,30/6,1, der den Ubergang zur folgenden Erzihlung
markiert, entfdllt bei den Kommentatoren aufgrund ihrer oben beschriebenen abweichenden
Abgrenzung der Erzdhlung. Die weiteren Unterteilungen der synthetischen Gliederung bei 18/19,
20/21, 21/22, 23/24 und 28/29 werden von den Kommentatoren mit zwei Ausnahmen nicht
berticksichtigt. Diese Ausnahmen sind die Gliederungen bei 21/22 und 23/24, welche auch bei
Collins (1984) zu finden sind. Die Gliederung bei 18/19 betont die souverdne Macht des hochsten
Gottes liber Nebukadnezar. Die Gliederung bei 20/21 hebt dessen Sturz durch den hochsten Gott
hervor. Der Schnittpunkt bei 21/22 legt den Fokus auf Nebukadnezars Einsicht und Bufle
gegeniiber dem hochsten Gott und zeigt, dass Belsazar diese Haltung seines Vorgédngers vermissen
lasst. Bei 23/24 kritisiert Daniel, dass Belsazar die Gotzen ehrte, jedoch nicht den wahren Gott,
und benennt die Handschrift an der Wand als Reaktion Gottes darauf. Der Schnittpunkt bei 28/29
markiert das Ende der Deutung der Handschrift durch Daniel und die Ehrenbezeugung, die er dafiir
von Belsazar erhilt.

Die synthetische Gliederung hebt konsequent die Souverénitit des Gottes Daniels hervor, indem
sie betont, dass Daniel durch géttliche Befahigung die Handschrift deuten kann, wiahrend zugleich
die Unfahigkeit der Weisen Belsazars ins Zentrum gestellt wird. Diese Unfdhigkeit fiihrt letztlich
zur volligen Machtlosigkeit Belsazars. Die Gliederungen der Kommentatoren lassen diese klare
Akzentuierung vermissen. Das gilt auch fiir Collins, der zwar viele Schnittpunkte der
synthetischen Gliederung {ibernimmt, jedoch zusitzlich bei 29/30 und 5,30/6,1 unterteilt. Mit der
ersten Gliederung betont er die Ehrung und Belohnung durch Belsazar, mit der zweiten die
Machtiibernahme durch die Meder. Diese Betonungen liegen deutlich auBerhalb des
Akzentuierungsmusters der synthetischen Gliederung.

2.4.1.4 Vergleich mit syntaktischer Gliederung nach ETCBC/CTT

Ziel dieses Arbeitsschritts ist nicht der Vergleich der gesamten syntaktischen Texthierarchie,
sondern vielmehr der Schnittpunkte sowie der damit verbundenen Betonungen und Botschaften.
Die Schnittpunkte der Gliederung werden von Sikkel (2021) durch gestrichelte Doppellinien
(====) gekennzeichnet. Mit seiner ersten Gliederung bei 7/8 entspricht er der Setuma 1-7 und
betont, dass die Weisen Belsazars nicht in der Lage waren, die Handschrift an der Wand zu deuten.
Die erste weitere Untergliederung der Setuma nimmt er bei 6/7 vor und betont damit, dass der
Konig alle Weisen zu sich rufen lisst. Die ndchste Untergliederung findet sich bei 7a/7b und hebt
hervor, dass der Konig jedem, der in der Lage ist, die Schrift zu deuten, Purpur und Gold
verspricht. Die dritte Untergliederung findet sich bei 7b/7c und betont, dass der Konig als weitere
Belohnung die Beforderung zur drittméichtigsten Person des Landes anbietet.

Sikkels (2021) Gliederung legt damit besonderen Wert auf die Kommunikation und Interaktion
zwischen Belsazar und den Weisen. Die synthetische Gliederung hingegen fokussiert sich stirker
auf die Unfdhigkeit der Weisen Babels sowie auf den Missbrauch der Tempelgerite und das
darauffolgende Erscheinen der Hand an der Wand. Diese Aspekte werden vor allem durch die
Gliederungen bei 2/3 und 5/6 hervorgehoben. Auch den Kommentatoren sind diese Aspekte
wichtig. Einzige Ausnahme ist Goldingay (1996: 106). Er hebt mit seiner Gliederung
ausschlieBlich das Erscheinen der menschlichen Hand hervor. Sikkel (2021) ignoriert diesen fiir
die Handlung entscheidenden Aspekt ginzlich.

Der Schnittpunkt der Petucha 8-12 bei 12/13 wird auch von Sikkel (2021) identifiziert. Er hebt
hervor, dass Daniel vor den Konig gefiihrt wird. Die synthetische Gliederung setzt weitere
Schnittpunkte bei 9/10 und 11/12. Der erste Schnittpunkt betont das Betreten des Raumes durch
die Konigin, wihrend der zweite die auBergewohnlichen Fahigkeiten Daniels hervorhebt, die von
der Konigin gelobt werden. Sikkel (2021) teilt lediglich den ersten Schnittpunkt und legt somit die
Betonung vollstindig auf Daniel und seine Fahigkeiten. Gleichzeitig fiigt er zusétzliche
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Untergliederungen bei 10a/10b und 10/11 ein. Die erste Untergliederung hebt den Gruf3 der
Konigin an den Konig und ihre Aufforderung hervor, sich nicht erschrecken zu lassen. Die zweite
Untergliederung zeigt, dass die Konigin Daniel als einen besonders begabten ,,Mann* beschreibt.
Beide Male fehlt jedoch die durch die synthetische Gliederung ausgedriickte klare Betonung auf
Daniel.

Der Schnittpunkt der Petucha 5,13-16 bei 16/17 wird von Sikkel (2021) ebenfalls aufgegriffen. Er
betont, dass Daniel die Belohnung ablehnt und dennoch bereit ist, die Handschrift zu deuten.
Leider iibersieht er anschlieBend die Schnittpunkte der synthetischen Gliederung bei 14/15 und
15/16, die das Zentrum der chiastischen Struktur darstellen. Es sei betont, dass Sikkel (2021) in
keinster Weise mangelnde Beobachtungsgabe oder Fehler unterstellt werden sollen. Die
festgestellten Unterschiede haben ausschlieBlich methodische Ursachen, da eine rein syntaktische
Analyse keine chiastischen oder konzentrischen Strukturen erkennen kann.

Auch hinsichtlich des Schnittpunkts der letzten Petucha 17-30 und somit dem Ende der Erzidhlung
bei 5,30/6,1 korrespondiert Sikkel (2021) mit der externen Gliederung und steht damit gegen
samtliche Kommentatoren. Gleichzeitig nimmt er bei 17a/17b; 25a/25b; 25b/26a; 26a/26b;
26b/26c; 26¢/27a; 27a/27b; 27b/28a und 28a/28b noch weitere Untergliederungen vor. Damit
divergiert er erheblich von der synthetischen Gliederung sowie den Kommentatoren und betont
sehr detailliert die Deutung der Handschrift an der Wand durch Daniel. Der synthetischen
Gliederung ist durch ihre Untergliederung bei 28/29 lediglich wichtig, dass Daniel nun doch die
zuvor abgelehnte Belohnung empféngt.

Insgesamt zeigt sich, dass die syntaktische Gliederung hinsichtlich der Abgrenzung groBerer
Blocke (Petuchot und Setumot) mit der externen und damit auch mit der synthetischen Gliederung
iibereinstimmt. Bei der weiteren Untergliederung und damit bei der feineren Akzentuierung treten
jedoch deutliche Divergenzen zutage. Wihrend die syntaktische Gliederung stirker die einzelnen
Dialoge voneinander abgrenzt, hebt die synthetische Gliederung konsequent die Uberlegenheit
Daniels und seines Gottes hervor, indem sie die Unfdhigkeit und Machtlosigkeit Belsazars und
seiner Weisen in den Mittelpunkt stellt. Der externen und internen Gliederung kann somit
keinesfalls ein Desinteresse an der Syntax unterstellt werden. Ihr Interesse scheint jedoch begrenzt,
da sich rein syntaktisch kein wirkliches Akzentuierungsmuster gestalten ldsst.

2.4.2 Die Botschaftsebene

Collins (1984: 66) titelt: ,,The Story of Belsazars Feast“. Gleichzeitig erginzt er, dass die
Erzédhlung liber Belsazar eine Variation der vorangehenden Erzihlung iiber Nebukadnezar darstellt
(Collins 1984: 70). Sie illustriert seiner Auffassung nach, was geschieht, wenn ein Konig keine
BuBle zeigt. Goldingay (1996: 98) {iberschreibt mit ,,Belshazzar fails to learn from his father’s
experience and his put down”. Gleichzeitig bemerkt er neben den Beziehungen zu Kap. 4 auch
Kontaktpunkte zu den Kap. 1 und 2 (Goldingay 1996: 106). Dazu gehort, dass auch in Kap. 2 von
einem Konig berichtet wird, der durch ein gottliches Omen verunsichert wurde. Sowohl dort als
auch hier waren die Weisen nicht in der Lage, die Deutung zu liefern, weshalb Daniel in die Szene
tritt. Die Rolle der Konigin weist gewisse Parallelen zur Rolle des Arjoch in Kap. 2 aufund erinnert
an 1,7.17.20 sowie 2,48. Die Rede des Konigs verweist auf 1,3; 2,25 und 4,6, wihrend die Rede
der Konigin Beziige zu 1,17.20 herstellt. Daniels Rede erinnert an Gottes Handeln mit
Nebukadnezar in Kap. 4. Dabei wird jedoch das Gegenteil von Kap. 4 hervorgehoben. Denn hier
in Kap. 5 findet der Machthaber aufgrund seiner fehlenden Einsicht sein Ende im goéttlichen
Gericht (Goldingay 1996: 118). In Kap. 4 hingegen erfuhr Nebukadnezar gottliche Begnadigung
(Goldingay 1996: 118).

Maier (2005: 203) betitelt das Kap. mit ,,Der Untergang des gottvergessenen Herrschers® und
erkennt Parallelen zu Kap. 4 sowie eine generelle Linie durch die Erzéhlungen. In Kap. 2 die
Abfolge von Weltreich und Gottesreich; in Kap. 3 den Zusammensto3 von Weltreich und
Gottesdienst; in Kap. 4 die Bestrafung des Weltherrschers und in Kap. 5 dessen Untergang samt
seinem Reich.
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Ausgehend von der synthetischen Gliederung trifft Goldingay (1996) den Kern am besten. Die
synthetische Gliederung hebt gezielt den Gegensatz zwischen dem Verhalten Nebukadnezars und
Belsazars hervor. Wihrend Nebukadnezar den Gott Daniels als ,,Gott des Himmels* preist (4,34),
seine Uberheblichkeit ablegt und sich Gott unterordnet, erklimmt Belsazar den Zenit der Hybris
und zieht keine Lehren aus Nebukadnezars Erfahrung. Dies liegt auch daran, dass Belsazar Daniel
nicht als Berater an seiner Seite hatte. Die zentrale Botschaft der synthetischen Gliederung lautet
daher: Belsazar, der seiner Hybris verfillt und unbelehrbar bleibt, erleidet im Gericht Gottes seinen
Untergang, weil er — im Gegensatz zu Nebukadnezar — nicht auf Daniel als Berater vertraute,
sondern auf seine unfahigen Weisen.

Trotz dieser Divergenzen hinsichtlich der intendierten Botschaft besteht ein breiter Konsens tiber
die Verbindungen zu den vorangehenden Erzéhlungen. Neben den bereits genannten finden sich
in den Versen 11 und 12 sowie 18-22 weitere Bezilige zu Nebukadnezar und den vorausgehenden
Kap. Hinzu kommt ein deutliches deuteronomistisches Kolorit, da Vers 18 starke Anklénge an Jer
25,9 und 27,6 erkennen ldsst. In beiden Passagen werden die Siinden des Volkes und deren
Konsequenzen thematisiert (Jer 25,4-11; 27,8.9) und, ausgehend von Dt 28,21.25.36-37, als
Folgen des Bundesbruchs interpretiert. Zudem wird in Jer 27,19-22 ausdriicklich die Pliinderung
des Tempels sowie das Verbringen der Tempelgerdte nach Babel erwéhnt.

Auf der anderen Seite treten auch deutliche Unterschiede zu den vorhergehenden Erzéhlungen
hervor. So wird beispielsweise Belsazar, anders als Nebukadnezar, nicht zur Umkehr aufgefordert.
Der Zeitpunkt fiir eine solche Reaktion scheint bereits verstrichen. Dennoch bildet Belsazars
fehlende BuBlbereitschaft zumindest den impliziten Grundton der Erzdhlung. Besonders auffallig
ist, dass sich Belsazar stark mit Nebukadnezar identifiziert (Verse 11 und 18) und daher eigentlich
auch dessen Beziehung zum hdchsten Gott fiir ihn von zentraler Bedeutung hitte sein miissen.
Diese Identifikation bleibt jedoch vollkommen aus.

Der jiidische Leser und Horer wird durch die Erzdhlung dazu ermahnt, Gott als dem wahren Vater
(Dt 8,5; Spr 3,12) zu folgen und sich nicht von der Hybris der Weltherrscher anstecken zu lassen.
Der Weg dazu besteht darin, sich Daniel zum Vorbild zu nehmen und ihn in diesem Sinne als
,Berater” zu konsultieren. Auf diese Weise bleiben Leser und Horer ihrer Identitét als Angehorige
des Gottesvolkes treu und sind als solche erkennbar (12, 13, 14). Dies ist entscheidend, weil Macht
und Kontrolle trotz aller politischen Umbriiche weiterhin bei Gott, dem Vater, liegen. Er allein hat
die Macht, Konige zu vernichten und zu bekehren (Collins 1984: 70).

Beziiglich des Settings der Erzdhlung gehen die Meinungen in der Forschung weit auseinander.
Sie reichen von der Annahme eines Augenzeugenberichts {iber den Fall Babylons bis hin zu einer
Datierung in das dritte oder frithe zweite Jh. v. Chr. (vgl. Collins 1984: 68-69). Angesichts ihrer
Botschaft sowie der zuvor aufgezeigten Verbindungen zu den vorausgehenden Erzéhlungen,
insbesondere zu Kap. 4, erscheint ein frithes babylonisches oder persisches Setting plausibel.

2.5 Die Erzdahlung 6,1-29

Historischer Prolog
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A) Darius mochte Daniel aufgrund liberragender Féhigkeiten befordern
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B) Die Minister suchen einen Anklagegrund gegen den unschuldigen

Daniel

Setuma
6,1-6

5-6
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Setuma
6,7-11

C) Die Intrige: Daniel soll durch ein Religionsgesetz des Konigs den
Lowen vorgeworfen werden
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7-10

D) Daniel hélt an seiner gewohnten Gebetspraxis fest: Gelassenheit
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Petucha
6,12-29

E) Daniel verstoBt gegen das Gesetz des Darius
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12-13

F) Der vergebliche Versuch des Darius, den Judder Daniel
Zu retten
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14-15

E’) Darius befiehlt Daniels Hinrichtung wegen Gesetzesverstof3
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16-17

D’) Der Konig vollstreckt das Gesetz: schlaflose Unruhe
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18-19

C") Die Rettung vor der Intrige: Daniel wird aufgrund seiner Unschuld
durch Gott vor den Lowen gerettet
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20-23

B’) Die Minister werden aufgrund ihrer Anklage gegen Daniel
hingerichtet
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Tabelle 19: Synthetische Gliederung 6,1-29
2.5.1 Die strukturelle Ebene

2.5.1.1 Die externe Gliederung

Die externe Gliederung beginnt mit der Setuma in 6,1-6. Sie stellt bewusst die Verbindung zum
Ende der vorangehenden Erzdhlung her und betont dadurch, dass sich erfiillte, was Belsazar in
5,28f durch die Handschrift an der Wand angekiindigt wurde: nédmlich, dass sein Reich auf die
Meder und Perser aufgeteilt wird (5,28). Dies ist nun geschehen, indem der Meder Darius die
Herrschaft iibernimmt. Die Setuma wird somit erneut in ihrer verbindend-kontrastierenden
Funktion verwendet.

Die weitere Untergliederung wird bei 6/7, 11/12 und 29/30 vorgenommen. Durch den Schnittpunkt
bei 6/7 wird hervorgehoben, dass der absolut integre Daniel nur zu Fall gebracht werden kann,
wenn das Gesetz seines Gottes gegen ihn verwendet wird. Die Gliederung bei 11/12 zeigt die
Ausfiihrung dieser Intrige. Der Schnittpunkt am Ende der Erzéhlung (6,29/7,1) zeigt das Scheitern
der Intrige, da Daniel bei Darius weiterhin groles Ansehen geniefit. Der Fokus der externen
Gliederung liegt somit auf Daniels Unschuld und Integritit — sowohl in Bezug auf seine
Amtsfithrung gegeniiber Darius als auch hinsichtlich seiner Beziehung zu seinem Gott und dessen
Gesetz. Die Unschuld Daniels ist zugleich der Grund dafiir, dass sein Gott ihn vor den Léwen
rettet (22-23) und sich dadurch erneut als der wahre Herrscher erweist, der {iber den weltlichen
Herrschern sowie deren Gesetzen und Urteilen steht. Die externe Gliederung bleibt somit
weiterhin ihren Leitmotiven treu.

2.5.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung folgt weiterhin den gewohnten Mustern der Wiederholung und bildet eine
chiastische Struktur unter Wahrung der Schnittpunkte der externen Gliederung. Den &ufBleren
Rahmen bilden ein historischer Prolog und Epilog, bestehend aus den Versen 1 und 29. Die Verse
sind durch %)77 n13%%2 miteinander verbunden und bilden eine Inclusio. Die erste Entsprechung,
A zu A’, stellen die Abschnitte 2-4 und 26-28 dar. In Abschnitt A erwigt Darius, Daniel aufgrund
seines herausragenden Geistes zu befordern und ihn {iber das gesamte Reich zu setzen. Abschnitt
A’ enthilt eine Doxologie, in der Darius die iiberragende Herrschaft, Macht und Fahigkeit von
Daniels Gott preist, da dieser Daniel vor den Lowen gerettet hat. Die Abschnitte sind durch die
Begriffe 9%217, ¥)277 und 70129 miteinander verbunden.

In B (5-6) suchen die librigen Wiirdentréger einen Anklagepunkt gegen den integren Daniel. Thre
Motive sind Neid und die Angst um die eigene Stellung. In B* (24-25) werden die Wiirdentrager
aufgrund ihrer Intrige gegen Daniel hingerichtet. Dabei ist explizit vermerkt, dass es die Manner
sind, die Daniel anklagten. Die verleumderische Anklage fiel damit auf die Verleumder selbst
zuriick. Auch Goldingay (1996: 125) bemerkt, dass sie sich durch ihren eigenen Mund
verdammten. Hier diirften sich dem jiidischen Leser implizite Ankldnge an Dt 19,15-21 zeigen.
Durch die Begriffe 98237, nonwa-X? sowie X123 zeigen sich deutliche Querverbindungen.
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Die dritte Entsprechung bilden die Abschnitte 7-10 und 20-23 als C zu C". In Abschnitt C wenden
sich die Wiirdentrager mit hochster Dringlichkeit an Darius und teilen ihm mit, dass sie sich einig
seien, er solle ein Gesetz erlassen. Dieses Gesetz soll festlegen, dass innerhalb von 30 Tagen jeder
seine Bitten ausschlieBlich an den Konig und an keine andere Person oder Gottheit richten darf.
Darius wird damit suggeriert, dass es notwendig sei, seine neu gewonnene Macht zu festigen
(Maier 2005: 242). In Wirklichkeit wird er von seinen Wiirdentrdgern manipuliert, um Daniel eine
Falle zu stellen. Abschnitt C* beschreibt, wie der Konig aus Sorge um Daniel im Morgengrauen
zur Lowengrube eilt. Dort findet er Daniel lebendig vor, da Gott ihn aufgrund seiner Unschuld vor
den Lowen und somit vor der Intrige der Wiirdentréger gerettet hat. Auch hier zeigen sich deutliche
begriffliche Querverbindungen, wie etwa die Wendungen > 115732 X292 sowie XD1IR 237 bzw.
RDIIR™T X227,

In Abschnitt D (11) bleibt Daniel von dem Erlass des Konigs vollig unbeeindruckt und hilt an
seiner gewohnten Gebetspraxis fest. In D* (18—19) zeigt sich ein Darius in schlafloser Unruhe,
weil es ihm nicht gelungen ist, Daniel vor den Lowen zu retten. Darius ist in seinem eigenen Gesetz
gefangen, wihrend Daniel aufgrund der Treue zu dem Gesetz seines Gottes gefangen genommen
und den Lowen vorgeworfen wurde.

Die Abschnitte E (12-13) und E (16-17) zeigen, wie die durch die Wiirdentrager gestellte Falle
zuschnappt. In E’ ertappen die Wiirdentrdger Daniel auf frischer Tat, wie er gegen das Edikt des
Darius verstoft. In E* muss Darius gegen seinen Willen Daniel zum Tod in der Lowengrube
verurteilen (vgl. Vers 15) und wird dadurch zum Paradebeispiel eines Manipulationsopfers
(Goldingay 1996: 125). Die Abschnitte zeigen deutliche begriffliche Querverbindungen. Dazu
zéhlt beispielsweise die Wendung w377 798 X723 7IN.

Die Klimax und das gleichzeitige Zentrum des Chiasmus bilden die Verse 14—15 als Abschnitt F.
Dieser Abschnitt schildert den vergeblichen Versuch des Darius, Daniel zu retten. Aufgrund seiner
zentralen Stellung bestehen enge begriffliche Verbindungen sowohl zum vorausgehenden als auch
zum nachfolgenden Abschnitt. Dazu zéhlen die Begriffe X297 ,0797 ,19% ,7%217 sowie die Anapher
in Form von 17182 bzw. 1"I8. In diesem Abschnitt vollzieht sich die fiir die Erzéhlung entscheidende
Wende. Denn bis zu diesem Punkt stand der Konig auf der Seite der Wiirdentrager und hielt das
von ihnen vorgeschlagene Gesetz fiir sinnvoll und wichtig. Ab Vers 15 ist ihm klar, dass sich sein
Gesetz gegen Daniel richtet und er in seinem eigenen Gesetz gefangen ist. Seine Rettungsversuche
scheitern. Collins (1984: 71) spricht daher treffend von einem ,.court conflict“. Allerdings
betrachtet er Vers 27 als ,,a major goal of the story* und sieht zugleich Vers 16 als zentral an.
Seiner Auffassung nach wird dem traditionellen Handlungsverlauf der Erzdhlung ein religidser
Konflikt hinzugefiigt, wodurch die Rettung Daniels durch gottliches Eingreifen und nicht durch
menschliche Initiative erfolgt. Dieser Sichtweise ist jedoch aufgrund der synthetischen Gliederung
zu widersprechen. Im Mittelpunkt steht nicht die gottliche Rettung Daniels, sondern vielmehr der
gescheiterte Versuch des Darius, Daniel vor der Lowengrube zu bewahren. Daniel wird dabei von
Darius ausdriicklich mit 737> >7 XD32) °32711 >7 9X237 °7 angesprochen.

2.5.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische
Gliederung auf Basis Collins (1984) Goldingay (1996) Maier (2005)
von L
1
2-3 2-3
Setuma 6,1-6 2-4 2-4
4
5-6

7-10 5-10 4-10 5-10

Set 6,7-11 -
ema 11 111119 11-16 11-18
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12-14
12-13 12
13
14-15 14
15
16
16-17
Petucha 6,12-29 18-19 1719
20-25 17-25
2023 50 19-24
21-23
24-25 ;45‘
s — — 25-28

Tabelle 20: Rhetorischer Kommentarvergleich 6,1-29

Beziiglich der Abgrenzung der Erzdhlung zeigt sich dasselbe Bild wie bei der vorangehenden
Erzéhlung. Auch hier folgen die Kommentatoren einhellig einer anderen Abgrenzung als die
synthetische Gliederung. Wéhrend sie die Erzidhlung innerhalb der Verse 6,1-29 sieht, sehen sie
die Kommentatoren innerhalb der Verse 6,2-29. Was die weitere Untergliederung angeht, ergibt
sich ebenfalls ein durchmischtes Bild. So findet sich die Setuma 6,1-6 bei keinem Kommentator.
Stattdessen schneidet Collins (1984: 70) bei 4/5, Goldingay (1996: 119-136) bei 3/4 und Maier
(2005: 235-258) bei 3/4 und 4/5. Durch ihren Schnitt bei 4/5 korrespondieren Collins (1984) und
Maier (2005) mit der synthetischen Gliederung, die ebenfalls an diesem Punkt schneidet. Sie
betonen damit, dass Daniel aufgrund seiner Uberlegenheit iiber das gesamte Reich gesetzt werden
soll und dadurch die Eifersucht der anderen Wiirdentrager entstand. Leider iibergehen sie
gleichzeitig den Schnittpunkt der Setuma bei 6/7. Er betont den fiir die Handlung wichtigen
Aspekt, dass Daniel vollkommen integer war und die Wiirdentrdger ihm darum aufgrund seines
Glaubens eine Falle stellen wollen. Goldingay (1996) schneidet bei 3/4 und betont damit, dass
Daniel aufgrund seiner Uberlegenheit iiber das ganze Reich gesetzt werden soll. Damit separiert
er den Gedanken der Uberlegenheit Daniels von der dadurch entstehenden Eifersucht der
Wiirdentriager. Die synthetische Gliederung will diese Aspekte durch ihre Gliederung bei 4/5 aber
verbunden wissen, weil darin der fiir die weitere Handlung treibende Konfliktstoff enthalten ist.
Den Schnittpunkt der zweiten Setuma bei 11/12 bildet lediglich Collins (1984) ab. Er hebt hervor,
dass Daniel trotz Verbot weiterhin zu seinem Gott betet und dabei durch die anderen Wiirdentrager
auf frischer Tat ertappt wird. Die iibrigen Kommentatoren iibergehen diesen fiir den Plot
entscheidenden Aspekt und gliedern stattdessen erst bei 10/11. Diese Gliederung ist Konsens und
hebt hervor, dass Daniel vom Edikt des Darius gidnzlich unbeeindruckt blieb und in Gelassenheit
sein gewohntes Gebetsleben weiterfiihrte.

Der Gliederungspunkt der Petucha 6,12-29 bei 6,29/7,1 stellt sich ebenfalls als Konsens dar. Die
weiteren Schnittpunkte der synthetischen Gliederung finden sich allesamt auch bei Collins (1984).
Dies aber nur deshalb, weil er sehr hiufig gliedert und dadurch das Akzentuierungsmuster der
synthetischen Gliederung leider wieder verwischt. Durch ihren Schnitt bei 13/14 betont sie, dass
die Wiirdentriger, nachdem sie Daniel auf frischer Tat ertappten, den Konig zuerst an sein Gesetz
und die darin enthaltene Strafe erinnerten und ihm erst dann mitteilten, dass Daniel es gebrochen
hat. Durch ihre Gliederung bei 15/16 ist hervorgehoben, dass der Versuch des Darius, Daniel zu
retten, misslang. Thre Gliederung bei 17/18 zeigt, dass Darius sehr widerwillig die Hinrichtung
Daniels befahl und hoffte, dass sein Gott ihn retten wird. Thre Gliederung bei 19/20 betont, dass
Darius sehr unter der Hinrichtung Daniels litt, deswegen keinen Schlaf fand und bereits im
Morgengrauen zur Lowengrube eilte. Darauf folgt die Gliederung bei 23/24. Sie betont, dass

94



Daniel von seinem Gott gerettet wurde, weil er unschuldig ist, und Darius sich sehr dariiber freute
und Daniel sofort aus der Grube holen lieB. Durch den Schnitt bei 28/29 ist zum Ausdruck
gebracht, dass Daniel nicht nur seine verfeindeten Wiirdentrager, sondern auch Darius iiberlebte.
Goldingay (1996) teilt lediglich den Schnittpunkt bei 25/26. Maier (2005) nur den bei 28/29.
Gleichzeitig gliedert er noch bei 24/25 und betont damit, dass Daniel aus der Lowengrube geholt
und die Intriganten hineingeworfen werden.

Alles in allem zeigt sich somit das gewohnte Bild. Die synthetische Gliederung versieht den Text
mit einem pointierten Akzentuierungsmuster, das konsequent die Integritidt Daniels sowie die
Uberlegenheit seines Gottes intendiert. Die Gliederungen der Kommentatoren werden diesem
Anspruch nicht gerecht, indem sie, entsprechend ihren jeweiligen Pramissen, wesentlich grober
oder zu fein gliedern und dabei fiir die Handlung entscheidende Aspekte iibergehen.

2.5.2 Die Botschaftsebene

Collins (1984: 70) tiberschreibt die Erzéhlung mit: ,,The story of the Lions den*. Gleichzeitig
betont er, dass die gesamte Erzdhlung ihre Zusammenfassung im Dekret des Darius und damit der
religidsen Zentralisation auf seine Person hat. Dasselbe gilt fiir Goldingay (1996: 118). Er titelt:
,,God vindicates his Power when Daniel chooses the Lion Pit rather than Apostasy.* Maier (2005:
235) titelt ,,Daniel in der Lowengrube® und macht damit keine ndheren Angaben zum
Botschaftsschwerpunkt der Erzéhlung.

Aus Sicht der synthetischen Gliederung trifft somit kein Kommentator den
Botschaftsschwerpunkt. Dieser liegt darin, dass der als unfehlbar und damit allméchtig geltende
Darius nicht in der Lage war, Daniel vor seinem eigenen Edikt zu bewahren und fiir Gerechtigkeit
zur sorgen (14-15). Dies konnte allein der ewige Gott Daniels (26-28). Die Tatsache, dass Darius
ein unverinderliches Dekret erldsst, das ihn zum Gott macht, offenbart eine enorme Hybris.
Goldingay (1996: 126) bemerkt daher zu Recht deutliche Parallelen zu Kap. 3. Beide Male geht
es um eine auf den Herrscher bezogene religidse Zentralisation; beide Male steht ein Erlass mit
entsprechender Strafe im Raum; beide Erzdahlungen zeigen das Muster Einleitung, Anklage, Urteil,
Befreiung und Bekenntnis; in beiden Erzdhlungen spielt Neid eine tragende Rolle und beide Male
kommen die Machthaber dem Ansinnen der Wiirdentréger nach; beide Erzdhlungen verwenden
79U im Sinn von ,,verdchtliches oder ,,schlechtes* in 3,29 und 6,5, 7%¥ fiir Erlass oder Dekret in
3,29 und 6,27, arv fiir ,,befreien* oder ,,retten in 3,15.17 und 6,17, n%x fiir ,,beférdern® in 3,30
und 6,29, -n%72na fur ,,schnell oder ,eilen” in 3,24 und 6,20 sowie v?¥ in 3,27 und 6,25 fur
,uberwiltigen*. Natiirlich zeigen sich auch Unterschiede (vgl. Goldingay 996: 126), weil es
separate Erzédhlungen sind. Trotzdem sind die Parallelen auffallend. Dazu zdhlt auch das wichtige
Motiv der Rettung, das sich bisher als roter Faden durch beinahe alle Erzdhlungen zieht. Auch die
Identifikation Daniels als Jude und Angehoriger des Gottesvolkes ist in Vers 14 durch 7 5&237 °7
T 07 RD12) °3271 wieder deutlich zum Ausdruck gebracht.

Die Erzdhlung fordert Leser und Horer dazu heraus, dem Beispiel Daniels zu folgen (Collins 1984:
73) und unbeirrt am personlichen Glaubens- und Gebetsleben festzuhalten. Dabei werden sie
jedoch nicht automatisch zu einem Boykott oder Widerstand gegen die heidnische Obrigkeit
aufgefordert, zumal Daniel selbst im Dienst des Darius steht. Wird allerdings religiése Verehrung
oder Anbetung eines Herrschers verlangt, ist eine Grenze zu ziehen. Gleichzeitig darf die Gefahr
nicht unterschitzt werden, gerade aufgrund des Glaubens an den einen wahren Gott angefeindet
zu werden. Sei es aus Neid angesichts der von Gott verliechenen Féhigkeiten oder aus anderen
Griinden. Integritit und Erfolg im eigenen Dienst bedeuten keineswegs, dass man zwangsldufig
auf Vertrauenswiirdigkeit und Ehrlichkeit stofit — insbesondere nicht im Sinne des jiidischen
Gesetzes oder wenn man sich daran orientiert (Collins 1984: 73). Doch auch in solchen Fillen
wird Gott in seiner Souveranitit handeln und dafiir sorgen, dass die Liigen und Intrigen der Gegner
auf sie selbst zuriickfallen. Hier zeigen sich Ankldnge an Dt 19,18ff sowie das gottliche
Talionsprinzip, aulerdem an Spr 26,17 und Pred 10,8.
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Die Erzdhlung zeichnet insgesamt ein sehr wohlwollendes Bild des paganen Herrschers Darius
(Collins 1984: 72). Goldingay (1984: 126) kommt daher zum Ergebnis: ,,The setting is Persian,
not Babylonian. Wobei auch Nebukadnezar gegeniiber Daniel und seinen Freunden keinesfalls
generell feindselig, sondern grundsatzlich wohlwollend dargestellt ist. Collins (1984: 72) verortet
die Erzéhlung dennoch eher im griechisch-hellenistischen Kontext. In erster Linie bei Antiochus
Epiphanes. Seiner Meinung nach passt die Einstellung des Autors gut zu den Interessen der
jidischen Oberschicht, die auf einen gesellschaftlichen Aufstieg innerhalb der Strukturen hofft
und daher nicht auf eine Revolution setzt. Er stiitzt seine Argumentation auf einen Vergleich der
Einstellung des Verfassers mit der jiidisch-hellenistischen Literatur ausgehend von der Situation
im Alexandria des 1. Jh. n. Chr. (Collins 1984: 72). Damit gehen die historischen Verortungen
diametral auseinander. Von der Erzdhlung ausgehend ist vorausgesetzt, dass ein frommer jiidischer
Mann bis in hdchste Kreise und Amter aufsteigen kann. Zur Zeit der Ara des Antiochus Epiphanes
diirfte dies unmoglich gewesen sein. Bestand das Ziel von Antiochus doch darin, den Glauben an
den Gott Israels bzw. Judas durch den Glauben an Zeus bzw. den Hellenismus zu ersetzten. Auf
diesem Hintergrund scheint Goldingay (1996) in die richtige Richtung zu weisen.

2.6 Die Vision 7,1-28

Der Anfang des Berichts durch Daniel
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A) Daniels Schrecken angesichts der Visionen
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Tabelle 21: Synthetische Gliederung 7,1-28

2.6.1 Die strukturelle Ebene

2.6.1.1 Die externe Gliederung

Die Vision ist in die beiden Petuchot 1-14 und 15-28 unterteilt. Die erste beginnt mit der Einleitung
der Erzdhlung und endet an ihrem Schnittpunkt bei 14/15 mit der Beschreibung der ewigen
Herrschaft des aus dem Himmel kommenden Menschensohnes sowie dem Hinweis, dass Daniel
durch die Vision zutiefst erschiittert war. Die zweite Petucha setzt mit der Darstellung von Daniels
Gemiitszustand ein und endet an ihrem Schnittpunkt bei 7,28/8,1 wiederum mit der Schilderung
desselben Gemiitszustands. Die beiden Petuchot unterstreichen daher zum einen das personliche
Erleben Daniels beim Empfang der Vision, zum anderen verkiinden sie die ewige Herrschaft des
himmlischen Menschensohnes. Besonders der Schnittpunkt 14/15 stellt beide Aspekte
nebeneinander. Somit bleibt die externe Gliederung ihrem Grundmotiv treu, Gott als den wahren
Herrscher hervorzuheben, indem sie sein Reich als das wahrhaft ewige Reich darstellt.
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2.6.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung verleiht der Vision eine Inclusio, indem sie die Verse 1 und 28 als Rahmen
setzt. In Vers 1 wird festgehalten, dass Daniel die nachfolgende Traumvision schriftlich festhielt.
In Vers 28 folgt dann mit Xnpn=>7 X930 12377V der Abschluss des Berichts. Durch die Begriffe 717
und 797 bzw. Xn9» werden entsprechende Querverbindungen geschaffen. Die interne Gliederung
bleibt somit — auch innerhalb dieser ersten Vision — dem vertrauten Muster der Wiederholung treu
und verleiht der Vision eine Doppelstruktur, indem sich innerhalb der Petucha 7,1-14 eine
konzentrische Anordnung zeigt und die Petucha 7,15-28 chiastisch aufgebaut ist.

Das erste Entsprechungspaar der Petucha 7,1-14 bilden die Abschnitte 2-4 und 13-14 als A zu A".
In A beschreibt Daniel, wie vier grofle Tiere aus dem Meer heraufsteigen. Das erste Tier gleicht
einem Lowen mit Adlerfliigeln. Dann werden ihm die Fliigel ausgerissen, und es wird aufrecht
wie ein Mensch auf seine Fii3e gestellt. AuBBerdem erhilt es ein menschliches Herz. In A” schildert
Daniel, wie einer, der wie ein Menschensohn aussieht, zum ,,Alten an Tagen* kommt. Ihm werden
Konigtum und Herrschaft auf ewig {ibertragen. In beiden Abschnitten steht ¥ und somit das
Menschliche im Mittelpunkt. Eine weitere Querverbindung ergibt sich durch die Wendungen 717
X290y "2 N7 in Vers 2 und X29°2 2102 n)g 710 in Vers 13.

Die zweite Entsprechung, B zu B’, bilden die Abschnitte 5-6 und 9-10. In B wird das Aufkommen
des zweiten und dritten Tieres geschildert. Zudem wird erwéihnt, dass dem dritten Tier Herrschaft
verlichen wurde: 7% 2277 152¢). In B' hingegen wird beschrieben, wie das vierte Tier bzw. dessen
Horn vernichtet und den anderen Tieren ihre Herrschaft entzogen wird: 71imwbw vivs. Das
verbindende Motiv ist somit die Antithese zwischen 7% 2°72 70¢) und 7i730PY YIv3.

Die dritte und letzte Entsprechung, C zu C°, bilden die Abschnitte 7-8 und 9-10. Sie stellen
zugleich den konzentrischen Kern der Petucha dar. In C beschreibt Daniel die auBBergewdhnliche
Macht und Stérke des vierten Tieres mit seinen zehn Hornern und dem kleinen Horn. Es bringt
Zerstorung und Vernichtung, begleitet von grolen Worten. In C* werden die Heiligkeit und die
Macht des ,,Alten an Tagen*™ dargestellt. Er nimmt Platz, um Gericht zu halten und Recht zu
sprechen. Durch die konzentrische Struktur wird die Petucha in zwei einander gegeniiberstehende
Teile gegliedert: In den Versen 2-8 herrschen die Tiere, wéhrend in 9-14 der ,,Alte an Tagen*
durch den ,,himmlischen Menschensohn* seine ewige Herrschaft aufrichtet.

Die erste Entsprechung der Petucha 15-28, ndmlich A zu A", bilden die Verse 15 und 28. In A
wird beschrieben, dass Daniel durch seine Visionen sehr beunruhigt und verstort war. In A”™ wird
erwéhnt, dass Daniel verdngstigt war und sich seine Gesichtsfarbe veridnderte. In beiden Féllen ist
von 78217 X die Rede, wodurch eine klare Querverbindung geschaffen wird.

In B (16-18) sucht Daniel nach einer genaueren Auskunft hinsichtlich der Bedeutung der Visionen
und erhilt diese auch. Die vier Tiere werden als Konige identifiziert, und am Ende werden die
1199y ¢7p das Reich und damit die Herrschaft auf ewig empfangen. In B* (26-27) wird das
Gericht liber den Konig des vierten Reiches angekiindigt. Dessen Ergebnis ist, dass die Herrschaft
auf ewig den 1119y "v7p libertragen wird. In beiden Abschnitten stehen somit am Ende die *w>7p
139°9v und deren ewige (2%y) Herrschaft im Mittelpunkt.

In C (19-20) wiinscht sich Daniel ebenfalls ndhere Informationen hinsichtlich seiner Vision,
insbesondere zum vierten Tier. In C* (23-25) erhélt er diese Auskiinfte. Die Abschnitte weisen mit
den Phrasen 2%y X217p, RD¥°27 R0 sowie 29nn bzw. 991 deutliche Querverbindungen auf.

Das Zentrum bilden die Verse 21-23 als Abschnitt D. Hier beschreibt Daniel, dass er sah, wie das
Horn — und damit dieser spezielle Konig — gegen die Heiligen Krieg fiihrte und siegte. Dies
geschah jedoch nur bis zu dem Zeitpunkt, an dem der ,,Alte an Tagen* den Heiligen des Hochsten
die Gerichtsbarkeit iibergab und sie das Konigreich in Besitz nahmen. Aufgrund seiner zentralen
Stellung als Kern des Chiasmus ist der Abschnitt durch verschiedene Begriffe mit den
vorangehenden und nachfolgenden Abschnitten verbunden. Dazu gehoren die Wendungen X?172)
2y und Iy YTR.
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2.6.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische . .
Gliederung auf Collins (1984) Goldingay Maier
' 1989 2005
Basis von L
1,1-2a
1 la 1
1b
2a 1-3
2b-14 2.3
>4 2b-7
2b-4 4-8 7
5 5 5
5-6 = 2 3
7-8 7 7 e
Petucha 7,1-14 3 3
9-10
9a
9b
9-10 9¢ 9-10
10a-b 9-12
10c
11-12
11-12 11a 11-12
11b-12
13-14
13a
1314 13b 13-14 13-14
14
15-18
° 15 15-16
16
16-18 17
17-18 3
19-27
19-20
19a
19-20 o0
20a
205 o2 1527
Petucha 7,15-28 212-122
21-22 T
22b
23-27
23
23-25 S 2325
24b-25
26 26
26-27 57 3
28
28 28a 28 ’8
28b

Tabelle 22: Rhetorischer Kommentarvergleich 7,1-2

Der Kommentarvergleich zeigt einen Konsens beziiglich der Abgrenzung der Vision innerhalb der
Verse 7,1-28. Dasselbe gilt flir den Schnittpunkt der beiden Petuchot bei 14/15. Beziiglich der
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weiteren Untergliederung bietet sich ein eher diverses Bild. Der Wertung des Verses 1 als eigener
Abschnitt folgt lediglich Goldingay (1989: 159-182). Collins (1984: 74-75) sieht die Verse 1-2a
als Abschnitt und Maier (2005: 260-295) die Verse 1-3. Collins (1984) betont durch seine
Einleitung, dass Daniel anfing zu reden, indem er mit der Visionsbeschreibung beginnt. Maier
(2005) betont, dass von den vier groBen Tieren zuerst das erste beschrieben wird. Die synthetische
Gliederung betont durch ihren Schnitt bei 1/2, dass Daniel einen Traumbericht der Gesamtvision
schrieb und deren Schilderung dann in Vers 2 beginnt.

Ihre nichste Gliederung bei 4/5 hebt den Ubergang der Beschreibung vom ersten zum zweiten
Tier hervor. Dem folgen Collins (1984) und Maier (2005). Goldingay (1989) gliedert erst wieder
bei 8/9 und fillt an dieser Stelle als Vergleichsgrofle aus.

Ihre dritte Gliederung nimmt die synthetische Gliederung bei 6/7 vor. Dem folgen wiederum
Collins (1984) und Maier (2005). Beide gliedern aber auch schon vorher bei 5/6. Sie betonen damit
jeweils den Ubergang zur Beschreibung des nichsten Tieres. Die synthetische Gliederung betont
lediglich den vom dritten zum vierten Tier, weil das vierte Tier und seine Besonderheiten fiir die
weitere Handlung bestimmend sind. Dasselbe gilt fiir ihre ndchste Gliederung bei 8/9. Denn hier
endet die Beschreibung der Tiere und es beginnt ab Vers 9 die Beschreibung von deren
Vernichtung durch den ,,Alten an Tagen® und dem himmlischen Menschensohn. Am Ende steht
der Triumph der Heiligen des Hochsten. Die Kommentatoren gliedern zusitzlich bei 7/8 und
betonen damit den Ubergang von der Beschreibung des vierten Tiers und seinen zehn Horner zum
einen Horn. Dadurch verwischen sie die oben festgestellte Zweiteilung der Handlung und somit
die konzentrische Struktur der Verse 1-14 und somit der ersten Petucha.

Den néchsten Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 10/11 teilen Collins (1984) und
Goldingay (1996). Sie markieren dadurch die durch Daniel vorgenommene Anderung der
Blickrichtung weg vom ,,Alten an Tagen* und dessen Tribunal hin zur Stimme und den grof3en
Worten des Horns sowie dessen Vernichtung. Maier (2005) fillt an dieser Stelle fiir den Vergleich
aus, weil er erst wieder bei 12/13 gliedert. Beziiglich dieser Gliederung herrscht aber Konsens. Sie
betont die Entmachtung der Tiere und die Beschrinkung ihrer Lebensdauer und das Kommen des
himmlischen Menschensohns, der den endgiiltigen Sieg iiber die Tiere bringen wird. Beziiglich
des niichsten Gliederungspunkts bei 14/15 herrscht ebenfalls Konsens. Er markiert den Ubergang
von der kommenden ewigen Herrschaft des Menschensohns hin zum Gemiitszustand des
Menschen Daniel angesichts dieser Visionen. Gleichzeitig ist dadurch der Ubergang von der ersten
zur zweiten Petucha und damit zum zweiten Teil der Vision markiert.

Der folgende Schnittpunkt der synthetischen Gliederung bei 15/16 wird lediglich von Collins
(1984) geteilt. Allerdings als Teil des groferen Abschnitts 15-18. Maier (2005) féllt fiir den
Vergleich aus, weil er erst wieder bei 27/28 gliedert. Durch die Gliederung bei 15/16 wird die
Beschreibung des Gemiitszustands Daniels von seiner genaueren Nachfrage beziiglich der
Visionen getrennt. Collins (1984) und Goldingay (1996) gliedern erst wieder bei 16/17 und
iibergehen damit die fiir die Handlung und chiastische Struktur wichtige Gliederung bei 15/16. Die
nédchste Gliederung bei 18/19 vermittelt wieder ein einheitlicheres Bild. Denn hier gliedern neben
der synthetischen Gliederung auch Collins (1984) und Goldingay (1996). Sie hebt hervor, dass
Daniel nach der empfangenen Erkldrung beziiglich seiner Vision noch mehr beziiglich des vierten
Tieres erfahren wollte.

Danach erfolgt bei 20/21 der néchste Schnitt der synthetischen Gliederung. Diesen teilt wieder
lediglich Collins (1984). Er betont die Frage, die Daniel beziiglich des Horns des vierten Tieres
hat, weil er sah, wie es gegen die Heiligen Krieg fiihrte. Goldingay (1989) iibergeht diese
Gliederung und gliedert erst wieder bei 22/23. Damit iibergeht er die chiastische Struktur der
Petucha 15-28, deren Zentrum durch die Verse 21.22 gebildet wird. Die anderen Kommentatoren
tun dies genauso. Seine Gliederung bei 22/23 korrespondiert mit der synthetischen Gliederung.
Sie markiert den Ubergang von den Fragen Daniels beziiglich des vierten Tieres zu deren
Beantwortung. Die vorletzte Gliederung bei 25/26 wird neben der synthetischen Gliederung
ebenfalls von Collins (1984) und Goldingay (1996) geteilt. Sie betont, dass der Konig, der durch
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das eine Horn des vierten Tieres dargestellt wird, seine Macht nur fiir begrenzte Zeit haben und
dann gerichtet und zerstort werden wird. Die letzte Gliederung bei 27/28 betont, dass das Reich
am Ende dem Gottesvolk gehoren wird und der Visionsbericht damit beendet ist. Dieser Punkt ist
wieder Konsens.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die synthetische Gliederung weiterhin anhand eines stringenten
Akzentuierungsmusters den Handlungsverlauf nachzeichnet. Durch die Doppelstruktur in Form
einer Konzentrik und eines Chiasmus setzt sie klare Botschaftsschwerpunkte, die sich gegenseitig
erginzen. In der Petucha 1-14 wird dargestellt, dass das vierte Tier trotz seiner erschreckenden
Macht durch die Heiligkeit und Macht des ,,Alten an Tagen* gerichtet werden wird. In der Petucha
15-28 wird verdeutlicht, dass das eine Horn und somit der widergottliche Herrscher durch den
,»Alten an Tagen* gerichtet werden wird. In beiden Fillen steht der X1 p°ny im Zentrum. Die
Kommentatoren entfernen sich teilweise deutlich von diesem Betonungsmuster und der damit
intendierten Botschaft und verleihen dem Text durch ihre Gliederungen andere Schwerpunkte.

2.6.2 Die Botschaftsebene

Beziiglich des Themas der Vision titelt Collins (1984: 74): ,,The Vision of the Beasts from the Sea
and 'Son of Man'“. Goldingay (1996: 137) wihlt die Uberschrift: ,,God most High Reveals the
World’s Destiny in Daniel®. Maier (2005: 259) {iberschreibt die Vision mit ,,Die Schau vom
Kommen des ewigen Gottesreichs. Damit bringt Goldingay (1989) die Botschaft der
synthetischen Gliederung am priagnantesten auf den Punkt. An zweiter Stelle folgt Maier (2005),
dessen Uberschrift im Vergleich zu Goldingay (1989) allerdings recht allgemein bleibt. Collins
(1984) duBert sich kaum zur Botschaft, sondern bietet lediglich eine allgemeine Inhaltsangabe.
Obwohl die Vision eschatologischen Charakter hat, verliert sie dennoch Daniel als Person nicht
aus dem Blick, sondern bezieht ihn immer wieder mit ein. Dies geschieht durch die
wiederkehrende Wendung n*17 717 sowie dadurch, dass erwéhnt wird, wie sich die Vision auf
Daniels Gemiits- und Gesundheitszustand auswirkte (15.28). Daniel ist dadurch nicht nur der, der
die Visionen empfiangt und schriftlich fiir das Gottesvolk festhdlt, sondern auch der erste
Angehorige des Gottesvolkes, der deswegen Bedridngnis erlebt. Darin findet zugleich die
Zielsetzung der Vision ihre Verankerung. Denn sie mdchte das in unfreiwilliger Diaspora lebende
Gottesvolk ermutigen, trosten und ermahnen (Collins 1984: 82). Der Trost besteht darin, dass nicht
die Bedringnisse, sondern das Reich Gottes ewig sein werden und Gottes Macht weit {iber der der
paganen und widergoéttlichen Herrscher steht. Die Ermahnung fordert Leser und Horer auf, sich
weiterhin als Teil des Gottesvolkes zu verstehen und darin in der Bedringnis nicht nachzulassen,
weil Gottes ewiges Reich und damit die Rettung kommen werden. Das Zentrum der Vision, das
Kommen und Handeln des ,,Alten an Tagen®, soll gleichzeitig Zentrum des Lebens von Leser und
Horer sein. Damit treten auch hier erneut die Leitmotive Identitdt und Rettung hervor.

Der ,,Alte an Tagen* wird seine Herrschaft iiber die Volker der Erde mittels des w3§ 723 aufrichten
(13). Diese Figur wird daher als Person dem ,,Alten an Tagen* zugeordnet und scheint die Funktion
eines Regenten auf Erden zu iibernehmen. Der Versuch, im %3§ 723 ein Symbol fiir das bedringte,
aber treue Gottesvolk zu sehen, wird daher von Collins (1984: 82) und Goldingay (1996: 168) zu
Recht abgelehnt. Dies widersprache der kontextuellen Intention, die den ¥¥ 722 zumindest als
gottlich versteht (Goldingay 1996: 168). Collins (1984: 82) spricht stattdessen von einem ,,mythic-
realistic* Symbol im Sinn der Macht des Engelfiirsten Michael und verweist auf die Verfasser der
Evangelien und dass diese den %1§ 122 mit Jesus im Sinn des kommenden Messias identifizierten.
Der Vision hier ist diese Identifikation noch fremd. AuBlerdem steht nicht er im Zentrum der
Konzentrik, sondern Vers 9 und somit der ,,Alte an Tagen. Trotzdem ist der Hoffnungshorizont,
der Leser und Horer angesichts der gegenwirtigen Bedringnis vermittelt werden soll, untrennbar
mit dem WX 723 verbunden. Er ist in diesem Sinn der Antitypus der Weltreiche. Denn wéhrend er
menschliche Gestalt hat, aber in Wahrheit géttlich ist, erscheinen sie in der menschlichen Gestalt
der paganen Herrscher, aber sind in Wahrheit widergottliche Tiere. Dies findet auch in der
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Textstruktur der Petucha 1-14 seinen Niederschlag, indem durch das Entsprechungspaar A zu A°
die als Menschen auftretenden Tiere dem himmlischen ¥ 123 gegeniibergestellt werden.

Durch Kap. 7 vollzieht sich somit ein gewisser Perspektivwechsel (Collins 1984: 81; Goldingay
1996: 157). Denn nun sind die Machthaber nicht mehr tiberwiegend wohlwollend, sondern
zugleich widergoéttlich (Collins 1984: 81). Diese Tendenz ist keineswegs neu, sondern klang
bereits in den Kap. 1-6 immer wieder an, meist in Form von Hybris, wodurch Nebukadnezar sogar
buchstiblich zu einem Tier wurde (Dan 4,25-30). Zwischen den beiden Buchteilen besteht somit
keineswegs eine inhaltliche Trennung, sondern vielmehr Kontinuitdt. Trotzdem blicken die
Visionen nun stirker transzendierend hinter die ,,Kulissen* der Weltreiche und offenbaren deren
wahre Natur. Wenn man von einer Trennung zwischen den Kap. 1-6 und 7-12 sprechen mochte,
kann dies somit hochstens eine perspektivische Trennung sein. Das gilt auch fiir die bisher zu Tage
getretenen Leitmotive. So steht auch in den Kap. 1-7 weiterhin das Leitmotiv der Rettung im
Zentrum. Wihrend in den Kap. 1-6 aber die Rettung Daniels oder seiner Freunde im Mittelpunkt
stand, ist es in den Kap. 7-12 die Rettung des Gottesvolkes insgesamt; wihrend vorher teilweise
die BuBle des Herrschers Ziel war, ist es nun deren Vernichtung; wihrend die gottlichen
Traumoffenbarungen eher den einzelnen Herrscher im Blick hatten, haben sie nun die
Weltgeschichte insgesamt im Blick. Die Kap. 1-7 beinhalten in diesem Sinn eine mehr universelle
Perspektive. Aber auch diese war bereits in Kap. 2 vorhanden. Kurz: Ab Kap. 7 dndern sich nicht
die Inhalte, sondern die Blickrichtung.

Dies zeigt sich auch in der Frage nach dem Setting. So sieht Goldingay (1996: 157) die Kap. 7-12
in einem anderen sozialen Setting als den fritheren Teil des Buches und verortet sie in einer
Protestbewegung gegen Antiochus Epiphanes. Auch Collins (1984: 80) sieht die Visionen in der
Verfolgung durch Antiochus Epiphanes verortet. Gleichzeitig lassen sich seiner Auffassung nach
die Motive Ermahnung, Ermutigung und Trost aber problemlos auch auf andere Situationen
iibertragen (Collins 1984: 82). Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich diese Motive auch
bereits innerhalb der Kap. 1-6 zeigen.

Insgesamt wird der einzelne Angehorige des Gottesvolkes, verkorpert durch Daniel, in einen
grofleren Horizont gestellt. Er ist nicht nur Teil eines Konflikts zwischen menschlichen Reichen
(Collins 1984: 82), sondern auch eines Kampfes zwischen den ddmonischen Weltreichen und
Gottes Reich. Als Mitglied des Gottesvolkes kann er diesem Konflikt weder neutral
gegeniiberstehen noch ihm ausweichen, sondern ist zwangsléufig Teil dieser Auseinandersetzung.
Die damit einhergehenden Bedrdngnisse sind vor diesem Hintergrund keine Zeichen der
Gottesferne oder einer mangelnden geistlichen Haltung, sondern vielmehr das genaue Gegenteil.
Sie sind Konsequenz und zugleich bestéitigender Beweis der Zugehdrigkeit zum Gottesvolk und
zu Gottes Reich.

2.7 Die Vision 8,1-27
A) Personliches Einleitungswort zum Visionsempfang und Datierung
2R NI 0N PRIIT IR VX N 10 ApRd xR Nty Ui nawa l o | ]
n7nna

B) Der Ort der Vision
SINY YITR NN 7170 02°Y2 WK 7727 WD N1 Nk I Jitme s 2 o | 2
IR HAIRTHY NN

Petucha C) Die Vision vom Widder und seiner unaufhaltbaren Macht
8,1-27 | o) ninaa 0opm 2P 121 P3N 2390 THY TON 7N 7 AN PR RPN 3
73083 TPV ARAAM MWW 7323 3-4

72 210 ) W3R THY2RY NPOTY) 1A MYIDY) M mAI) DNTTIN N 4 e
273 12872 7

D) Die Vision vom Ziegenbock
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102



N9 NRO2 YR P PaRT "1ph TY 0K YK BNRE Pva IRy a6 .

E) Der Widder wird zu Boden geworfen und vernichtet
MI7RD) P3P DWTNR 130 PIRTTIR T 1OK M0 DINT PR I RN T e
1727 DIRD 2% 7277KD) RN A%IN NHWN 1I9Y Thy? PINe 1o 7-8
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QMY NIMN PRy
F) Der Aufstieg des Horns bis an das Heer des Himmels

P2LTTORY MRITORY 230798 MTRTAM YR NORTIR R 270 MORATIN 9 ¢ | 9-10
DDRIM) 0°22137731 RIFT™I YN 291 2o Nex~7y Pam 10 e

G) Die Entweihung von Heiligtum und Opferdienst
IWpR 1i0m 720 TURRE 0007 1101 PO RRIW W 11 ¢ | 11-12

G’) Die zeitliche Begrenzung der Entweihung von Heiligtum
und Opfer
TR 00 ODRTIY 27RT 21ine WiTR TN RN 2T TR ION qvawR) 13 ¢ | 13-14
DN N2X) WP N ant Ywem
WP P NiXD WU 97K 1P 27Y F¥OOX MMM 14 .
F") Daniels Bemiihung die Vision des Horns zu verstehen
N2378R2 CTN? TV 13T A2 AWRAR) TImITIR PRI7 I Nk 15 ¢ [ 15-16
TIRVRTTNN 1777 1207 X023 WNN RIP%1 O 12 ORI vnwR) 16 e
E") Der zu Boden gesunkene Daniel wird aufgerichtet
YRTNY? %3 DINTIR 137 V2N MR 2320Y T79K) AV WA Thy PN NAN 17
Titon 17-19
MTRYTRY ITNYN P2V RN 1970y M1l ny 12118 .
Y Tyin? 92 OYID NI0ND MW IR 79070 0T R 19 -
D) Die Deutung der Vision von Widder und Ziegenbock

07991 °7% 270 BN 2V IRYTIWR 2RF 20
TIWRIT T3 X7 PPYTTR W 721730 1RE 1 TR YYD km 21 e
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C") Die Vision des Konigs und seiner unauthaltbaren Macht und Stérke
NITT P DO197TY Ton ThY? DOYYST ang? anshn Ry 23 .
DWIpTaY) DOMIRY NNY) Ty moRRm) nomws niRo1) 53 XYY ind oxyy 24 < | 23-25
2OR=ROY) 0027 oM MYPWY T3 122723 1702 e mabRmy oy 25 .

N2Y° 72 0OR ThY?

20-22

B") Die Zuverldssigkeit und Wirkung der Vision 26

A’) Personliches Schlusswort hinsichtlich der Wirkung auf Daniel
IR2T7Y DRI 2R3 NINPR NN TWYR) DPR) D0 U903 0T PRAT ¢ [ 27
70 XY

Tabelle 23: Synthetische Gliederung 8,1-27
2.7.1 Die strukturelle Ebene

2.7.1.1 Die externe Gliederung

Die externe Gliederung gestaltet sich recht simpel, da sie die Vision als eine zusammenhingende
Petucha definiert. Thre einzigen Akzentuierungen finden daher an Anfang und Ende statt: Am
Anfang steht der Empfang der Vision, am Ende Daniels Entsetzen iiber deren Inhalt. Die weiteren
inneren Akzentuierungen sind der internen Gliederung tiberlassen.
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2.7.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung verleiht der Vision eine Makrostruktur, die aus dem Visionsempfang (1-
12) und der Visionsdeutung (13-27) besteht. Sie teilt die Vision somit in zwei Abschnitte. Daneben
zeigt sich eine zweite feinere konzentrische Struktur, die sich innerhalb dieser Abschnitte bewegt
und ein System von Unterabschnitten etabliert. Die Rolle der externen Gliederung, grofBere
Abschnitte zu definieren, wird somit von der internen Gliederung iibernommen. Das Ergebnis ist
das vorliegende System von Abschnitten und Unterabschnitten, als wére eine externe Gliederung
vorhanden.

Den dufleren Ring der Konzentrik bilden die Verse 1 und 27 als A zu A'. A beinhaltet ein
personliches Einleitungswort mit Datierung und A’ ein personliches Schlusswort mit einer
Beschreibung der Wirkung, die die Vision auf Daniel hatte. Die Abschnitte sind mit X237 *1X)
sowie 771 entsprechend querverbunden.

Die zweite Entsprechung B zu B" besteht aus den Versen 2 und 26. In beiden Abschnitten werden
zusitzliche Informationen zur Vision gegeben. In B zur geografischen Lokalisation. Dies sowohl
beziiglich des tatsdchlichen Aufenthaltsorts Daniels als auch hinsichtlich des Orts, an dem er sich
innerhalb der Vision befand. B* enthélt die Zusicherung, dass die Vision die Wahrheit zeigte und
Daniel sie geheim halten soll. Dementsprechend ist in beiden Abschnitten von 7i172 bzw. 19177 die
Rede.

Die nichste Entsprechung C zu C’ besteht aus den Versen 3-4 und 23-25. In C findet sich die
Vision des Widders mit seiner unaufhaltsamen Macht und Stirke. In C* erscheint die Vision des
Konigs mit ebenso unauthaltsamer Macht und Stérke. Die Abschnitte sind inhaltlich durch die
Begriffe 171, 2981, 2% und 1°°¥ miteinander verbunden.

Die folgende Entsprechung D zu D" besteht aus den Abschnitten 5-6 sowie 20-22. In D sieht
Daniel, wie der Widder gegen den Ziegenbock anrennt. In D* wird gedeutet, fiir welche Reiche
Widder und Ziegenbock stehen. Die Abschnitte sind durch 7°5%7) und 2287 sowie 177 und 1y
querverbunden.

Danach folgt die Entsprechung E zu E* in Form der Abschnitte 7-8 und 17-19. In E schaut Daniel,
wie der Ziegenbock den Widder auf den Boden schmettert und zertritt. In E sinkt Daniel
angesichts des Anblicks des Mannes wie betdubt zur Erde, wird dann aber von ihm aufgerichtet.
Aufgrund der Formulierung 123-7%7%2 ist wohl ein gottliches Himmelswesen anzunehmen. Die
Abschnitte sind entsprechend ihrer Motive durch %X und 7¥% verbunden.

Die nichste Entsprechung bilden die Abschnitte 11-12 und 13-14 als F zu F". In F sieht Daniel ein
Horn aus einem der vorangehenden vier Horner hervorgehen. Es wird so grof3 und méchtig, dass
es an das Heer des Himmels reicht. In F” bemiiht sich Daniel, die Vision des Horns zu verstehen.
Das Zentrum bilden die Abschnitte 11-12 und 13-14 als G und G'. In G ist beschrieben, wie das
Horn die regelmiBigen Opfer abschafft und das Heiligtum schéndet, indem ein illegitimer
Opferkult eingefiihrt wird. In G” ist festgehalten, dass dieser Schindung eine klare zeitliche
Begrenzung gesetzt wurde. Seinen begrifflichen Ausdruck findet dieses Motiv durch die
wechselseitige Verwendung von y¥932 bzw. y¥/a0] sowie X2¥). Weitere Querverbindungen zeigen
sich mit 7y und 7n07.

In Summe erfiillt die interne Gliederung auch hier ihre iibliche Funktion, indem sie ein
konsistentes Akzentuierungsmuster etabliert. Sie verdeutlicht, wie die Weltreiche nacheinander
auftreten und wieder vergehen, wobei ihr Hohepunkt im widergéttlichen Reich des einen Horns
liegt. Dessen Herrschaft ist jedoch zeitlich exakt determiniert und umfasst ,, 2300 Abende und
Morgen“. Diese Festlegung wird durch den ©17p ausgesprochen, was impliziert, dass der ,,Oberste
des Heeres* (x2¥3-7%) die Abldufe bestimmt. Dies entspricht dem Tenor der intendierten Botschaft
der vorausgehenden Kap. Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass die interne Gliederung
gleichzeitig die Funktion der externen Gliederung iibernimmt, indem sie die groBeren Abschnitte
definiert. Dies ist jedoch kein Einzelfall, sondern bereits in Kap. 1 zu beobachten. Gleiches gilt
auch fiir das folgende Kap. 9.
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2.7.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische
Gliederung auf Basis
von L

Collins (1984)

Goldingay
1989

Maier
2005

Petucha 8,1-27

1

1-2

1

2a

2b

1-2

1-2

3-4

3-12

3-4

3a

3b

3-4

3-4

5-6

5-12

S5a

5b-8

5b

6-8b

6-7

8a

8b

8c-12

8c

5-8

5-7

10-12

10

11-12

11a

10-11

11b-12

12

9-12

13-14

13-14

13a

13b-14

13-14

13-14

15-16

15-17

15a

15b-17

15b

15

15¢

16

17-19

17a

17b

18-26

18

18a

18b

18¢c

19-25

19

15-19

20-22

20

21

2la

21b

22

23-25

23-25

23

20-26

15-26

105



24-25a
25b
25¢
26
26 26a
26b
27 27 27 27
Tabelle 24: Rhetorischer Kommentarvergleich 8,1-27

Die Vision wird {ibereinstimmend innerhalb der Verse 1-27 und somit der entsprechenden Petucha
abgegrenzt. Hinsichtlich der weiteren Untergliederung zeigen die Kommentatoren die bisher
grofte Ubereinstimmung. Konnte dies am Fehlen einer externen Gliederung liegen? Die generell
groBte Ubereinstimmung zeigt sich bei Collins (1984: 83-85), da er nach wie vor sehr hiufig
gliedert. Die Verse 1-2 untergliedert er beispielsweise dreimal. Der dadurch entstehende
Schnittpunkt bei 2/3 korrespondiert mit der internen Gliederung und ist Konsens. Er markiert den
Ubergang von der geografischen Lokalisierung zur eigentlichen Schilderung der Vision. Die
nédchste Gliederung bei 4/5 betont, dass Daniel nach dem Widder einen Ziegenbock kommen sah.
Auch diese Gliederung ist Konsens. Die nichste Gliederung bei 6/7 betont, wie der Ziegenbock
beim Widder eintrifft und ihn angreift. Sie ist leider nicht mehr Konsens, sondern wird nur von
der internen Gliederung vorgenommen. Die nichste Gliederung bei 8/9 ist dann wieder Konsens.
Thre Betonung liegt auf dem Aufkommen der vier Horner und dem einen, das iiberragend grof3
wurde. Dem entspricht der ndchste Schnittpunkt der internen Gliederung bei 10/11, der hervorhebt,
dass dieses Horn grofle Hohe und damit Macht erreichte, weil es bis an das ,,Heer des Himmels*
ragte und die Opfer am Heiligtum abschaffte. Die Kommentatoren divergieren an dieser Stelle.
Collins (1984) gliedert bei 9/10 und betont damit lediglich, dass das Horn grofl wurde und bis ans
,Heer des Himmels* ragte. Dasselbe gilt fiir Goldingay (1996). Maier (2005) gliedert erst wieder
bei 12/13. Dies entspricht der internen Gliederung und stellt wieder einen Konsens dar. Durch
diese Gliederung wird der Ubergang von der bisher eher reinen Vision (7X7) zur Audition (¥aw)
Daniels gestaltet, indem Daniel einen Heiligen (%i7) reden hort. Dieser nennt den Zeitraum, der
dem einen Horn/Herrscher geben ist, um das Heiligtum zu entweihen und seinen Kult zu
etablieren.

Mit Vers 15 beginnt der Deutungsteil und somit zweite Abschnitt der Vision. Die entsprechende
Gliederung bei 14/15 ist Konsens und hebt hervor, dass Daniel Verstdndnis beziiglich der Vision
des einen Horns suchte. Danach gliedert die interne Gliederung bei 16/17. Dem folgt von den
Kommentatoren nur Collins (1984). Die Gliederung betont, dass Gabriel an Daniel herantrat und
Daniel dies in groen Schrecken versetzte. Maier (2005) fillt an dieser Stelle fiir den Vergleich
aus, weil er erst wieder bei 26/27 gliedert. Der nédchste Schnitt der internen Gliederung bei 19/20
wird sowohl von Goldingay (1996) als auch von Collins (1984) vorgenommen. Er markiert den
Ubergang von der Absichtserklidrung zum Beginn der eigentlichen Visionsdeutung. Die vorletzte
Unterteilung der internen Gliederung erfolgt bei 25/26, wird nur von Collins (1984) geteilt und
kennzeichnet das Ende der Visionsdeutung sowie die Anweisung an Daniel, sie geheim zu halten.
Die letzte Gliederung bei 26/27 ist wieder allgemeiner Konsens und markiert den Ubergang zu
Daniels personlichem Schlusswort.

In Summe ldsst sich zum Verhéltnis zwischen der internen Gliederung und derjenigen der
Kommentatoren nichts Neues feststellen. Es zeigt sich dasselbe Bild, das bereits aus allen
vorangegangenen Erzéhlungen und Visionen im Hinblick auf die synthetische Gliederung bekannt
1st.

2.7.2 Die Botschaftsebene

Goldingay (1996: 194) betitelt sein Kap. mit: ,,Gabriel Explains Daniel’s Vision of the Breaking
of the Greek Empire®. Maier (2005: 296) iiberschreibt es mit: ,,Das Gesicht vom Widder, vom
Ziegenbock und vom kleinen Horn*. Collins (1984: 83) wihlt die Formulierung: ,,The Vision of
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the Ram and the He-Goat*“. Folgt man der internen Gliederung, so trifft keiner der Kommentatoren
den Kern der Erzdhlung. Dieser besteht darin, aufzuzeigen, dass der eine Herrscher — das eine
Horn — innerhalb eines festgesetzten Zeitraums den Opferkult und das Heiligtum entweihen wird.
Dies steht im Zentrum der konzentrischen Struktur und ist somit deutlich angezeigt.

Collins (1984: 88) spricht daher zu Recht vom ,,Lucifer-Muster®, innerhalb dessen Hybris zum
grolen Fall fiihrt. Allerdings betrachtet er das Aufkommen und Fallen der menschlichen
Konigreiche als zentralen Botschaftsschwerpunkt. Dies weicht erheblich von der konzentrischen
Struktur der internen Gliederung ab. Diese will Lesern und Horern vermitteln, dass Tempel und
Opfer fiir eine gewisse Zeit durch einen nichtjiidischen Herrscher okkupiert sein werden. Der
Zeitraum wird durch ,,2300 Abende und Morgen* (Vers 14) prizise festgelegt. Die Vision verfolgt
somit das Ziel, Leser und Horer davor zu bewahren, zu glauben, das Heiligtum und der
Gottesdienst seien dauerhaft verloren und Gott habe die Kontrolle aufgegeben. Im Gegenteil: Gott
hat diesen Bedrdngnissen eine klar begrenzte Frist gesetzt. Dies soll den Glaubigen helfen, in der
Bedréngnis ihre Durchhaltekrifte zu mobilisieren und gezielt einzusetzen. Ebenso wie Daniel
wiahrend der Visionsdeutung (17-18) erschopft zu Boden sank, dann aber wieder aufgerichtet
wurde, sollen auch bedringte Leser und Zuhdrer wieder gestirkt werden. Daniel wird so zum
Vorbild eines leidenden Gléubigen, der durch die himmlische Macht aufgerichtet wird (18) und
schlieBlich am endgiiltigen Sieg iiber das Widergoéttliche Anteil hat. Insgesamt zeigen sich
deutliche inhaltliche Parallelen zu Kap. 7, sodass Kap. 8 wie eine Vertiefung wirkt. In diese
Richtung geht auch Goldingay (1996: 206-207), der die Vision als ,,Supplement™ bezeichnet. Als
Beispiel kann das jeweilige Ende der Visionen genannt werden. Am Ende dieser Vision war Daniel
erschopft, einige Tage krank und angesichts der Dinge, die er sah, geradezu entsetzt (8,27). Dies
steht in Kontinuitidt zum Ende der vorausgegangenen Vision, in der Daniel ebenfalls litt (15) und
schlieBlich einen Schock erlitt (7,28).

Die Vision setzt eine antijiidische Verfolgung voraus und enthélt sehr konkrete Bezilige zu
Antiochus Epiphanes. Vers 11 kann dabei als Schliisselinformation verstanden werden (Collins
1984: 87), da er aussagt, dass das regelméBige Opfer abgeschafft und das Heiligtum gestiirzt wurde
(Collins 1984: 87). Das erste Horn des Ziegenbocks, das zerbrach, ldsst sich mit Alexander dem
GroBen identifizieren; die vier nachfolgenden Horner, die an seine Stelle traten, stehen fiir die
Diadochen (Collins 1984: 87).

2.8 Die Vision 9,1-27

Einleitungswort: Die 70 Jahre Verwiistung iiber Jerusalem
D272 NISYR DY 1207 WK VTR YR VIMYIRTIR U T nos nawa 1 .
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A) Daniel bekennt den Bundesbruch des Volkes
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B) Beim Herrn ist Gerechtigkeit, in Israel und Jerusalem Beschdmung
X771 B2 "W AT UKD 7 012 2vRT NWR 1) MRTEA I Ty 7 ¢
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7-8

C) Beim Herrn ist Erbarmen, obwohl Israel nicht auf Gottes Stimme horte
2 117 °3 NINPRI) M7 MR IIR2 9 ¢ | 9-11
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D) Bekenntnis: Gott handelte gerecht und brachte nach Moses Gesetz
Ungliick iiber Jerusalem
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12-14

E) Wir haben gesiindigt, aber dein Zorn moge sich um deiner Stadt
willen wenden
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15-16

D") Bitte: Gott soll nicht aufgrund seiner Gerechtigkeit, sondern seines
Erbarmens horen
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17-19

C") Wihrend Daniel Israels Stinden bekennt, riithrt Gabriel ihn an und
spricht ihn an; er hort dadurch Gottes Stimme
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B") Nach 7 Wochen wird ewige Gerechtigkeit in Jerusalem aufgerichtet
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DWp WP 07 %0231 1i0 ahn2) oondy pIE X0
TPV DWW TN WOWRTTY QYA N3N W7 937 XM Y3wn) vIny 25 -
D°AYI PIX ¥IOM 231 0123 WD DI WY 2vwarh

A’) Der falsche Bund des widergéttlichen Herrschers
X327 TN QY DNY WIRE) 1YI 12 PR AW 1727 DOWY DWW 2opawin 1R 26 ¢
NinnW N30 TR0 YR TV QYW 1R 26-27
DOXWIPY 019 DY) A0IRY N2] NO2W PR XM TN P13 00317 1002 e 27 e
Qn=oy AR 78701 0227 onn

Tabelle 25 Synthetische Gliederung 9,1-27
2.8.1 Die strukturelle Ebene

2.8.1.1 Die externe Gliederung

Wie Kap. 8 besteht auch dieses Kap. aus nur einer Petucha und es herrschen dhnliche Verhiltnisse.
Allerdings mit dem Unterschied, dass die interne Gliederung diesmal nicht die Aufgabe der
externen Gliederung iibernimmt und entsprechend grofere Abschnitte abgrenzt. Stattdessen
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gestaltet die interne Gliederung eine durchgehende chiastische Struktur. Methodische Basis ist
weiterhin die Wiederholung.

2.8.1.2 Die interne Gliederung

Der erste Abschnitt der Verse 1-2 bildet ein Einleitungswort. Darauf folgt in Form der Abschnitte
1-2 und 26-27 das erste Entsprechungspaar als A zu A’. In A bekennt Daniel den Bundesbruch des
Volkes. In A* wird prophezeit, dass ein widergottlicher Herrscher eine Woche lang einen anderen
Bund etablieren wird. Dementsprechend findet sich in beiden Abschnitten der Begriff n"12.

In B (7-8) bekennt Daniel, dass beim Herrn Gerechtigkeit ist und beim Volk 0°123 n@a. In B* (23-
25) empfangt Daniel die Botschaft, dass nach 70 Wochen endgiiltige Gerechtigkeit eingefiihrt
wird. Die Abschnitte sind durch 7p7%3 bzw. P7% und 027 miteinander verbunden.

Die néchste Entsprechung bilden die Abschnitte 9-11 und 20-22 als C und C’. In C bekennt Daniel,
dass beim Herrn Erbarmen ist, obwohl Israel ungehorsam war. In C” wird Daniel wihrend seines
Stindenbekenntnisses fiir Israel durch Gabriel angeriihrt und angesprochen. Aulerdem wird er als
Darauf folgen als D und D" die Abschnitte 12-14 und 17-19. In D bekennt Daniel, dass Gott gerecht
gehandelt hat, indem er nach dem Gesetz des Mose Ungliick iiber Jerusalem und Israel brachte. In
D’ bittet Daniel Gott, sein Gebet nicht aufgrund von Israels Gerechtigkeit, sondern aus Erbarmen
Das Zentrum bilden die Verse 15-16 als Abschnitt E. Hier bekennt Daniel, dass das Volk gesiindigt
hat, und bittet zugleich darum, dass sich Gottes Zorn um der Stadt seines Namens willen lege. Die
zentrale Stellung dieses Abschnitts bringt Stichwortverbindungen sowohl zum vorhergehenden als

somit auch p7y.

2.8.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische Goldingay
Gliederung auf ETCBC Collins (1984) 1996 Maier 2005
Basis von L
1 1-2
1-2 1 1 1-2
2 2 2
(--) 3-19
3
4a M2 177908 34a
36 T0R) 770K TN
4b-11a 4b-19
4b
4b 987378 NIK 5-11a
Y R71a7) 29730 5.6
7.8 TO00) N°NAT 7-8
Petucha 1,9-27 WY IR
PR
3-23 3-19
911 9-11a
Ila %799
NYIATNY MY
viny °nH3% 1io
12032
11b-14
() 11b-13
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11b-14 nm
Y TR 1Y
N7in3 72303 W
1214 DTN TY T 14
17 2xYD 3
() 15-19
15a °37% 7N 15a °37% nnaN
DRI WK IR W
YRR FRYTNIN divertgent zu
910 702 00I%N ETCBC
15-16 (—)
15b ay 37-wym 15b
73 o2
(—) 15¢
17-19 15¢-19 1axvn 16-19
1YY
20-27
20-22a 20-21a
21b
MR
22-23
20-27
22b-27 24257 24
23
22b 1y K27 2527
T2 IR, 25 =
n;v: 25b
26-27a 26
26-27 7
27b

Tabelle 26: Rhetorischer Kommentarvergleich 9,1-27

Der Vergleich der Kommentare zeigt einen Konsens beziiglich der Abgrenzung der Vision
innerhalb der Verse 1-27. Auch der erste Schnittpunkt der internen Gliederung bei 2/3 ist allgemein
anerkannt und markiert den Ubergang vom Einleitungswort zur Visionsbeschreibung. Die nichste
Gliederung bei 6/7 wird ausschlieBlich von Collins (1984) geteilt und hebt den Ubergang zu
Daniels Gebetsruf in Vers 7 hervor. Ebenso wird die darauffolgende Gliederung bei 8/9 nur von
Collins (1984) vertreten, wobei sie den Ubergang zu Daniels Bekenntnis betont, dass bei Gott
Erbarmen zu finden sei.

Die folgende Gliederung bei 11/12 wird ausschlieBlich innerhalb der internen Gliederung
vorgenommen und unterstreicht, dass Gott seine Worte erfiillt hat und der Fluch {iber Jerusalem
kam. Die nichste Gliederung bei 14/15 wird ausschlielich von Collins (1984: 89-90) geteilt und
markiert den Ubergang zu Daniels Beschreibung, dass Gott sein Volk mit starker Hand aus
Agypten fiihrte. AuBerdem nimmt er zusitzliche Unterteilungen bei 11a/11b sowie 13/14 vor. Mit
der ersten Gliederung ist betont, dass sich durch die Gesetzesiibertretung Israels der Fluch tiber
das Volk ergoss. Die zweite betont, dass Gott aufgrund des VerstoB3es gegen das mosaische Gesetz
das Ungliick brachte.

Die nichste Gliederung bei 16/17 erfolgt erneut ausschlieBlich innerhalb der internen Gliederung.
Sie hebt Daniels Bitte hervor, dass sich Gottes Zorn nach all der Gerechtigkeit, die er gezeigt hat,
wenden moge. Die nichste Gliederung bei 19/20 wird von Collins (1984) und Maier (2005: 321-
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349) geteilt und markiert den Ubergang zum Auftreten Gabriels. Die Folgende bei 22/23 nimmt
wieder nur die interne Gliederung vor. Sie betont, dass Daniel bereits zu Beginn seines Gebets
erhort wurde. Collins (1984) gliedert stattdessen gemeinsam mit Goldingay (1996: 239-268) bei
23/24 und hebt dadurch die Botschaft {iber die 70 Wochen hervor. Der nidchste Schnitt der internen
Gliederung bei 25/26 wird wieder von Collins (1984) und Goldingay (1996) geteilt und markiert
den Ubergang zu den Ereignissen nach den 62 Wochen.

Im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen der internen Gliederung und den
Kommentargliederungen zeigt sich dasselbe Bild wie bei der vorherigen Vision. Hier fallt
zusitzlich besonders auf, dass die Kommentargliederungen durchweg die chiastische Struktur
verkennen, obwohl sie aus rein literarischer Sicht ohne Zweifel zutreffend sind. Das gilt auch fiir
Collins (1984), der bislang die groBte Ubereinstimmung mit der internen Gliederung gezeigt hat —
allerdings nur deshalb, weil er sehr hiufig untergliedert. Gerade dadurch iibersieht er jedoch die
chiastische Struktur. Goldingay (1996) und Maier (2005) nehmen hingegen deutlich weniger
Unterteilungen vor. In diesem Fall jedoch zu wenige, sodass auch sie gerade deshalb die
chiastische Struktur ebenfalls {ibersehen und dem Akzentuierungssystem der internen Gliederung
klar nachstehen.

2.8.1.4 Vergleich mit syntaktischer Gliederung nach ETCBC/CTT

Der syntaktische Vergleich orientiert sich an den Zielsetzungen des syntaktischen Vergleichs aus
Kap. 5, jedoch mit dem Unterschied, dass Sikkel (2022) diesmal eine zweite Gliederungsebene
darstellt. Die erste Ebene wird wie gewohnt durch eine gestrichelte Doppellinie (===) markiert,
die zweite Ebene durch eine einfache gestrichelte Linie (---). Um diese in der obigen Tabelle
sichtbar zu machen, wurden jeweils drei kurze gestrichelte Linien (---) eingefiigt.

Die ersten Gliederungen Sikkels stimmen mit denen von Goldingay (1996) und Collins (1984)
iiberein und befinden sich bei 1/2 und 2/3. Sie heben sowohl die einleitende Datierung als auch
Daniels Hinwendung zu Gott im Gebet und Flehen angesichts der Botschaft Jeremias hervor. Die
interne Gliederung setzt lediglich einen Schnittpunkt bei 2/3 und {ibernimmt dabei ausschlielich
die letzte Akzentuierung. AnschlieBend erfolgt eine weitere Gliederung bei 6/7, 8/9, 11/12 sowie
14/15. Dadurch werden durchgehend Gottes Gerechtigkeit, Wahrheit und Treue einerseits sowie
die Untreue und Siinde des Volkes andererseits hervorgehoben. Die interne Gliederung bringt
somit eine doppelte Betonung zum Ausdruck. Im Gegensatz dazu nimmt Sikkel (2022)
Gliederungen bei 3/4a, 4a/4b, 11a/11b und ebenfalls bei 14/15 vor. Die ersten beiden Schnitte
heben Daniels Handeln in Form des Gebets hervor, wihrend die doppelte Betonung nur in den
letzten beiden Gliederungen deutlich wird.

Die weiteren Schnittpunkte der internen Gliederungen erfolgen bei 16/17 und 19/20 und betonen
Daniels Bitte um Erhérung sowie die unmittelbare Antwort durch das Kommen Gabriels. Sikkels
(2022) syntaktische Gliederung schneidet hingegen bei 15a/15b, 15b/15¢c, 19/20 sowie 22a/22b.
Die ersten beiden enthalten eine Erinnerung an den Exodus sowie ein weiteres Stindenbekenntnis.
Die dritte entspricht der synthetischen Gliederung und hebt die unmittelbare Gebetserhorung
hervor. Die letzte markiert den Auftrag Gabriels, Daniel Verstindnis zu lehren.

Alles in allem ergibt sich ein sehr dhnliches Bild wie beim Kommentarvergleich in Kap. 5. Sowohl
dort als auch hier iibersieht die syntaktische Gliederung die chiastische Struktur. Dies ist — wie in
Kap. 5 — methodisch bedingt, da eine rein syntaktische Analyse Strukturen wie Chiasmen nicht
erfassen kann. Sie korrespondiert dadurch mit den Gliederungen der Kommentare, die die
chiastische Struktur ebenfalls libersehen. Gleichzeitig steht sie dem Akzentuierungssystem der
internen Gliederung deutlich ndher als die Gliederungen von Goldingay (1996) und Maier (2005)
und weist eine starke Ubereinstimmung mit Collins (1984) auf. Da Collins (1984) seine
Gliederung nach rein literarischen Kriterien gestaltete, ist dies wenig tiberraschend.

Insgesamt sind die Abweichungen zwischen der syntaktischen- und der internen Gliederung
geringer als in Kap. 5. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass dieses Kap. nur eine Petucha
umfasst, wihrend Kap. 5 durch die externe Gliederung mehrfach unterteilt wurde und dort eine

111



synthetische Gliederung vorhanden war. AuBBerdem iibernimmt die interne Gliederung hier nicht
die Rolle der externen Gliederung, wie dies im vorangehenden Kap. der Fall war. Je weniger
externe Gliederung vorhanden ist, desto stérker riickt logischerweise die interne Gliederung in den
Fokus und dies scheint zu einer grofleren Néhe zur syntaktischen Gliederung zu fiihren. Alles in
allem steht die syntaktische Gliederung hinsichtlich der rhetorisch-akzentuierenden Funktion der
internen Gliederung deutlich zuriick und vermittelt keine klar intendierte Botschaft, da sie
lediglich eine reine Texteinteilung anhand der syntaktischen Texthierarchien darstellt.

2.8.2 Die Botschaftsebene

Collins (1984: 89) titelt: ,,The Interpretation of Jeremiah’s Prophecy®, Goldingay (1996: 22)
,Daniel Prays for the End of His People’s Exile and His Prayer is Heard* und Maier (2005: 320)
iiberschreibt mit ,,Daniels Gebet und die Botschaft von den siebzig Jahrwochen®. Damit treffen
alle drei Kommentatoren zentrale Aspekte der Vision, aber nicht deren Kern. Denn im Zentrum
stehen mit den Versen 15-16 (Abschnitt E) Daniels Siindenbekenntnis und seine Bitte, Gottes Zorn
moge sich wenden. Die Zielsetzung der Vision besteht somit darin, Leser und Horer nach Daniels
Vorbild zur Bule zu rufen, damit Gott die Drangsale der unfreiwilligen Diasporasituation
abwendet. Dies weicht deutlich von Collins’ (1984: 93) Interpretation ab. Er sieht die Zielsetzung
darin, dem jiidischen Leser angesichts religioser Verfolgung die Gewissheit zu geben, dass der
Herr trotz der Drangsale weiterhin Herr ist und diese auch beenden wird, da er ihnen von Anfang
an eine zeitliche Begrenzung in Form der 70 Wochen gesetzt hat. Dies stellt zwar einen Aspekt
der Vision dar, ist jedoch nicht ihr zentraler Punkt. Denn diese Frist wird erst durch Daniels
BulBigebet offenbart und moglicherweise sogar erst dadurch festgelegt.

Durch den Bezug auf Jeremia erhidlt die Vision einen deutlich deuteronomistischen Charakter
(Collins 1984: 93). Der Verfasser scheint sich spezifischer Aussagen aus Jeremia bedient zu haben.
So findet sich in Jer 25,29 die Aussage 32y "W=X7p1 WX °v2 737 °3. Entsprechend ist in Dan 9,18-
19 von 7°%y TaW RIPITWR 1Y bzw. Tov70¥) 7YY K1 Anwd die Rede. Auch der Gedanke,
dass das Volk das Gesetz Moses brach, findet sich hdufig in Jeremia (6,19; 8,8; 9,12; 16,11; 31,33;
32,32; 44,10). Der Verfasser der Visionen korrespondiert auf diesem Weg eng mit den Kap. 1-6,
indem er sich ebenfalls die identitétsstiftende und vergewissernde Kraft des deuteronomistischen
Denkens sowie dessen Geschichtsschau nutzbar macht. Dies wird besonders im zweiten Teil der
Vision deutlich (vgl. Collins 1984: 93), in dem die Geschichte — und insbesondere das Schicksal
der Weltreiche — als vom Herrn und dessen Zeitplan bestimmt dargestellt wird. Dieser Horizont
ist bereits durch den Buchanfang (1,1-2) vorgegeben. In Kap. 9 wird jedoch der damit verbundene
Gedanke des Bundes besonders hervorgehoben, indem die Abschnitte A und A® durch n™323
verbunden sind und die Vision dadurch eingerahmt wird. Auch die Erwédhnung des mosaischen
Gesetzes, an dem sich der Bund sowie Segen und Fluch (vgl. Dt 28,15.63.64) entscheiden, triagt
eindeutig deuteronomistischen Charakter. Dies erklért gleichzeitig den theologischen Kontrast zu
9,24-27, wie ihn viele Forscher wahrnehmen (Collins 1984: 93). Denn wihrend im BuB3gebet die
Stinden des Volkes als Ursache der Drangsale gelten, sind in 9,24-27 die widergéttlichen
Herrscher der Grund. Durch eine deuteronomistische Geschichtsschau fiigt sich beides insofern
zusammen, als das Volk gemd3 den Bundesbestimmungen durch Fremdvolker fiir seine Stinden
bestraft wird. Dadurch eriibrigt sich der Losungsansatz von Steck (1998: 65-75), Towner (1984:
213) und Jones (1972: 493), das Gebet als redaktionelle Hinzufiigung zu betrachten. Zudem wurde
bereits oben deutlich, dass die Vision einer duflerst planvollen Komposition folgt. Collins (1984:
91), der das Gebet zundchst ebenfalls als sekundér einstufte, revidierte seine Ansicht daher zu
Recht. Er sieht es nun als vom Autor von Kap. 9 bewusst eingefiigt. Auch Goldingay (1989: 236-
237) halt die Hypothese einer spiteren Hinzufiigung des Gebets fiir problematisch, da es eng mit
dem Kontext verzahnt ist. Wenn es vom Autor von Kap. 9 eingefligt wurde, wire dies nur
folgerichtig.

In der Zusammenschau korrespondiert die Vision stark mit derjenigen in 8,1-27. Beide Textblocke
bestehen jeweils aus nur einer Petucha. In beiden Fillen findet sich die Schandung Jerusalems,
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insbesondere des Heiligtums (8,11ff; 9,24f). Dasselbe gilt fiir den Aspekt, dass der widergdttliche
Herrscher bzw. Verwiister den Untergang finden wird (8,25; 9,27b). Gewiss hat Dan 9 im
Vergleich zu den Kap. 7 und 8 einen etwas anderen weltgeschichtlichen Fokus (Collins 1984: 95),
indem speziell das kleine Horn des Ziegenbocks mit Antiochus Epiphanes identifiziert wird.
Dennoch sind in beiden Fillen die Nichtjuden das Werkzeug der Vollstreckung des Fluchs (Collins
1984: 95). Ebenso ist der Unglaube des Gottesvolkes als auslosender Faktor impliziert. Der im
Vergleich zu den Kap. 7 und 8 unterschiedliche weltgeschichtliche Fokus stellt daher keine
Diskontinuitidt, sondern vielmehr eine Kontinuitdt im Sinne einer theologischen
Vorwirtsentwicklung dar. Diese erstreckt sich von der in Dan 1,1 vorausgesetzten Exilzeit unter
Nebukadnezar bis zur Drangsalszeit unter Antiochus Epiphanes. Die vom Verfasser
vorausgesetzte alles verbindende Klammer ist dessen deuteronomistische Theologie, dass Gott die
Juden fiir ihre Siinden straft, aber Nachsicht {iben wird, wenn Buf3e getan wird (Collins 1984: 91).
Dies ist auch der Grund, weshalb die 70 Jahre sowohl auf das babylonische Exil (2Chr 36,20-21;
Sach 1,12) als auch auf die Zeit unter Antiochus Epiphanes angewandt werden konnen. Beide
Male ist die Treue zum Bund entscheidender Faktor.

2.9 Die Vision 10,1-12,13
Priskript 10,1-3
Daniel empfing ein Wort
NERYY2 I RIPITWR PRIITP 7731 027 009 Ton vy v nwia 1 . 10,1
Petucha 8722 17 735929 1273708 3027 2173 XX 1277 DRR)
10,1-3 Daniels Trauer angesichts des Wortes
2R} DPRY TYOW 2R D PRAT N 0TI M2 2 e
NXOR=TY *R2D"NY T10) 299K RI°NY 192 21 onvax N0 nimpon 3 e
2%} 2wy nuy
1. Die Erscheinung des Mannes 10,4-21
Einleitende Datierung und Ortsbestimmung
XIT 29730 2337 7 9V o000 2IR) TR WIRD nyaR) oy ot 4 e 10,4
R

2-3

A) Die duBere Erscheinung des Mannes
Seine duBere Erscheinung
TOIN DNI2 DO 1PINKY 0272 VA7 TORTUOR 730 RN YR KPR S e
Y2 Y237 PRV WX PTR2D 1Y) P13 802 I UOUD? IR 6
127 7iP2 P37 2R 2R N

Nur Daniel sah ihn

"N INT N7 Y 07 WK DUIRT) ISTRTNR 0735 OXIT AN N T e
Petucha RITTD ININ DT2Y 799) TPTH AT 23N AN
10,4-21 79 19 927IRYI KDY NIXTT TRT37 IRRITNAR IRON) V720 ONRWI NI 8 e
09 °P8y N9 oY *y 79

10,5-9

Daniels Schock
%297 91270Y DT N7 OIRY 1137 DIPTNN CYRY) AT MiRTnN vawR1 9 e
YN

B) Der Ausloser fiir die Erscheinung des Mannes
Daniel wird aufgerichtet
577 Ni93) °27270Y 1M 2 AYN T 10 .
10,10-12
Daniels Worte wurden erhort
7P TN 927 218 WK 29272 127 NITATTUOR PRI U9 N 11 .
T2 “PTRY NI ITINN Y 3T K AT ADY °3 7YY

T T
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P77 T377NK DDY WY TR DPTT 22 PNNT RPN AR MmN 12 ¢
T2T3 "DR2TIND TIRT WA TN *397 NawnaR

C) Der Grund fiir die Verzogerung seines Kommens und dessen
Zielsetzung
Die Blockade durch den Fiirsten von Persien
2O TR PR TIM 2 MR 2y TP b enp mohn iy 13 .
T "2 23K OV N0 N1 1Y KR 0IWRIT

Daniel soll verstehen, was seinem Volk am Ende der Tage
geschehen wird
DoRYY TI0 TR 2RI MUK TRV TNPITIWR DX 91302 MR 14 -

Daniel wird angesichts seiner Worte schwach und sinkt zu
Boden
IN2RI) TN °ID OAN) TN 2M1aT2 Y T 1S .

10,13-15

D) Dialog zwischen Daniel und dem Mann und Daniels Stirkung
Daniels Rede und Schwéche
TRYTTOR TYRRY TI2IN) 2 TN0OR) NOWTOY Y31 AT I3 MnTd MM 16 -
79 RXY 89) V9Y Y 10973 RPN TNY
15 °27 TRy "Ry NNV N1 77 3TN0V N2T? A7 AT Ty 000 Py 17
PTTIRYI K YN

Die Rede des Mannes und Daniels Stirkung
MIPIMN DTN IR O2VAN AP 18 .
"RPINNT BY 121N PIM I 77 0TY DITAYOR RPATOR MR 19 .
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10,16-19

E) Der Mann unterbricht fiir Daniel unter Mithilfe von Michael
seinen Kampf in der himmlischen Welt
R¥P 2181 079 W0y DNPI? WK ADY) TYX DRITHY DYTT MR 20 -
X211 73m
DX 2 PRIV RY PIONn TON TR AR 2022 DTN 77 TR PaN 21 e
22 78"

10,20-21

Petucha
11,1-12,3

2. Das Gottesvolk zwischen den Konigen des Nordens und den
Konigen des Siidens

11,1-20

Einleitende Datierung und vergangene Aufgabe Michael zu helfen
12 TR PIgey TRV "TRE W2 AN Ay 1 e

11,1

A) Drei persische Konige werden aufstehen und ein vierter wird
méchtiger und reicher als sie sein
WYY 2YUI77) 0197 BITRY 205%n AR TV T2 TR MRN Ao 2 ¢
12 D199 NX 997 Y w2 NI Din YTy

11,2

B) Ein tapferer, machtiger Konig wird aufstehen und nach Belieben
handeln: Alexander und Diadochen

121¥92 AtpY) 21 Hwnn Swny 123 T TRy 3 .

oz 89) inonRY 89 2nWD NN YaIRY Pon) imohn 1awn Ty 4 e

TPRTT29n DOORD) SMshR wWnin 03 YUn WK
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11,3-5

C) Der Versuch eines Heiratsbiindnisses zwischen dem Konig des
Stidens und dem Konig des Nordens: Antiochus II. und
Ptoleméius II.

11,6
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D) Der Konig des Nordens wird einige Jahre vom Konig des
Stidens ablassen: Ptoloméaus III. und Seleukos II.
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11,7-9

E) Die anhaltende Aggression der Seleukiden: Seleukus III.
und Antiochus III.
TTY ) 2W) 1Y) 0Y) K2 R 2021 @2 Ting 0% M U 10 -
IR
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D) Der Konig des Nordens wird nach Jahren mit einem grof3en
Heer wiederkommen: Ptoloméaus IV. und Antiochus III.
1031 27 TR0 TRYT) ViDED TeRtoy iny 007 RY)) 2T 998 W 11 .
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1992 K91 NINGY 27907 1227 oy yinga Ry 12 .
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11,11-13

C") Der Konig des Nordens kdampft gegen den Konig des Siidens:
Antiochus II1. und Skopas von Agypten
T TRya? WD Ty V¥ 1) 39E TR0V 1THYY 020 077 DRy 14
ipdvihy
17hY? X2 2337 NIV ninYan vy 739) nY%io 78w 119D R K1 15 .
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11,14-15

B") Der, der gegen den Konig des Siidens gekommen ist, wird
ebenfalls nach Belieben handeln: Antiochus III.
1723 71221 T TPIND 7Y 139 TRV PN RT3 vIN X7 N 16 -
971 oW N1 YY) Ay 00wt inobn=o3 apha Riah v o 17 e
man 2K Thyn 89 Annwa?
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11,16-19

A’) Ein weiterer Konig wird aufstehen, aber in wenigen Tagen
zerschmettert werden: Seleukus I'V.
N 00982 89 720 o708 022 MSRR N7 WAl 10ayn 12970 Tey) 20 .
AR

11,20

3. Die zeitlich befristete Bedringnis der Verstindigen unter
Antiochus IV.

11,21-45

A) Der Aufstieg des verachteten Konigs
IR PII) MPWR R MohR i 1YY a0aRD) 7121 1370y Ty 21 .
nipopona
N3 T3 03] MY 107N IDVR ARwI NIV 22 .

11,21-22

B) Die Pliinderung einer Provinz
MRTOYNI YY) TPY) R SRR YOR MN2onTTm 23 .
712 1PNAR NIANY PRAN YR WK TP Ri2 AT MUn MYTa 24 .
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11,23-24

C) Der Konig des Nordens fiihrt Krieg gegen den Konig des
Stidens

11,25-26
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D) Die Respektlosigkeit des Konigs des Nordens gegen den
heiligen Bund
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11,27-29

E) Die Entweihung des Heiligtums und des Opfers
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11,30-32

F) Dienst und Schicksal der Verstidndigen
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11,33-35

E’) Die Hybris gegen die etablierten Gottheiten
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11,36-37

D) Die Ehrung/Einfiihrung des fremden Gottes
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11,38-39

C") Der Konig des Siidens fiihrt Krieg gegen den Konig des Nordens
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11,40-41

B") Die Pliinderung Agyptens
Ay 9% mAn X2 2MEN PIRY NIXIND 72 1oy 42
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11,42-43

A’) Das Ende des verachteten Konigs
D°31 D0T7) TRYT? 777 K003 RE) 79 MM 103 nngy 44
17 7Y PR NPTV 82 WP 00 192 1179K 2908 YN 45
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11,44-45

4. Das Handeln der Gegenwart bestimmt das Ergehen in der
Ewigkeit

12,1-3

A) Die zeitlich begrenzte Bedriangnis
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12,1

B) Ewige Rettung oder ewige Schande und Abscheu
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12,2-3
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5. Gott sorgt zu gegebener Zeit fiir Verstindnis und fiihrt das
Ende herbei
A) Anweisung an Daniel: Du, halte geheim und versiegle fiir die Zeit
des Endes 4
NYTd 73270 0°37 30yh PR NYTTY 1990 ohO) 0°7277 0N PRI AAR1 4
B) Die Vision des in Leinen gekleideten Mannes
Petucha | 7137 708y 2R3 nowe® 737 708 0°7oY 000K D2V 137) PRAIT I MR S e
12,4-8 IR noi
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TR 1297 021 IRIT oY Hynn WK 07727 WD WORITNR YUR) 7
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C) Daniels Frage beziiglich des Dialogs: Wie wird alles enden?

12,4-13

Sl

B") Die Erkldrung der Vision durch den in Leinen gekleideten
Mann

YR NPT 001270 OOROG 200700 PRIAT T2 NN 9 .
2OPYNT0D 02 XY 20w WO 0927 197X 12007 1A 10 e 9-12
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A") Anweisung an Daniel: Du, geh hin auf das Ende zu
13 VY 12782 ThY0) ) PRY T2 ARy 13

Petucha
12,9-13

13

Tabelle 27: Synthetische Gliederung 10,1-12,13
2.9.1 Die strukturelle Ebene

2.9.1.1 Die externe Gliederung

Die externe Gliederung besteht aus fiinf Petuchot (10,1-3; 10,4-21; 11,1-12,3; 12,4-13). Die erste
bildet das Praskript mit der Datierung 079 T9» Wid? WPy niwa. Die zweite — insbesondere ihr
Schnittpunkt bei 10,3/10,4 — markiert den Ubergang vom Priiskript zum Beginn der eigentlichen
Visionsbeschreibung. Auch hier steht zu Beginn in 4,1 eine Datierung: W72 ny278) 2wy obn
1iwR73. Die dritte ist an ihrem Schnittpunkt 10,21/11,1 ebenfalls mit einer Datierung verbunden.
Der Schnittpunkt bei 12,3/12,4 enthélt keine Datierung, aber es wird von yp ny-7y¥ gesprochen.
Dementsprechend finden sich am Ende der Vision, das zugleich das Ende des Buches darstellt, die
Aussagen vp2 77 und 1123 vR%. Die externe Gliederung orientiert sich somit an Datierungen und
Zeitphasen.

Zu Beginn erstrecken sich diese Zeitrdume tliber Jahre oder Monate, wihrend gegen Ende der
Vision das Ende der Zeiten selbst in den Fokus riickt. Die darin enthaltene Botschaft ist eindeutig:
Die Zeiten der Bedridngnis sind begrenzt, aber die Auferstehung bringt eine ewige Gerechtigkeit
(12,3). Der Weg dorthin ist das Ausharren (12,12.13). Beziiglich 11,1 wirkt dies zunédchst etwas
unnatiirlich. Denn rein vom Handlungsablauf her konnte der Leser geneigt sein, den Vers zu 10,21
und damit zum vorangehenden Abschnitt zu zdhlen — eine Auffassung, die die Kommentatoren
einhellig teilen. Dennoch trennt die externe Gliederung bei 10,21/11,1 und macht den Vers somit
zum Beginn eines neuen Abschnitts. Die daraus resultierende Aussage lautet, dass die Aufgabe
des Mannes im ersten Jahr des Darius darin bestand, Michael beizustehen (11,1). Diese Zeit ist
jedoch vorbei, da seine aktuelle Aufgabe darin besteht, Daniel die Wahrheit mitzuteilen (11,2).
Zuvor war die Aufgabe des Mannes auf die transzendente Welt und den dortigen Kampf der
Michte ausgerichtet. Sobald seine nunmehr immanente Aufgabe gegeniiber Daniel abgeschlossen
ist, wird er sich wieder seiner urspriinglichen Mission zuwenden (10,20.21).
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Durch die Trennung bei 10,21/11,1 wird hervorgehoben, dass der Mann seine bisherige Aufgabe
bereits hinter sich gelassen hat, indem er zu Daniel kam. Durch die Gliederung bei 11,1/11,2 wire
ausgesagt, dass er seine bisherige Aufgabe erst jetzt, wihrend er mit Daniel spricht, hinter sich
lasst. Dies stiinde im Widerspruch zum bisherigen Handlungsablauf. Aulerdem wird durch die
Gliederung 10,21/11,1 das bisherige Muster eingehalten, neue Abschnitte mit einer Datierung zu
beginnen.

2.9.1.2 Die interne Gliederung

Die interne Gliederung versteht die Verse 10,1-12,13 als zusammengehdrende Vision. Dafiir
spricht als erstes Signal die Rahmung (Inclusio) mittels der Petuchot 10,1-3 und 12,9-13. In beiden
Abschnitten finden sich die Begriffe 127 bzw. 01277 sowie 7X217. Auflerdem zieht sich der in 10,5
eingefiihrte ,,in Leinen gekleidete Mann* als konstantes Motiv durch den gesamten Block.

Die weitere Unterteilung erfolgt in das Préskript (10,1-3); die Erscheinung des in Leinen
gekleideten Mannes (10,4-21) sowie die Botschaft des in Leinen gekleideten Mannes (11,1-12,13).
Dieser letzte Abschnitt ldsst sich weiter in einzelne Blocke gliedern: die Kriege der Konige des
Nordens gegen die Konige des Siidens (11,1-20), die Herrschaft des Konigs des Nordens (11,21-
45), die Rettung des Gottesvolkes (12,1-3) sowie die abschlieBende Anweisung des in Leinen
gekleideten Mannes (12,413). Dieser letzte Block tibernimmt eine doppelte Funktion und bildet
sowohl den Abschluss der Vision als auch den Abschluss des gesamten Buches (vgl. Collins 1984:
99).

Die Abschnitte an sich beruhen, wie gewohnt, auf dem Prinzip der Wiederholung. Setzt man sie
zueinander in Beziehung, entstehen Strukturen, die die zuvor beschriebenen Textblocke
definieren. Diese Strukturen sind vielfdltig: So weisen die Abschnitte 10,1-3 und 10,4-21 jeweils
eine lineare Struktur mit entsprechender Steigerung auf. Die Blocke 11,1-20 und 11,21-45 zeigen
eine chiastische Struktur. Der Block 12,1-3 folgt einer antithetischen Parallelstruktur, wéhrend der
Block 12,4-13 erneut einen Chiasmus bildet. Im Folgenden nun die Einzelbetrachtung.

Das Praskript 10,1-13

Das Préskript der Verse 10,1-3 besteht aus zwei Abschnitten. Diese sind Vers 1, der durch die
Verwendung von 127 dominiert ist, und die Verse 2 und 3, die durch die Wiederholung von 7y
o' 0°¥2W dominiert sind. Durch 9&237 sind beide Abschnitte miteinander verbunden und somit als
ein Block definiert. Abschnitt eins (1) beschreibt den Wortempfang und Abschnitt zwei (2-3),
Daniels Trauer angesichts des Wortes. Mit "1¥ in Vers 2 wird zum nichsten Block 10,4-21
iibergeleitet.

Die Erscheinung des Mannes 10,4-21

Der Block 10,4-21 beschreibt die Erscheinung des in Leinen gekleideten Mannes. Er beginnt mit
einer einleitenden Datierung und Ortsbestimmung (10,4), die das X aus Vers 2 aufgreift.
AnschlieBend folgen flinf Abschnitte (A, B, C, D, E), die das Erscheinen des Mannes néher
erlautern. Dabei beginnt jeweils der erste Vers der Abschnitte mit Anapher in Form von 737).
Zudem findet sich in jedem Abschnitt der Begriff "1X. Auf diese Weise werden die Abschnitte als
zusammengehdrender Block 10,4-21 definiert. Die Abschnitte selbst bestehen jeweils aus
mehreren Unterabschnitten. Diese wiederum setzen sich aus mehreren Versen oder Einzelversen
zusammen, die durch entsprechende Begriffswiederholungen als solche gekennzeichnet werden.
Abschnitt A (10,5-9) konzentriert sich auf die Erscheinung des Mannes. Dabei beschreibt der erste
Unterabschnitt (10,5-6) recht detailliert seine dullere Erscheinung und spricht dabei zweimal von
,»2Augen®“. Einmal von den Augen Daniels (°1¥) und einmal von den Augen des Mannes (1°1°¥)).
Der zweite Unterabschnitte (10,7-8) hebt hervor, dass nur Daniel den Mann sah, und zeigt
verschiedene Begriffswiederholungen. Die auffilligste ist n¥7»3 n¥. Der dritte Unterabschnitt
besteht aus Vers 9 und enthilt die Wiederholung von 1727 2ip~n& sowie von °319. Gleichzeitig ist
mit 1727 2ip im Sinn einer Inclusio die Verbindung zu 1727 2ip) in Vers 6 hergestellt, wodurch die
Unterabschnitte noch zusétzlich verbunden sind. Dasselbe gilt fiir *19 in Vers 9 und 6.
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Abschnitt B (10,10-12) erldutert den Grund fiir das Erscheinen des Mannes. Er besteht aus zwei
Unterabschnitten. Der erste Unterabschnitt umfasst Vers 10, der als Einleitung dient. Er beschreibt,
wie der Mann Daniel aufrichtet und somit die Voraussetzung fiir den folgenden Dialog und die
weitere Handlung schafft. Der Vers enthilt zweimal den Begriff 7. Denn Daniel wird von der
Hand des Mannes (7?) beriihrt, worauthin er sich auf seine Knie und Hénde (°7?) erhebt. Der zweite
Unterabschnitt umfasst die Verse 11-12. Er nennt als Grund fiir das Kommen des Mannes, dass
Daniels Wunsch, Verstindnis zu erlangen, erhort wurde. Dieser Abschnitt ist dementsprechend
von 127 durchzogen. Zudem findet sich in jedem der beiden Verse die Phrase X217 2% 8.

In Abschnitt C (10,13—-15) erklart der Mann, warum sich sein Kommen verzdgerte, obwohl Daniel
von Anfang an erhdrt wurde, und welche Zielsetzung er in Bezug auf Daniels Wunsch nach
Verstiandnis verfolgt. Der Abschnitt besteht aus drei Unterabschnitten: Der erste umfasst Vers 13.
Hier erkldrt der Mann, dass ihm der Prinz des Konigreichs Persien entgegenstand, bevor ihm
Michael, einer der ersten Fiirsten, zu Hilfe kam. Dementsprechend erscheint zweimal 079 297
sowie zweimal 7] — einmal im Singular und einmal als 2%3 im Plural. Der zweite
Unterabschnitt umfasst Vers 14. In ihm wird mit2»3und o% das Motiv des , Tages*
hervorgehoben, da Daniel verstehen soll, was seinem Volk am Ende der Tage widerfahren wird.
Gleichzeitig stellt *nX323 einen Riickbezug auf X2 zu Beginn von Vers 13 her, wodurch der Aspekt
des Kommens des Mannes zusétzlich betont wird. Mit Vers 15 als drittem Unterabschnitt wird die
Szene abgeschlossen und Daniel verstummt mit dem Gesicht zur Erde. Der Grund dafiir ist das
Reden des Mannes, was durch die Verbindung von 172723 mit 2°7273 entsprechend betont wird.
Abschnitt D (10,16-19) enthilt einen Dialog zwischen Daniel und dem Mann und zeigt, wie dieser
Daniel zum zweiten Mal stirkt. Der Abschnitt besteht aus zwei Unterabschnitten. Der erste
umfasst die Verse 16-17 und enthélt Daniels Rede sowie seine wiederholte Schwéche. Seine Rede
dient gleichzeitig als Begriindung dieser Schwiéche. Denn die Vorstellung, als Mensch mit seinem
Herrn zu sprechen, erscheint ihm unmoglich und entkriftet ihn entsprechend. Die Verse sind
dementsprechend von X% und °378 durchzogen. Der zweite Unterabschnitt umfasst die Verse 18-
19. Er enthélt die Antwort des Mannes sowie eine erneute Stirkung Daniels. Daher sind diese
Verse entsprechend von pi durchzogen. Mit 3" und *17% wird zudem die Verbindung zum
vorangehenden Unterabschnitt hergestellt.

Der letzte Abschnitt E umfasst die Verse 20—21 und beschreibt, dass die eigentliche Aufgabe des
Mannes im Kampf gegen feindliche Fiirsten der geistlichen Welt besteht. Dabei steht ihm Michael
zur Seite, der hier als 027 9%2°n bezeichnet wird. Die Gegner sind 072 2% und 11>-9%. Dies
impliziert die Vorstellung, dass die Weltvolker Reprasentanten in der geistlichen Welt haben und
die Auseinandersetzungen der Volker in dieser Welt den Konflikten in der geistlichen Sphére
entsprechen. Fiir Daniel miissen diese Dinge jedoch zuriickstehen, da sein Wunsch, Verstindnis
zu erlangen (10,12), erhort wurde und der Mann ihm nun den Inhalt des Buches der Wahrheit
mitteilen mochte. Das bedeutet, dass Daniel und sein Anliegen aktuell wichtiger sind als die
himmlische Welt. Um dies zu betonen, wird in Bezug auf die himmlische Welt dreimal von %
gesprochen, und deren Macht wird zugunsten des Menschen Daniel zuriickgestellt.
Zusammenfassend folgt der Block 10,4-21 einer linearen Struktur, die durchgingig hervorhebt,
dass sich die himmlische Welt — dargestellt durch den in Leinen gekleideten Mann — um den
Menschen Daniel sorgt. Der Mann erscheint einzig und allein Daniels wegen und unterbricht fiir
ihn sogar den Kampf in der himmlischen Sphére. Zudem richtet er Daniel mehrfach auf, damit
dieser iiberhaupt die Botschaft empfangen kann, die ihm {ibermittelt werden soll. Der Grund fiir
diesen Aufwand liegt in Daniels Status als niTpg-wx (10,11.19).

Das Gottesvolk zwischen den Kriegen des Nordens gegen den Siidens 11,1-20

Mit 11,1 beginnt der Mann seine Aufgabe zu erfiillen und Daniel die Wahrheit mitzuteilen (11,2).
Dafiir unterbricht er seine bisherige Aufgabe, Michael Helfer und Schutz zu sein (11,1), da dieser
auch ihm gegeniiber Beistand leistete (10,21). Der Abschnitt stellt somit die Erfiillung der in 10,4-
21 angekiindigten Botschaft dar. Inhaltlich dreht er sich vollstindig um die Kriege der Konige des
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Nordens gegen die Konige des Siidens, also um die Zeit von Xerxes I. und seinem Krieg gegen
Griechenland bis zu Seleukos IV. Der Abschnitt beginnt mit der einleitenden Datierung in 11,1.
Anschliefend folgen neun Unterabschnitte, die einem chiastischen Aufbau folgen und
entsprechende Motiv- und Stichwortverbindungen aufweisen.

Die erste dieser Verbindungen besteht zwischen den Unterabschnitten A (11,2) und A" (11,20).
Abschnitt A wird durch "%y und %5 dominiert und betont damit den Reichtum des vierten Konigs
gegeniiber seinen drei Vorgingern. Er wird durch seinen Reichtum méchtig werden und alles
gegen den griechischen Konig aufbringen. A’ nennt einen Konig, der einen Geldeintreiber durch
das Konigreich sendet, aber dann zerschmettert werden wird. Beide Abschnitte sind durch 71y
sowie N12%» miteinander verbunden.

Darauf folgen die Abschnitte B (11,3-5) und B* (11,16-19). Abschnitt B wird durch >%» dominiert
und gerahmt. Dies geschieht stets in Verbindung mit 777 oder im3%». Der Abschnitt beschreibt,
dass sich ein tapferer Konig erhebt, dessen Macht so grof} sein wird, dass er nach Belieben handeln
kann. Doch sobald er aufgetreten ist, wird sein Konigreich zerschmettert. Abschnitt B* hingegen
wird von 2°¢ und 1°}9 sowie 17 und X2 bestimmt. Sie erscheinen auch in den Kombinationen 2w/
139 und 19-X?). Der zentrale Gedanke ist, dass der Konig des Nordens (Antiochus II1.) gegen den
Konig des Siidens (Ptolemaios V und dessen Feldherrn Skopas) ziehen und sein Angesicht gegen
ihn erheben wird. Auch er wird grofle Macht besitzen und nach Belieben handeln, doch schlielich
durch einen Feldherrn (Lucius Scipio, genannt Asiaticus) sein Ende finden. Die Abschnitte sind
dementsprechend durch 7%y) und 111¥73 miteinander verbunden. In 11,3 erscheinen sie sogar in
direkter Kombination.

In C (11,6) und C* (11,14-15) sind jeweils der 23337 777 und 7i9%5 797 die Handelnden. AuBerdem
sind die Abschnitte durch ihre jeweilige Nennung miteinander verbunden. In beiden Abschnitten
fehlt die notige 15 bzw. 1i3. In Abschnitt C geht es um den Versuch eines Heiratsbiindnisses, dem
jedoch die erforderliche Stérke fehlt und deshalb scheitert. In Abschnitt C* stehen sich weiterhin
der Konig des Nordens und der Konig des Siidens gegeniiber. Die Streitkréfte des Siidens werden
nicht standhalten konnen, da ihnen die ndtige Starke fehlt. Wahrend es sich in C um Antiochus II.
und Ptolemaéus II. handelt, sind in C* Antiochus III. und Ptolemaios V. im Blick.

In D (11,7-9) liegt die Initiative beim 2337 797 in Form eines Sprosses des gescheiterten
Heiratsbiindnisses. Er wird in die Bergfestung des 199%7 797 eindringen und einen erfolgreichen
Raubzug haben. Als Ergebnis wird er fiir Jahre vom Konig des Nordens ablassen. Dieser wird
allerdings als Reaktion ins Land des Konigs des Siidens eindringen, aber ohne eine Entscheidung
herbeizufithren wieder in sein Land zuriickkehren. In D* (11,11-13) zieht ebenfalls der 2337 771
gegen den 19¥7 79n. Auch dieser Feldzug wird erfolgreich sein, jedoch keine endgiiltige
Entscheidung herbeifiihren. Denn nach einigen Jahren wird der Konig des Nordens mit einem Heer
zuriickkehren, das groBer ist als sein vorhergehendes. Das bedeutet, dass in beiden Abschnitten
die jeweiligen Erfolge nur fiir einige o3¢ Ruhe bringen — eine Ruhe vor dem nichsten Sturm. Die
Abschnitte sind durch die Phrasen 2337 777 und 719837 79% miteinander verbunden. Dasselbe gilt
fiir X123, das nicht nur in beiden Abschnitten vorkommt, sondern sie durchzieht.

Im Zentrum steht der Unterabschnitt E (11,10). Er ist durch die Begriffe %23, 2°2°5 und Ria sowohl
mit dem vorangehenden als auch dem nachfolgenden Abschnitt verbunden. Als Handelnde treten
die S6hne des Konigs des Nordens in den Vordergrund. Sie werden sich fiir weitere Kdmpfe riisten
und dazu groBe Heere ausheben. Ihr Auftreten wird einer Uberschwemmung gleichen. Dennoch
werden sie umkehren miissen. Doch sie werden sich erneut wappnen, um bis zur Festung des
Konigs des Stidens vorzuriicken. Der Konig des Stidens wird laut 11,11 entsprechend reagieren.
Der Abschnitt erfiillt zwei Funktionen. Einerseits bildet er den Dreh- und Angelpunkt des
Chiasmus, andererseits fasst er diesen inhaltlich als summarische Botschaft zusammen. Diese
Botschaft lautet: Die zukiinftigen Reiche und deren Konige werden sich fortwéhrend bekdmpfen
und dadurch Leid und Tod iiber die Welt bringen. Ebenso wird das Gottesvolk unaufthérlich von
diesen Auseinandersetzungen betroffen sein, da es in der Mitte zwischen den Konigen des Nordens
und des Stidens liegt.

120



Derjenige, der laut Vers 20 zerschmettert wird, kann mit Seleukos IV. identifiziert werden. Er war
der dltere Bruder von Antiochus I'V. Epiphanes und wurde durch seinen Vertrauten Heliodor, der
fiir ihn als Geldeintreiber fungierte, ermordet. Antiochus {ibernahm darauthin die Macht und lief3
Heliodor hinrichten. AnschlieBend gelang es ihm, seine Herrschaft iiber Syrien zu sichern und
spéter auch Jerusalem unter seine Kontrolle zu bringen. Im Jahr 167 v. Chr. weihte er den Tempel
dem Gott Zeus. Antiochus IV. war somit mal3geblich fiir das weitere Schicksal des Gottesvolkes
verantwortlich. Dementsprechend dreht sich der folgende Abschnitt inhaltlich um ihn.

Die zeitlich befristete Bedrangnis der Verstindigen unter Antiochus IV. 11,21-45

Der Abschnitt scheint bewusst parallel zum vorangehenden gestaltet worden zu sein. So zeigen
die Verse 20 und 21 eine Anapher in Form der Phrase 113-%y 729). Auerdem folgen die Abschnitte
einem identischen Aufbau, indem beide ecine chiastische Struktur aufweisen und aus neun
Unterabschnitten bestehen.

Den &duBleren Rahmen bilden die Unterabschnitte A (11,21-22) und A" (11,44-45). Wahrend
Abschnitt A den Aufstieg des verachteten Konigs beschreibt, schildert Abschnitt A® dessen
Untergang. Abschnitt A ist geprdgt von den Stichworten n1d9n sowie AYws bzw. 1dYE”. Diese
betonen, dass er zwar nicht des Konigtums wiirdig ist, aber dennoch die gegen ihn anstrémenden
Streitkrifte hinwegfegen wird. Sein Aufstieg (X21) wird somit als machtvoll dargestellt. Sein
Untergang hingegen tritt ein, nachdem er seine Zelte zwischen dem Meer und wW7p=>2%™177
aufgeschlagen hat (X23). Das bedeutet, dass in Abschnitt A sein Aufstieg durch &21 zum Ausdruck
kommt, wéhrend in Abschnitt A’ mit demselben Ausdruck sein Niedergang eingeleitet wird.
Dadurch scheint eine gewisse Ironie impliziert zu sein. Nach 2 Makk 9,28 starb er ,.eines
jdmmerlichen Todes in fremdem Lande in der Wildnis.* Laut Josephus (Jiidische Altertiimer XII
9,354-361) ereilte ihn der Tod auf dem Riickzug eines gescheiterten Raubzugs.

Die zweite Entsprechung bilden die Unterabschnitte 11,23-24 und 11,42-43 als B und B'. Dabei
ist B von ny> sowie a8 dominiert. B* hingegen von 2¥». In beiden Abschnitten okkupiert er
Lander und eignet sich deren Besitz an. In B tut er dies nach einem zuvor begangenen
Biindnisbruch. Er wird deshalb als unehrenhafter Dieb und Pliinderer (772) dargestellt und dadurch
seine in A und A’ zum Ausdruck gebrachte Veréchtlichkeit bestétigt.

Der Unterabschnitt C (11,25-26) wird durch die Ausdriicke 2333 797 sowie 2173 202 bestimmt. C'
(11,40-41) durch X231 in Kombination mit nNiX7X2 bzw. 7782 sowie niad. In C geht der Konig des
Nordens (Antiochus IV.) gegen den Konig des Siidens (Ptolemius VI.) vor und in C’ ist es der
Konig des Siidens, der mit dem Konig des Nordens zusammenstoBen wird. In beiden
Unterabschnitten wird dementsprechend von 2333 17% sowie 7% gesprochen. Das Aufsteigen des
verachteten Antiochus I'V. (11,21) wird also eine unheilvolle Spirale aus Krieg und Tod fiir das
Gottesvolk nach sich ziehen, da es zwischen Syrien und Agypten liegt und somit zum Spielball
der beiden Konige wird. Im Grunde genommen setzt sich damit lediglich fort, was bereits vor der
Herrschaft Antiochus’ I'V. bestand.

Die folgenden Abschnitte beinhalten die Auseinandersetzung des Konigs des Siidens (Ptoleméus
VI.) mit Antiochus IV. Abschnitt D (11,27-29) hebt die Bosheit im Herzen der beiden Konige
hervor und beschreibt, dass Antiochus nach seiner Riickkehr in sein Land sein Herz gegen den n°72
vipwenden wird. Dementsprechend wiederholen sich die Begriffe 227 und 23%. Zudem wird durch
die zweimalige Verwendung von 7yin? betont, dass alle Handlungen der beiden Konige zeitlich
determiniert sind. Abschnitt D' (11,38-39) fokussiert sich auf die Tatsache, dass Antiochus IV.
einen fremden Gott verehrt und diesen im Heiligen Land einfiihrt. Er gewédhrt jenen, die diesen
Gott anerkennen, eine entsprechende Herrschaftsstellung und Land. Der Abschnitt wird
entsprechend von 2°7y7 5287 sowie 7227 bzw. 712 dominiert. Abschnitt D' konkretisiert damit das
in D angekiindigte Handeln gegen den ,Heiligen Bund“ sowie die Herzenseinstellung von
Antiochus IV. Dieses Motiv findet seinen begrifflichen Ausdruck in der
Stichwortverbindung 7.
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Auffillig ist zudem die sprachliche Differenzierung. Denn wéhrend in D von XX und damit 77
die Rede ist, erscheint in D' fn7X1. Dies konnte darauf hinweisen, dass das Land, das Antiochus
den Verehrern seines fremden Gottes iibergibt, nicht mehr das Abraham zugesagte 7§ — also das
gottliche Land — ist.

Die Unterabschnitte E (11,30-32) und E* (11,36-37) konkretisieren weiter das widergottliche
Handeln von Antiochus I'V. Abschnitt E wird durch n*72 sowie @7ip bestimmt und beschreibt seine
Empo6rung gegen den Heiligen Bund (¥7ip-n°12-%v oyn). Diese zeigt sich darin, dass er das
Verlassen des Bundes fordert, das Heiligtum entweiht, das 7203 abschafft — womit wohl der
Opferdienst gemeint sein diirfte — und stattdessen den anivn yIpwo aufrichten wird. Der
Unterabschnitt beschreibt somit die Umwidmung des Tempels durch Antiochus IV. im Jahr 167
v. Chr. in eine Kultstitte fiir Zeus. Aber ebenso entschlossen, wie er handelt (7%y7), um seinen
fremden Gott zu etablieren, werden auch jene handeln ("%y)), die ihren Gott kennen. Abschnitt E°
beschreibt, was Antiochus IV. antreibt. Es ist dein Drang, sich zum 2°9% %% ¥ %8-22-%Y zu erheben.
Dementsprechend wird der Abschnitt von %279y, %% und 2°9% dominiert. Seine Hybris scheint
geradezu grenzenlos zu sein. Denn er handelt laut Abschnitt E nicht nur gegen den Gott, den das
Gottesvolk kannte (1°79%), sondern laut E* auch gegen den Gott, den seine eigenen Viter verehrten
Im Zentrum steht Unterabschnitt F (11,33-35) und damit das Ergehen und Handeln der
Verstidndigen und somit jener, die ihren Gott und den Bund kennen. Der Unterabschnitt wird durch
o 2na sowie die Tatsache geprdgt, dass einige von ihnen stiirzen werden, was durch die
kleine Hilfe zuteilwerden. Daher werden sie einerseits viele unterweisen und vom Abfall abhalten.
Andererseits dient ihr Fall der Lauterung, Priifung und Reinigung. All dies wird jedoch nur bis
zum Zeitpunkt des Endes (v ny=7v) andauern und dessen Zeitpunkt ist vorherbestimmt ( 7iv=3
7vin?).

Das Handeln der Gegenwart bestimmt das Ergehen in der Ewigkeit 12,1-3

Abschnitt 12,1-3 bleibt in inhaltlicher Kontinuitét zu 11,33-35, da auch hier weiterhin die 0°93tn3
im Fokus stehen (12,3). Er kniipft somit nicht an den vorangehenden Abschnitt 11,44-45 an,
sondern stellt bewusst die Verbindung zum Zentrum des vorangehenden Chiasmus in 11,33-35
her und bestétigt diesen dadurch.

Der Abschnitt 12,1-3 besteht aus zwei Unterabschnitten. In Unterabschnitt A (Vers 1) erfahrt
Daniel, dass Michael auftreten wird und es eine nie dagewesene Zeit der Bedringnis geben wird.
Doch jeder, der im Buch verzeichnet ist, wird gerettet werden. In B (Vers 2.3) erfahrt Daniel von
der in dieser Zeit stattfindenden Auferstehung. Die einen werden zum ewigen Leben auferstehen,
die anderen zur ewigen Abscheu. Ersteres bedeutet im eben erwihnten Buch verzeichnet zu sein
und darum gerettet zu werden. Entscheidend ist, ob man zu den 0°93%n»3 gehort oder nicht. Wer
dazugehort, steht im Buch. Dies impliziert, dass diese dem Vorbild Daniels folgen und trotz der
Bedringnis andere unterweisen und auf den rechten Weg bringen werden. Grundlage dieser
Unterweisung wird Daniels Botschaft sein, die er laut dem kommenden Abschnitt in Form eines
Buches hinterlassen wird (12,4).

Gott sorgt zu gegebener Zeit fiir Verstandnis und fiihrt das Ende herbei 12,4-13

Mit Abschnitt 12,4-13 endet sowohl die Vision 10,1-12,13 als auch das gesamte Buch. Der
Abschnitt enthélt die abschlieBenden Anweisungen des in Leinen gekleideten Mannes an Daniel.
Durch ihre Stellung am Buchende werden sie gleichzeitig zu Anweisungen an die Leser und Horer.
Sie sollen Daniels Buch nutzen und dadurch in der Zeit der Bedringnis Daniels Aufgabe
tibernehmen und so zu den 0°93t%n3 gehdren. Der Abschnitt folgt einer chiastischen Struktur. Den
duleren Rahmen bilden die Verse 4 und 13 als Unterabschnitte A und A". Beide enthalten eine
konkrete Anweisung an Daniel. In A (12,4) besteht sie darin, die Worte des Buches fiir die Zeit
des Endes geheim zu halten und zu versiegeln. In A* (12,13) erhélt Daniel die Anweisung, auf das
Ende zuzugehen und bis zur Auferstehung am Ende der Tage zu ruhen. A" stellt somit das Resultat
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von A dar. Dieses lautet: Sobald Daniel das Buch versiegelt hat, ist sein Dienst bis zur Zeit des
Endes abgeschlossen, und er selbst kann bis zu diesem Zeitpunkt ruhen. Beide Unterabschnitte
beginnen mit 71AX) und somit einer Anapher und beinhalten v als zentralen Faktor.

Die Unterabschnitte B (5-7) und B" (9-12) beinhalten eine weitere Vision Daniels beziiglich des
in Leinen gekleideten Mannes. Wéhrend Abschnitt B die Vision selbst enthélt, umfasst Abschnitt
B" deren Erkldrung durch denselben. Abschnitt B ist durch zahlreiche wiederkehrende Elemente
gepragt. Dazu zihlen die wiederholte Verwendung der Phrase &1 no% 737 708 in Vers 5, WX?
¥13% in den Versen 6 und 7 sowie K7 *n°n? Svnn ebenfalls in den Versen 6 und 7. Abschnitt B'
zeigt einen wiederholten Gebrauch von ny, yyn, w2, A28 o1 sowie Wo¥. In beiden
Unterabschnitten ist 7%217 das Objekt. In Abschnitt B als Beobachter der Vision und in Abschnitt
B® als Empfanger der Visionserkldrung. Jedes Mal steht die Frage des yp im Mittelpunkt. Das
Zentrum bildet Abschnitt C (8) mit Daniels Frage, wann das Ende sein wird, weil er das, was in
der Vision dazu geduBert wurde, nicht verstand.

Fazit

Auch dieser grofite Textblock des Buches zeigt das gewohnte Ineinandergreifen der beiden
Gliederungen als synthetische Gliederung. Dabei fallt besonders auf, dass die interne Gliederung
verschiedene Textstrukturen aufeinander folgen lédsst. Die Blocke 10,1-3 und 10,4-21 weisen eine
lineare Struktur auf, wihrend die Abschnitte 11,1-20 und 11,21-45 eine chiastische Anordnung
zeigen. Der Block 12,1-3 folgt einer antithetischen Parallelstruktur, wéhrend 12,4-13 erneut einen
Chiasmus bildet. Zudem sind die Blocke 11,1-20 und 11,21-45 parallel gestaltet.

Die unterschiedlichen Textstrukturen scheinen jeweils eine besondere Zielsetzung im
Handlungsverlauf zu verfolgen. So dienen die Blocke 10,1-3 und 10,4-21 beispielsweise einer
linearen Steigerung hin zu einem Hohepunkt. Dieser Hohepunkt liegt in Vers 10,21, wo offenbart
wird, dass der ,,Mann®, der nun mit Daniel spricht, zuvor die Aufgabe hatte, Michael im Kampf
gegen die transzendenten Méachte des BOsen zu unterstiitzen. Diese Unterstlitzung hat er nun um
Daniels Willen aufgegeben. Die Zielsetzungen der konzentrischen und chiastischen Strukturen
sind ebenso selbsterkldrend und bestehen in der Hervorhebung der jeweiligen Kernaussagen. Eine
antithetische Parallelstruktur mochte die betreffenden Divergenzen herausstellen.

2.9.1.3 Rhetorischer Kommentarvergleich

Synthetische
Gliederung auf Basis Collins 1984 Goldingay 1996 Maier 2005
von L
10,1 10,1 10,1
Petucha 10,2-9
10,1-3 10,2-3 10,2-4 2-3 10,1-3
10,2-3
10,4-21
104 10,4 10,4
10,5-6
10,7-9
10,5-9 10,7
10,8
10,9
Petucha 10,10-11,1
10,4-21 10,10-14 10,5-19 10,4-11,2a
10,10
10,10-12 10.11a
10,11b
10,12-14
10,13-15
10,15-17
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10,18-19a

10,16-1 10,18
10,19a
10,19b
10,20-21
11,1-20 10,20-11,1 10,20-11,2a
11,1
11,2-12,4 11,2b-39 11,2b-12,4
11,2a
11,2 11,2b-45 11,2b 11,2b
11,2b
1135 11,3-4 11,3-4 11,3-4
11,5-6 11,5
11,6 ’ 11,6
11,7-9 11,7-9 11,7-9
11,10-19
11,10
11,10-12 11,10-12
11,5-20
11,11-13
11,13-15 11,13-15
11,14-15
11,16-18a
11,16-19 118519 11,16-19
Petucha 11,20 11,20 11,20
11,1-12,3 11,21-45 11,21-45
11,21-22 11,21-24
11,23-24 21-24
11,2526 25-28 11,25-28
11,27-29 11,21-39
11,29-31
11,30-32 29-35
113335 11,32-35
11,36-37 36-39 36-39
11,38-39
11,40-41
14243 11,40-45 11,40-45 11,40-45
11,44-45
12,1-3 12,1-3
12,1 12,1a 12,1
12,1b 12,1-3
12,2-3 12,2 12,2
12,3 12,3
12,4-13 12,4
12,4a 12,4 12,4
124 12,4b
12,5-13
Petucha
12,4-8 12,5
’ 12,5-7 12,6-13
12,6
12,7
7% 28 12,5-10 12,5-13
12,9-13
Petucha 12,9
12,9-13 12,9-12 12,9a
12,9b
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12,10
12,11
512 12,11-12
12,13

12,13 12,13a 12,13
12,13b

Tabelle 28: Rhetorischer Kommentarvergleich 10,1-12,13

Der Vergleich mit der externen Gliederung ergibt auf den ersten Blick ein recht einheitliches Bild,
da bis auf den Schnittpunkt der Petucha 10,4-21 bei 10,21/11,1 weitgehend Einigkeit besteht.
Diese eine Abweichung hat jedoch gravierende Folgen, weil die Kommentatoren damit die
gesamte, durch die externe Gliederung geschaffene Makrostruktur und ihre Ausrichtung an den
Zeitphasen iibergehen. Collins (1984) setzt stattdessen einen Schnitt bei 10,19b/10,20 und dann
erneut bei 11,1/11,2. Goldingay (1989) gliedert bei 10,19/10,20 sowie anschlieBend bei
11,2a/11,2b vor, was auch Maier (2005) iibernimmt. Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
intendierte Botschaft, da die synthetische Gliederung entsprechend der Makrostruktur hervorhebt,
dass alles seine festgelegte Zeit hat und zu diesem Zeitpunkt geschehen wird (11,27.29.35.45;
12,7.11). Als handelndes Subjekt ist der Gott der o°2°2n gedacht (11,32-35). Sie gliedert
dementsprechend in 10,1 sowie 10,2-3 und unterstreicht die in Vers 4 vorgenommene Datierung
des Visionsempfangs. Durch die weitere Unterteilung in 10,4-21 wird der Ubergang zu 11,1 betont
und die Aufgabe des in Leinen gekleideten Mannes herausgestellt, die er seit dem dort
angegebenen Datum ausfiihrte. Sie bestand darin, Michael als Helfer und Schutz beizustehen.
Diese Aufgabe endet nun, da es seine neue Aufgabe ist, Daniel die Wahrheit mitzuteilen. Auch die
weiteren Unterteilungen in 10,5-9; 10,10-12; 10,13-15; 10,16-19 sowie 10,20-21 unterstreichen
diese zentrale Funktion gegeniiber Daniel.

Der Abschnitt 11,1-20 betont durch die chiastische Struktur die fortwédhrenden
Auseinandersetzungen zwischen den Ptolemidern und Seleukiden (11,10). Abschnitt 11,21-45
stellt die Leiden des Gottesvolkes unter dem Seleukiden Antiochus IV. ins Zentrum und hebt
hervor, dass diese auf einen bestimmten Zeitpunkt hin begrenzt sind (11,33-35). Daran schlief3t
sich der Abschnitt der Petucha 12,1-3 an, der die zeitlich begrenzten Bedridngnisse der Ewigkeit
gegeniiberstellt. Es folgt die Petucha 12,4-8, die betont, dass Daniel nicht verstand, was er
innerhalb der Vision sah und horte, und eine entsprechende Frage stellt. Die Antwort darauf bildet
der Schlussabschnitt 12,9-13. Leider beinhaltet er keine direkte Antwort auf Daniels Frage.
Stattdessen erhélt Daniel die wiederholte Anweisung, die Worte, die er horte, geheim zu halten,
damit sie in der kommenden Zeit der Reinigung und Lauterung Verstindnis und somit Durchhalten
ermoglichen. Diese Zeit, in der auch das regelméfBige Opfer ausgesetzt sein wird, ist bis auf den
Tag genau zeitlich determiniert. An deren Ende steht die Auferstehung.

Collins

Was die weiteren Untergliederungen angeht, gliedert Collins (1984) in die Abschnitte 10,1 und
10,2-9. Mit letzterer Gliederung betont er, dass Daniel durch den in Leinen gekleideten Mann
wiederaufgerichtet wird. Auch mit den weiteren Unterteilungen (10,10-14; 10,15-17; 10,18-19
und 10,20-11,1) hebt er Daniels Ergehen angesichts des in Leinen gekleideten Mannes hervor.
Dies widerspricht der synthetischen Gliederung, die den Auftrag des in Leinen gekleideten
Mannes gegeniiber Daniel in den Vordergrund stellt. Collins® weitere Untergliederung (11,2-20)
betont das Ende von Seleukos IV. und das Auftreten von Antiochus IV. Seine weiteren
Untergliederungen unterstreichen ebenfalls die Abfolge von Herrschern und wichtigen
Ereignissen. Demgegeniiber hebt die synthetische Gliederung vor allem die anhaltenden
gegenseitigen Auseinandersetzungen der Herrscher hervor.

Im Abschnitt 11,21-45 betont Collins (1984) den Untergang von Antiochus IV. sowie dessen
Aufstieg und seine Kriege. Die synthetische Gliederung hingegen hebt hervor, dass dieser dem
Gottesvolk nur fiir eine bestimmte Zeit Leiden bereiten kann. Den Abschnitt 12,1-3 grenzt er in
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Korrespondenz zur synthetischen Gliederung ab, fiigt aber zusdtzliche Untergliederungen hinzu.
Dasselbe gilt fiir den Abschnitt 12,4-13. Dort fiihrt seine erweiterte Untergliederung dazu, dass er
die chiastische Struktur verkennt und damit die zentrale Bedeutung der Frage in Vers 8 iibergeht.
Stattdessen betont er erneut das personliche Ergehen Daniels.

Goldingay

Goldingay (1996) folgt der synthetischen Gliederung mit den Unterabschnitten 10,1; 10,2-3 und
10,4. Auch sein Schnittpunkt bei 10,19b/10,20 entspricht dieser Gliederung. Allerdings betont er
damit nur an dieser Stelle den Auftrag des Mannes, zu Daniel zu sprechen. Die anderen
Gliederungen, die ebenfalls diesen Auftrag hervorheben, ldsst er auller Acht, da er — im Gegensatz
zur synthetischen Gliederung — 10,5-19 als einen einzigen Abschnitt auffasst. Dasselbe gilt fiir
seine weitere Gliederung in 10,20-11,2a. Auch hier iibergeht er die durch die synthetische
Gliederung vorgenommene Betonung des Auftrags des Mannes bei 10,21/11,1. Stattdessen riickt
er das ,,Aufstehen” sowie die Macht des vierten Konigs und dessen Aggression gegen
Griechenland in den Fokus.

Seine Gliederung bei 11,2b/11,3 entspricht erneut der synthetischen Gliederung und betont das
,2Aufstehen des ,,tapferen Konigs*. Durch die Unterteilung bei 11,4/11,5 hebt er hervor, dass der
Konig des Siidens an Macht gewinnen wird. Die synthetische Gliederung hingegen lisst diese
Betonung aus und setzt erst bei 11,5/11,6 eine neue Untergliederung, um hervorzuheben, dass ein
,Oberster des Konigs des Siidens méchtiger als der Konig selbst werden wird. Dieser innere
Zwist ist fiir den weiteren Verlauf entscheidend und wird daher in der synthetischen Gliederung
durch die Abschnitte 11,5, 11,6 und 11,7-9 entsprechend hervorgehoben. Goldingay (1996) folgt
dem, scheint jedoch eher die reine Abfolge der Konige im Fokus zu haben, wéhrend die
synthetische Gliederung zusitzlich die Machtverhiltnisse unter den Herrschern beriicksichtigt.
Dies zeigt auch seine niachste Gliederung bei 11,12/11,13. Die synthetische Gliederung schneidet
hingegen bei 11,10/11,11, weil dort die Briider Seleukos III. und Antiochus III. genannt sind. Sie
scheint somit auch hier wiederum nicht nur die Abfolge der Machthaber, sondern deren Verhéltnis
untereinander im Blick zu haben. Danach gliedert sie bei 11,13/11,14 und betont damit, dass
einmal der Konig des Nordens gegen den Konig des Siidens kommen und dann umgekehrt der
Konig des Siidens gegen den Konig des Nordens kommen wird. Damit scheint auch hier das
Verhiltnis der beiden Konige und die wechselseitige Kriegsspirale im Blick zu stehen. Durch die
zueinander in Analogie stehenden Bezeichnungen 7193 797 und 2333 797 tritt dies deutlich hervor.
Goldingay (1996) iibergeht dies, indem er bei 11,12/11,13 gliedert. Seine weiteren Gliederungen
in die Abschnitte 11,16-19 und 11,20 stimmen wieder mit der synthetischen Gliederung {iberein.
Dasselbe gilt fiir seine Gliederung bei 11,24/11,25. Er libergeht damit aber den Neuansatz bei
11,20/11,21 sowie, dass, bedingt durch die chiastische Struktur, die Leiden des Gottesvolkes durch
Antiochus IV. im Fokus stehen. Stattdessen legt seine weitere Gliederung bei 11,45/12,1 nahe,
dass er linear dem Ablauf der Taten und Ereignisse um Antiochus I'V. folgt. Dasselbe gilt beziiglich
des Abschnitts 12,1-3. Im Unterschied zur synthetischen Gliederung sieht er die Verse nicht als
zusammenhédngenden Abschnitt, sondern wertet jeden Vers als eigenen Abschnitt. Dies, obwohl
er bemerkt, dass 127 vp? in Vers 13 dieselbe Zeit wie v ny=7v in Vers 4 beschreibt (Goldingay
1996: 310). Die synthetische Gliederung sieht darin eines von mehreren Indizien, dass die Verse
4 und 13 rahmend dienen und 12,4-13 als ein Abschnitt zu werten ist. Im Anschluss gliedert
Goldingay (1996) in 12,5-10 und 12,11-12 und hebt damit hervor, dass die Gottlosen weiterhin
ohne Verstindnis bleiben und die Zeit der Leiden sowie der Griuel auf einen bestimmten Zeitraum
begrenzt ist. Nach Vers 8 bleibt allerdings auch Daniel das Verstindnis versagt, obwohl er
keineswegs gottlos ist, sondern zum ewigen Leben gelangen wird. Goldingays Betonung steht
somit im Widerspruch zur eigentlichen Aussage des Textes.

Maier

Maier (2005) nimmt im Vergleich zu anderen Kommentatoren die wenigsten Untergliederungen
vor und arbeitet iiberwiegend mit grof3flachigen Abschnitten. Er beginnt mit der Gliederung 10,1-
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3 und trennt dabei — entgegen dem Konsens — Vers 1 nicht als eigensténdiges Einleitungswort ab.
Sein Schnittpunkt bei 10,3/10,4 entspricht der synthetischen Gliederung und hebt die Datierung in
Vers 4 als eigentlichen Beginn der Vision hervor. Anschlieend gliedert er bei 11,2a/11,2b und
betont — &hnlich wie Goldingay (1996) — das ,,Aufstehen* sowie die Macht des vierten Konigs und
dessen Angriff auf Griechenland. Gleichzeitig iibersieht er, ebenso wie Goldingay, die in der
synthetischen Gliederung bei 10,21/11,1 hervorgehobene Betonung des Auftrags des Mannes.
Danach grenzt Maier den Abschnitt 11,2b—12,4 ab und unterteilt ihn weiter in 11,2b; 11,3-4; 11,5-
20; 11,21-39; 11,40-45; 12,1-3 sowie 12,4. Abgesehen vom Schnittpunkt 11,45/12,1 folgt er dabei
im Wesentlichen der Reihenfolge der genannten Konige und Reiche. Auch in groBeren Epochen
verzichtet er auf zusétzliche Untergliederungen, wodurch die zuvor erwéhnten Textstrukturen und
deren Akzentuierungen unberiicksichtigt bleiben. Ab 12,1-3 betrachtet er den Abschnitt als eher
eschatologisch und tiberschreibt ihn entsprechend mit ,,Die Prophetie tiber Triibsal, Auferstehung
und neue Schopfung® (Maier 2005: 401). Auch hier verzichtet er auf eine weitere Untergliederung
und ldsst damit die zuvor festgestellte Parallelstruktur des Abschnitts mit ihrer antithetischen
Gegentiberstellung von Zeitlichkeit und Ewigkeit auler Acht. Den Vers 12,4 betrachtet er als
eigenstindigen Abschnitt und deutet ihn als ,,Schlussbemerkung® zum Block 11,3-12,3 (Maier
2005: 415). Damit folgt seine Gliederung dem Ansatz der synthetischen Gliederung, die zwischen
12,4 und 12,5 trennt. Allerdings ordnet die synthetische Gliederung Vers 4 dem groBeren
Abschnitt 12,4-13 zu. In diesem Zusammenhang bildet Vers 4 gemeinsam mit Vers 13 das erste
Entsprechungspaar innerhalb der chiastischen Struktur und erhdlt dadurch eine grundlegend
andere Bedeutung.

Maier gliedert den letzten Abschnitt als 12,5-13 und bezeichnet ihn sowohl als ,,Epilog des
Buches* als auch als ,,Bestandteil der letzten Schau* (Maier 2005: 416). Mit dieser Einteilung hebt
er insbesondere die Anweisung an Daniel in Vers 4, den Beginn der Vision in Vers 5 sowie die
abschlielende Weisung an Daniel hervor. In Vers 4 steht fiir ihn vor allem die Bedeutung ,,der
Worte* im Vordergrund (Maier 2005: 415). In 12,5-13 riickt fiir ihn erneut Daniel als Person in
den Fokus (Maier 2005: 416). Die synthetische Gliederung hingegen versteht Vers 4 aufgrund
seiner Parallele zu Vers 13 als Beginn des Abschnitts 12,4-13. Dadurch stehen nicht die ,,Worte®,
sondern die Anweisung an Daniel sowie die Entsprechung 11223 Y2 zu v ny=7y im Zentrum.

Fazit

Auch dieser letzte gro3e Block des Buches verdeutlicht erneut die akzentuierende Funktion der
synthetischen Gliederung. Die hierdurch intendierte Botschaft hebt abermals die Souverénitit des
Gottes Daniels hervor — diesmal insbesondere im Hinblick auf die Aspekte Zeit und Zeitspannen.
Daniels Gott wird als derjenige dargestellt, der jedem Geschehen seine eigene Zeit zuweist und
dadurch mafigeblich determinierend wirkt.

Zu Beginn steht — noch deutlicher als in den {ibrigen Teilen des Buches — Daniel als Person im
Mittelpunkt. Der himmlische ,,Mann®, stellvertretend fiir den Himmel selbst, richtet seine
Priorititen zugunsten Daniels aus (10,20-11,1). Denn Daniel gilt aufgrund seiner Glaubenstreue
als mapg~wR (10,11). Ebenso wird der Himmel sich all jenen zuwenden, die Daniels Vorbild
folgen und somit ebenfalls zu den o°93%na (12,3) gehdren. Thnen wird die determinierende
Allmacht ihres Gottes zum Segen werden und sie ins ewige Leben fiihren. Die anderen sind der
ewigen Abscheu preisgegeben (12,2.3).

Die Gliederungen der Kommentatoren weichen zum Teil erheblich von der intendierten Botschaft
der synthetischen Gliederung ab, da sie — je nach ihren jeweiligen Pramissen — entweder zu grob
oder zu detailliert unterteilen und dabei mitunter sogar der expliziten Textaussage widersprechen.
Somit bestitigt auch dieser letzte grole Abschnitt des Buches das Bild, das sich bereits im iibrigen
Buch gezeigt hat.

2.9.2 Die Botschaftsebene
Collins (1984: 102) hebt auf rhetorischer Ebene drei zentrale Aspekte hervor: Der erste ist das
Verstindnis (10,1), dessen Vermittlung die Aufgabe des Engels ist (10,14). Der zweite betrifft die
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Verwendung der Ex-eventu-Prophetie und die dadurch ausgedriickte Gewissheit, dass die
Geschehnisse vorherbestimmt sind. Der dritte ist die deutliche Unterscheidung zwischen
Bundestreuen und dem Bund untreuen Angehorigen der jiidischen Bevolkerung. Unter den
Bundestreuen nehmen die 2°92%% eine besondere Rolle ein, da sie viele unterweisen (11,33) und
somit zur Bundestreue beitragen. Sie erwartet daher die Auferstehung, die im Buch Daniel nur an
dieser Stelle erwdhnt wird (Collins 1984: 103). Er sieht den Faktor ,,Zeit“ und den damit
verbundenen Gedanken der Voraussage und Vorausbestimmung als ein durch alle Visionen
hindurchgehendes Motiv (Collins 1984: 104), und verweist dabei auf die Aussage in 7,25 ( 179=7Y
17V 2293 1179)) und deren Entsprechung in 12,7 (°xm) o°7yin 7vin?). Dieser Ansicht folgt auch
Goldingay (1989: 283).

Die Intention der Vision sieht Collins (1984: 102) darin, verfolgte Juden zu ermutigen und zu
ermahnen. Dies korrespondiert mit der Absicht der synthetischen Gliederung und ist daher
grundsétzlich zu bejahen. Der Leser soll dazu angehalten werden, durchzuhalten, da die
Bedréngnisse durch Gott selbst zeitlich begrenzt sind. Gleichzeitig soll er ermahnt werden, dem
Vorbild der 0*%3%7 zu folgen — insbesondere Daniel, der als der erste der 2°%3in gilt.

Insgesamt betrachtet greift Collins (1984) jedoch etwas zu kurz. Die zeitliche Begrenzung der
Bedringnisse zieht sich ndmlich auch anhand der Zahlenangaben (8,14; 9,24-27 und 12,11)
beziiglich der siebzig Wochen durch die Visionen. Collins selbst (1984: 104) beriicksichtigt dabei
allerdings nur 8,14. Hinzu kommt, dass diese Zahlenangaben durchgehend mit dem Erscheinen
des gottfeindlichen Herrschers und dessen Kampf gegen die Heiligen sowie gegen deren
Festzeiten, Gesetze und Opfer verbunden sind (7,25; 8,9-12; 9,24-27; 11,31-35). Sein Auftreten
und die Tatsache, dass sein Wirken zeitlich begrenzt ist, bilden den roten Faden der Visionen. Die
Vision 10,1-12,13 vereint all diese Aspekte in einer umfassenden Darstellung als ,,concluding
chapter und stellt somit den ldngsten sowie historisch detailreichsten Abschnitt des Buches dar
(Collins 1984: 103). Die Intention dieser Vision ist daher zugleich die Intention der Kap. 7-12
insgesamt.

Daraus ergibt sich, dass weniger die Einzelaspekte ,,Ermutigung“ und ,,Ermahnung® im
Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Frage nach der Identitit des Gottesvolkes und deren
Erhalt. Denn die Zeit des Antiochus IV. Epiphanes stiirzte das Judentum in eine Identitdtskrise
(Lampe 1981: 64). Der Einzelne geriet in erhebliche Spannungen beziiglich seiner Beziehung zu
JHWH angesichts des immer dominanter werdenden Hellenismus (Lampe 1981: 64). Sein Einfluss
war letztlich so stark (Lampe 1981: 64), dass nicht alle Angehorigen des Gottesvolkes die
Entweihung des Tempels als Gréaueltat empfanden, sondern sie hinnahmen und sogar den Gott des
Antiochus verehrten. Der Grund hierfiir lag in der im eigenen Land stattfinden kulturell-religidsen
Entwurzelung. Das Heimatland wurde zur Diaspora. Dies unterscheidet die Visionen von den
Erzéhlungen in den Kap. 1-6. Mit Kap. 7 vollzieht sich somit ein geografischer, nicht aber
inhaltlicher Perspektivwechsel. Denn es bleibt die Frage: Wie kann man unter heidnischer
Herrschaft seiner Identitdt als Angehoriger des Gottesvolkes treu bleiben? Goldingay (1996: 289)
betont daher zu Recht, dass die Visionen als diejenigen verstanden werden sollten, die Daniel aus
den Kap. 1-6 empfangen hat. Ein Bezug zu diesen Kap. findet sich unter anderem im Namen
DX¥RYY52 in 10,1, den Daniel bereits in 1,7 erhalten hatte.

Ausgehend von der Frage der Identitdtswahrung ist es nicht {iberraschend, dass der Text eindeutig
anti-seleukidisch, aber dennoch nicht pro-ptoleméisch ist (Collins 1984: 102). Vielmehr ist er
ausdriicklich pro-jiidisch und wirbt dafiir, die jiidische Identitdt auch unter Verfolgung zu
bewahren. Diese Identitit ist untrennbar mit dem Bund Gottes verbunden, der nicht durch die
Annahme eines fremden Gottes gebrochen werden soll. Genau dies war der Grund fiir die
Verschleppung Daniels und seiner Freunde (1,1-2; 9,4ff) und darf sich nicht wiederholen, denn
allein in der durch Verstindnis und Weisheit begriindeten Treue zum Gott Daniels liegt die
Hoffnung auf Wiederherstellung und ewige Rettung. Goldingay (1996: 269) scheint mit seiner
Uberschrift ,,A Celestial Figure Reveals to Daniel What Will Happen to His People at the End of
the Era“ dieses zentrale Thema zu verfehlen. Dasselbe gilt fiir Maier (2005: 355) mit seinem Titel
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,,AbschlieBender Ausblick in die Zukunft“. Es handelt sich vielmehr um eine abschlieende
Ermutigung und Mahnung, in der Bedridngnis Daniel und seinem gewonnenen Verstindnis zu
folgen. Es ist ein Aufruf zur Nachfolge.

2.10 Die synthetische Gesamtkomposition
2.10.1 Die Erzdhlung 1,1-21

Wihrend Kap. 1 fiir die vorherige Analyse nicht relevant war, ist es als Buchanfang hinsichtlich
der Gesamtkomposition sehr relevant. Der erste Arbeitsschritt ist daher dessen Analyse.

A) Die durch Gott gegebene Uberlegenheit des Konigs von Babel
DY) DY 227T9R IERITINI R ATITYR 2O MIDPR7 WY nawa 1 e
v 1-2
TYIVTTIN DN BUEONTNCR 0D NYPI ATITIRR 2PN NN T2 I I 2 .
98 WIR D93 X027 22920708 1O N3
B) Die durch den Konig bestimmte Auswahl von schonen und klugen
adligen jungen Ménnern
DORRTDTIAY 12171 VM PRIW? 120 X077 1PP0 21 TIOWRD Teng N3 o | 34
PN NPT YT MINT223 D03 IR "2I0) DWDTYR DJITR W DT 4
D72 11 190 079291 Tona 92702 ThY? 073 09 WK YT
C) Daniel und seine Freunde bekommen Anteil an der koniglichen
Tafelkost und babylonische Namen
WY DY 07T YRWR T TeR3 23Tnan i3 0PI27 Tend oy W S
Tonm 2109 1YY DNEPR) 5-7
TR DNER TN ORNT AT 1M 07 0AN 6 ¢
bREPRDY TITY 73R DXRYY2 PRITY DN NinY 29NeE O o3> o 7 e
33 72V MUY YN
D) Daniel beschlieBt in seinem Herzen, sich nicht durch die Tafelkost
des Konigs zu verunreinigen
DI9MPT R W21 PRWR 1277 2RI 32003 PR3N -NY WK 12770y PN o g .
2830 X2 WY
B°9PIRR W 397 DON7) o7 PRAT IR DTN I 9 ¢
D) DIPNIN T W TPRT YT I KT PRNTP 20MQI R R 10 .
"WRITNR 0N 027732 YR D723 TR 000y 0D°I97NN AN MR WK 0nwn
1752
D) Daniels Vorschlag an den obersten Hofbeamten, befristet auf die
konigliche Tafelkost zu verzichten
TNV ORYOR M PRATTOY D090 W 730 WK SRR URNT MR 11 .
TRW) 0793 77981 DOYITTIN 127NN TIRY 29 PTATIR RIT01 12 ¢ | 11-14
WY XN WD) AR 3302 N 22K BT TNV WY 07 W 13
PIYToY
7R 29 0PI 1T 0272 o7 vRw 14 .

T T

C") Der oberste Hofbeamte befreit Daniel und dessen Freunde von der

Petucha

1,1-21 8-10

koniglichen Tafelkost 15-16
32013 NX 0°7ORD 027220702711 T2 °X°121 210 DRI IR Ty D nYpmY 15 .
pie
16 023977 077 103) D3P AN 1) 2320D~NY K Wwong o 16 .
B") Die durch Gott gegebene iiberragende Klugheit Daniels und seiner
Freunde 17-19

727 PRAITY M 1907222 22 ¥ o°TORT 077 103 oRY2R PRI DT 17 e
ninon 123
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837223 °197 BIOMRA W ORI DN°AT2 TR VXTIV D Ngpnl 18
T2 2397 1THYN T ORYOR 1230 PRIT D720 R¥HI X9 T3 OO 13T 19 -
A") Die durch Gott gegebene zehnfache Uberlegenheit Daniels und seiner
Freunde
DORYINTP2 O NiT iy ox¥nN TeRT 0on WRaTOWR A2 npap 027 99120 ¢ | 20-21

iN109R-722 WK D°OWR]
Tond Wid7 NOX NIWTTY ox7 w21 -

Tabelle 29: Synthetische Gliederung 1,1-21

Das Kap. weist eine konzentrische Struktur auf. Das erste Gegensatzpaar bilden die Abschnitte 1-
2 und 20-21, die als A und A" bezeichnet werden. Dabei werden die Verse 1-2 durch die
Wiederholung von 0°p217° sowie 17372772 dem Abschnitt A zugeordnet. Die Verse 20-21 sind dem
Abschnitt A' zugeordnet, wobei hier lediglich die Wiederholung von 7723 als verbindendes
Element dient. Gleichzeitig sind die unmittelbar davorstehenden Verse 17-19 jedoch eindeutig als
Abschnitt B® definiert. Dadurch wird Abschnitt A" ,jindirekt durch Abschnitt B* abgegrenzt.
Hinzu kommt, dass die Abschnitte A und A’ durch die Begriffe ni¢¥ und n39%% miteinander
querverbunden sind. Das Ergebnis ist eine antithetische Motivverbindung, die in A (1-2) die von
Gott verliechene Uberlegenheit des Kénigs von Babel und in A* (20-21) die von Gott geschenkte
zehnfache Uberlegenheit Daniels und seiner Freunde hervorhebt.

Das zweite Gegensatzpaar, B und B’, bilden die Abschnitte 3-4 und 17-19. In Abschnitt B wird
beschrieben, dass der oberste Hofbeamte Nebukadnezars junge Israeliten aus der Adelsschicht
auswihlen soll. Die Auswabhlkriterien sind Schonheit und Klugheit, mit dem Ziel, dass sie in den
Dienst am Hof treten und in Sprache sowie Schrift der Chaldder unterrichtet werden. In Abschnitt
B’ zeigt sich, dass Daniel und seine Freunde allen anderen Kandidaten in Weisheit und Verstindnis
deutlich tiberlegen sind.

Das dritte Gegensatzpaar bilden die Abschnitte C (5-7) und C* (15-16). In Abschnitt C wird
berichtet, wie Daniel und seine Geféhrten vom obersten Hofbeamten babylonische Namen erhalten
und an der koniglichen Tafelkost teilhaben. Dies wird in Vers 5 ausdriicklich als
Erziehungsprogramm bezeichnet. Aus Sicht Daniels und seiner Freunde handelt es sich jedoch
eher um ein Umerziehungsprogramm. Denn ihre neuen Namen sind tief in der babylonischen
Kultur und Religion verwurzelt (vgl. Tanner 2020: 139-141), wéhrend die urspriinglichen Namen
israelitischen Ursprungs sind und eine klare Verbindung zum Gott Israels aufweisen —
beispiclsweise bedeutet 2%217 ,,Mein Richter ist Gott“. In Abschnitt C' wird erzahlt, dass der
oberste Hofbeamte Daniel und seine Freunde von der koniglichen Tafelkost befreit. Der Grund
dafiir ist die zuvor von Gott gesegnete Initiative Daniels, sich nicht mit den koniglichen Speisen
zu verunreinigen. Wéhrend also in Abschnitt C durch die Namensénderung eine mentale
Anpassung an Babel angestrebt wird (Tanner 2020: 141), zeigt sich in C’, dass dieses Vorhaben
letztlich scheitert.

Die Abschnitte D (8-10) und D" (11-14) bilden das Zentrum. In D fasst Daniel den Entschluss,
sich nicht durch die Speisen der koniglichen Tafel zu verunreinigen, und erfdhrt dabei
Unterstiitzung durch Gott gegeniiber dem obersten Hofbeamten. In D* gibt Daniel dem Aufseher
die ausdriickliche Anweisung (X3-01), ihm und seinen Freunden fiir zehn Tage nur Wasser und
Gemiise zu geben und sie von den Speisen der koniglichen Tafel auszunehmen. Damit geht die
Initiative nicht ldnger vom obersten Hofbeamten bzw. Nebukadnezar, sondern von Daniel selbst
aus.

Damit steht das Scheitern des babylonischen Umerziehungsprogramms im Mittelpunkt der
Erzéhlung. Daniels Identitdt als Angehoriger des Gottesvolkes blieb trotz des Verlusts von
Heimatland, Konig und Tempel ungebrochen. Identititsstiftende Gréfe sind nicht mehr diese
duBeren Faktoren — sie konnen es auch nicht mehr sein —, sondern die innere Herzenshaltung. Hier
zeigen sich deutliche Ankldange an Jer 31,31-33 und den dort beschriebenen eschatologischen
neuen Bund. Collins (1984: 45) merkt sogar an, dass die gesamte Erzdhlung als Erfiillung von Jes
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39,7 betrachtet werden kann und sieht sie dort verankert: ,,It is not necessary to assume that Daniel
was inspired by these verses, since the story arises naturally enough from the Diaspora
experience.” Gleichzeitig erkennt er gemeinsam mit Koch (2005: 28) 2K6n 24,1 sowie die Chronik
— insbesondere 2Chr 36,5-7 — als Bezugspunkte, die der Erzdhlung die nétige ,,local color*
verleihen. Was er jedoch nicht erwidhnt, ist die Tatsache, dass damit zugleich der Bundesbruch
Israels als Ursache angedeutet wird (vgl. Jer 21,1-22,9 zu Dan 9,1-19). Der Verfasser gibt der
Erzéhlung somit nicht nur ,,local color®, sondern auch ein deuteronomistisches Kolorit, um die
darin enthaltene identitatsstiftende Kraft gezielt herauszustellen. Ziel der Erzdhlung scheint zu
sein, das gesamte Buch unter dieser Pramisse zu verstehen.

2.10.2 Methodische Voriiberlegungen zur Gesamtkomposition

Wie in der bisherigen Analyse liegt auch hier das Hauptaugenmerk auf der rhetorischen Funktion
der Gliederung und deren intendierten Botschaft. Grundlage bilden die Erzdhlungen und Visionen,
die durch die synthetische Gliederung voneinander abgegrenzt wurden. Die thematisch-
begrifflichen Querverbindungen sind weiterhin dunkelgrau hinterlegt. Héufig dienen diese
Begriffe nicht nur als Querverweise, sondern verkniipfen auch die einzelnen Abschnitte
miteinander. Fiir die Analyse der Gesamtkomposition sind jedoch vor allem die Querverbindungen
von entscheidender Bedeutung.

A) Gott schenkt Daniel aufgrund seiner Herzenstreue Weisheit und Verstdndnis in der
Bedringnis.

TRY 273 PRI DOYIITTIR N97RN A0y 02 PTWNR K301 12 .

Ty o P 15 ... e

Nin2m 1ITT=222 PR 7X237) 7020 RR223 22D VIR D008 077 10 DOV AN 20T

g ngpn 15 ... .

B) Daniel empfiangt die Deutung von Nebukadnezars Traumvision und rettet dadurch

sich, seine Freunde und die Weisen Babels vor der Vernichtung.

RATY RWWDY TTAV? X W ) PRQYP R MW g2 TWIT 1A 4

T TR RPYITT I0YTIN W 77 D0 KON RORI 0T MK MW KT DI 77 23 ¢
XIAYTI7 X291 N7

RYI8™223 V2PN °T XY °7 "8 KOO0 T30 XYW N 1978 BIpR 1901 39 ¢
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yID] P70 IR

K7 TIIN D7 AMO7 22000 K7 PRgYY °T 1070 KDY PN DOP) PIX X070 07 TinbRy 44
RIPY? DIPR R RID7 TEX™92 7°001 PIA PIOWD

C) Daniels Freunde weigern sich, vor Nebukadnezars Standbild niederzufallen, und

werden durch einen Engel gerettet.

17 95) 170308 R23W OTMR RYPIWR X3P 2R RWHYT0D PYAY 072 RIITA2 M7 YR T e
3,1-30 R270 RIT12] D °T RITT OX? PTIQ R KWK RnY~22 19793 RIp]

MY I3 TV TR TTYCDY AW MBI 7% Xpp CvnnT XTI IR 19 .
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D) Nebukadnezars Hybris: 7 Jahre Gericht durch Lykanthropie.
19y 1O PITY AYAW 57 27000 710 2291 1Y RYURTM A2 4,13 .
- oniy Pebm PIgY YT v 4,20 .

1,1-21

2,1-49

o PR N3Y? VT TRP) NYIS MIO703 7Y WY yTINT 19 Ty oo PITY AYAw 4,22 -
’ MW 127N RN 17 T 1002 AN P2 ARTII TRM T7Y 00 30 X990 177 4,24 -
T7Y 11977 PITY YW YY) 77 1IN RIPY 710 X2 N10TDY) PTW 17 KUNTI 4,29 .

PRI XY 7T YRR MDPR3 XY 0IWT YT TY
5.1-30 E) Daniel deutet Belsazar Gottes Gerichtsbotschaft in Form der Schrift der Hand

an der Wand — Grund: Entweihung der heiligen Tempelgerite.
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6,1-29

F) Der Versuch der Minister und Satrapen, Daniel mittels der Gesetze seines
Gottes und der Meder und Perser hinrichten zu lassen: Gott rettet Daniel
vor den Lowen.
A% N3 710y MINWT 107 XpY22 MT OXNTY MIWII R T PMR TR XIW NI O ¢
RIYD RP™7 0291 TR NI MIWD? X °T XN QWD) RPY PO R WI 9 »
K28 NIT™F ORITTT AT DRI TI0T) PYNT TR 370 Y032 T oyw o nTeTn 27
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7,1-28

F") Der Versuch des widergottlichen Konigs, die Heiligen zu vernichten und
deren Festzeiten und Gesetze zu dndern: Gott vernichtet den
Widergottlichen und gibt das Reich den Heiligen.

TTYTTY AT PATDN DT I MIWE? 1297 K22 PIihy whTR Doy ROy TXY Y 25 .
179 3291 717V

nIo%n ANYR PIPLY SWPTR DYDY N2 XMWTDD Ninm Nbn 07 RN RIWLW) A0 27 e
PYRRYS 1199 7R K7W 5] 0¥

8,1-27

E’) Daniel empfangt Gottes Gerichtsbotschaft, dass der wiedergéttliche Konig
ohne menschliche Hand zerschmettert wird — Grund: Entweihung des
Heiligtums (Tempel) und der Opfer.

SWIPR 7R 77w TRRE 0000 W T RITW Y 11 .

O RIX) WIR1 N oW ywad) PRRS 100 0TIy 13 .

YR P78 NiRkn WOUH 009K P2 27y TY IR MmN 14 .
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9,1-27

D) Daniels BuBle: Bedeutung der 70 Jahre Gericht iiber Jerusalem.
NI TN MITIAT MT WK D°IWT 120% 001992 NI RAT I 107p7 nox nwa 2 .
MY 2Waw 02w’ nian;? XY
PI¥ X°2771 71y 1927 MRV 20771 YUHT X227 AWTR 1YTOV) TRYOY 07) DWW OV 24 -
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10,1-21

C") Daniel trauert und fastet angesichts einer Wortoffenbarung und wird, wenn er
zu Boden sinkt, durch das Engelwesen wieder aufgerichtet.
TSN 2391 19779 0773 07 *IX1 1127 PIRTAN WRWDI 1127 7ioTNN JRURI O -
PRI TSN I DDy PN 01272 ey a1 15
DOWOY YA DIR I NMT2 MM 16 .

11,1-
12,3

B") Daniel empfiangt die Vision der Kdnigreiche, die die Rettung des Gottesvolkes
durch den Untergang des widergottlichen Konigs zusagt.
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A") Gott schenkt durch Daniel Weisheit und Verstindnis fiir die kommende
Bedringnis.

nY73 71270 0°27 v v nYTTY 099F ohgl 001277 0hY PRNIT AR 4 e
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Tabelle 30: Synthetische Gesamtstruktur nach L

2.10.3 Die Analyse

Die duflere Rahmung bildet die Erzdhlung 1,1-21 als A sowie die Vision 12,413 als A". In A
gewidhrt Gott Daniel und seinen Freunden Weisheit und Verstindnis und rettet sie aus der
Bedringnis, indem er sie davor bewahrt, sich durch die konigliche Tafelkost dauerhaft zu
verunreinigen und somit gegen Gottes Gebote zu verstoBen. In A" schenkt Gott durch Daniel
Weisheit und Verstindnis hinsichtlich der bevorstehenden Bedringnis des Gottesvolkes, indem er
Daniel dazu auffordert, seine Visionen in einem Buch festzuhalten. Dieses Buch soll die nétige
Standhaftigkeit und Rettung in der Bedrdngnis gewihrleisten (vgl. 12,1-3). Damit steht in beiden
Féllen die Rettung aus der Bedrdngnis im Mittelpunkt, und beide Male spielen durch Tage (2°%?)
definierte Zeitrdume eine wichtige Rolle. Dariiber hinaus lassen sich mit den Begriffen 199, v7
und 12 weitere Querverbindungen feststellen.

In Abschnitt B (2,1-49) wird das Motiv der Rettung durch Weisheit fortgefiihrt, indem Gott, bei
dem alle Weisheit und Macht liegen, Daniel den Traum Nebukadnezars offenbart. Dadurch werden
Daniel, seine Freunde sowie die Weisen Babels vor dem Todesurteil bewahrt. Der zentrale Inhalt
des Traums ist, dass die Weltreiche entstehen und vergehen und am Ende das ewige (X15¥9)
Gottesreich triumphieren wird (2,44). In B* (11,1-12,3) empfangt Daniel die Vision der Weltreiche
und Konige. Wihrend in B von den Koénigreichen die Rede ist, spricht B hingegen von den
entsprechenden Konigen. Eine dhnliche Nuancierung gilt fiir ihr Autkommen. Denn wéhrend in
2,9 von 109 0Ipn die Rede ist, wird in 11,3 von 797 Ty gesprochen. Wie in B stehen somit auch
hier Aufstieg und Niedergang der Weltreiche im Vordergrund, und auch hier wird am Ende das
Gottesvolk gerettet und ewiges Leben (7y) 0%19) erhalten, wihrend die anderen der ewigen
Abscheu verfallen. Mit 1% besteht trotz der Zweisprachigkeit eine thematische
Stichwortverbindung. Dasselbe gilt fiir *n7ax 778 (2,23) und 31982) vnax (11,38). Beriicksichtigt
man zudem die sprachlichen Aquivalente, zeigen sich weitere Begriffsverbindungen, darunter
XD°%0 39971 in 2,39 und 2377 AWOY in 11,2 sowie 72¥°27 19913 in 2,40 und *y°277)in 11,3.

In Abschnitt C (3,1-30) weigern sich Daniels Freunde, sich vor dem Standbild Nebukadnezars
niederzuwerfen, und werden darauthin in den Feuerofen geworfen. Ein Engel rettet sie jedoch vor
der Feuerstrafe. Beeindruckt von diesem Wunder bezeichnet Nebukadnezar den Gott der Freunde
Daniels als ,,den einzigen Gott“ (3,29). In C* (10,1-21) trauert und fastet Daniel, weil er das ihm
offenbarte Wort nicht versteht. Ein Engel bringt ihm daraufhin die notwendigen Informationen,
damit er es begreifen kann (10,12.20). Als Daniel angesichts der Erscheinung des Engels zu Boden
sinkt, richtet dieser ithn wieder auf. D.h. wéihrend in C Daniels Freunde aus Treue zu Gott nicht
niederknien, wird in C’ der zu Boden gefallene Daniel wieder aufgerichtet. In beiden Fallen spielt
ein Engel die entscheidende Rolle. In C ist es jemand, der einem Gottersohn (128127 nn7) gleicht
(3,25), in C' jemand, der den Menschenkindern (27X °32 nn73) dhnelt (10,16). Weitere
Verbindungen bestehen zwischen Py»w 2p in 3,7 und *y»w) 2ip=nX in 10,9 sowie zwischen 02y
URYR 793X in 3,19 und nonwn *%y 99573 °7iM in 10,8.

Abschnitt D (3,31-4,34) berichtet, dass Nebukadnezar aufgrund seiner Hybris fiir sieben Jahre mit
Lykanthropie bestraft wurde. Als er schlieBlich Einsicht zeigt und ,,den Hochsten* ehrt, wird er
wieder inthronisiert (4,31-34). In D" (9,1-27) tut Daniel angesichts der bei Jeremia erwéhnten
siebzig Jahre der Zerstérung Jerusalems BuBle. Sein Flehen wird erhort, und Gabriel erklart ihm
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die Bedeutung der siebzig Jahre (9,20-27). Neben der Entsprechung von 7 zu 70 Jahren zeigt sich
in beiden Fillen eine demiitige Haltung gegeniiber Gott als entscheidender Faktor, um Gehor zu
finden. Durch die wiederholte Verwendung von 1"17¥ 7y2% in D (4,13.22.29) und ¥ 2°y2¥ bzw.
yaw 2yav in D (9,2.24.25) ergibt sich auch hier eine motivische Stichwortverbindung. Ebenso
wird durch die Kombination von 712782 7°vm in 4,24 (D) und p7% X°2793 719 19291 mXwn in 9,24 (DY)
eine weitere Querverbindung geschaffen.

Die nichste Entsprechungspaar besteht aus der Erzéhlung 5,1-30 (E) und der Vision 8,1-27 (E").
In E deutet Daniel Belsazar Gottes Gerichtsbotschaft in Form einer an der Wand erscheinenden
Hand und Handschrift. Der Grund der Botschaft ist die blasphemische Verwendung der heiligen
Geréte aus dem Haus Gottes (5,23.24). In E* empféngt Daniel Gottes Gerichtsbotschaft gegen den
widergottlichen Konig, den Gott selbst, ohne menschliche Hand, zerschmettern wird. Der Grund
ist dessen Angriff auf das Heiligtum und die Einfiihrung eines widergdttlichen Opferdienstes
(8,11-14). Das verbindende Motiv ist somit die gegenseitige blasphemische Entweihung des
Heiligen und Gottes Reaktion in Form von Gericht. Dies wird beide Mal mit 7> zum Ausdruck
gebracht. In E in 5,5 durch die an der Wand erscheinende Hand (¥/3%8~7?) und in E* dadurch, dass
der wiedergottliche Konig ohne 7 — gemeint ist wohl ohne menschliche Hand — zerbrochen werden
wird (8,25). In beiden Féllen wird im ersten Vers 18Rw2 erwihnt (5,1; 8,1), und jeweils steht der
Tempel im Mittelpunkt. In E (5,3) ist vom &2°7 bzw. X378 n°277 die Rede, wihrend in E'
(8,11.13.14) der Begriff w7p verwendet wird.

Das Zentrum besteht aus der Erzdhlung 6,1-29 (F) sowie der Vision 7,1-28 (F"). In F versuchen
die Minister und Satrapen, Daniels Treue zu den Gesetzen seines Gottes durch eine Intrige gegen
ihn auszuspielen, da sie keinen anderen Anklagegrund finden konnen (6,5-7). In F* versucht der
widergottliche Konig, die Heiligen zu vernichten, ihre Festzeiten und Gesetze abzuschaffen und
sie durch andere zu ersetzen (7,25-26). In beiden Fillen stehen somit Gottes Gesetze und
Vorschriften im Zentrum der Auseinandersetzung. Dementsprechend wird beide Male der Begriff
n7 verwendet — in F (6,6.9.13.16) jedoch deutlich hiufiger als in F* (7,25). Sowohl in F als auch
in F* bleiben die Angehorigen des Gottesvolkes ihrem Gott treu. In F ist es der explizit als integer
beschriebene Daniel (6,5-6), wihrend in F' die Menschen des Gottesvolkes ausdriicklich als
1119y W79 bezeichnet werden (7,25). In beiden Fillen greift Gott rettend ein. In F verschlief3t
er den Lowen das Maul (6,22-23), und in F* werden der widergéttliche Herrscher und sein Reich
vernichtet und durch das Reich der ,Heiligen des Hochsten® ersetzt (7,18.27). In beiden
Abschnitten (6,19.27; 7,14.18.27) wird zudem betont, dass das Reich Gottes bzw. das Reich der
Heiligen ewig (0%Y) ist.

2.10.4 Fazit

Die interne Gliederung wendet weiterhin konsequent dieselbe Methodik an, die auch innerhalb der
einzelnen Erzéhlungen und Visionen angewandt wurde. Ihr Grundbaustein ist nach wie vor die
Wiederholung von Begriffen und Phrasen, um motivische Querverbindungen zu schaffen —
teilweise sogar liber den Sprachwechsel hinaus. Stand derselbe Begriff nicht zur Verfiigung,
wurden entsprechende Aquivalente verwendet. Gleichzeitig diirfte die Zweisprachigkeit der
Grund dafiir sein, dass Stichwortverbindungen hier seltener auftreten als innerhalb der einzelnen
Erzédhlungen und Visionen. Das Endergebnis ist — ebenfalls wie innerhalb der einzelnen
Erzéhlungen und Visionen — eine stringente, intendierte Botschaft. Deren Schwerpunkte liegen auf
den Leitmotiven, die sich bereits als roter Faden durch die einzelnen Erzdhlungen und Visionen
zogen. Dazu zihlen die souverine Uberlegenheit des Gottes Israels gegeniiber den heidnischen
Maichten sowie die damit verbundene Rettung der Angehorigen des Gottesvolkes durch Gott
selbst. Beide Motive bilden in Form der Abschnitte F und F* das Zentrum der Kap. 1-6 und
verdeutlichen, wie diese Motive bereits im Kleinen — bezogen auf Daniel und seine Freunde —
Wirklichkeit wurden. Jeder sich in der Diaspora befindende Angehorige des Gottesvolkes ist
dadurch herausgefordert, dem Beispiel Daniels und seiner Freunde zu folgen — besonders dann,
wenn es sich um eine unfreiwillige Diasporasituation handelt.
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Trotz dieser inhaltlichen Kontinuitdt zeigt sich hinsichtlich des Umfangs der einzelnen
Erzéhlungen und Visionen eine deutliche Diskontinuitit. Denn wéihrend die Lénge der Abschnitte
innerhalb der einzelnen Erzdhlungen und Visionen relativ einheitlich ist und die Schwankungen
maximal eineinhalb Zeilen betragen, variieren die Umfédnge der Erzéhlungen und Visionen
insgesamt doch erheblich. Von einem ausgewogenen Verhiltnis kann daher nicht die Rede sein.
Es erscheint mir deshalb schwierig, von einer tatsdchlich konzentrischen Buchkomposition zu
sprechen, da hierfiir die GroBenverhéltnisse ausgewogener sein miissten. Dennoch lésst sich auf
der begrifflich-motivischen Ebene eine deutliche Konzentrik erkennen, sodass es angemessen
erscheint, von einer ,,inhaltlichen® oder ,,thematischen Konzentrik* zu reden.

2.11 Die synthetische Doppelkomposition

Bereits in der Einleitung habe ich darauf hingewiesen, dass der Gedanke einer Doppelkomposition
keineswegs neu ist. Ebenso ist spétestens seit Lenglet (1972) bekannt, dass der Sprachwechsel
dem Buch einen chiastischen Aufbau verleiht. Es gilt zudem als allgemein anerkannt, dass der
aramdische Teil selbst in Form einer chiastischen Struktur gestaltet ist. Tanner (2020: 30-31) hat
dies in einer modifizierten Version iibernommen. Bereits Doukhan (1989: 2-7) war es jedoch, der
auf dieser Grundlage das Buch als Gesamtkomposition verstehen wollte — allerdings unter
Ausschluss von Kap. 1, das er als (spitere) Bucheinleitung verstand. Denn seiner Ansicht nach
(Doukhan 1989: 5) enthilt dieses Kap. nicht alle Motive des Buches, sondern lediglich alle
grundlegenden Leitmotive. Zudem ist es in Hebrdisch verfasst und kann daher nicht Teil der
chiastischen Struktur des aramiischen Buchteils sein. Seine Beobachtung der Leitmotive bestétigt
grundsétzlich meine obenstehende Analyse, die verdeutlicht, dass das in Kap. 1 aufgegriffene
deuteronomistische Geschichtsverstindnis weite Teile des Buches prigt. Gerade deshalb erscheint
es etwas fraglich, dass Doukhan Kap. 1 aus der von ihm angenommenen chiastischen Struktur
ausklammert — zumal chiastische Strukturen auf wiederkehrenden Leitmotiven beruhen. Die
folgende Analyse wird zeigen, dass Kap. 1 deutliche Parallelen zu Kap. 6 aufweist, somit einen
unverzichtbaren Bestandteil der Gesamtstruktur von Kap. 1-6 bildet und daher von der klassischen
Doppelkomposition auszugehen ist.

2.11.1 Die Kapitel 1-6
A) Gott rettet den glaubenstreuen Daniel und seine Freunde vor Verunreinigung,
indem er ihnen tliberlegene Weisheit und Erkenntnis verleiht. 1,1-21
7277 W07 NAR NIy o7 omn 21 .
B) Daniel deutet Konig Nebukadnezars Traum: Rettung vor der Todesstrafe
DUT27) D'OWIR2) DOOWKY) DRpTE? XpY T MNn 2 e | 2,1-49
R912.9.16.24
C) Die Demiitigung Nebukadnezars durch die Rettung der drei aus dem Feuerofen
Grund: Nebukadnezars Hybris in Form des Standbilds. 3,1-30
7303 X2 0P °T K0T 0¥ 17D RPDUK™RY TIPR? °F X99n T Nigy T X2 1M 18
C’) Die Demiitigung Nebukadnezars durch 7 Jahre Lykanthropie Grund:
Nebukadnezars Hybris angesichts seiner Macht und Stérke. 3,31-
TR *IDYTITY RIWD T722)7RY MDY R0 0T 22709 oy NUWD WRWYP2 N 4,15+ | 4,34
73 PWTR IR 07 702
B") Daniel deutet die Handschrift an der Wand: Todesstrafe fiir Belsazar.
X702 RDWRD MHYI7 ma R R 7 ¢ | 5,1-30
X791 8.12.15.16.17.26
A") Gott rettet den glaubenstreuen Daniel vor der Neidintrige angesichts seines
iiberlegenen Geistes. 6,1-29
¥97p W2 MIgR W7 MI7R3 M2¥d M7 XNT) 29 ¢
Tabelle 31: Synthetische Gesamtstruktur nach L Kap. 1-6
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Die duflere Rahmung als A (1,1-21) zu A" (6,1-29) wird durch die Themen Treue und Integritét
gepragt. In A schenkt Gott Daniel und seinen Freunden aufgrund von Daniels Herzenstreue
iiberlegene Weisheit und Erkenntnis. Dadurch werden sie vor der koniglichen Tafelkost und der
damit verbundenen Gefahr der Verunreinigung bewahrt. In A" rettet Gott Daniel aufgrund seiner
Treue vor der Intrige der Satrapen und Minister, die neidisch auf seinen {iberragenden Geist und
somit auf seine Weisheit sind. Neben dieser inhaltlichen Entsprechung gibt es zahlreiche weitere
Parallelen. Beide Male ist der die Handlung bestimmende Aspekt, dass sich Daniel gegen die
Weisung des Konigs und fiir seinen Gott entscheidet (1,8; 6,11). Beide Male geht es um das Gesetz
Gottes — in 1,20 um die gottlichen Reinheitsvorschriften; in Kap. 6 um das erste Gebot, da der
Konig ein Gesetz erlassen hat, wonach sich die Menschen dreiflig Tage lang an ihn und nicht an
ihren Gott wenden sollen. Wihrend in Kap. 6 mehrfach explizit von n7 die Rede ist, bleibt das
Gesetz Gottes in 1,20 jedoch lediglich impliziert.

Weitere Entsprechungen zeigen sich darin, dass Daniel in beiden Kap. mit seinen Fahigkeiten den
anderen tiberlegen ist (1,20; 6,4). Zudem wird jeweils im letzten Vers hervorgehoben, dass X217
bis in die Zeit des w7157 am Hof diente bzw. in hohem Ansehen stand. Dariiber hinaus lassen sich
weitere Begriffsverbindungen feststellen. So wird in 1,4 der Dienst im %3 9272 als Zielsetzung
genannt, wihrend sich Darius in 6,19 fastend in 792777 R2%% zuriickzieht, weil er befiirchtet,
Daniels Dienste fiir immer verloren zu haben. Die Erzdhlungen sind somit trotz der
Zweisprachigkeit — Kap. 1 ist hebrdisch, Kap. 6 ist aramidisch — durch begriffliche
Querverbindungen verkniipft.

In B (2,1-49) und B" (5,1-30) sind jeweils die iliberlegene Weisheit und Erkenntnis Daniels
hervorgehoben. So ist in B ist lediglich Daniel in der Lage, Nebukadnezars Traum zu deuten, und
rettet dadurch sich, seine Freunde und alle Weisen Babels vor der Todesstrafe. In B' ist ebenfalls
nur Daniel in der Lage, die Handschrift an der Wand zu deuten. Beide Male sind die durch den
Herrscher gerufenen *a¥§ und 8722 (2,2 und 5,7) iiberfordert und unfihig. Beide Male ist nur
Daniel in der Lage die X791 zu geben (2,9.16.24; 5,8.12.15.16.17.26) zu geben. Beide Mal wird
der Xnva A9% (2,28) bzw. ¥R (5,23) als Quelle genannt und ist damit als der souverén
Handelnde definiert. Dies auch dadurch, dass er Daniel die Féhigkeit der Deutung gibt. Beide Male
wird Daniel am Ende beschenkt und bekommt ein hohes Amt verlichen (2,48; 5,29).

Das Zentrum bilden die Abschnitte C (3,1-30) und C* (3,31-33) und damit die jeweilige
Demiitigung Nebukadnezars. In C besteht der Grund fiir die Demiitigung darin, dass
Nebukadnezar ein goldenes Standbild errichten liel und beanspruchte, dieses miisse als zentrale
Gottheit verehrt werden. In C* schreibt Nebukadnezar die Entstehung seines Reiches und seiner
Hauptstadt seiner eigenen Macht und Stérke zu, obwohl ihm diese vom Gott Israels verlichen
wurde (1,1.2). In beiden Féllen ist die Ursache also Nebukadnezars Hybris. Beide Male ist der
Gott Daniels das handelnde Subjekt, der durch sein Eingreifen die Demiitigung bewirkt. In beiden
Erzéhlungen fungiert Daniel als Botschaftsiiberbringer und somit als Mittler zwischen Gott und
Nebukadnezar. Am Ende preist (772) Nebukadnezar in beiden Fillen Gott (3,28; 4,31), und in
beiden Erzdhlungen werden die babylonischen Gotter (1°n9%) erwéhnt (3,12.14.18; 4,5.6.15).
AuBerdem weigern sich in C Daniels Freunde, sich vor dem Standbild niederzuwerfen und den
Gottern Nebukadnezars zu dienen. In C* (4,5.6.15) betont Nebukadnezar hingegen, dass in
Beltschazar und somit in Daniel Pu>7p 178037 ist.

Die Kap. 1-6 préasentieren einen Nebukadnezar, der auf die Gnade und das Wohlwollen von
Daniels Gott angewiesen ist, sich jedoch falschlicherweise als alleinigen Herrscher sieht. Deshalb
erkennt er letztlich nicht, dass in Daniel nicht der Geist der babylonischen Gétter, sondern der
Geist des hochsten Gottes wohnt. Wie in den Erzéhlungen und Visionen sowie der
Gesamtkomposition steht auch hier Daniels Gott als der wahre Gott und Herrscher im Mittelpunkt.
Nicht Daniel und damit die Angehorigen des Gottesvolkes unterliegen der Macht Nebukadnezars,
sondern Nebukadnezar ist Daniels Gott unterworfen, da dieser ihm seine Macht und Herrschaft
verliehen hat (1,1-2).
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2.11.2 Die Kapitel 7-12
A) Die zeitliche begrenzte Leidenszeit der Heiligen bis zum Kommen des ewigen
Gottesreichs. 7,1-28
TR oY 27 o
B) Die Vision von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn: Triumph des ewigen
Gottesreichs.

DRI NIMI yaRY 8 e 8,1-27

SWTPR 197 72U TRAT 07 M) 73T RAWTTW T 11 .

C) Daniels Bufle/Trauer und Erscheinung eines Mannes, weil Daniel als

Vielgeliebter erhort wurde. 9,1-27

78723 120 1272 T2 AN NITIRG 02 T30 20N VI 127 XY PRI Npna 23 e

C") Daniels BuBle/Trauer und Erscheinung eines Mannes, weil Daniel als
Vielgeliebter erhort wurde.

DTPY 70Y 23 T7RY"7Y THYY TN N7 VI WK 01272 127 NITAGTEON R7 08 Ny 11 e

TYIR TRV 710 1270°DK "BY 112720 TN

B") Die Deutung von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn: Triumph des

ewigen Gottesreichs. 11,1-

DY NImI YAy 4 o 12,3

QRiYn YIPWS 302 TRAT 10T 1D WIpng 1990 17hY2 1n 2oy 31 .

A") Die zeitlich begrenzte Leidenszeit der Heiligen bis zur Auferstehung am Ende

der Tage. 12,4-13

UIPtay 7 e

10,1-21

Tabelle 32: Synthetische Gesamtstruktur nach L Kap. 7-12

Die Rahmung in Form von A (7,1-28) zu A’ (12,4-13) besteht aus der zeitlich begrenzten
Leidenszeit des Gottesvolks. Dabei ist beide Male vom ,,Volk der Heiligen* die Rede. In 7,27 vom
w7p ay? und in 12,7 vom w7p-ay. Dadurch wird trotz der Tatsache, dass A aramdisch und A’
hebrdisch ist mit identischen Begriffen eine Verbindung geschaffen. Beide Male besteht die
Absicht des Widergottlichen darin, das Volk der Heiligen zu zerschlagen oder aufzureiben (7,25;
12,7). Beide Male werden die Zeit des Widergéttlichen und somit die Leidenszeit des Gottesvolkes
auf ,,eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit* begrenzt. In A (7,25) wird dies mit J7¥ 3293 1179 179°7¥
und in A" (12,7) mit >¥m) 2>7yin 7¥in? zum Ausdruck gebracht.

Die Abschnitte B (8,1-27) und B" (11,-12,3) stehen im Verhiltnis von Vision und Deutung. B
enthilt die Vision von Widder, Ziegenbock und kleinem Horn und eine grobe Deutung dessen. In
B® findet sich die detaillierte Deutung. Beide Male wird Daniel versichert, dass er nun die
,,Wahrheit* (nn¥) erféhrt (8,26; 11,2). Beide Male dreht es sich um yp 73in? (8,17.19; 11,27.29.35)

oder vp ny=7v (11,35; 12,4.9). Beide Male findet sich die Aussage o>»%a nimn vax? (8,8 und 11,4).
Beide Male wird damit das Auseinanderbrechen des entsprechenden Horns bzw. Reichs in vier
Einzelreiche bezeichnet. Beide Male (8,11.12.13; 11,31) ist betont, dass der widergottliche
Herrscher ,,das regelméaBige [Oper] wegnehmen* (703 2227 12%%) bzw. durch den Gréuel ersetzen
(oniwn ypwa un) 1) und damit ,,das Heiligtum von seinem Platz nehmen® (37pn 1ion 72¢0))
bzw. ,,das Heiligtum entweihen wird (W7pna 195m). Trotz all dieser Ubereinstimmungen scheint
B" am Ende der positive Gegenpol zu B zu sein. Denn wihrend in B (8,27) niemand da war, der
verstand (127 7°X)) und Daniel erschopft und krank war, werden in B® (12,3) die Verstindigen
(D°932%107), zu denen auch Daniel gehort, ewig leben.

Das Zentrum bilden die Visionen 9,1-27 (C) und 10,1-21 (C"). Sie sind durch die jeweilige Bul3e
bzw. Trauer Daniels geprégt. So findet sich in 9,2 und 10,2 jeweils X217 *IX. Beide Male erfolgt
eine unmittelbare Reaktion der Himmelswelt. Dazu erscheint beide Male ein Mann (Engel). In
9,21 (C) wird er als 28123 ¥R bezeichnet. In C' wird von einem 2°72 ©32 T8"UR gesprochen
(10,5), der Unterstiitzung von 782°1n bekam. Aulerdem spricht er Daniel beide Male als niTa an
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(9,23; 10,11.19). Die Botschaft des Mannes besteht darin, Daniel iiber die kommende Bedrdngnis
zu belehren und ihn gleichzeitig zu stirken und zu ermutigen.

Die Kap. 7-12 stellen somit einen antithetischen Gegenpol zu den Kap. 1-6 dar. Denn wéhrend in
den Kap. 1-6 Nebukadnezar und seine Hybris im Mittelpunkt stehen, begegnet uns in den Kap. 7-
12 ein Daniel, der angesichts des Bundesbruchs des Gottesvolkes in tiefer BuBle und Trauer
versunken ist. Dariiber hinaus empfingt er gewaltige Visionen und Einsichten, die ihn deutlich
von den in den Kap. 1-6 beschriebenen Weltherrschern abheben, denn diese und ihre Weisen
bleiben insgesamt unwissend, unféhig und machtlos. Im Gegensatz dazu ist Daniel der Wissende,
der erkennt, wie die Weltreiche untergehen und das ewige Gottesreich entstehen wird. Die
Schliissel zu wahrer und dauerhafter Macht liegen nicht in der Hybris oder der Weisheit
heidnischer Gotter, sondern in einer demdiitigen und buBfertigen Haltung gegeniiber dem hochsten
Gott.

2.11.3 Fazit

In Summe zeigte sich eine methodische und inhaltliche Kontinuitit hinsichtlich der
Gesamtkomposition. Die methodische Kontinuitit besteht darin, dass auch hier durch den
Grundbaustein der Wiederholung innerhalb der internen Gliederung motivische
Querverbindungen geschaffen werden. Dies geschieht auch hier {iber den Sprachwechsel hinweg.
Das Ergebnis ist — ebenfalls wie bei der Gesamtkomposition — eine stringente intendierte
Botschaft. Diese bildet die Grundlage fiir die inhaltliche Kontinuitit, die sich ebenfalls in den
Leitmotiven der souverinen Uberlegenheit des Gottes Israels gegeniiber den heidnischen Méchten
sowie in der damit verbundenen Rettung der Angehdrigen des Gottesvolkes widerspiegelt. Auch
hier steht dabei nicht zuerst die globale eschatologische oder apokalyptische Perspektive, sondern
die personliche Ebene im Vordergrund. Deshalb bilden einmal Nebukadnezar und einmal Daniel
das Zentrum der jeweiligen konzentrischen Strukturen. Wihrend aber in den Kap. 1-6 die
Demiitigung Nebukadnezars aufgrund seiner Hybris im Mittelpunkt stand, stehen hier Daniels
Demut und Bufle im Zentrum. Diese Haltung ist der Grund dafiir, dass Daniel durch das Eingreifen
Gottes sowohl vor der Intrige der Wiirdentrdger als auch vor den Lowen bewahrt wurde — ein
zentrales Leitmotiv der Gesamtkomposition. Dieses Motiv wird an dieser Stelle weiter vertieft,
indem deutlich gemacht wird, unter welchen Umstinden und aus welchem Grund Gott rettend
eingreift oder sein Eingreifen ausbleibt.

Wie zuvor steht auch hier der Umfang der Erzdhlungen und Visionen in einem teilweise
erheblichen Missverhéltnis. Daher mochte ich auch an dieser Stelle nicht von einer konzentrischen
Struktur, sondern lediglich einer ,,inhaltlichen* oder ,,thematischen Konzentrik* sprechen.

Als Gesamtfazit ldsst sich festhalten, dass die Gesamtkomposition, die Doppelkomposition sowie
die Kompositionen der einzelnen Erzdhlungen und Visionen eine deutliche methodische und
inhaltliche Kontinuitét aufweisen.

2.12 Die kompositorische Botschaft

2.12.1 Die Doppelkomposition

Durch die Doppelkomposition des Buches erdffnen sich fiir Leser und Horer zwei Perspektiven —
Goldingay (1996: 329-330) spricht von ,,Paradigmen* —, die sich gegenseitig ergéinzen und so die
Leitmotive der Gesamtkomposition vertiefen (siche oben). Dabei handelt es sich einerseits um
eine eher historische Perspektive in Form der Erzdhlungen (Kap. 16) und andererseits um eine
eschatologische Perspektive in Form der Visionen (Kap. 7-12). Beide Perspektiven sind sowohl
inhaltlich als auch kompositorisch miteinander verkniipft, da die Erzidhlungen ebenso eine
eschatologische Ausrichtung aufweisen wie die Visionen (Doukhan 1989: 5). Denn jede Erzdhlung
eroffnet einen Ausblick iiber das aktuelle Geschehen hinaus und vermittelt Hoffnung auf das
eschatologische Ende. Umgekehrt sind die Visionen stets in konkrete historische Situationen
eingebettet.
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Kompositorisch korrelierten vor allem die Zentren der beiden Buchhélften. Wéhrend in 1-6 eine
doppelte Demiitigung Nebukadnezars im Zentrum steht, steht in 7-12 die zweimalige
Demiitigung/Bufle Daniels im Zentrum. Erstere geschieht unfreiwillig als Machtdemonstration des
Gottes Daniels gegeniiber Nebukadnezars Hybris. Letztere freiwillig durch den glaubenstreuen
Daniel. Da das Verhiltnis der beiden Buchhilften zu den entscheidenden Fragen der
Buchentstehung gehort, wirft dieser Aufbau ein entsprechendes Licht auf diese Fragestellung
(siehe Exkurs II: Aufstockungs- bzw. Ergidnzungshypothese aus kompositorischer Sicht).

C) Die
Weigerung der C!) Daniels
1-6 Drei, sich beim BuBe; 70 Jahre
Die doppelte Klang der Vernichtung iiber 712
Demiitigung der Instrumente Jerusalem (9,1- Di ali
Herrscher der | niederzuwerfen 27) _Cle zZwelmage
Weltreiche und (3,1-30) freiwillige Demu‘mgung
deren Hybris ch C") Daniel sinkt und Bde Da(r}uis vor
durch Gott, den Nebukadnezars beim Klang der semem Lo
wahren Herrscher | Hybris; 7 Jahre Stimme des
Lykanthropie Mannes zu Boden
(3,31-4,34) (10,1-21)

Tabelle 33: Doppelstruktur Gesamtkomposition

2.12.2 Die Kreuzstruktur

In C (3,1-30) weigern sich die drei jiidischen Ménner, sich vor dem Standbild des Konigs
niederzuwerfen. In C* (10,1-21) hingegen fillt Daniel angesichts der Erscheinung des Mannes zu
Boden (10,9). Ausloser ist der 1727 2ip-nx% (10,6.9). In beiden Abschnitten spielt der Klang (%)
eine entscheidende Rolle (3,5.7.15; 10,6.9). Eine weitere Begriffsverbindung zeigt sich zwischen
3,21 und 10,5. In 3,21 wird erwihnt, dass Nebukadnezar die drei jidischen Ménner mit ihren
Kleidungsstiicken (1i7°%2%7) in den Ofen werfen liel, wobei zuvor ihre verschiedenen Gewénder
aufgezéhlt werden. In 10,5 wird ein Mann in feinem Leinen (2°72 ¥12% 708-tX) beschrieben, wobei
auch hier seine Kleidung detailliert dargestellt wird. Zusétzlich zeigen sich aufgrund der
Zweisprachigkeit — Kap. 3 ist auf Aramadisch, Kap. 10 auf Hebrédisch — weitere sprachliche
Aquivalente. So heifit es in 3,19, dass Nebukadnezar aus Wut seine Gesichtsfarbe dnderte ( 27%
uRYYR °7i91X), wihrend in 10,8 Daniel angesichts der Erscheinung des Mannes sein ,,Gesicht®
verdnderte (NWnY “2v 7973 °7iIM).

In C'! (3,31-4,34) erleidet Nebukadnezar aufgrund seiner Hybris sieben Jahre Gericht in Form der
Lykanthropie. In C! (9,1-27) tut Daniel BuBe angesichts der im Buch Jeremia erwéhnten siebzig
Jahre der Zerstorung liber Jerusalem. Auf begrifflicher Ebene korrespondieren dabei die in
4,13.20.22.29 (C'") erwihnten 137y ny2w) der Lykanthropie Nebukadnezars mit den 7y 0°y3w in
9,2, den 0°y2¥ D°YaW in 9,24 sowie den 2°¥2Y Ay ovay in 9,25 (Ch).

2.12.3 Das Beziehungsverhaltnis zwischen Erzahlungen und Visionen

A) Gott schenkt den Treuen Weisheit und Verstand (72°2 n»327) in der gegenwértigen Bedréngnis 1,1-21

1-6 Erzéhlungen in dritter Person Glaubenstreue als Ursache Personlich: Die Glaubenstreue und
iberlegener gottlicher Weisheit Glaubensgeschichte Daniels
7-12 Visionen in erster Person Goéttliches Verstindnis als Universell: Die Glaubenstreue des
Ursache der Glaubenstreue Gottesvolkes und Weltgeschichte

A") Gott schenkt den Treuen Verstindnis (2°23i») fiir die Bedringnis des Endes 12,4-13

Tabelle 34: Gesamtkomposition thematisch

2.12.3.1 Daniel und seine Gefahrten als Werkzeuge Gottes

Innerhalb der Erzdhlungen (Kap. 1-6) handelt Gott iberwiegend mittelbar durch Daniel und seine
Freunde und weist dabei wiederholt die Machthaber demiitigend in ihre Schranken. Die vier
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jidischen Minner treten dabei durchgéngig in der dritten Person in Erscheinung, wodurch sie in
den Hintergrund riicken, wihrend Gott in den Vordergrund tritt. Denn das letztlich handelnde
Subjekt ist und bleibt er, indem er durch Daniel und dessen Gefihrten die Regierenden lenkt
(Goldingay 1996: 332). Die Voraussetzung, um in diesem Sinn Gottes Werkzeuge zu sein, ist ihre
im Herzen verankerte Glaubenstreue (1,8).

Innerhalb der Visionen handelt Gott iiberwiegend unmittelbar — entweder personlich oder durch
Engel. Diese fiihren die Auseinandersetzung mit den Tieren (den Weltreichen), tragen zu deren
Vernichtung bei und helfen so, das ewige Gottesreich aufzurichten. Im Unterschied zu den
Erzédhlungen ist Daniel hierbei weniger Handelnder als mehr Offenbarungsempféanger. Dennoch
bleibt er bis an den Rand der Erschopfung personlich involviert (7,28; 8,27; 10,9.18). Dies zeigt
sich auch darin, dass er tiberwiegend in der ersten Person spricht. Die umfangreichste Vision (10,1-
12,3) wird ihm sogar erst aufgrund seiner eigenen Initiative in Form von Schriftstudium und Bufle
(Kap. 9) zuteil.

Wie bereits in den Erzéhlungen haben auch hier die Auseinandersetzungen in der transzendenten
Welt konkrete historisch-immanente Auswirkungen. Die Eschatologie der Visionen zeigt somit
dieselbe Verkniipfung der historisch-immanenten und der eschatologisch-transzendenten Ebene
wie die Erzahlungen. Dazu gehoren einerseits die kriegerischen Auseinandersetzungen der Reiche
untereinander, da Gott — wie in Kap. 2 dargestellt — deren Aufstieg und Untergang bestimmt, und
andererseits die Verfolgung des Gottesvolkes als Teil des Gottesreiches.

Leser und Horer sind dadurch herausgefordert, dem Vorbild Daniels und seiner Geféhrten zu
folgen und sich ebenfalls voll und ganz als Gottes Werkzeuge zur Verfiigung zu stellen — auch
gerade in paganen Kontexten. Denn auf diese Weise bleiben sie Teil der wahren Regentschaft
Gottes, iiben diese aktiv aus und sind mit aller Konsequenz immanenter Teil des transzendenten
eschatologischen Kampfes zwischen den tierischen Weltreichen und dem Gottesreich. So wie bei
Daniel das Ende der Weltgeschichte mit dem Ende seiner individuellen Lebensgeschichte
verknlipft ist (Doukhan 1989: 2), kann dadurch auch die Lebensgeschichte jedes Glaubenden mit
dem eschatologischen Ziel der Weltgeschichte verbunden sein. Beide gehdren zur selben
historisch-eschatologischen Linie (Doukhan 1989: 2). Daher beginnt das Buch mit der dominanten
Herrschaft der Babylonier, die Daniel und seine Geféhrten in ein paganes Umfeld fiihrt, und endet
mit Daniels personlichem Ende, das in direkter Verbindung mit dem Ende der Welt (Doukhan
1989: 2) und dem Anbruch des Gottesreichs steht. Das zentrale Motiv ist die Verflechtung von
Immanenz und Transzendenz, von historischen Ereignissen und Gottes eschatologischem Plan
(Doukhan 1989: 5), sowie vom personlichen Glaubenskampf und dem eschatologischen
Endkampf. Als entscheidendes Moment tritt die im Herzen verankerte Bundestreue hervor (1,8;
9,4.5). Sie ist der Schliissel zum rettenden gottlichen Wissen und Verstdndnis und beinhaltet die
notwendige Durchhaltekraft.

Im Zentrum der konzentrischen Gesamtstruktur findet dies auch seinen kompositorischen
Ausdruck: In F (6,1-29) versuchen die Satrapen und Minister, Daniel aufgrund seiner Treue zu
Gott eine Falle zu stellen und ihn zu beseitigen. Der Grund dafiir ist sein aulergewo6hnlicher,
iiberlegener Geist. Doch Gott rettet ihn wegen seiner Integritit vor den Lowen, und anschlieBend
werden die intriganten Satrapen und Minister selbst den Lowen vorgeworfen. In F* (7,1-28)
versucht der widergottliche Konig, das Gottesvolk und dessen Glauben zu vernichten, indem er
dessen Gesetze und Festzeiten verdndert, um sie abzuschaffen. Doch am Ende wird er selbst
vernichtet, und das Reich wird den ,,Heiligen des Hochsten* gegeben (7,27). Jedes Mal obsiegen
diejenigen, die in Bundestreue zum Herrn stehen.

2.12.3.2 Eine Frage der Identitat

Die Frage der Herzenshaltung (1,8) ist zugleich die Frage nach der ethnisch-religiosen Identitat —
genau genommen danach, wie diese innerhalb der Situation der Fremdherrschaft bewahrt und
gelebt werden kann. Innerhalb der Kap. 1-6 wird diese Frage mit Blick auf Daniel und seine
Freunde und damit im Hinblick auf den einzelnen Glaubenden thematisiert. Sie zieht sich als roter
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Faden durch die Kap., beispielsweise darin, dass Daniel und seine Freunde immer wieder als
,Juden bzw. ,jlidisch® (3,8.12) oder als aus Juda stammend bezeichnet werden (5,13; 6,14).
Ebenso werden sie als Kontrast zu ihren babylonischen Namen zusétzlich mit ihren hebrédischen
Namen erwihnt (1,7). Dasselbe gilt fiir Daniel und seinen babylonischen Namen (2,26; 4,5; 4,16;
5,12). Ausgangspunkt ist die in 1,1-7 beschriebene vollkommene Entwurzelung Daniels und seiner
Freunde und ihr nun paganes Lebensumfeld.

Innerhalb der Kap. 7-12 wird die Frage der ethnisch-religiosen Identitit im Hinblick auf das
Gottesvolk insgesamt gestellt. Daher treten in diesen Kap. verstirkt die identitdtsstiftenden
Elemente des Gottesvolkes hervor: Festzeiten und Gesetz (7,25; 9,11.13), das Heiligtum (8,13.14;
9,17.26; 11,31), der Berg des Heiligtums (9,16.20; 11,45), das regelméBige Opfer (8,11.12; 11,31;
12,11) sowie der Bund (9,4.27; 11,28.30). Ausgangspunkt ist die despotische Macht des
widergottlichen Herrschers, der das Land des Gottesvolkes zum paganen Umfeld umgestaltet.
Der von Daniel aufgezeigte Weg beruht auf der oben beschriebenen Wechselwirkung zwischen
Glaubenstreue, gottlicher Weisheit und gottlicher Macht. Der Sitz dieser Glaubenstreue ist das
Herz und damit die ethnisch-religiose Identitdt als Jude. In den Kap. 1-6 ist sie die priméire
Voraussetzung, um in der aktuellen Situation Gottes iiberlegene Weisheit zu erlangen und durch
seine Macht gerettet zu werden. In den Kap. 7-12 bildet sie ebenfalls die Grundlage, Gottes
Weisheit und Verstdndnis zu erlangen — allerdings mit dem Ziel, die kommenden eschatologischen
Bedréngnisse durchzustehen und dabei der ethnisch-religidsen Identitét als Jude treu zu bleiben.
In den Kap. 1-6 war dies auch deshalb mdglich, weil der Glaube durch die gottliche Weisheit eine
kontextualisierende Transformation erlebte und damit eine positive und produktive Integration in
die heidnische Umwelt ermoglichte. Die gottliche Weisheit machte es mdglich, im Sinne Gottes
im Dienst heidnischer Herrscher zu stehen. Gleichzeitig wahrte sie die Unterscheidung zwischen
Integration und Assimilation. Die Grenze lag dort, wo ein Verstof3 gegen konkrete Gebote Gottes
erforderlich gewesen wére (1,8 ff.; 3,17). Denn dies hitte der im Herzen verankerten ethnisch-
religiosen Identitdt widersprochen (1,8). Diese Grenze ist innerhalb der Kap. 7-12 erreicht,
weshalb hier statt Integration Verweigerung und Widerstand im Fokus stehen.

Leser und Horer sind damit herausgefordert, auf die Balance zwischen Integration und
Assimilation in Bezug auf pagane Kontexte zu achten, um ihre ethnisch-religiose Identitit zu
wahren. Gleichzeitig ist gerade sie —und damit die entsprechende Herzenshaltung — die Grundlage,
diese Entscheidung iiberhaupt treffen und sich im Zweifel fiir Gottes Gebot entscheiden zu konnen.
Das Buch Daniel beschreibt in diesem Sinn eine gewisse Wechselwirkung, deren Grundlage und
Ziel keine bloB duBerliche Religionsausiibung sein kann, sondern nur deren Verankerung im
Herzen und damit der Identitit. Das Buch Daniel stellt damit den fiir beide Testamente zentralen
Aspekt des Glaubenslebens in den Fokus (vgl. 1Sam 16,8; Jes 29,13; Mat 15,8; Jer 31,33; Heb
9,10; 10,16).

2.12.3.3 Die Botschaft der Zweisprachigkeit

Obwohl die neuere Forschung die Zweisprachigkeit {iberwiegend als Produkt des
Entstehungsprozesses des Buches bzw. als Ergebnis von Ubersetzungsprozessen auf Basis der
aramdischen Textteile versteht, gibt es nach wie vor Forscher, die dem Sprachwechsel eine
bewusste Funktion zuschreiben. So sieht Goldingay (1996: 44) unter Berufung auf Ploger (1968)
im Sprachwechsel ein markantes rhetorisches ,,Feature®, da dadurch die internationale Sprache
des Nahen Ostens verwendet wird und der Szene vermittelt, dass die fremden Weisen ihre eigene
Sprache sprachen. Wie in Esra tritt der Sprachwechsel seiner Meinung nach an einem natiirlichen
Punkt ein. Koch (1980: 50) verweist auf Gordon, der im Sprachwechsel ein ABA-Muster erkannte,
wodurch er eine chiastische Struktur impliziert.

Ich erkenne im Sprachwechsel keine gliedernde oder kompositorische Funktion. Der erste Grund
dafiir ist, dass sich bei 2,4a/2,4b kein GLZ der externen Gliederung findet. Genau dies wére jedoch
zu erwarten, wenn der Sprachwechsel tatsidchlich eine gliedernde Funktion hitte. Denn in den
iibrigen zweisprachigen Biichern innerhalb von L findet sich jeweils zu Beginn und am Ende des
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Sprachwechsels ein GLZ, das den Sprachwechsel entsprechend rahmt. Dies gilt sogar fiir den
einzelnen araméischen Satz in Jer 10,11. Der zweite Grund besteht darin, dass die synthetische
Gliederung in Dan 2 eine chiastische Gesamtkomposition aufweist und den Sprachwechsel
dadurch vollstindig ignoriert.

Der Sprachwechsel iibt vielmehr eine ideologisch-theologische Funktion aus (vgl. Exkurs III: Die
Frage der Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht). Die ideologische Funktion zeigt sich
darin, dass der jiidische Verfasser durch die Verwendung des Aramiischen iiber die paganen
Herrscher und Weltreiche berichten und ihr Auftreten als Fiihrung Gottes darstellen konnte, ohne
sich mit ihnen zu identifizieren. Die Verwendung des Araméischen bringt die ethnisch-religiose
Distanz des Autors zu diesen paganen Michten zum Ausdruck. Die theologische Funktion besteht
darin, den aramaischen Teil durch die hebriischen Teile zu rahmen und dadurch die Souverinitét
des Gottes des Himmels hervorzuheben und ihn als den wahren Herrscher, der iiber die Weltreiche
bestimmt, darzustellen. Der Sprachwechsel tibernimmt damit gleichzeitig eine rhetorische bzw.
akzentuierende Funktion und ist Ausdruck der oben beschriebenen ethnisch-religiosen Identitét
des Gottesvolkes, die das Buch Daniel angesichts der paganen Dominanz stdrken mochte.

2.12.3.4 Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Zentrum der Botschaft Daniels darin besteht,
aufzuzeigen, wie sowohl der einzelne Glaubende als auch das gesamte Gottesvolk innerhalb einer
unfreiwilligen Diaspora seiner ethnisch-religiosen Identitdt treu bleiben kann. Dies gilt
unabhingig davon, ob man — wie Daniel und seine Freunde — in eine Diasporasituation
hineingestellt wird oder ob sie, wie im Fall von Antiochus I'V. Epiphanes, im eigenen Land iiber
einen hereinbricht. Der Schliissel dazu ist die im Herzen verankerte Glaubenstreue (1,8), durch die
Gott dem betreffenden Menschen die notwendige Weisheit und Standhaftigkeit verleiht. Das Buch
Daniel dient in diesem Sinne als Anleitung zur Kontextualisierung des JHWH-Glaubens. Es macht
ihn interkulturell und somit universell lebbar.

Diese Universalitit zeigt sich auch darin, dass die eben dargestellte Botschaft des Buches
unabhingig von der jeweiligen Entstehungshypothese als grundlegende Aussage bestehen bleibt.
Dadurch erdffnet sich die Moglichkeit, die frither vertretene Exils-Hypothese mit der heute
bevorzugten Makkabder-Hypothese in ein fruchtbares Verhiltnis zu setzen und so die
Forschungsgeschichte wieder als Ganzes nutzbar zu machen.

3. Ergebnis

Die Analyse zeigte, dass externe und interne Gliederungen ein System von Abschnitten und
Unterabschnitten bilden. Wihrend die Abschnitte durch die externe Gliederung abgegrenzt
werden, sind die Unterabschnitte komplexer gestaltet, indem Verse durch die Wiederholung von
Phrasen und Begriffen sowie durch Anapher und Inclusio miteinander verbunden sind. Der
,Grundbaustein® der Unterabschnitte ist somit die Wiederholung als Mittel der Versverbindung.
Dies impliziert die gezielte Verwendung spezifischer Begriffe an der passenden Stelle und damit
ein planvolles Vorgehen wihrend des Schreibprozesses. Ebenso mussten auch die GLZ der
externen Gliederung (AL, fZE, LZ und SP) wihrend des Schreibvorgangs an der passenden Stelle
implementiert werden. Da beide Gliederungen spannungsfrei zu einem synthetischen
Gliederungssystem zusammengefiihrt werden kdnnen, ist von einem synchronen Entstehungs- und
Beziehungsverhéltnis auszugehen.

Betrachtet man die akzentuierende Funktion der synthetischen Gliederung, zeigt sich der Text
tatsdchlich als eine Komposition im eigentlichen Sinne, da dieses Akzentuierungssystem nicht —
wie das spitere masoretische Akzentsystem — erst nachtriglich hinzugefiigt wurde. Vielmehr ist
es genuiner Bestandteil des Textes selbst und bietet keine akzentuierende Nachzeichnung des
Handlungsverlaufs, wie es zunédchst im Rahmen der Analyse erschien, sondern stellt vielmehr
dessen kompositorisches ,,Gertist dar. Die synthetische Gliederung unterscheidet sich dadurch
grundlegend von allen anderen Gliederungssystemen sowie vom masoretischen
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Akzentuierungssystem, da diese interpretierende Ergdnzungen darstellen und somit nicht genuiner
Textbestandteil sind. Daraus folgt, dass die intendierte Botschaft der oben dargestellten
Kommentargliederungen niemals vollstindig mit der synthetischen Gliederung iibereinstimmen
kann. Denn deren Gliederung ist Ergebnis interpretatorischer Zugénge. Dariiber hinaus prigen
sowohl die individuellen Prdmissen der jeweiligen Kommentatoren als auch die hdufige Nutzung
der Gliederung als reine Einteilung des Textes maf3geblich deren Ausgestaltung.

Die intendierte Botschaft der synthetischen Gliederung ist die bereits mehrfach beschriebene,
identitétsstairkende Ermutigungstheologie. Aus dieser Perspektive erscheinen die Katastrophen der
heidnischen Fremdherrschaft und der unfreiwilligen Diaspora nicht als zufillige
Schicksalsschldge, sondern werden als von Gott herbeigefiihrte und klar begrenzte Zeitabschnitte
verstanden. Sie stellen lediglich Etappen auf dem Weg zum ewigen Gottesreich dar. Wer dem
Vorbild Daniels und seiner Freunde folgt und seiner jiidischen Identitdt treu bleibt, wird zum
Werkzeug Gottes und erhilt einen Platz in seinem ewigen Reich.

Dem Sprachwechsel kommt keine gliedernde oder kompositorische, sondern vielmehr eine
ideologisch-theologische Funktion zu (vgl. Exkurs III: Die Frage der Zweisprachigkeit aus
kompositorischer Sicht). Dies steht im Gegensatz zu den Ansitzen von Doukhan (1987), Gooding
(1981), Lenglet (1972) und Tanner (2020). Fiir Montgomery (1979: 7), der sich auf Béar (1882)
und Ginsburg (1897/1966) stiitzt und eine ,,ancient Seder Lection division® annimmt, gilt dies
ebenso. Bestitigt wird hingegen die von Charles (1929: XXVII-XXX) vorgeschlagene
Zweiteilung in die Kap. 1-6 und 7-12 sowie seine Auffassung, dass Kap. 11 mit Vers 1 und nicht
mit Vers 2 beginnt. Collins (1993: 28) bestitigt diese, da er das Buch ebenfalls entlang der
Literaturgattungen Erzéhlung und Vision zweigeteilt sicht. Dabei werden die Erzdhlungen in der
dritten Person aus der Sicht des Erzdhlers und die Visionen in der ersten Person aus der Perspektive
Daniels wiedergegeben.

Die oben angesprochene ,Filterfunktion der externen Gliederung gestaltet sich anders als
urspriinglich angenommen. Die externe Gliederung filtert nicht, welche internen Merkmale
gliedernde Funktionen haben und welche nicht, sondern bestimmt, welche Merkmale verbindende
Funktionen besitzen und Verse zu Abschnitten zusammenfiigen. Die grundlegende Funktion
scheint daher nicht die trennende (Petucha), sondern die verbindende (Setuma) zu sein.

Die Frage, wann bzw. in welchem Stadium der Text mit synthetischer Gliederung komponiert
wurde, gestaltet sich aufgrund der begrenzten Verfligbarkeit von Gliederungszeugen als komplex
und entzieht sich einer konkreten Datierung. Die folgenden Aspekte ermoglichen jedoch eine
gewisse Eingrenzung des Zeitraums:

1. Das Vorhandensein einer synthetischen Gliederung setzt eine durchdachte
Textkomposition voraus, die nahe an der Endgestalt liegt, weil die synthetische Gliederung
eine gewisse Textfixierung mit sich bringt. Diese Endgestalt ist jedoch nicht mit dem
textgeschichtlichen Endtext zu Beginn der Transmissionsphase gleichzusetzen. Vielmehr
handelt es sich um einen Text, der keine gravierenden Verdnderungen mehr erfuhr.

2. Die Analyse der Darstellungsregeln weist auf eine alte gemeinsame Gliederungspraxis hin,
die, wie bereits erwdhnt, auch von Korpel/De Moor (1998), Van Amerongen (2000), Olley
(2002), Kottsieper (2003) und Becking (2004) festgestellt wurde. Dies betrifft freilich
ausschlieBlich die externe Gliederung. Gerade sie bildet jedoch die Grundlage fiir die
Synthese mit der internen Gliederung. Daraus ergibt sich die grundlegende Frage, ob eine
externe Gliederung die interne Gliederung genuin voraussetzt oder nicht. Falls ja, miisste
die Textfixierung mittels der synthetischen Gliederung frither angesetzt werden — genau
genommen, sobald eine externe Gliederung vorhanden ist. Falls nein, konnte sie zu einem
spiteren Zeitpunkt implementiert worden sein. Dies wiirde unter Umstdnden eine
grundlegende Redaktion oder sogar eine Neukonzeption erforderlich machen und die
weitere Frage nach deren Zeitpunkt aufwerfen.

3. Da sich oben zeigte, dass in L die externe Gliederung der zugrundeliegenden Rolle
iibernommen wurde (§II 3.1.2), scheint die synthetische Gliederung bereits vor der
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Codifizierung vorhanden gewesen zu sein. Denn nach der Codifizierung diirften keine
grofBeren kompositorischen und redaktionellen Verdnderungen mehr vorgenommen
worden sein. Wie eben erwéhnt, wire unter Umstinden jedoch genau dies ndtig gewesen,
um nachtriglich eine interne Gliederung in Synthese mit der externen Gliederung zu
implementieren. Angesichts der laut Koch (2001: 444) ab dem 2. Jh. n. Chr. einsetzenden
protomasoretischen Textstandardisierung erscheint dies jedoch als unwahrscheinlich.
Stattdessen konnte die mit der synthetischen Gliederung einhergehende Textfixierung
Ausdruck dieser Standardisierung sein.

D.h. mit einer synthetischen Gliederung ist zumindest ab dem 2. Jh. n. Chr. und spétestens
mit der Codifizierung zu rechnen. Letzteres diirfte aus besagten Griinden jedoch
unwahrscheinlich sein.
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§1V Die Gliederungsiiberlieferung Daniels

1. Methodische Voriiberlegung

Wenn, wie oben dargestellt, Text und Gliederung eine Einheit bilden, miisste dies ebenso fiir
Textliberlieferung und Gliederungsiiberlieferung gelten. Genauso wie interne und externe
Gliederung als Synthese zusammengefiihrt werden konnen, miissten demnach auch Text- und
Gliederungsiiberlieferung zusammengefiihrt werden kénnen. Die Voraussetzung eines Modells
der Gliederungsiiberlieferung wire folglich ein Modell der Textliberlieferung und umgekehrt.
Der vorliegende §IV mochte dieser Hypothese priifend folgen und einem Modell der
Textiiberlieferung ein Modell der Gliederungsiiberlieferung gegeniiberstellen. Die Grundlage des
Textiliberlieferungsmodells soll ein Forschungsfazit zu den Theorien der Textiiberlieferung sein.
Ermoglichen die Modelle eine Synthese, wire die damit verbundene Theorie verifiziert. Ist eine
Synthese nicht moglich, wire sie falsifiziert.

2. Die Textiiberlieferung Daniels — ein Forschungsfazit

Die Textiiberlieferung Daniels weist einige Besonderheiten und Komplexititen auf. Dazu gehort
neben der Zweisprachigkeit das Vorhandensein von zwei griechischen Textiiberlieferungen. Diese
sind Dan®¢ sowie die Theodotion-Uberlieferung (®). Die Frage nach deren Verhiltnis sowie das
Verhiltnis zwischen DanMT und Dan**X bzw. Dan® wird in der Forschung schon lange diskutiert
und ist umstritten (Niehr 2008: 508.511; Fabry 2008: 55) — ganz besonders hinsichtlich der Kap.
4-6 mit ihren starken Abweichungen zwischen MT und LXX-Text (Niehr 2008: 508.511; Fabry
2008: 55). Collins (1993: 7) meint dazu ,,chaps. 4-6 remains a puzzle“. Gleichzeitig zeigt seine
Arbeit die Tendenz, weder DanMT noch Dan®%“*X als den urspriinglicheren Text zu sehen, sondern
beide als unabhidngige Entwicklungstraditionen einer gemeinsamen Quellenbasis zu begreifen. Er
(Collins 1993: 221) spricht dabei von ,,variant formulations of an common story.” ,,Neither can be
regarded the Vorlage of the other. Koch (2005: 378) bezeichnet diese Sicht als ,,weitgehenden
Konsens* und bemerkt, dass im 18. und 19. Jh. bereits Michaelis, Eichhorn und Berthold in dieser
Richtung dachten und fiir die Kap. (3)4-6 zwei voneinander unabhéngig iiberlieferte semitische
Varianten annahmen. Diese Tendenz soll wihrend der weiteren Darstellung im Fokus bleiben, um
sie beziiglich ihrer Evidenz zu priifen. Zu diesem Zweck werden im Folgenden die ma3gebenden
Forscher ab Bludau (1879) entsprechend ihrer jeweiligen Sichtweise gruppiert dargestellt. Bludau
(1879) erarbeitete den Grundbeobachtungsstand, der bis heute die Basis der Forschungsdiskussion
bildet.

2.1 Die Beobachtungen Bludaus

Bludau schlug einen fiir seine Zeit eher ungewdhnlichen Weg ein. Denn obwohl Dan®%tXX als
gegeniiber ® unzulinglich, minderwertig und darum fiir textkritische Fragen ungeeignet galt, war
es ihm ,,nicht zu gewagt* (Bludau 1879: 28), ,,die LXX-Uebersetzung des Buches Daniel zu einer
Vergleichung mit dem masoretischen Text heranzuziehen®. Nach der ersten Untersuchung der
Kap. 1-3.7-12 kam er zu folgendem Ergebnis:

,»1. Der Uebersetzer bedient sich einer gewissen Freiheit besonders bei Uebertragung der araméisch
geschriebenen Kap., wenn er auch bei solchem Verfahren mitunter fehlgegriffen hat. 2. Das Plus und
Minus des Alexandriners erklédrt sich nicht einseitig aus der Willkiir des Vertenten oder aus spéterer
Umarbeitung des hebrdischen Textes, sondern aus verschiedenen concurrirenden Ursachen: aus dem
flissigen Charakter der damaligen Textgestalt, aus stilistischer Freiheit des Uebersetzers, spatern
Glossen u. dgl. 3. Die Handschrift, nach welcher die Uebersetzung gefertigt ist, scheint keineswegs
sorgfiltig geschrieben gewesen zu sein. Verwechslungen von dhnlichen Consonanten, Umstellungen
und Auslassungen von Buchstaben sind mehrfach vorgekommen. Sie war in serie continua und
wahrscheinlich ohne Vocalbuchstaben geschrieben. 4. An vielen Stellen ist unzweifelhaft der
Uebersetzer fiir die Differenzen der Texte verantwortlich; es mangelte ihm die Kenntnis sprachlicher
hebriischer Einzelheiten; das Aramdiische ist ein dem Vertenten geldufiges Idiom gewesen. 5. An
vereinzelten Stellen ldsst sich immerhin der masorethische Text mit Hilfe der Uebersetzung
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verbessern. 6. Sétze, deren Sinn er nicht zu deuten vermag, iibersetzt er in der Art, dass er die Worter
wiedergibt, ohne auf den Sinn zu achten. 7. Die Bedeutung unbekannter Worter sucht er aus dem
Zusammenhang zu errathen; nur in zwei Féllen transscribirt er hebrdische Worter mit griechischen
Buchstaben. 8. Der Weissagung iiber die Jahreswochen scheint der Uebersetzer selbst eine Deutung
auf seine Zeit gegeben zu haben. 9. Im Allgemeinen sucht er seine Vorlage auf einen wirklich
griechischen Ausdruck zu bringen; den weitschweifigen hebriischen Ausdruck kiirzt er mitunter nicht
unpassend. Hebraismen sind verhéltnisméssig selten.” (Bludau 1879: 142-143)

Bludaus (1879: 143) Fazit war, dass der Ubersetzer von Daniel Kap. 1-3.7-12 eine Version in
,hellenistischem Gewand* erzeugen wollte, die das Original ersetzen sollte. Auch wenn sich an
vielen Stellen ,,ein mattes und getriibtes Bild des Grundtextes* zeigt, kann doch seiner Auffassung
nach von einem relativ zuverldssigen Textzeugen fiir den im 2. Jh. v. Chr. in Alexandrien
gelesenen Danieltext ausgegangen werden. Sein (1879: 154) Reslimee zu den Kap. 4-6 lautet:
»Aus den angestellten Vergleichen diirfte sich ersehen lassen, mit welch sorgloser Freiheit das
Original durchweg behandelt ist und mit welchem Recht der griechische Text dieser Kap. eher eine
Bearbeitung als Uebersetzung genannt zu werden verdient.*
Den Grund der teilweise erheblichen Unterschiede zum MT oder der Vorlage sieht er somit
zunichst beim Ubersetzer. Bludaus Gesamtfazit am Ende seiner Untersuchung, nach dem er auch
die deuterokanonischen Teile untersuchte, lautet folgendermalen:

,1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Kap. 3-6.13.14 vom griechischen Uebersetzer der iibrigen
Kap. erweitert, verstimmelt, {iberarbeitet sind. 2. Es ist moglich, dass schon der griechische
Uebersetzer einen im Wesentlichen so gestalteten Text des Danielbuches vorgefunden hat, wie ihn
seine Arbeit aufweist. 3. Es ist wahrscheinlich, dass der Uebersetzer bereits eine griechische
Bearbeitung der Kap. (3) 4-6.13.14 vorgefunden und in seine Uebersetzung aufgenommen hat.

(Bludau 1879: 218)
2.2 Die Forschungsgeschichte nach Bludau

2.2.1 Praferenz einer semitischen Vorlage bzw. der MT-Tradition

2.2.1.1 Montgomery

Hier ist neben Bludau insbesondere Montgomery (1972 bzw. 1979) zu nennen. Montgomery
widmet in seinem Kommentar speziell den griechischen Fassungen viel Raum, insbesondere im
Rahmen seiner Kommentierung zu den Kap. 4-6. Die Auffassung, dass die LXX in diesen Kap.
den élteren Text bietet, lehnt er kategorisch ab und bezeichnet entsprechende Meinungen als
wentirely baseless™ (Montgomery 1979: 38). Bludaus Ansichten (1879) stimmt er bis auf einen
Punkt ausdriicklich zu. Dieser Punkt betrifft die Randglossen oder ,,doublets*, die der Ubersetzer
seiner Ansicht nach in den Text eingefiigt oder sogar ,,mogelte*. Konkret spricht Montgomery von
,primary and secondary” Glossen, ,,which may occur lines away from their proper destination, and
also of doublet translation (Montgomery 1979: 36). Bludau (1879) habe diese zu wenig
beriicksichtigt und damit zugleich den Aspekt vernachldssigt, der Licht auf die groBten
Schwierigkeiten werfen konnte. Die teils gravierenden Unterschiede zwischen den Kap. 4-6 der
LXX und des MT sieht er in einer semitischen Vorlage begriindet: ,,...there is considerable
evidence for a translation from a Sem. copy which is responsible for much of the additions, largely
midrash*. Gleichzeitig erkennt er im Dan*X eine ,,progressive Interpolation®, wie sie fiir ihn auch
im vergleichbaren Fall des apokryphen Gebets Asarjas in Kap. 3 zu finden ist. Unter der Vorlage
versteht Montgomery eine semitische Kopie. AuBerdem waren seiner Meinung nach die Kap. 4
bis 6 ,,as a distinct Collection of stories at some stage™ im Umlauf (Montgomery 1979: 37).

2.2.1.2 Bruce

Ein weiterer Vertreter der MT-Préferenz ist Bruce (1972, 1977). Seiner Auffassung nach ist die
Dan"*X-Uberlieferung ungeeignet, um einen urspriinglichen Text zu rekonstruieren, weil sie nicht
nur als Ubersetzung, sondern als eigenes literarisches Werk zu betrachten ist. Sie verfolge das Ziel,
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speziell christlich-theologische Akzente* zu setzen, die weder der MT noch Dan® kannten. Daher
bezeichnet er Dan**X als , Reinterpretation®, die den Text in Beziechung zum Geschichtsverlauf
setzen mochte (Bruce 1972: 41, 43). In einem spéteren Aufsatz prézisierte er seine Meinung und
sprach von , Interpretation” (Bruce 1977: 24) sowie von ,,Paraphrase und Expansion® (Bruce 1977:
27). Damit kommt er Bludau (1879: 142) sehr nahe, der in Bezug auf die Weissagung der
Jahrwochen eine deutliche christliche Interpretation sah.

Fiir Bruce zeigt sich diese theologische-interpretative Akzentsetzung vor allem in Dan 7,13. Denn
hier liest Dan™*X: koi 800 £ni TGV vepeldv 0D 0Dpavod m¢ vidg dvOpdmov fipyeto, Kol Mg
noAotog Nuepdv moptiv. Damit driickt der Text seiner Auffassung nach klar aus, dass der ,,...one
like a Son of Man was coming...* ,,as the Ancient of Days* erscheint (Bruce 1977: 25). Er sieht
hier Anklénge an Off 1,13.14 und Mk14,62ff (Bruce 1977: 26). Im Unterschied dazu {ibersetzt
Dan® in Ubereinstimmung mit dem MT: 'Efsdpovv £v Toic Opacesty Tiic VOKTOC, Kai 1000 petd
TOV VEPEADV TOD 0VPAVOD OG VIOG AvOp®OTOL TjPYETO, Kol EPBacev Emg ToD TaAmod TV NUEPDV,
Kai Tpoonvéyn évomov avtod. Dies bedeute lediglich ,,...one like a Son of Man approached the
Ancient of Days...“ (so auch Di Lella 2001: 591).

In seiner weiteren Argumentation nimmt Bruce an, dass ein groBerer ,,Daniel-Zyklus® die
Grundlage fiir die Entstehung des Buches bildete. Aus diesem Zyklus wurden die Ereignisse
ausgewdhlt, die in den hebrdischen und araméischen Texten festgehalten wurden. Dieser Daniel-
Zyklus war sowohl miindlich als auch schriftlich im Umlauf und entwickelte sich sogar nach der
Fertigstellung des kanonischen Danielbuches weiter. Die weitverbreitete Annahme, dass die
Dan'*X eine paraphrasierende Wiedergabe von Dan® sei, weist er mit dem Argument zurtick, dass
diese Annahme ,,contradicts ancient testimony about the two* (Bruce 1977: 39). Er hilt es fiir
wahrscheinlicher, dass der Septuagintatext einen griechischen Text paraphrasierte, der dem
allgemeinen Stil Theodotions entsprach. Diesen bezeichnet er als ,,proto-Theodotionic*. In diesem
Fall wire die Dan™** jedoch nicht mehr die &lteste griechische Version, wie der Titel seines
Aufsatzes suggeriert. Insgesamt sieht sich Bruce in Bezug auf diese Fragestellungen ,,faced with
a still unsolved problem*.

2.2.1.3 Jeansonne

Jeansonne untersuchte die Abweichungen zwischen Dan®S und dem hebriisch-araméaischen Text
von Dan 7-12 und kam zum Schluss, dass unterschiedliche Ubersetzer fiir die Kap. 1-6 und 7-12
verantwortlich waren. Die Kap. 1-6 schloss sie aus ihrer Untersuchung aus, weil diese aufgrund
ihrer Abweichungen vom MT nicht unmittelbar mit diesem in Beziehung gesetzt werden konnten.
Die Griinde fiir die Abweichungen sieht sie in einer freien Ubersetzung und/oder in einer vom MT
abweichenden Vorlage. Fiir die Kap. 7-12 nimmt Jeansonne jedoch einen Text an, der als
Vorginger des MT angesehen werden kann und dem Ubersetzer als Vorlage diente.

Im Gegensatz zu Bruce kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Abweichungen zwischen Dan®“ und
MT nicht auf eine bewusste theologische Tendenz zuriickzufiihren sind, sondern unabsichtlich
entstanden und daher textgeschichtlich statt theologisch zu bewerten sind (Jeansonne 1988: 1,

45 Von christlichen Tendenzen der LXX-Tradition wird im weiteren Verlauf der Untersuchung immer wieder die Rede
sein. Dies geschieht meist recht unscharf, da in der Regel offengelassen wird, wann und in welcher Form sie Einzug
hielten. Wenn es sich um christliche Tendenzen handelt, kann nur von nachchristlicher Zeit ausgegangen werden.
Zudem sind die Revisionen durch Aquila (128 n. Chr.) und Symmachus (2. Jh. n. Chr.) zu beriicksichtigen. Laut den
Quellenangaben war Aquila ein Proselyt und Schiler von Rabbi Akiba (Ziegert/Kreuzer 2012). Von ihm durften daher
kaum christliche Tendenzen ausgegangen sein. Symmachus hingegen wird in den Quellen teils als ebionitischer
Christ und teils als Samaritaner bezeichnet (Ziegert/Kreuzer 2012). Von ihm kénnten daher christliche Tendenzen
erwartet werden. Ob dies tatsachlich der Fall war und, wenn ja, mit welcher Intensitat dies geschah, bleibt jedoch
unsicher. Beziglich des ,wie” stehen flr Bludau (1879: 142) zwei mogliche Erklarungen im Raum: 1.) Es handelt sich
um bewusste theologische Programmatik; 2.) Es handelt sich lediglich um die Auswirkungen eines christlichen
Ubersetzers. Letzteres kdnnte mit der Verwendung der griechischen Ubersetzungen im frithen Christentum in
Verbindung stehen. Hier ware zu fragen, ob die wahrgenommenen christlichen Tendenzen einer bewussten Revision
entsprechen oder ob bei einer bewussten Revision nicht mehr als nur Tendenzen erwartet werden dirften.
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131f1). So verweist sie auf Dan 7,13, wo sie betont, dass ¢ maloiog eine bekannte Textverderbnis
von £€m¢ oD malood darstellt. Damit folgt sie Montgomery (1979: 303—304) und bestétigt Ziegler,
der ebenfalls von einer versehentlichen Textanderung von €mg tod maAiood zu dg waAadg spricht,
die bereits bei Tertullian und Cyprian dokumentiert ist und auch in Dan® vorkommt.

In diesem Fall miisste generell von £w¢ tod modatod und damit von M bzw. Dan® ausgegangen
werden, was Bruce’s Argumentation an dieser Stelle zumindest fragwiirdig erscheinen lésst.
Auftillig ist jedoch, dass alle OG-Zeugen — Papyrus 967, Ms. 88 und Syh. — die Lesart &g mahondg
bieten. Daher diirfte diese Lesart nicht ohne weiteres als Konjektur verworfen werden (Di Lella
2001: 591). Vor diesem Hintergrund kénnte Bruce’s Argumentation zutreffend sein. Basierend auf
ihrer Textentscheidung, die sich auf Montgomery und Bludau stiitzt, gelangt Jeansonne in
Opposition zu Bruce zum Schluss, dass der Ubersetzer von Dan®C 7-12 bestrebt war, die ihm
vorliegende Vorlage exakt wiederzugeben. Threr Ansicht nach muss diese Vorlage aber nicht
zwingend denselben Text enthalten haben, der sich heute im MT findet. Der Ubersetzer iibertrug
préazise ins Griechische, was er im semitischen Text las. Dies flihrte zu einem umfangreichen
Vokabular und einer bildhaften Sprache, die das Werk charakterisieren. Ihr Gesamtfazit lautet:
,,The errors on Dan®Y are mostly mechanical; they are not due to theological Tendenz* (Jeansonne
1988: 133).

2.2.1.4 Meadowcroft

Meadowcroft konzentriert sich hauptsichlich auf die Kap. 2-7. Dabei folgt er der grundsitzlichen
Linie von Collins und betrachtet sowohl DanM? als auch Dan™*X als eigenstindige literarische
Werke mit jeweils spezifischen Aussagen (Meadowcroft 1995: 18). Auch hinsichtlich der
Entstehung des aramiischen Danielbuches und der Dan"*X besteht eine enge Ubereinstimmung
mit Collins. Collins (1993: 216, 220-221) sprach von ,,variant formulations of a common story®,
die spédter redaktionell zu den Texten des MT bzw. der LXX erweitert wurden. Meadowcroft
(1995: 274-275) beschreibt dies als einen ,,pool of stories”, aus dem sowohl das aramdische
Danielbuch als auch die Dan"** hervorgegangen sind.

Auch beziiglich der Erkldrung der Unterschiede zwischen dem araméischen Text und dem LXX-
Text stimmen beide iiberein. Wie Collins erkennt Meadowcroft (1995: 262-263) sowohl
Beispiele, die nahelegen, dass Unterschiede durch die Ubersetzung entstanden sind, als auch
solche, die darauf hinweisen, dass sie in der Vorlage begriindet sind. Zur Frage des Alters der
Abweichungen zwischen LXX und MT kommt Meadowcroft zum selben Ergebnis wie Collins.
Einerseits entsteht der Eindruck, die LXX sei spéter als der MT, andererseits wirkt der MT spiter
als die LXX (Meadowcroft 1993: 16). Im Verlauf seiner Untersuchungen gelangt Meadowcroft
jedoch zunehmend zur Ansicht, dass der MT der LXX vorausging. Grofere Differenzen fiihrt er
auf die Vorlage zuriick (Meadowcroft 1995: 263).

Hinsichtlich des Ubersetzers geht Meadowcroft davon aus, dass dieser die Daniel-Erzihlungen
bereits in Richtung der Visionen iibersetzt habe (Meadowcroft 1995: 275). Dabei habe er der
Ubersetzung einen palistinensischen Charakter verliehen und Ereignisse der Makkabierzeit
nachgetragen. Gleichzeitig schlieft Meadowcroft nicht aus, dass personliche Interessen und
Vorstellungen des Ubersetzers in die Ubersetzung eingeflossen sein konnten. Dies sei jedoch nur
in geringem Umfang geschehen, da der Ubersetzer im Allgemeinen darum bemiiht war, eine
wortliche Ubersetzung des semitischen Textes zu erstellen (Meadowcroft 1995: 262-263).

2.2.1.5 Koch

Als letzter Vertreter der Préiferenz des MT folgt Koch. Er widmet sich der Frage der
Textiiberlieferung vor allem im Vorfeld der Kommentierung des Abschnittes 3,31-4,34 und zieht
ausgehend davon Schliisse auf das Buch Daniel insgesamt. Sein Resiimee lautet: ,,Da M (S®) ein
Viertel weniger Text als G bietet, absichtliche Kiirzungen aber nicht erkennbar werden, scheint
dieser aramdische Strang die gemeinsame Vorstufe treuer bewahrt zu haben* (Koch 2005: 399).
Er bestitigt damit die zuvor von ihm eingeschlagene Vorgehensweise, sich mit Ubersetzung und
Einzelexegese nach der Fassung von MS®V zu richten, weil diese die kanonische Rezeption bei
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Juden und Christen prégte (Koch 2005: 379). Hinsichtlich der Septuaginta sieht er — speziell
beziiglich Kap. 3 und 4 — eine ,,Ubersetzung und Erweiterung® (Koch 2005: VI).

2.2.2 Praferenz einer griechischen Vorlage bzw. der OG oder LXX-Tradition

2.2.2.1 RieBler

RieBler verstand seine Arbeit als ,,Prolegomena zu einer umfassenderen Abhandlung tiber die
Komposition des Buches Daniel“ (RieBler 1899: Vorwort). Zu den Auffassungen Bludaus findet
er Kritik und Zustimmung. Kritisch sieht er, dass Bludau die Tatsache vernachléssige, dass der
MT ,eine verhiltnismiBig junge Textgestalt bietet (Riefller 1899: Vorwort). Beziiglich der
Annahme, dass bereits im 1. Jh. n. Chr. neben Dan™*X noch eine andere griechische Ubersetzung
zirkulierte* (RieBler 1899: 16), stimmt er Bludau zu. Diese wurde seiner Auffassung nach durch
Theodotion einer Revision unterzogen. Das Ziel seiner Arbeit siecht RieBler darin, die Liicke
zwischen der jungen Textgestalt des MT und den ilteren Textgestalten in den Ubersetzungen des
Theodotions (Aquila und Symmachus) und der Vulgata zu schlieBen. Als methodische
Vorgehensweise nennt er die Priifung dieser Textzeugen hinsichtlich ihres Verhiltnisses zum MT
als auch gegenseitig. Dabei sieht er, im Unterschied zu Bludau, die Abweichungen zwischen
Dan™X und MT nicht durch den Ubersetzer, sondern in erster Linie in der Vorlage begriindet
(RieBler 1899: 34-38). Er hélt es aber fiir moglich, dass der MT nach der Anfertigung der LXX
»abgedndert worden ist” (Riefler 1899: 42). Den Grund sieht er in einer jiidischen Abwehrhaltung
gegen die Heiden, die ,,nach den Kdmpfen mit den Syrern® entstand (RieBler 1899: 42). Das
Resultat seiner bisherigen Erkenntnisse formulierte er folgendermaf3en:
,.Die LXX-Ubersetzung von Dan Kap. 11,4-VII beruht auf einer Vorlage, welche von der Vorlage
des MT verschieden ist. Die Differenzen zwischen LXX und MT entspringen im Wesentlichen
nicht der willkiirlichen Behandlung des Textes durch den griechischen Ubersetzer, sondern sind
auf dessen Vorlage zurtickzufithren. Die Verschiedenheit der LXX-Vorlage und der Vorlage des
MT ist hauptsidchlich durch eine nach der LXX-Ubersetzung stattgehabte Revision bzw.
Uberarbeitung verursacht worden.* (RieBler 1899: 44)
Eine weitere Frage, der RieBler (1899) nachging, war, welche Sprache die Septuaginta-Vorlage
hatte. Dabei findet er sowohl Argumente fiir das Hebridische als auch das Aramdische, aber kommt
zum Ergebnis, ,,dass die Vorlage der LXX fiir Kap. II-VII nicht aramiisch, sondern hebréisch
abgefasst worden ist (RieBler 1899: 50). AuBlerdem war seiner Meinung nach — entsprechend
Bludau (1879: 217) — durchweg derselbe und damit nur ein Ubersetzer am Werk (RieBler 1899:
51-52). Sein Schlussfazit lautet wie folgt:
,Die LXX-Ubersetzung des B. Daniel kann und muss, nach Abzug der innergriechischen
Verderbnisse und der Missverstindnisse des Ubersetzers bezw. der offenkundigen Fehler in dessen
Vorlage, als vollgiltiger Zeuge einer Textgestalt, welche der des MT voraufgeht, betrachtet und
gewlirdigt werden® (RieBler 1899: 52).

2.2.2.2 Jahn

Nach RieBler verfolgte Jahn — entsprechend dem Titel seiner Arbeit — das Ziel, das Buch Daniel
nach der LXX zu rekonstruieren. Dies deutet bereits darauf hin, welche Sicht er hinsichtlich des
Verhéltnisses von MT und LXX einnimmt. In der ersten seiner 12 Ergebnis-Thesen legt er diese
Sichtweise explizit dar: ,,Die LXX, zum Teil auch Theodotion, ja bisweilen sogar die Vulgata [...]
bieten eine dltere Textgestalt als der mas. Text™ (Jahn 1904: IV). Besonders in den Kap. 4 und 5
der LXX und deren erheblichen Abweichungen hat er keine Bedenken, der LXX den Vorzug zu
geben (Jahn 1904: 74). Er schlief3t sich der Meinung RieBlers an, dass die Kap. 4 und 5 in der
LXX-Fassung wesentlich verstandlicher und anschaulicher sind als im MT.

Der MT habe seiner Meinung nach ,,bald in miiliger Weise erweitert, bald aus Tendenz gekiirzt*
und sei ,,zum bei weitem groBten Teil“ durch ,tendenzidse Anderung®, ,,zum geringeren Teil
durch Ausdeutung und Erleichterung der Ausdriicke® und ,,zum noch geringeren Teil durch
Missverstindnisse und Textverderbnisse™ gepréigt (Jahn 1904: IV). Die Sprache des iibersetzten
Buches Daniel war seiner Auffassung nach ,,durchweg die hebriische®. Den araméischen Text
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hilt er fiir ,.eine sprachlich unvollkommene Ubertragung und zum Teil Umarbeitung®. ,,Der LXX-
Ubersetzer scheint in den aramiischen Kap. einen hebriischen Text vor sich gehabt zu haben*
(Jahn 1904: V). Dies zeigt sich laut Jahn in der Wortstellung und in ,,meist im K°ré korrigierten
Hebraismen®. , Der Ubersetzer verfolgte den Zweck, dem Buch Localcolorit (Behrmann) und
dadurch den Schein der Echtheit und Altertiimlichkeit zu geben. Aus diesem Grund begann der
Ubersetzer in Kap. 2 ,scheinbar ungezwungen, aber faktisch unpassend®, die Antwort der
chalddischen Weisen auf die hebrdische Anrede des Konigs in Aramdisch wiederzugeben. Den
Grund, warum der Ubersetzer das Aramiische am Ende von Kap. 7 beendete, sieht Jahn darin,
dass ab Kap. 8 bis zum Buchende ,,die exegetischen Schwierigkeiten und Textschwierigkeiten die
Ubersetzung auf das AuBerste erschwerten, ja zum Teil unmdglich machten®.

Die meisten textlich mit den Kap. libereinstimmenden Textstiicke existierten seiner Ansicht nach
urspriinglich eigenstdndig, wie die Geschichte von Susanne und Bel dem Drachen (Jahn 1904:
VI). Nur die Kap. 10 und 12 gehorten urspriinglich zusammen. Wére dies nicht der Fall, wére es
ihm unbegreiflich, warum dasselbe Thema, wenn auch mit Variationen, immer wieder behandelt
wird (Kap. 2, 7, 8, 9, 11). Insgesamt begegnet Jahn dem Buch Daniel und insbesondere dem MT
mit grofler Skepsis. ,,Seine Bestandteile gehoren meist zu den minderwertigen Erzeugnissen der
apokalyptischen Literatur; ja einige Stellen in den araméischen Stiicken, besonders in Kap. 3 und
4, grenzen, zumal nach dem masoretischen Text, an das Alberne* (Jahn 1904: VII). Zur Zeit des
Philo sei das Buch in seiner heutigen Form laut Jahn noch nicht existent gewesen, da Philo (ca.
15 v. Chr.—40 n. Chr.) ,,nirgends Bekanntschaft mit dem Buch Daniel zeigt*.

2.2.2.3 Charles

Charles bewegte die Frage nach dem Verhiltnis der Dan**X zum MT vor allem auf dem
Hintergrund der Rekonstruktion eines urspriinglichen Textes. Hierbei kam er hinsichtlich der Kap.
4-6 zum Schluss, ,,that it is just in these chapters that the LXX makes its greatest contribution to
the recovery of the original text over against the late redacted text of the MT, particularly in chapter
4 and to a less extent in 5 (Charles 1929: lvii). Damit stimmt er mit Rieler und Jahn {iberein,
dass Dan™*X, insbesondere in den Kap. 4 und 5 sowie teilweise dariiber hinaus, den fritheren Text
widerspiegelt, wihrend der MT als sekundire Uberarbeitung anzusehen ist (Charles 1929: 79-80).

2.2.2.4 Albertz

Albertz fiihrte zu den Kap. 4-6 jeweils eine textkritische, literarkritische, formkritische und
redaktionskritische Untersuchung sowohl der Septuaginta-Erzahlung als auch der araméischen
Erzihlung durch. Dabei kniipft er an {iberlieferungsgeschichtliche Uberlegungen Bludaus bzw.
Montgomerys an, die er in seinem eigenen Sinn weiterfithrte (Albertz 1988: 12.13). Der Grund
ist, dass Montgomery seiner Auffassung nach bestimmte Uberlegungen, die ein Schliissel fiir die
Kompositionsgeschichte des Danielbuches sind, nicht selbst weiterverfolgte. Gleichzeitig wehrt
er alle Annahmen, Dan™*X 4-6 konne eine wie auch immer geartete Uberarbeitung des
aramdischen Textes sein, konsequent ab und kommt zu folgenden Ergebnissen:
,»1. Entgegen gingiger Forschungsmeinung sind die Erzdhlungen der Sonderiiberlieferung Dan 4-
6 LXX keine wie auch immer gearteten Bearbeitungen des araméischen Textes. 2. Abgesehen von
einigen nachtridglichen Angleichungen, setzen Dan 4-6 LXX die Kenntnis des araméiisch-
hebraischen Danielbuches nicht voraus. 3. Dan 4-6 LXX reprisentieren eine ehemals semitische
Tradition von Danielerzdhlungen, die noch vor der Abfassung des aramiisch-hebrdischen
Danielbuches entstanden sind. 4. Innerhalb dieser Tradition gab es weitere Varianten. 5. Dem
Verfasser des aramédischen Danielbuches lag fiir Dan 4-6 wahrscheinlich eine lockere
Erzdhlkomposition vor, die der von Dan 4-6 LXX {iberlieferten recht &hnlich war.* (Albertz 1988:
155-156)
Ausgehend davon unterscheidet er folgende Uberlieferungsstufen von Dan™X 4-6: ,.1. Die Stufe
der Einzelerzéhlung. 2. Die Stufe der Erzéhlsammlung. 3. Die Stufe ihres Einbaus in die LXX-
Ubersetzung* (Albertz 1988: 165). Die ersten beiden Stufen gingen der Abfassung des
aramdischen Danielbuches voran, die letzte setzt das aramiisch-hebriische Danielbuch in seiner
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Endgestalt voraus. Die der Sammlung vorgegeben Einzelerzahlungen sieht er in fortgeschrittener
bzw. spéter persischer Zeit des 4. Jh.’s. oder beginnenden 3. Jh. ’s. Im Unterschied zu den
bisherigen Ansitzen sieht Albertz hinsichtlich der Kap. 4-6 keinen Ubersetzer am Werk.
Stattdessen hat der Ubersetzer des gesamten Buches Dan*X die aramiischen Kap. 4-6 nicht
iibersetzt, sondern durch die ihm bereits vorliegende griechische Erzdhlsammlung der Kap. 4-6
ersetzt, indem er diese in seine Ubersetzung Dan*X einbaute. Er kann den Ubersetzer daher auch
als ,,Sammler* und ,,Redaktor bezeichnen (Albertz 1988: 168) und spricht von einem griechisch
schreibenden Verfasser, der dem hellenistischen Zeitalter angehdrte. Von dieser Annahme
ausgehend zieht er weitere Schlussfolgerungen zur Komposition des gesamten aramiischen
Danielbuches. Dabei widerspricht er der ,,Aufstockungshypothese® eines Steck und Koch, wonach
das aramdische Danielbuch in makkabiischer Zeit durch den hebréischen Visionsteil erginzt
worden sei.

Ebenso lehnt er die zu dieser Hypothese gehorende Annahme ab, dass es sich urspriinglich um
eine nicht eschatologische Erzédhlsammlung handelte, weshalb er Dan 7 von Dan 2-6 getrennt
betrachtet. Diese Hypothesen entspringen seiner Ansicht nach ,,der romantischen Vorstellung, wir
konnten im araméischen Teil des Danielbuches noch orientalische Hoferzdhlungen und populére
Mirtyrerlegenden quasi in ihrer urspriinglichen Gestalt greifen* (Albertz 1988: 171). Dies hélt er
fiir vollig unwahrscheinlich, da bereits die Vorstufen der griechischen Sammlung keine
orientalischen Hofgeschichten, sondern hochtheologische Lehrerzihlungen darstellen. Seiner
Auffassung nach war das Buch Daniel von Anfang an ein apokalyptisches Werk, das die Kap. 2-
7 umfasste. Hierbei hdtten insbesondere die Kap. 2 und 7 eine Aktualisierung erfahren.

2.2.2.5 Wills

Hinsichtlich seines Untersuchungsgegenstands kann Wills als Gegenpart zu Jeansonne betrachtet
werden. Denn wiéhrend Jeansonne ausschlielich die Kap. 7-12 untersuchte, konzentrierte sich
Wills lediglich auf die Kap. 1-6. Dariiber hinaus analysierte er Bel et Draco, Teile des Buches
Esther, Genesis 37-50, weitere biblische Erzdhlungen sowie auBerbiblische Texte. Ziel seiner
Analyse war es, die literarische Gattung ,,court narrative® genauer zu charakterisieren und auf
dieser Basis seine Arbeit aufzubauen (Wills 1990: 1, 83, 102fY).

Nach einer ausfiihrlichen Definition des ,,court legend genre* anhand der Schlagworte ,,Legend®,
,Court™ und ,,Wisdom* kommt er zu folgendem Fazit: ,,On the basis of the broad definition of
wisdom court legend which I am here proposing, that is, a legend of a revered figure set in the
royal court which has the wisdom of the protagonist as a principal motif...” (Wills 1990: 37). Auf
Grundlage dieser Definition ldsst sich seiner Meinung nach eine grof3ere Anzahl solcher Legenden
in der ,,ancient Near Eastern literature® identifizieren.

In Kap. 2 seiner Arbeit arbeitet Wills entsprechende Charakterisierungskriterien heraus, die es
ermoglichen sollen, die Literaturgattung ,,court legend* préziser einzugrenzen und abzugrenzen
(Wills 1990: 39-70). Dabei geht er auch auf deren kulturell-sozialen Hintergrund ein, der vor allem
in Persien verortet ist. Dies untermauern unter anderem ,.court legends” in mittelalterlichen
persischen Quellen (Wills 1990: 194). Die so gewonnenen Erkenntnisse wendet Wills dann auf
die Kap. 1-6 des Buches Daniel an, die er dem ,,court legend genre* zuordnet (Wills 1990: 1-2,
75). Fiir die Kap. 7-12 gilt dies hingegen nicht. Diese identifiziert er nicht mit den Legenden,
sondern mit den Visionen Daniels.

Angesichts der grolen Unterschiede zum MT miissen nach Wills’ Auffassung die Kap. 4, 5 und 6
separat von den iibrigen Kap. betrachtet werden (Wills 1990: 144). An dieser Stelle folgt er der
Ansicht von Jahn und Charles, dass Dan®® einen élteren Text bzw. eine éltere Vorlage der
Legenden bezeugt als der MT. Bevor die Kap. 4-6 mit den Kap. 1-3 und 7-12 kombiniert wurden,
zirkulierten sie laut Wills als separate Rezension. Die Zusétze seien erst nach Abschluss dieses
Kombinationsprozesses hinzugekommen (Wills 1990: 197). Damit steht Wills Montgomery nahe,
der ebenfalls annimmt, dass die Kap. 4-6 ,,as a distinct collection of stories at some stage™ im
Umlauf waren.
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Allerdings bedeutet dies fiir Wills (1990: 144) nicht, dass alle drei Kap. dieselbe Textgeschichte
durchlaufen haben. Vielmehr habe jedes Kap. seine eigene Entwicklung durchgemacht (Wills
1990: 145).

2.2.2.6 Lust

Lust arbeitete auf Grundlage der gleichen Fragestellung wie Wills und untersuchte, inwieweit
einzelne Daniel-Erzéhlungen der Gesamtkomposition des Danielbuches vorausgingen. Dabei
weitete er die Fragestellung, die Wills nur auf die Kap. 1-6 bezog, auf das gesamte Buch aus.
Hierfiir zog er die Kapitelanordnung des P 967 und somit Dan®Y‘s heran. Nach heutiger
Kapitelzdhlung folgen in P 967 auf Kap. 4 die Kap. 7 und 8, danach Kap. 5 und 6 und schlieBlich
die Kap. 9-12.

Im Gegensatz zu Albertz sieht Lust die Kapitelanordnung des P 967 als die urspriingliche Abfolge
der Dan®® und rekonstruiert auf dieser Grundlage eine prdmakkabdische Vorlage mit der
Kapitelfolge 2, 3, 4, 7, 5, 6, 8 (Lust 1993: 46-53). Diese Anordnung sei seiner Ansicht nach
diejenige, die dem Verfasser des aramdischen Danielbuches vorlag und durch diesen umgestellt
wurde. Eine Einzelsammlung der Kap. 4-6 im Sinne von Albertz lehnt Lust ab, da er den MT in
Bezug auf Textgestalt und Kapitelanordnung als sekundire Form gegeniiber P 967 ansieht.
Zugleich rechnet er mit spiteren Zusdtzen im LXX-Text. Insgesamt geht der LXX-Text nach
seiner Auffassung jedoch auf eine dltere Form der Daniel-Traditionen zuriick. Die erheblichen
Abweichungen zwischen MT und Dan*X in den Kap. 4 und 5 fiihrt er auf eine umfassende
redaktionelle Bearbeitung des Vorgéngertextes des MT zurtiick.

2.2.3 Priferenz einer Parallelentwicklung aus gemeinsamer Uberlieferung

2.2.3.1 Collins

Obwohl diese Sicht laut Koch (2005: 378) bereits im 18. und 19. Jh. ,,weitgehend Konsens* war
und Michaelis, Eichhorn und Berthold beziiglich der Kap. (3)4-6 in dieser Richtung dachten, soll
aus Raumgriinden bei Collins (1993) und damit der neueren Forschung begonnen werden.

Von seinem Ergebnis ausgehend liegt Collins zwischen Bruce und Jeansonne. So sieht er die
Unterschiede zwischen M bzw. Dan® und Dan®® mit Jeansonne nicht theologisch, sondern
mechanisch begriindet: ,,Again, no theological significance can be attached to the fact that the OG
has ‘one like a son of man' come on rather than with the clouds” (Collins 1993: §; kursiv im
Original). Der Ubersetzer hat sich seiner Auffassung nach verlesen und in 7,13 ein ¥ fiir ein oy
gehalten oder sich einfach fiir die passendere Priposition entschieden. Auf diese Weise lassen sich
nach seiner Auffassung viele der Dan**X Varianten erkléren.

Er mochte gleichzeitig aber nicht in Abrede stellen, dass Dan"** die theologische Neigung des
Ubersetzers verrit, womit er grundsitzlich Bruce entspricht. Die Fille, die diese Neigung zeigen,
sind seiner Meinung aber rar und sollten kritisch iiberpriift werden. Als Beispiel nennt er den
Versuch, die Chronologie zu glétten, indem die Kap. neu geordnet wurden und statt Darius in 11,1
Kyros eingesetzt wurde. Dass ,,Darius® die urspriinglichere Lesung war, sieht er durch 4QDan®
bestitigt, wo ebenfalls ,,Darius* steht. Als weiteres Beispiel nennt er erkldrende Modifizierungen,
wie z.B. die Wiedergabe von , K6nig des Siidens* mit , Kénig Agyptens®. Mit seiner Sicht zu
,,Kyros® steht er gegen Jeansonne (1988: 120), die ,,Kyros* als die urspriingliche Lesart sieht, weil
auch Dan® so liest. Was das Verhiltnis von DanMT zu Dan*X generell angeht, sieht er in beiden
,variant formulations of a common story* erhalten (Collins 1993: 216.220-221). Dadurch war
niemand die Vorlage des anderen, sondern sowohl MT als auch LXX wurden erweitert.

2.2.3.2 Mclay

McLay beschiftigte sich primir mit der Analyse der Ubersetzungstechnik von Dan®® und Dan®.
Ziel seiner Arbeit war es, ,,to compare their relationship and demonstrate how that knowledge can
be applied to textual criticism of the Hebrew/Aramaic version of Daniel (McLay 1996: 1). Die
Tatsache, dass es zwei griechische Versionen des Buches Daniel gibt, sieht er als giinstige
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Voraussetzung fiir eine Analyse der Ubersetzungstechnik — insbesondere, da seiner Meinung nach
zumindest die Kap. 1-3 und 7-12 auf dieselbe Vorlage zuriickgehen. Gegenstand seiner Analyse
sind jedoch nur die folgenden fiinf Textabschnitte: 1,1-10; 2,1-10; 3,11-20; 8,1-10; 12,1-13
(McLay 1996: 28). Dennoch sieht er sein Arbeitsziel als ,,accomplished” (McLay 1996: 241).

In seinem Fazit kommt McLay zu dem Schluss, dass der MT an einigen Stellen korrigiert werden
sollte, aber im Allgemeinen OG und Dan® einen Text iibersetzen, der ,,virtually identical to MT*
ist (McLay 1996: 242). Dies gilt jedoch nicht fiir die Kap. 4-6. Hier identifiziert er eine alternative
Vorlage, die sich von der Vorlage der Kap. 1-3 und 7-12 unterscheidet.

Seine weiteren Ergebnisse fasst er in vier Thesen zusammen:

1. Die Analyse von OG stiitzt die These von Albertz (1988: 162-163, 167), dass die Kap. 4-
6 auf einen anderen Ubersetzer zuriickgehen als die Kap. 1-3 und 7-12 (McLay 1996: 241).

2. Vor dem Hintergrund der ,,unique equivalents* in 3,20-30 ist es wahrscheinlich, dass ein
spiterer Ubersetzer oder Redaktor das deuterokanonische Material in den OG-Text
einfligte (McLay 1996: 146-147,212, 241). Das Gebet Asarjas und der Gesang der Méanner
im Feuerofen sind Hinzufiigungen zum OG-Text.

3. Die Analyse zeigt, dass Dan®-Lesungen den OG-Text teilweise ersetzten und innerhalb des
Buches neu anordneten. Auf Basis der vorhandenen Ms ist es jedoch unmoglich, das
tatsdchliche Ausmall korrupter Stellen zu bestimmen. In vielen Fillen diirfte die
urspriingliche Lesart unwiederbringlich verloren sein.

4. Die Untersuchung der Ubersetzungstechnik von Dan® belegt, dass Dan® eine unabhiingige
Ubersetzung darstellt. Diese Schlussfolgerung hat erhebliche Auswirkungen auf die
Rekonstruktion des OG-Textes sowie das Verstindnis der Ubersetzungsgeschichte der
LXX, die dann ebenfalls als eigenstindige Ubersetzung angesehen werden miisste.

2.2.3.3 Henze

Henze widmet sich in seiner Arbeit speziell der Untersuchung von Daniel 4. Er analysiert die
babylonische Vorgeschichte, die Uberlieferung und die Interpretation innerhalb der rabbinischen
Tradition, der syrischen Literatur sowie die christliche Nachgeschichte. Dariiber hinaus betrachtet
er die Qumran-Uberlieferung und die unterschiedliche Gestaltung in MT und OG. Die
Vorgehensweise fritherer Forscher, die versucht haben, die Versionen chronologisch zu ordnen
und so nah wie moglich an den Urtext zu gelangen, sieht Henze kritisch. Stattdessen vertritt er die
Sichtweise: ,,The MT und Old Greek of the fourth chapter of Daniel are double literary editions,
or duplicated narratives, of a common story, and developed independently of each other* (Henze
1999: 203).

Laut Henze sind die Versionen des MT und der OG das literarische Ergebnis eines
kontinuierlichen Tradierungsprozesses, dessen Ziel es war, diese zwei Erzdhlungen bzw.
Editionen entsprechend zu gestalten und zu bewahren. Weder MT noch OG dienten dem jeweils
anderen als Vorlage; beide sind eigenstindige Teile dieses Erhaltungs- oder
Fortschreibungsprozesses (Henze 1999: 40), der zugleich stets ein Interpretationsprozess war
(Henze 1999: 49). Wihrend der MT den Juden als Textgrundlage diente, war die LXX die
Grundlage fiir die Christen (Henze 1999: 49). Die urspriingliche Geschichte oder ,,Legende* von
Daniel 4 kann nach Henze nicht rekonstruiert werden und gilt als verloren. Insgesamt kommt
Henze damit den Schlussfolgerungen von Collins und Albertz recht nahe.

2.2.3.4 Meadowcroft

An letzter Stelle sind nochmals Meadowcroft und Koch zu nennen. Der Grund ist, dass sie zwar
die Priaferenz des MT vertreten und darum zu Recht unter Gruppe eins genannt wurden, aber
gleichzeitig auch von zwei unabhiingigen Uberlieferungen auf einer gemeinsamen Quellenbasis
ausgehen. Bei beiden gibt jeweils der MT die gemeinsame Quelle originaler weiter. Dasselbe gilt
in umgekehrter Reihenfolge fiir Charles. Er gehort zu den Vertretern der Préiferenz der LXX-
Tradition, aber betont gleichzeitig, dass Seite an Seite mit dem semitischen Text eine andere
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frithere semitische Textform existierte, wenn der semitische Text in seiner vorliegenden Form so
alt wie die christliche Ara ist oder um 50 v. Chr. anzusetzen sei. Er sieht diese friihere semitische
Textform in der LXX-Form oder im auf Codex Chisianus 88 zuriickgehenden Chigi Ms
wiedergegeben — wenn auch korrupt. Hintergrund dieser Annahme ist, dass seiner Auffassung
nach Aramadisch die Originalsprache Daniels war (Charles 1929: Ivi).

2.2.4 Bewertung

2.2.4.1 Praferenz einer semitischen Vorlage bzw. der MT-Tradition

Der Ansatz Montgomerys und somit des ersten Vertreters nach Bludau ist letztlich identisch mit
dem Bludaus und liefert keinen wirklich neuen Beobachtungsstand. Auf die Glossen, denen
Montgomery viel Gewicht zumisst, hatte bereits Bludau hingewiesen. Dasselbe gilt fiir die
Annahme, dass die Unterschiede von LXX und MT in Kap. 4-6 in der semitischen Vorlage
begriindet sein kdnnten. Verschieden ist lediglich, dass Montgomery den Glossen mehr Gewicht
einrdumt als Bludau und er die Unterschiede von LXX zu MT in den Kap. 4-6 allein in der
semitischen Vorlage sieht. Ob die Glossen tatséchlich, wie Montgomery (1979: 36) meint, ,,Licht*
in die groBeren Probleme bringen konnen, scheint eher zweifelhaft. Dies schon deshalb, weil aul3er
ithm keiner der Forscher den Glossen sonderlich viel Gewicht beimisst. Ob tatséchlich die
semitische Vorlage alleiniger Grund der Unterschiede sein kann, ist nicht mit letzter Sicherheit zu
sagen.

Das Anliegen von Bruce, Dan"*X nicht nur als Ubersetzung, sondern eigenes literarisches Werk
mit einer eigenen christlich-theologischen Zielsetzung zu sehen, ist letztlich ebenfalls eine
Variante der Erkenntnisse Bludaus. Denn schon Bludau sah hinsichtlich der Weissagung der
Jahrwochen eine deutlich christliche Interpretation. Inwieweit tatsdchlich bewusste theologische
Programmatik vorliegt oder lediglich die ,,Handschrift eines christlichen Ubersetzers sichtbar
wird, muss offenbleiben. Aus diesem Grund kann auch Jeansonnes (1988: 133) Sichtweise, ,,the
errors on Dan®S are mostly mechanical; they are not due to ‘theological Tendenz’ “, keinesfalls
die Berechtigung abgesprochen werden.

Meadowcroft firmiert eher in der Mitte. Denn er schlieBt einerseits nicht aus, dass eigene
Interessen und Vorstellungen des Ubersetzers eingeflossen sind; andererseits sieht er in MT und
LXX generell eigenstindige Uberlieferungen, die auf eine gemeinsame Basis, einen ,,pool of
stories, zurlickgehen (Meadowcroft 1995: 274-275). Dies ermdglicht sowohl durch die Vorlage
begriindete Unterschiede (Bruce) als auch mechanische Fehler (Jeansonne). Er findet daher auch
fiir beides Beispiele.

Kochs Ansatz ist in Summe die Anwendung der textkritischen Regel Lectio brevior potior und
zeigt dadurch grofe Stringenz. Dementsprechend ist LXX — speziell beziiglich der Kap. 3 und 4 —
eine erweiternde Ubersetzung und der Grund der Unterschiede somit in erster Linie durch die
Ubersetzung bedingt.

LXX

2.2.4.2 Praferenz einer griechischen Vorlage bzw. der OG oder LXX-Tradition

Der Ansatz RieBlers, als erster Vertreter dieser Sichtweise nach Bludau, liefert keinen neuen
Erkenntnisstand. Stattdessen nimmt er lediglich andere Gewichtungen hinsichtlich der
Beobachtungen Bludaus vor, wobei er besonders die ,,verhéltnisméiBig junge Textgestalt™ des MT
betont (RieBler 1899: Vorwort). Dasselbe gilt grundsétzlich auch fiir Jahn, der jedoch eine deutlich
stirkere Ablehnung und Skepsis gegeniiber dem MT zeigt. So bezeichnet er den MT als
,minderwertig* und ,,albern (Jahn 1904: VII). Im Gegensatz dazu prasentiert sich die Arbeit von
Charles wesentlich sachlicher. Auch Charles liefert jedoch keine neuen Beobachtungen, sondern
folgt im Wesentlichen den Ansétzen von Rie3ler und Jahn.

Die Arbeit von Albertz nimmt hingegen eine andere Richtung. Seine Argumente beruhen auf
eigenen Beobachtungen und erscheinen fundiert, allerdings sind seine text-, literar-, form- und
redaktionskritischen Einzelbeobachtungen nicht zwingend. Sein textkritisches Vorgehen scheint
stark von seiner eigenen Theorie beeinflusst zu sein. So gilt fiir ihn ,,grundsétzlich der Text als
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Lectio difficilior, der am weitesten von MT abweicht* (Albertz 1988: 19). In den Kap. 4-6 bedeutet
dies zwangslaufig die Bevorzugung von Dan"*X, was seiner Zielsetzung entspricht. Hinsichtlich
seiner Gesamtthese fehlen vor allem in Kap. 4 die ndtigen Anhaltspunkte bei Wortwahl und
Syntax.

Der Ansatz von Wills folgt in den Grundziigen Jahn und Charles. Er iibernimmt Montgomerys
Annahme, dass die Kap. 4-6, bevor sie mit den Kap. 1-3 und 7-12 verbunden wurden, als separate
Rezensionen zirkulierten und jedes Kap. eine eigene Textgeschichte durchlief. Eigenstéindig von
Wills ist die Wahl der literarischen Gattung ,,court legend* als Ausgangspunkt. Seine Ergebnisse
korrespondieren stark mit Koch, der in Daniel Traditionen und Uberlieferungen aus der
babylonischen, persischen, iranischen und moglicherweise phonizischen Umwelt erkennt. Wills
sieht als soziokulturellen Hintergrund seiner ,,court legend* insbesondere Persien. Allerdings
erscheinen Definition und Abgrenzung der ,,court legend“ nach Wills eigener Aussage unscharf
und bleiben schwierig.

Eine klarere Ausgangsbasis, trotz dhnlicher Fragestellung, zeigte sich bei Lust. Er untersuchte
ebenfalls, inwieweit einzelne Daniel-Erzédhlungen der Gesamtkomposition des Danielbuches
vorausgingen. Er stiitzte sich aber nicht auf eine literarische Form, sondern die Kapitelanordnung
des P 967. Seine Argumentation griindet jedoch weitgehend auf der kontroversen und schwer
belegbaren These, dass die in P 967 {iberlieferte Kapitelanordnung die urspriingliche sei.

2.2.4.3 Praferenz einer Parallelentwicklung aus gemeinsamer Uberlieferung

Die Priferenz einer Parallelentwicklung ldsst sich als Quintessenz des Forschungsstandes
begreifen. Denn alle vorgestellten Forscher greifen auf denselben Beobachtungsstand zuriick,
gewichten diesen jedoch unterschiedlich zugunsten der MT- bzw. der LXX-Tradition. Auch der
Versuch von Forschern wie Wills und Lust, andere methodische Wege einzuschlagen, konnte die
Pattsituation nicht aufldsen. Bei genauer Betrachtung ist dieses Patt bereits von Bludau angedeutet.
Denn, obwohl er die Priaferenz des MT vertritt, scheute er sich nicht, auch Indizien anzufiihren,
die fiir eine frilhe Form des LXX-Textes sprechen. So heifit es in seinem Fazit: ,Es ist
wahrscheinlich, dass der Uebersetzer bereits eine griechische Bearbeitung der Kap. (3) 4-6.13.14
vorgefunden und in seine Uebersetzung aufgenommen hat* (Bludau 1879: 218). Die Theorie einer
Parallelentwicklung mit gemeinsamer Quellenbasis dringt sich daher geradezu auf.

Deren Vertreter prisentieren sich allerdings keineswegs einheitlich. Dies betrifft sowohl spezielle
Einzelfragen als auch die grundsitzliche Frage nach dem urspriinglicheren Text. So gibt es
einerseits Forscher wie Collins, die im Rahmen der Theorie der Parallelentwicklung die Frage
nach dem urspriinglicheren Text offenlassen. Andererseits stehen Forscher wie Meadowcroft und
Koch, die, obwohl sie der Theorie der Paralleltraditionen folgen, eine MT-Priferenz vertreten. Sie
argumentieren, dass die DanM'-Tradition die der Parallelentwicklung zugrunde liegende
gemeinsame Quellenbasis am urspriinglichsten bewahrt und weitergegeben habe. Dasselbe gilt
umgekehrt fiir Charles, der den urspriinglicheren Text in der LXX-Tradition verortet.

2.2.4.4 Fazit

Die Forschungsgeschichte bietet eine Pattsituation zwischen den Verfechtern der MT- und LXX-
Priferenz. Beide Seiten operieren mit demselben Beobachtungsstand, der in letzter Konsequenz
lediglich verschieden gewichtet wird. Die Theorie der Parallelentwicklung driangt sich dadurch
auf, weil sie als ,,Botschaft™ der Pattsituation verstanden und abgleitet werden kann. Inwieweit sie
als Theorie tatséchlich plausibel ist, kann sich aber nicht nur daran entscheiden, sondern muss auch
aus der Analyse der einzelnen Text- und Gliederungstraditionen und deren Uberlieferung
hervorgehen. Damit sind die ndchsten Untersuchungsschritte definiert. Zuerst erfolgt die Analyse
der Textliberlieferung, beginnend mit der MT-Tradition, und danach die der
Gliederungsiiberlieferung.
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2.3 Die MT-Tradition

2.3.1 Die Qumran-Uberlieferung

Die éltesten direkten Textzeugen Daniels sind acht Qumran-Fragmente (Koch/R&sel 2000: 10) aus
drei verschiedenen Hohlen (Ulrich 2001: 573), die allesamt einen frithen, protokanonischen Text
wiedergeben. Sie umfassen die Zeitspanne des spiten 2. Jh. v. Chr. bis zur ersten Hélfte des 1. Jh.
n. Chr. Damit reichen sie sehr nahe an den Endtext des hebriisch-araméischen Danielbuches, der
nach mehrheitlicher Meinung innerhalb der Religionswirren Judas zwischen 167 und 164 v. Chr.
angesetzt wird (Koch/Rosel, 2000: 1). Die Zweisprachigkeit des Buches sowie die Aufteilung der
hebriischen und aramiischen Textabschnitte, wie sie der MT bezeugt, ist bereits in den Qumran-
Fragmenten 1QDan?, 4QDan* und 4QDan® zu finden (Ulrich 2001: 579). Der Wechsel von
Hebréisch zu Araméisch in Dan 2,4 findet sich in 1QDan® und der Wechsel von Aramiisch zu
Hebriisch am Anfang von Kap. 8 in 4QDan: (Collins 1993: 3). 1QDan® und 4QDan¢ zeigen mit
ihrer direkten Versfolge von 3,23-3,24, dass die deuterokanonischen Teile nicht in den Mss.
enthalten waren (Ziegler 1999: 88).

Im Vergleich zum gesamten Textkorpus Daniels bieten die Qumrantexte lediglich 5% des
gesamten Textumfangs (Koch/Rdésel 2000: 2). Trotzdem ist jedes der durch die MT-Tradition
gebotenen 12 Kap. innerhalb der Qumran-Fragmente bezeugt. Allerdings ist Kap. 12 nicht direkt
bezeugt, sondern lediglich in Form eines abgewandelten Zitats von Dan 12,10 in 4Q174 (Ulrich
2001: 575).

2.3.2 Das Verhaltnis der orthografischen zur textlichen Ebene

2.3.2.1 Die orthografische Ebene

Ulrich fasst seinen Befund folgendermal3en zusammen: ,,The same word will be spelled with mater
lectionis in one verse and then without it a couple of verse later or in another chapter (Ulrich 2001:
579).“ Diese Beobachtung gilt sowohl fiir die hebrdischen als auch die aramiischen Textblocke.
Dasselbe gilt fiir das wechselseitige Verwenden der Buchstaben X und 7. Den interessantesten
orthografischen Vergleich liefert laut Ulrich der von 4QDan® und 4QDan®. Ausgehend vom
Gesamtumfang der verwendeten Worter unterscheiden sich 4QDan?® und 4QDan® sowie DanMT
hinsichtlich der Orthografie sechsmal voneinander (Ulrich 2001: 580). In fiinf dieser sechs Félle
bietet 4QDan?® mit Dan*" die kiirzere Lesart und 4QDan® die erweiterte. Das gilt fiir die hebriischen
und die araméischen Teile (Ulrich 1999: 155). Die Erweiterung besteht viermal in einem waw, das
in 4QDan® hinzufiigt wurde, und in 4QDan? sowie MT fehlt. Das waw fungiert als mater lectionis
z.B. im Begriff lwk, der grundsitzlich auf diese Weise geschrieben wird (Ulrich 1999: 155).
Dasselbe gilt fiir awl, das innerhalb der hebrédischen Teile ebenfalls immer auf diese Art
geschrieben wird. Einmal verwendet 4QDan® die lingere Kohortativ-Form, die in den gefundenen
Qumran-Texten geldufig ist und statt des Indikativs verwendet wird (Ulrich 2001: 580). Im
sechsten Fall bieten 4QDan? und MT die lingere Lesart und 4QDan® durch das Fehlen des Yod
als mater lectionis die kiirzere. D.h. in fiinf der sechs Fille bietet 4QDan’ die erweiterte und damit
schwierigere Lesart. Da 4QDan® aber erst ein Jh. nach 4QDan? kopiert wurde und eine enge
textliche Affinitdt zwischen beiden Mss besteht, hélt Ulrich die Vermutung fiir plausibel, dass
4QDan® moglicherweise von einer Rolle der Text-Familie 4QDan? kopiert sein konne und einer
der Schreiber die Orthografie dabei absichtlich erweiterte. Uber die Griinde kann nur spekuliert
werden. War es der Versuch einer sprachlichen Standardisierung oder umgangssprachliche
Anpassung?

2.3.2.2 Die textliche Ebene

Hinsichtlich der Varianten fallen die Unterschiede generell recht klein aus (Ulrich 2001: 580). Nur
wenige Stellen (2,20; 2,30; 2,40; 5,7; 5,12; 8,3; 8,4) weisen unbedeutende Hinzufiigungen von
einem oder zwei Worten auf. Beziiglich Dan®® und DanM! macht Ulrich folgende vier
grundlegende Beobachtungen: 1) Dan®¢ liest hiufig mit Dan®? gegen Dan™T; 2) DanM? bietet
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normalerweise den kiirzeren Text; 3) Wenn sich 4QDan? und 4QDan® {iberschneiden, zeigen diese
— manchmal gemeinsam mit Dan®® — Ubereinstimmung und lesen dabei gegen DanMT und Dan®;
4) Niemals entsprechen 4QDan? oder 4QDan® DanMT in der Weise, dass sie gegeneinanderstehen
wiirden. Im Allgemeinen sind Varianten gut nachzuvollziehen und damit erkliarbar. Ausnahmen
sind die ldngere Lesart von 4QDan? und Dan®% in 1,20 sowie deren Doppelung in 2,28, wo 4QDan?
und Dan®S® wahrscheinlich eine Hinzufiigung bieten und DanMT ebenfalls eine parallele
Hinzufiigung enthélt. Dazu kommen die alternativen Namen fiir den Konig in 3,2 und 11,1 sowie
die Anzahl der Horner in 8.4.

2.3.3 Das Verhiltnis von Dan® zu Dan™T und Dan™*

Die bisherigen Beobachtungen erlauben einige Schliisse hinsichtlich des Verhiltnisses von Dan®
zu DanMT und Dan'*X, Wie eben in 2.3.2.1 erwihnt, entsprechen sich 4QDan?® und Dan™T in
orthografischer Hinsicht grundsdtzlich immer und stehen damit gemeinsam gegen das meistens
mit umfangrelcherer Buchstablerung ausgestattete spitere Ms 4QDan’. J e dlter die Dan®-
Fragmente sind, je mehr scheinen sie auf orthografischer Ebene mit DanMT iibereinzustimmen.
Auf der Ebene der Textvarianten (2.3.2.2) ergab sich ein gegensétzliches Bild. Wenn sich dort
4QDan? und 4QDan® iiberschneiden, stimmen diese manchmal mit Dan®C iiberein und stehen
gegen DanMT und Dan®. Allerdings stimmen 4QDan? oder 4QDan® nie mit DanMT in der Weise
iiberein, dass sie gegeneinanderstehen wiirden. Damit scheinen die Verhéltnisse der
Variantenebene denen der orthografischen Ebene diametral entgegengesetzt (Ulrich 2001: 581).
Eine befriedigende Deutung dieses Sachverhalts gestaltet sich schwierig. Denn die orthografische
Entsprechung von 4QDan® und DanMT intendiert deutlich deren enge Beziehung und grenzt sie
gegen die Orthografie des spiteren Ms 4QDan® ab. Durch die auftretenden Ubereinstimmungen
von 4QDan? und 4QDan® auf Variantenebene zeigt sich andererseits eine gewisse inhaltliche
Verbindung. Der Befund erscheint somit widerspriichlich. Entspringen 4QDan® und 4QDan® aber
keinen separaten Texttraditionen, sondern einer gemeinsamen Quellenbasis, bote sich ein anderes
Bild. Dann wire kein anderer Befund zu erwarten und der vorliegende nicht widerspriichlich,
sondern logisch. Auflerdem miissten dann mit zunehmendem Alter der Texte auch proportional
die Ubereinstimmungen zunehmen, weil der Abstand zur gemeinsamen Basis kleiner wird. Genau
dies ist beziiglich Dan® und 4QDan? das ein Jh. dlter als 4QDan®ist, zu beobachten. Beide
beinhalten in 1,20 die lingere Lesart, die alternativen Namen fiir den Konig in 3,2 und 11,1 sowie
die Anzahl der Horner in 8,4 (Ulrich 1999: 581). 4QDan®scheint in diesem Sinn die Vorlage
Dan®C's zu bieten oder zumindest niher an die Vorlage Dan®%’s heranzufiihren. Diesen Gedanken
hegte bereits Jeansonne und verwies dabei gleichzeitig auf die Ubereinstimmung zu P 967, das in
8,4 ebenfalls die Himmelsrichtungen nennt. Allerdings in einer anderen Reihenfolge als Dan®S
(Jeansonne 1988: 25). Auch die eben festgestellten unterschiedlichen Befunde zwischen Dan® und
DanMT auf Orthografie- und Variantenebene finden zusammen, wenn 4QDan® und damit das &ltere
Fragment als Basis gesehen wird.

Auch Ziegler stellte fest, dass Dan'** und Dan® innerhalb der Kap. 4-6 keine wesentlichen
Ubereinstimmungen bieten und in dem Sinn gegen Dan™" stehen (Ziegler 1999: 90). Wenn
iiberhaupt, kann beziiglich der Kap. 4-6 lediglich von einer , subtilen Ubereinstimmung zwischen
Q und LXX* gesprochen werden. Dies zeigen schon die sehr frilhen Textzeugen 4QDan® und
Dan®C. Immerhin bezeugt 4QDan® mit 5,19 einen Vers, der in Dan®C ginzlich fehlt. Uberhaupt
wird Dan™*X lediglich in Einzelheiten durch Dan® bestitigt. Beispielsweise in 4,12.15. Anders
verhilt es sich auBerhalb der Kap. 4-6. Dort findet Ziegler bedeutsame Ubereinstimmungen der
LXX-Tradition mit Dan®? gegen DanMT. Als Beispiele nennt Ziegler 2,20.40 in 4QDanr; 8,3 in
4QDan'und 4QDan®; 9,14 in 4QDan® und 11,33 in 6QpapDan. Dabei handelt es sich generell um
Ubereinstimmungen einzelner Begriffe. Allerdings lassen sich diese Ubereinstimmungen seiner
Meinung nach nicht auf ein einzelnes Qumran-Fragment oder eine klar fixierbare Gruppe, sondern
nur auf die Qumran-Fragmente insgesamt zuriickfiihren. Die einzelnen Fragmente hinsichtlich
ihrer Nihe bzw. Ferne zu Dan™*X zu differenzieren ist nicht moglich. Zieglers Untersuchung kann
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daher nur begrenzte Aussagekraft zugemessen werden. Denn dazu sind differenzierte Aussagen
beziiglich des Verhéltnisses der Fragmente zu LXX unumgénglich.

Der Ansatz von Jeansonne konnte diese Aussagekraft liefern. Dasselbe gilt fiir Ulrich. Wie Ziegler
sieht auch er (Ulrich 1999: 581) entscheidende Korrespondenzen zwischen LXX und Dan®
lediglichauBerhalb der Kap. 4-6. Genau genommen zwischen Dan®% und 4QDan? in 1,20; 3,2; 8,4
und 11,1. Im Unterschied zu Ziegler ist er aber in der Lage, konkrete Aussagen beziiglich des
Verhiltnisses zu Dan®“und damit der LXX-Tradition zu machen. Eben, dass 4QDan? niher an
Dan®C als das ein Jh. spdtere Fragment 4QDan® ist. Die von Jeansonne festgestellte
Ubereinstimmung zu P 967 verleiht diesem Ergebnis zusitzliche Evidenz.

2.3.4 Fazit

Als Fazit kann somit festgehalten werden, dass 4QDan’ eine spitere Kopie von 4QDan? darstellt.
Dies allein reicht aber nicht aus, um die eben festgestellten diametral verschiedenen Verhiltnisse
auf Varianten- und Orthografieebene (Ulrich 2001: 581) zu erkldren. Ulrich vermutet daher, dass
4QDan® von einer Rolle der Textfamilie 4QDan®kopiert sein kdnne und einer der Schreiber die
Orthografie dabei absichtlich erweiterte. Diese ,, Textfamilie* wiirde dann somit die gemeinsame
Quelle bieten. D.h. die Vorlage von 4QDan® war nicht einfach nur 4QDan?, sondern die
gemeinsame Quellenbasis. Fiir diese Hypothese sprechen auch die weiteren Beobachtungen. So
zeigte sich einerseits, dass jedes Fragment in eine andere Richtung tendiert. 4QDan? in Richtung
Dan®Y und somit in Richtung LXX-Tradition und 4QDan® in Richtung MT-Tradition. Gleichzeitig
zeigen sich aber auch signifikante Ubereinstimmungen. So beinhalten beide Fragmente in 1,20 die
léingere Lesart, die alternativen Namen fiir den Konig in 3,2 und 11,1 sowie die Anzahl der Horner
in 8,4 (Ulrich 1999: 581). Es gibt somit sowohl Entwicklungen in Rlchtung OG und MT als auch
Ubereinstimmungen. Ein Sachverhalt, der deutlich eine gemeinsame Basis impliziert. Wie diese
aussah und ob es sich dabei lediglich um eine Textfamilie handelt, muss die weitere Untersuchung
zeigen. Sicher ist aber, dass sich der jetzige Befund gut in die Hypothese der Parallelentwicklung
der Texttraditionen einfiigt.

2.3.5 Mogliche Qumran-Quellen des Danielbuches
Laut Ulrich (2001: 582) konnte das in 4Q242 enthaltene Gebet Nabonids als Quelle in Verbindung
zu Kap. 4 gestanden haben. Genauso liefle sich seiner Auffassung nach dartiber spekulieren, ob
4QDan°® eine Quelle von Kap. 9 gewesen sein konnte. Allerdings sprechen fiir ihn die Dimensionen
des Ms eher dafiir, dass die Rolle nicht das gesamte Buch enthielt, sondern vermutlich nur das
Gebet von 9,4-19. AuBlerdem wirft das frithe Datum der Rolle die Frage auf, ob es sich um eine
Kopie handelt, die auf das komplette Buch Daniel zuriickgeht, oder um ein separates Original des
Gebets, das dann in Kap. 9 eingefiigt wurde. Insgesamt gesehen erkennt Ulrich (2001: 581.582f)
in den Qumrantexten mindestens vier Editionen des Buches Daniel:
Eine Edition 1, die in keinem Ms mehr enthalten ist, aber als Basiskern fiir das folgende Paar
paralleler Editionen angenommen werden kann. Dieses Paar sind dann eine Edition 2, die durch
den MT in den Kap. 4-6 bezeugt ist, und die parallele Edition 3, die durch Dan®C ebenfallsin den
Kap. 4-6 bezeugt ist. Dazu kommt eine Edition 4 mit den deuterokanonischen Zusitzen. Im
Vergleich zu DanM? sind die Kap. 4-6 in Dan®S wesentlich umfangreicher. Interessanterweise gilt
dies nicht fiir Kap. 5. Hier verhilt es sich umgekehrt und Dan™' ist umfangreicher als Dan®¢.
Ulrich (1999: 40-41) bietet dazu folgende Losung:
»-..both the MT and the OG are apparently secondary, that is, they each expand in different
directions beyond an earlier common edition that no longer survives. For example, for each of the
three speeches in 5:10-12, 13-16, 17-23, the edition preserved in the MT greatly expands for
rhetorical and dramatic effect beyond the edition preserved in the OG.*
Weiter geht er davon aus, dass die in den Editionen enthaltenen Varianten der Kap. 4-6
wahrscheinlich im aramédischen Stadium entstanden. Fiir Kap. 5 gilt dies sicher. Er sieht allerdings
keinen Grund, Edition 4 und deren deuterokanonischen Zusitze mit der parallelen Edition 3 zu
verbinden. Vor allem dann nicht, wenn der Dan®-Text mit DanMT 4-6 {ibereinstimmt und die
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Zusitze ebenfalls enthilt. Obgleich keine iiberlieferte Ms Edition 1 enthilt, enthdlt der MT sowie
4QDan?, 4QDan® und 4QDan? Edition 2. Dan®S enthilt seiner Meinung nach Edition 3. Er sieht
aber keinen stichhaltigen Grund, irgendeine der anderen Daniel-Rollen miteinander zu verbinden
— speziell nicht Edition 2 oder 3. Edition 4 und damit die Zusétze werden nur in Dan®® und Dan®
sowie vielleicht in der nicht existierenden semitischen Vorlage bezeugt. Lediglich 1QDan® und
4QDan‘ bezeugen, dass auf 3,23 direkt 3,24 ohne das Gebet Asarjas und dem Lobgesang der drei
Mainner im Feuerofen folgt (Ulrich 2001: 583). Es sind auch nur diese Rollen, die explizit Edition
2 und 3 im Gegensatz zu Edition 4 bezeugen. Auf dem Hintergrund seiner vorherigen Aussage,
dass 4QDan! speziell Edition 2 und 3 im Gegensatz zu Edition 4 bezeugt, hilt er es fiir
wahrscheinlich, dass es sich in 4QDan® genauso verhélt. Ausgehend davon kommt er dann zu
einem etwas anderen Ergebnis als vorher. War er vorher der Meinung, 4QDan¢ wiirde gemeinsam
mit 4QDan*** und MT eine im Gegensatz zu Dan®S und Dan® kiirzere Edition bieten, scheint es
ihm nun ,,more accurate* zu sagen, dass 4QDan*" gemeinsam mit MT eine kiirzere Edition Daniels
bietet und demgegeniiber die in Dan®® und Dan® iiberlieferten ldngeren Ausgaben stehen.
Innerhalb der Kap. 4-6 stimmen 4QDan®® mit der in DanMT bezeugten Edition {iberein und bilden
damit den Kontrast zur Paralleledition von Dan®® hinsichtlich dieser Kap. Um zu bestimmen, nach
welchen Editionen 1QDan? 4QDan®, 4QDan® und 6QpapDan ausgerichtet sind, bieten sich ihm
zu wenige Anhaltspunkte. Obwohl das Buch in der turbulenten Zeit der jliidischen Religionswirren
und der Entstehung verschiedener jlidischer Gruppierungen wie der Pharisder und Essener
entstanden ist, sieht er keine der Varianten in irgendeiner Form durch sektiererische Gedanken
motiviert. Keine der Varianten zeigt eine Verdnderung in die theologische Richtung einer
bestimmten Gruppierung. Die Unterschiede der verschiedenen Gruppierungen scheinen sich eher
auf der Ebene des interpretativen Textverstdndnisses bewegt zu haben, ohne den Text als solches
zu beriihren und zu verdndern.

Nach Ulrich stellte sich auch Esther Eshel die Frage, ob sich anhand der Qumrantexte Quellen des
Buches Daniel eruieren lassen. Auch sie nimmt dazu 4Q242 und damit das Gebet Nabonids in den
Blick. Es kann ihrer Auffassung nach am sichersten als Quelle des Buches Daniel und dabei
speziell fiir Kap. 4 angesehen werden (Eshel 2001: 387). Der biblische Autor passte demnach das
Gebet an seine Weltsicht an. Die bedeutendste Anpassung war die des Namens von Nabonid zum
besser bekannten Nebukadnezar und die Identifikation des anonymen Juden, der dem Konig half,
mit Daniel. Eine weitere Quelle Daniels sieht sie in dem 8x8 cm groflen und paldografisch auf 30-
1 v. Chr. datierten Fragment 4Q248 (Eshel 2001: 388). Die innerhalb des Fragments erwéhnten
Ereignisse sind chronologisch angeordnet und beginnen mit der Invasion Antiochus IV. in
Agypten (170-169 v. Chr.) und enden mit seinem zweiten Uberfall Agyptens im Jahr 168 v. Chr.
Das Interessanteste an diesem Fragment ist die Feststellung, der seleukidische Konig verkaufe
dgyptisches Land wegen Habgier, die die Aussage in Dan 11,39 ,.er wird das Land zum Lohn
austeilen® erklért (Eshel 2001: 389). Allerdings fehlt innerhalb dieses Fragments jeglicher Hinweis
auf eine religiése Verfolgung, die in Dan 2,25; 11,30-33 und 12,1 deutlich vorausgesetzt ist. Eshel
geht deshalb davon aus, dass das Fragment in die Zeit nach der zweiten Invasion Agyptens durch
Antiochus in das Jahr 168 v. Chr. datiert werden sollte und so noch vor der Verfolgung stattfand:
,It 1s inconceivable that such an event, one of the most traumatic in Jewish history, would be
omitted unless 4Q248 was written before the Persecutions took place” (Eshel 2001: 390). Damit
verbindet sie die weitere Annahme, dass die Angabe in 1Makk 1,20-24 zutrifft und der Tempel
nach der ersten Invasion Agyptens durch Antiochus IV., die 170-169 v. Chr. stattfand, zerstort und
gepliindert wurde. Die Aussage in 2Makk 5,1.11-16, dass die Schindung des Tempels erst nach
der zweiten Invasion Agyptens durch Antiochus IV. im Jahr 168 v. Chr. stattfand, hilt sie fiir
unzutreffend, weil ihrer Meinung nach 4Q248 die Annahme von 1Makk unterstiitzt. Insgesamt ist
der Text des Fragments damit vor dem Abschluss der Edition Daniels, die sie im Jahr 165 v. Chr.
sieht, entstanden. Als weitere mogliche Quelle Daniels nennt sie 4Q530. Der Text handelt von
zwei Giganten, die Trdume und Visionen haben und hinsichtlich deren richtiger Interpretation
einen anderen Giganten zurate ziehen, weil sie selbst nicht in der Lage sind diese zu deuten. Vor
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allem der zweite Traum der Giganten steht ihrer Meinung nach klar in Verbindung zu Dan 7,9-10.
Auch Kolumne 13 des Genesis-Apokryphon konnte ihrer Meinung nach in Verbindung zum Buch
Daniel stehen. Die aramdischen Texte geben in weisheitlichem Stil die Inhalte des biblischen
Buches Genesis wieder, wobei die Vitergeschichte besonders ausgeschmiickt wird (Stegmann
1993: 139). So wird z.B. die uniibertroffene Schonheit von Abrahams Frau Sarai beschrieben. Der
erste Teil (Linien 8-12) beinhaltet eine Liste von Materialien, wie Stein, Gold und Silber und
beschreibt das Fillen eines Baumes, der mit der Sonne und dem Mond in Verbindung steht (Eshel
2001: 392). Der zweite Teil beschreibt in den Linien 13-18 einen hohen Olivenbaum, der, durch
die Winde geschlagen, seine Blitter verliert. Hier werden von Eshel Verbindungen zu Dan 2 und
4 gesehen.
Am Ende rdumt sie aber ein, dass das Verhéltnis von 4Q530 zum Buch Daniel nur schwer prizise
zu bestimmen ist und beide auf einer gemeinsamen fritheren Quelle basieren kdnnten. Das
bedeutet, dass offenbar nicht klar zu sagen ist, ob 4Q530 dem Buch Daniel vorausging oder das
Buch Daniel 4Q530. Dasselbe gilt laut Ulrich (2001: 582) auch fiir das Gebet Nabonids:

,»The early date of the scroll makes one wonder whether it is a copy derived from the full Book of

Daniel or rather a copy of an originally separate prayer which was then incorporated into chapter

9.%
Tatsichlich halten sich die Ubereinstimmungen von 4Q242 mit Dan 4 in Wortlaut und Aufbau,
trotz der Ubereinstimmung in Motiven wie Entfernung vom Thron, sieben Jahre leiden,
Offenbarung der Ursache, Siindenbekenntnis und Wiederherstellung, in Grenzen (Koch 1993: 93).
Gleichzeitig zeigen sich klare inhaltliche Unterschiede. In 4Q242 steht eben Nabonay im
Mittelpunkt und in Dan 4 Nebukadnezar; in 4Q242 bleibt der jlidische Seher eher anonym, aber
konnte laut Koch wie in Dan 4 aus den Exilanten stammen; in 4Q242 besteht die Krankheit in
Geschwiiren und in Dan 4 in Lykantrophie; in 4Q242 wird der K6nig nach Tema und in Dan 4 auf
das freie Feld verstoBen; in 4Q242 besteht das auslosende Vergehen im Gotzendienst, in Dan 4
eher in allgemeiner Hybris. Aufgrund dieser Unterschiede schlieBen einige Ausleger, dass das
Gebet des Nabonid keine direkte Vorstufe der Daniel-Erzdhlung darstellt, sondern hdchstens eine
Variante der den beiden Texten zugrunde liegenden Volkssage ist (Koch 1993: 93). Dies deckt
sich sehr gut mit der Sichtweise von Ulrich und Henze, MT und OG wiirden von einer
gemeinsamen ,earlier common edition” (Ulrich 1999: 40-41) bzw. ,,a common story” (Henze
1999: 203.40) abstammen, die nicht mehr existent ist. Dass laut Eshel (2001: 392) auch 4Q530
und das Buch Daniel auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen konnten, verleiht dem ebenfalls
Gewicht.
Dazu kommt, dass auch Eshels weitere mogliche Danielquellen dem Buch Daniel nicht zwingend
vorausgehen miissen, sondern jeweils auch der umgekehrte Fall moglich wére. Neben dem bereits
erwdhnten Gebet Nabonids (4Q2489) und dem Buch der Giganten (4Q530) ist dies nur noch das
Genesis-Apokryphon. Hier beobachtet Eshel korrekt, dass von verschiedenen Materialien wie
Stein, Gold und Silber gesprochen wird und diese Materialien auch in Dan 2 erwéhnt sind.
Dasselbe gilt fiir einen hohen Baum, der in Dan 4 eine zentrale Rolle spielt. Inhaltlich geht es um
Traume des unter einem Baum schlafenden Noah und somit um eine von Dan 2 und 4 vollkommen
verschiedene Handlung und Situation. Aufler den bereits genannten Begriffsiibereinstimmungen
und dem Traummotiv sind aber keine wirklichen Ankldnge an Daniel zu identifizieren. Vom
Textumfang her finden sich die Begriffsiibereinstimmungen mit Dan 2 in lediglich vier knappen
Zeilen. Die Begriffsiibereinstimmung hinsichtlich des hohen Baumes lediglich in fiinf knappen
Zeilen (Fitzmyer 2004: 164-166). Bedingt durch grofe Liicken des Ms sind eine kontextliche
Zuordnung und letztgiiltige Deutung unmoglich. Jegliches Nachdenken iiber eine wie auch immer
geartete Verbindung zwischen Genesis-Apokryphon und Daniel kommt somit kaum iiber den
Bereich der Spekulation hinaus.

2.3.6 Fazit
Die angenommenen Danielquellen miissen nicht zwingend als solche angesehen werden, sondern
konnten auf eine Danieledition zuriickgehen und wéren dann selbst quellenabhéngig. Eshel (2001:
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392) und Ulrich (2001: 582) weisen selbst auf diese Mdglichkeit hin. Aulerdem konnten auch
4Q530 und Daniel eine gemeinsame Quellenbasis haben. Ich folge an dieser Stelle dem
Forschungskonsens und sehe den aramidischen Grundbestand von Dan 1-6 dlter als die
Makkabéerzeit. AuBerdem sehe ich diesen Grundbestand mit &lteren auBerbiblischen
Uberlieferungen verkniipft (Koch 1993: 78), weshalb die gemeinsame Quelle vermutlich sehr alt
ist und vor Qumran anzusetzen wire. Koch (1993: 110) hilt es sogar fiir wahrscheinlich, dass die
Daniel-Uberlieferungen der Kap. 26 bis in die Perserzeit zuriickreichen.

2.4 Die LXX-Uberlieferung

2.4.1 Der OG-Text und sein Verhaltnis zu LXX und ©

Hinsichtlich seiner griechischen Textform bietet das Danielbuch zwei Texttraditionen. Diese sind
die Daniel-Old-Greek (Dan®%) und die Theodotion-Tradition (®). Fast alle OG-Mss enthalten den
®-Text (Di Lella 2001: 586). Lediglich drei Textzeugen geben den OG-Text wieder. Dazu gehort
der Papyrus P 967, der einen vorhexaplarischen Text bietet und zwischen 200 und 250 n. Chr.
datiert wird. Die weiteren Textzeugen OG’s sind der Codex Chisianus, der bei Ziegler (1999) und
auch Rahlfs mit 88 bezeichnet wird und aus dem 10. Jh. stammt, sowie die syrische Ubersetzung
der Hexapla, die Paul von Tella im 7. Jh. anfertigte. Diese sehr diinne Bezeugung von Dan®¢ hat
ihren Grund darin, dass die friihe christliche Kirche Dan®® zu Gunsten von Dan® aufgab und durch
diesen ersetzte (Di Lella 2001: 588). Pfeifer sieht den Durchbruch von Dan® gegeniiber Dan® in
der griechischen Kirche um 150-200 n. Chr. und in der lateinischen Kirche zwischen 230-250 n.
Chr. (Pfeifer zitiert nach Di Lella 2001: 588). Die genauen Griinde fiir die Ablosung OG’s durch
O liegen im Dunkeln und kénnen wohl kaum mehr wirklich rekonstruiert werden (vgl. Exkurs IV:
Die Ablésung OG’s durch ©).

Den kritischen Ausgaben der Dan®® von Rahlfs (1935) und Ziegler (1954) lagen als Handschriften,
die den vollstindigen Text der Dan®¢ boten, lediglich 88 und Syh vor. Beide Handschriften bieten
nicht den ,urspriinglichen” OG-Text, sondern den Text der hexaplarischen Rezension des
Origenes. Di Lella (2001: 587) bezeichnet Syh als ,,slavishly literal Syriac translation of the OG*,
die in den Jahren 615-617 n. Chr. von der fiinften Kolumne der Textausgabe der Hexapla des
Origenes vom Danielbuch angefertigt wurde und im Codex Ambrosianus erhalten ist. Der
hexaplarische Charakter von 88 und Syh zeigt sich darin, dass sie sich beide stark entsprechen (Di
Lella 2001: 587) und die hexaplarischen Zeichen — Asterisken, Obelen und Metobelen — enthalten
(Ziegler 1999: 29). Durch Asterisken und Metobelen markierte Origenes von ihm vorgenommene
Hinzufiigungen aus anderen Ubersetzungen, indem sie durch diese Zeichen eingeklammert
wurden (Wiirthwein 1988: 67; Ziegler 1999: 30-44). Mittels der Kombination einer Obele mit
einer Metobele markierte er ihm vorliegende Zusdtze zum hebrdisch-araméischen Text
(Wiirthwein 1988: 67; Ziegler 1999: 30-44). Anstatt diese einfach zu streichen, klammerte er sie
durch die Zeichen praktisch ein. Die Zeichen selbst iibernahm er von Aristarch (217-145 v. Chr.),
der zu seiner Zeit bereits textkritisch arbeitete.

2.4.2 Die Theodotion-Tradition im Verhaltnis zu Dan®

Obwohl Theodotion und dessen Wirkungszeit historisch gut gefasst und datiert werden konnen,
ergeben sich hinsichtlich der ihm zugeschriebenen Texttradition Datierungsprobleme. Der Grund
sind viele neutestamentliche Aussagen, die sehr eng mit Dan® korrespondieren und damit
unmdglich auf den historischen Theodotion (®) zuriickgehen konnen, dessen Wirken um 190 n.
Chr. angesetzt wird. Die engste Verbindung zwischen den neutestamentlichen Schriften und Dan®
scheint zwischen Dan 6,22f und Heb 11,33 zu bestehen (Montgomery 1926: 49.159). Auch die
frithestmogliche Datierung der Wirkungszeit Theodotions kann hier keine Losung schaffen. Zur
Losung des Problems bildete sich die These eines ,,Ur-Theodotion®. Montgomery verstand
darunter aber noch keine schriftliche Version, sondern ein hellenistisches orales Targum
(Montgomery 1979: 50). Damit mochte er die Mdoglichkeit eines schriftlichen Vorgingers des
historischen Theodotion aber nicht ausschlieBen. Der wurde lange Zeit in der xoiye—Rezension,
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die um 190 n. Chr. datiert wurde, gesehen (Fischer 2009: 129). Durch eine Untersuchung der
griechischen Fragmente von Nahal Hever zu den zwdolf kleinen Propheten wurde diese These
modifiziert oder, je nachdem wie man es sieht, abgeldst. Barthélemy (1963: 148), der die
Untersuchung der Texte durchfiihrte, identifizierte die Fragmente als Rezension der
vorchristlichen OG®, Als Basis dieser Rezension sah er hebriische Vorlagen, die zwischen dem
1. Jh. v. Chr. und frithem 1. Jh. n. Chr. in Paléstina kursierten. Als deren Bezeichnung wéhlte er
,Proto-Theodotion* oder kaiye—Rezension, weil innerhalb dieser Rezension das griechische kaiye
verwendet wurde, um damit das hebréische 03 bzw. 03] zu iibersetzen. Seiner Meinung nach ist die
Rezension mit Jonathan Ben Uzziel, einem Schiiler Rabbi Hillels, zu identifizieren. Daraus
folgernd sieht er eine Entstehungszeit zwischen 30 und 50 n. Chr. Spdter diente sie dann
Theodotion als Grundlage seiner Rezensionstétigkeit, ,,die er fortfiihrte und ausdehnte* (Fischer
2009: 131). Damit scheint eine Losung des Problems der engen Korrespondenz zwischen Dan®
und NT auf der Basis einer wirklichen textlichen Grundlage gefunden zu sein. Es bleibt dann
allerdings die Frage, wie sich kaiye als Neuiibersetzung so schnell innerhalb der christlichen
Gemeinden verbreiten konnte, dass sie Eingang in die neutestamentlichen Schriften fand (Koch
1980: 20). Eine mogliche Antwort bot Gwynn im Jahr 1877 mit seiner Ur-Theodotion-Theorie.
Seiner Meinung nach hatten die Juden zu vorchristlichen Zeiten zusitzlich zu Dan®C eine weitere
griechische Form Daniels. Diese sei auch dem bekannt gewesen, der um 70 n. Chr. das
deuterokanonische Buch Baruch ins Griechische iibersetzte; ebenso den neutestamentlichen
Schreibern sowie dem apostolischen Vater Clemens und Hermas. Diese vorchristlich griechische
Form wurde dann zur Grundlage der Rezension Theodotions (Gwynn 1877: 975).
Armin Schmitt kam hingegen durch seine Untersuchung zum Ergebnis, dass Dan® und © gegen
andere Annahmen gar nichts miteinander zu tun hatten und deshalb als voneinander getrennte
Rezensionen betrachtet werden sollten. Er schreibt:
,»Wihrend sich bei 8" [dem historischen Theodotiontext (®)] eine auf weite Strecken homogene und
der hebrdischen Grundschrift verpflichtete Rezension abzeichnet, sto3t man bei »3 « [dem Theodotion
zugeschriebenen Danieltext (Dan®)] auf ein inkonsequentes und unzuléngliches Elaborat. Gravierend
wirkt vor allem die Disparitit im direkten Vergleich zwischen 3" und »3"« hinsichtlich des Vokabulars,
der Syntax und der Néhe (letzteres betrifft 9°) bzw. Ferne (letzteres manifestiert durch Plus und Minus
bei »3'«) zu M. Demzufolge kann fiir beide Falle nicht der nimliche Rezensent postuliert werden.*
(Schmitt 1992: 29).
Dieses Urteil gilt flir ihn auch hinsichtlich der deuterokanonischen Textabschnitte. Allerdings
rdumt er ein, dass die deuterokanonischen Teile mdglicherweise keine semitische Grundschrift,
sondern nur LXX als Vorlage hatten. Aulerdem konnte im proto- und deuterokanonischen Teil
jeweils ein eigener Ubersetzer am Werk gewesen sein. Eine sichere Entscheidung ist diesbeziiglich
allerdings nicht moglich. Hinsichtlich der Herkunft des Dan® sieht Schmitt einen ,,Anonymos*
oder einen Mann, der ebenfalls den Namen Theodotion trug (Schmitt 1992: 10). Dessen Tétigkeit
ist im 1. Jh. v. Chr. anzusetzen, weil eben bereits im 1. Jh. n. Chr. Dan®-Lesarten im Neuen
Testament und der urchristlichen Literatur nachzuweisen sind. Er erstellte eine teilweise
Rezension und teilweise Ubersetzung, die unter Verwendung des hebriisch-aramiischen Originals
Daniels und der LXX gestaltet wurde (Schmitt 1992: 10). Einen dhnlichen Ansatz bietet Di Lella
und spricht von einer ,,Proto-Theodotion-Theorie* (2001: 596). Er sieht eine weitere Ubersetzung,
die nun als Dan® bekannt ist und in Paldstina oder Kleinasien in vorchristlicher Zeit erstellt wurde.
Als Ubersetzer sieht er, unter Heranziehung von Koch (1973), einen Juden, der der Meinung war,
in OG wiren das hebrédische und araméische Original nicht akkurat genug libertragen. Er fertigte
darum eine neue Ubersetzung an, wobei er ,.ein Auge* auf Dan®C gehabt haben konnte. Damit
setzt er dieselbe Arbeitsweise voraus, die auch fiir den historischen Theodotion angenommen wird.
Allerdings sieht er keinerlei Uberarbeitung durch den historischen Theodotion, womit es sich
streng genommen um keine Proto-Theodotion-Theorie handelt. Dennoch benutzt er bewusst diese
Bezeichnung, um Irritationen zu vermeiden.
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Aufgrund der Komplexitdt der Fragestellung féllt eine abschlieBende Beurteilung schwer.
Trotzdem lassen sich einige gemeinsame Linien erkennen, die sich zu einem Konsens entwickeln
konnten und so eine vorsichtige Wertung erlauben. Dazu gehort zunédchst die allgemeine
Uberzeugung, dass Dan® nicht mit ® gleichgesetzt werden kann. Die dadurch entstandenen
Theoriebildungen konnen in zwei Hauptlinien gefasst werden. Fiir die eine stehen z.B. Barthélemy
und Gwynn, die von einer frithen Textform ausgehen, die dann zur Grundlage der
Rezensionstitigkeit des historischen Theodotion wurde. Demgegeniiber stehen Schmitt (1992: 29)
und letztlich auch Ziegler (1999: 154-155), auf den Schmitt aufbaute, sowie Di Lella (2001: 596)
und Fischer (2009: 132). Sie plddieren dafiir, dass Dan® nichts mit ® und dem historischen
Theodotion zu tun hat, sondern eine vollkommen eigene Textiiberlieferung darstellt. Allen
Ansitzen ist gemeinsam, dass Dan® als Rezension zu verstehen ist, die das Ziel verfolgte,
ausgehend von OG anhand semitischer Vorlagen einen Text herzustellen, der OG getreu ist, aber
ndher an der semitischen Vorlage ist. Eine weitere Gemeinsamkeit ist die zeitliche Einordnung.
Sowohl die Befiirworter der Proto-Theodotion-Theorie als auch diejenigen, die Dan® als von ©
unabhingige Uberlieferung ansehen, gehen von einer Zeitspanne zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und
1. Jh. n. Chr. aus. Damit scheint allgemein akzeptiert, dass Dan® jiinger als OG (friihes 2. Jh. v.
Chr. bis spidtes 1. Jh. v. Chr.) ist, es aber eine noch dltere oder zumindest zeitgleiche semitische
Vorlage gegeben haben muss, die als Rezensionsbasisbasis diente. Diese Beobachtung steht in
Korrespondenz zum Modell einer Parallelentwicklung der M- und LXX-Tradition aus einer
gemeinsamen Quellenbasis. Dabei konnte es sich um den zwischen 167 und 164 v. Chr.
angesetzten Endtext Daniels oder eine damit zusammenhingende Danieledition handeln.

2.4.3 Die erweiterte Textform der LXX-Tradition

Durch einen Vergleich von Dan®9“*X yund Dan® kommt Schmitt (1992: 29; 1966: 110-111) zum
Ergebnis, dass innerhalb der Zusitze ein weiterer eigener Ubersetzer am Werk war, der von Dan®
und © zu unterscheiden ist. Mit anderen Worten: Die Zusitze gehen, zusitzlich zu Dan® und ©,
auf einen weiteren dritten Ubersetzer zuriick. Darauf aufbauend sieht Schiipphaus (1971: 70-72)
in den Zusitzen lediglich eine Uberarbeitung der Dan®S-Vorlage und in dem Sinn keine
Ubersetzung. Ziel der Uberarbeitung war, eine stilistisch und sachlich verbesserte griechische
Ubersetzung mit anderer theologischer Akzentsetzung zu schaffen. Vorlage der Zusitze wire
damit keine semitische Grundschrift, sondern lediglich Dan®S (Schmitt 1992: 29). Di Lella (2001:
598) sieht hingegen Hebréisch oder Aramiisch als Originalsprache der Zusitze.

Wesentlich differenzierter ist der Ansatz von Koch (1987/1 u. 2). Er sieht innerhalb der poetischen
Abschnitte der Zusitze 3,26-45.52-90 eine sehr enge Beriihrung von Dan®S mit ® und darum einen
gemeinsamen griechischen Ausgangstext (Koch 1987/1: 14). Falls die ®-Uberlieferung tatséichlich
das bessere Griechisch bietet, was z.B. Schiipphaus (1971) annimmt, wiirde Dan®C laut Koch
(1987/1: 14) eine iltere und unbeholfenere Ubersetzung bieten. Allerdings findet er auch innerhalb
der protokanonischen Abschnitte enge Beriihrungen von Dan®Y mit ©. Dabei steht © iiberwiegend
niher bei MT, was manche Forscher zur umgekehrten Meinung fiihrte, Dan®¢ sei eine
theologische Bearbeitung von ®. Vor dem Hintergrund der bisherigen Untersuchungen ist dies
allerdings als unwahrscheinlich auszuschlieen. Auch Koch (1987/2: 203) entscheidet sich nicht
dafiir, sondern kommt zum abschlieBenden Endergebnis, die urspriingliche Fassung der Zusitze
Dan 3,25-90 und 14,23ff entspringe einer aramiischen Vorlage, die sprachlich vom biblischen
Aramadisch zu unterscheiden sei. Hintergrund dieser Feststellung ist ein durch Gaster (1894/1895)
nach einer mittelalterlichen Handschrift veroffentlichter araméischer Text von Dan 3,25-90 und
14,23ff, der nach Koch (1987/2: 203) die urspriingliche Fassung dieser Stiicke wiedergibt.
Sprachlich entspricht das Aramiisch dieser Stiicke allerdings dem Mittelaraméisch, wie es die
Literatur der Qumran-Gemeinschaft sowie des Onkelos- und Jonathan-Targum représentieren, und
damit nicht dem biblischen Aramadisch. Fiir ihn weisen die Texte damit einen anderen
,Entstehungskreis® als die Texte im biblischen Aramdisch auf und konnen als unabhéngige
aramiische Uberlieferungen angesehen werden. Dieser Schluss findet seine Bestitigung durch die
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Qumran-Fragmente 1QDan® und 4QDan¢, innerhalb derer auf 3,23 direkt 3,24 ohne die in Dan®S
enthaltenen Textteile folgt. Die erweiterten Textfassungen scheinen damit nie im araméischen
Text der Q-Uberlieferung enthalten gewesen zu sein (Ziegler 1999: 88).

Zusitzliches Gewicht verleiht diesen Beobachtungen die Untersuchung von Henze. Er legt sehr
iiberzeugend dar, dass die Qumran-Gemeinschaft zwischen Schriften mit weniger und mehr
Autoritét unterschied und dabei bereits kanonisierende Aspekte beriicksichtigte (Henze 1999: 218-
219). Darunter versteht er keine Festlegung des alttestamentlichen Kanons durch die Qumran-
Gemeinschaft, aber einen Umgang mit den fiir sie autoritativen Schriften/Texten, der auch im
Rahmen der Kanonisierung beobachtet werden kann. Konkret zeigt sich dies an zwei Aspekten.
Den ersten nennt er den ,,formalen Aspekt* und definiert ihn wie folgt: ,,The form of a canonical
text is fixed and may not be wilfully altered*. Die Ubereinstimmung der Qumran-Fragmente
Daniels mit dem MT zeigt diesen Aspekt mehr als deutlich. Auch Henze bemerkt explizit: ,.,the
community of Qumran knew a Book of Daniel which was next to identical to the one preserved in
the MT*. Dazu kommt als zweiter der ,,funktionale Aspekt* der betreffenden Schrift (Henze 1999:
229). Darunter versteht Henze (1999: 219) die spezielle Funktion und Bedeutung des betreffenden
Textes fiir die Gemeinschaft. Fiir die Qumran-Gemeinschaft war gerade Daniel sowohl in
theologischer als auch praktischer Hinsicht von enormer Bedeutung. Das zeigt schon die Tatsache,
dass Daniel in Qumran, im Unterschied zur MT-Tradition und in Ubereinstimmung mit der LXX-
Tradition, zu den Propheten gezdhlt wurde (Flint 1997: 44). Diese hohe theologische Gewichtung,
die noch durch weitere Aspekte angezeigt wird, hatte bis in die Sprache Qumrans hinein praktische
Konsequenzen (Henze 1999: 242). So war das Vokabular der durch die Qumran-Gemeinschaft
hergestellten Schriften sehr stark durch das Buch Daniel beeinflusst (Henze 1999: 231).
Verschiedene Begriffe, die ihre biblische Vorgeschichte nur im Buch Daniel haben koénnen, wie
z.B. 99217 und 92N aus Dan 9,22.25, wurden von der Qumran-Gemeinschaft als termini
technici in deren Schriften iibernommen (Henze 1999: 232). Fiir die Pseudo-Daniel-Literatur
auBlerhalb des kanonischen Buches Daniel gilt dies so nicht (Henze 1999: 232-236).

Es darf damit als gesichert gelten, dass die aramdischen Zusétze 3,26-45.52-90; 14,23f und damit
wohl auch Bel der Drache nie in der Q-Uberlieferung Daniels enthalten und der Qumran-
Gemeinschaft nicht bekannt waren. Wéren sie enthalten bzw. bekannt gewesen wiren sie aufgrund
der Autorititsstellung des Buches Daniel mit iiberliefert worden. Dass sie in der Q-Uberlieferung
enthalten waren und aus irgendwelchen Griinden getilgt wurden, scheint damit unwahrscheinlich
zu sein. Eine genaue zeitliche Einordnung der Zusétze erweist sich als schwierig. Laut Koch
(1987/2 203) muss kein wesentlich spdterer Ursprung als bei den protokanonischen Texten
angenommen werden. Di Lella (2001: 599-600) lokalisiert die Zusétze geografisch und zeitlich in
Paldstina oder Kleinasien in der Zeit, bevor der jiidische Kanon am Ende des 1. Jh.’s. v. Chr. fixiert
wurde. Wie Koch sieht er somit ebenfalls einen jlidischen Ursprung der Zusdtze und schldgt vor,
von einer Sammlung heiliger jiidischer Biicher zu sprechen, die diese Zusitze enthielten (Di Lella
2001: 599-600).

2.4.4 Fazit

Es kann als gesichert gelten, dass die erweiterte Textform Daniels jiidischen Ursprungs ist, und
auf eine aramdische Vorlage zuriickgeht, die einen anderen Entstehungskreis als das hebrdisch-
aramdische Danielbuch hatte, aber zeitlich parallel anzusetzen ist. Auf diesen Entstehungskreis
sind auch Dan®® und damit die Dan"**-Tradition insgesamt zuriickzufiihren, weil diese die
Zusitze enthélt. Damit fiigt Koch auch die erweiterte Form Daniels konsequent in die Theorie der
Parallelentwicklung von MT- und LXX-Tradition ein. Er nennt diese erweiterte Textform
,deuterokanonisch®, weil sie nicht von Anfang an Teil des Textes war, der zum kanonischen
Danielbuch fiihrte. Stattdessen ist von zwei jiidischen, araméisch sprachlichen Entstehungsmilieus
auszugehen. Eines dieser Milieus bot einen aramdischen Text, der sowohl durch sein
Mittelaraméisch als auch durch den umfangreicheren Text (3,26-45.52-90; 14,23ff) vom
Entstehungsmilieu des biblischen Danielbuches unterschieden ist. Diese umfangreichere
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Texttradition diente als Basis Dan®®’s und damit der Dan**X-Tradition insgesamt. Sowohl
Susanna als auch Bel der Drache waren urspriinglich nicht in diesem aramdischen Textbestand
enthalten, sondern wurden erst spiter im Laufe der LXX-Tradition hinzugefiigt. Dies konnte, wie
allgemein datiert, in der Zeit zwischen dem 1. und 2. Jh. v. Chr. stattgefunden haben und seinen
Grund in den messianischen Hoffnungen angesichts der religids-kulturellen Verwirrungen dieser
Zeit gehabt haben.

Uberhaupt zeigt der Vergleich, dass Dan"*X das Gewicht stirker auf die persénliche Bekehrung
der Heidenkonige zum ,,Gott des Himmels* legt, und deshalb z.B. in Kap. 4 mehr das Ergehen des
Menschen Nebukadnezar und weniger das des Konigs im Mittelpunkt steht. Die synthetische
Gliederung und somit die MT-Tradition heben hingegen den Verlust des Konigtums sowie die
spéatere Wiederinthronisation Nebukadnezars hervor. Ermoglicht wurde dies durch Nebukadnezars
Einsicht, dass der ,,Gott Daniels* ,,Konig des Himmels* und somit wahrer Gott und Machthaber
ist. Dies ist gleichzeitig auch der Charakter der weiteren kanonischen Biicher Esra und Nehemia,
die ebenfalls die politische Macht Gottes demonstrieren, indem er fiir die Riickkehr aus dem Exil,
den Wiederaufbau des Tempels und Jerusalems sorgt. AuBBerdem darf nicht iibersehen werden,
dass mit den Qumranfragmenten die dltesten greifbaren Textzeugen die Zusitze nicht kennen. Da
ausgehend von der eher messianisch und auf personliche Bekehrung ausgerichteten Dan'*X
leichter Linien zu Christus zu ziehen waren, wurde von christlicher Seite und den
neutestamentlichen Schreibern verstindlicherweise mehr auf die LXX-Tradition zuriickgegriffen.
Ein weiterer Grund diirfte selbstverstindlich auch die Allgemeinverstindlichkeit des Griechisch
gewesen sein. Die urspriinglichere eher politisch-theologische Linie bietet jedoch Dan™T und nicht
Dan'*X, Wie oben festgestellt, entspricht das Mittelaraméisch der Dan™** zugrunde liegenden
Texttradition dem der Qumran-Gemeinschaft sowie dem Onkelos- und Jonathan-Targums (Koch
1987/2: 203). Daraus lésst sich beziiglich des Entstehungsmilieus dieser Texttradition geografisch
allgemein auf Paldstina schlieen.

2.5 Die Peshitta
Der syrische Daniel liegt in drei Versionen vor: der Peshitta, der Syro-Hexapla und der Revision
von Jakob von Edessa (Jenner 2001: 608). Daniel ist in biblischen Mss und Lektionaren
dokumentiert. Fiir die textkritische Analyse sind ausschlieBlich Mss vor dem 13. Jh. von
Bedeutung. Von den bereits vorhandenen Peshitta-Untersuchungen sind neben Jenner (2001)
insbesondere die Arbeiten von Wyngarden (1923), Kallarakkal (1973) und Taylor (1994)
richtungsweisend. Die aktuellen Erkenntnisse von Jenner (2001) stimmen jedoch lediglich mit
Taylor (1994) iiberein, da er zeitlich am néchsten an Jenner liegt. Dies betrifft insbesondere die
Tendenz, die Ubersetzungstechnik zu untersuchen (Jenner 2001: 611). Die Diskussion fokussiert
sich dabei auf die folgenden drei zentralen Fragen:

»(1) What is its provenance? (2) What were the milieu of translators and users, their editorial

policy, their knowledge of languages and philology, and their expertise in translation technique?

(3) What were the procedures of manufacturing, reproduction and distribution?*
Durch Taylors sorgfiltige Studie zur Ubersetzungstechnik und den linguistischen Merkmalen kam
die Diskussion dieser Fragestellungen vorerst zu einem Abschluss (Jenner 2001: 611). Daher soll
im Folgenden vor allem Taylor als Grundlage dienen — selbstverstindlich ohne dabei die anderen
Studien ginzlich auler Acht zu lassen. Ausgangspunkt ist der breite Konsens, dass die Peshitta
auf eine hebrdisch-aramiische Vorlage zuriickgeht. Dafiir spricht die durchgehend starke Affinitat
der Peshitta zum Masoretischen Text (MT) (Taylor 1994: 308). Diese Affinitdt zeigt sich
insbesondere in der Ubereinstimmung der Wortfolge in den aramiischen Textteilen, die den
GroBteil des Buches Daniel ausmachen. In den hebriischen Abschnitten ist die Ubereinstimmung
zwar etwas weniger stark ausgeprégt, aber dennoch ausreichend, um die Annahme einer hebriisch-
aramdischen Vorlage zu stiitzen.
Die Wortwahl des Ubersetzers weist auf eine Vorliebe fiir kognatische Verfahren hin, bei denen
die dquivalenten Begriffe durch die hebréisch-aramédische Vorlage bestimmt werden. An einigen
Stellen handelt der Ubersetzer jedoch anders, was durch das Fehlen entsprechender Kognate
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begriindet sein diirfte. AuBerdem zeigt sich ein Muster syntaktischer Ubereinstimmungen
zwischen MT und der Daniel-Peshitta (Dan®), wobei der Ubersetzer sich eng an die hebriisch-
aramdische Vorlage hielt (Taylor 1994: 309). Dies wird durch die Aussage von Dirksen (1988:
258-259) unterstrichen:

,»Eine groBe Anzahl von Studien iiber die Beziehung zwischen dem Text der Peshitta und dem MT

stimmt darin iiberein, dass der reflektierte hebrdische Text praktisch identisch oder zumindest sehr

dhnlich mit dem MT ist.
Fir das Buch Daniel ist damit die grundlegende Stabilitit des Konsonantentextes in
frithchristlicher Zeit bestitigt (Taylor 1994: 310). Natiirlich gibt es auch Stellen, an denen Dan®
vom MT abweicht. Diese sind jedoch weniger zahlreich als erwartet. Taylor identifiziert lediglich
fiinf Textstellen (Dan 3,7; 5,11; 10,9; 11,10; 11,11), bei denen auf Grundlage interner Beweise
Dan® gegeniiber dem MT vorzuziehen ist. Dan® weist zudem vereinzelt Abweichungen in der
Vokalisation vom hebrdisch-aramiischen Text auf. Allerdings bieten nur wenige dieser
Abweichungen wertvolle Einblicke in ein mdglicherweise abweichendes Verstindnis des
Konsonantentextes.
Obwohl die Peshitta aus einer semitischen Vorlage iibersetzt wurde, zeigen sich auch moderate
Einfliisse anderer Quellen (Taylor 1994: 308), darunter Dan®S und Dan®. Die Beriihrung mit
Dan®C ist dabei deutlich schwicher ausgeprigt als mit Dan® (Taylor 1994: 311). Besonders in den
Kap. 4-6, in denen Dan®C erheblich vom Masoretischen Text (MT) abweicht, zeigt Dan® keine
Hinweise auf eine Beeinflussung durch Dan®S. Stattdessen bleibt Dan® durchweg sehr eng am
MT.
Hier stellt sich die Frage, ob dem syrischen Ubersetzer die Besonderheiten von Dan®C bekannt
waren und er sie bewusst ignorierte, da er sich strikt an die hebrdisch-aramidische Vorlage hielt,
oder ob ihm der Dan®Y-Text schlicht nicht bekannt war. Taylor hilt Letzteres fiir wahrscheinlicher,
schlieBt aber auch die andere Mdglichkeit nicht aus. Die enge Bindung des Ubersetzers an den MT
legt nahe, dass er den MT als autoritativen Text ansah und Dan®C, selbst wenn er diese kannte, bis
auf wenige Ausnahmen bewusst ignoriert haben konnte. Insgesamt scheint der Ubersetzer das
weitverbreitete Misstrauen gegeniiber Dan®C, das sowohl in jiidischen als auch in christlichen
Kreisen herrschte, geteilt zu haben. Aus diesem Grund hat er Dan®C fiir die Ubersetzung
vermutlich nicht herangezogen.
Anders verhélt es sich mit der ®-Tradition. Diese genoss deutlich hohere Wertschitzung und
konnte daher OG nahezu vollstindig verdringen. Es ist dementsprechend wenig iiberraschend,
dass der Einfluss der ®-Tradition in Dan® erheblich stiarker ausgeprigt ist. Dieser Einfluss wurde
bereits von Wyngarden und Kallarakkal festgestellt, die jedoch zu unterschiedlichen Bewertungen
gelangten.
Wyngarden (1923: 19, 39) betrachtet Dan® als Ergebnis eines iiberlegten redaktionellen Prozesses,
bei dem der hebrdisch-aramiische Text in einigen Fillen in Richtung der ®-Tradition revidiert
wurde. Dieser revidierte Text diente anschlieBend als Basis fiir die Ubersetzung von Dan”.
Kallarakkal (1973: 224) hingegen hilt es fiir mdglich, dass Dan® als Grundlage fiir die Ubersetzung
von Dan® verwendet wurde. Im Gegensatz zu Wyngarden sieht Kallarakkal nicht die ®-Tradition
als zusitzliche Basis fiir Dan” neben dem MT, sondern Dan” als Basis fiir Dan®.
Taylor unterstiitzt Wyngardens Sichtweise. Beziiglich der Datierung von Dan’ sieht er (Taylor
1994: 322) das 2. Jh. n. Chr. als Entstehungszeitraum. Damit liegt seine Einschidtzung zwischen
Wyngarden (1923: 36), der die Mitte des 3. Jh. n. Chr. annimmt, und Kallarakkal (1973: 225), der
in das 1. Jh. v. Chr. datiert. Die Position Kallarakkals scheint plausibler, da sie mit den Ergebnissen
von Schmitt (1992: 10) iibereinstimmt. Schmitt argumentiert, dass die ®-Tradition im Sinne des
historischen Theodotion, der um 190 n. Chr. wirkte, nichts mit Dan® zu tun hat. Denn es lassen
sich bereits im 1. Jh. n. Chr. Dan®-Lesarten im Neuen Testament und der urchristlichen Literatur
nachweisen. Daher setzt Schmitt die Entstehung von Dan® ebenfalls ins 1. Jh. v. Chr.
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Damit widerspricht er jedoch Kallarakkals Annahme, Dan® gehe teilweise auf Dan® zuriick,
worunter dieser noch den historischen Theodotion (®) versteht. Dies wire nur dann moglich, wenn
Dan® zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. und Dan® gegen Ende des 1. Jh. v. Chr. entstanden wire.
Hinsichtlich des Ubersetzungs-Milieus identifiziert Wyngarden (1923: 39) einen christlichen
Entstehungshintergrund. Kallarakkal (1973: 112, 224) hingegen sieht eine jiidische Gemeinschaft
als Ursprung. Taylor (1994: 323) verzichtet auf eine definitive Position, da der Text keinerlei
Anhaltspunkte liefert, die Riickschliisse auf den religiosen Hintergrund des Ubersetzers zulassen.
Er ist jedoch iiberzeugt, dass Dan® auf die Arbeit eines einzelnen Ubersetzers zuriickgeht.

Am Ende seiner Arbeit benennt Taylor (1994: 319-320) die folgenden Charakteristika von Dan®:
Der Text ist ,,fairly literal, da er ,,pleonasms and periphrastic participial constructions* bevorzugt.
Zudem ist er ,,expansionistic, i.e. supplying elements which are implicit in the MT* und zeigt die
Tendenz, ,,towards reversing the word order of matched pairs*.

2.6 Fazit

Die Peshitta bewegt sich zwischen der MT- und der LXX-Uberlieferung. Allerdings nimmt sie
textkritisch betrachtet nicht in dem Sinne eine Mittelstellung ein, dass sie beiden Texttraditionen
gleichermallen entspricht. Vielmehr zeigt sie eine stirkere Ndhe zum MT als zur LXX, was
insbesondere darauf zuriickzufithren ist, dass sie auf eine hebrdisch-aramiische Vorlage
zurlickgeht. Gleichzeitig gibt sie jedoch, wie die LXX, die ldngere Textform wieder, wodurch die
Frage nach dem Entstehungsmilieu nicht abschlieend gekliart werden kann. Aufgrund dieser
Zwischenstellung ldsst sich die Peshitta aber gut in die oben favorisierte Theorie der
Parallelentwicklung von MT- und LXX-Tradition einordnen.

2.7 Modell der Textiiberlieferung Daniels

2.7.1 Uberlieferungsgeschichtliche Voriiberlegungen

Die Grundlage des Modells sollen die Ansétze von Fischer und Tov bilden. Obwohl sich ihre
Ansitze in vielen Bereichen ergéinzen, treten auch Unterschiede zutage. Einer dieser Unterschiede
betrifft die Einschéitzung des Verhiltnisses zwischen Kompositions- und Transmissionsphase.
Fischer hilt es fiir sicher, dass am Ende der Kompositionsphase kein textgeschichtlicher Endtext
im Sinne einer Urtextedition vorlag. Eine Urtextedition betrachtet er lediglich als theoretische
GroBe, die er als ,,Idealiter” bezeichnet. Seiner Auffassung nach gehen die Kompositions- und
Transmissionsphase vielmehr flieBend ineinander iiber. Statt eines textgeschichtlichen Endtextes
postuliert er parallele Endtexteditionen, die er als ,,Realiter beschreibt (Fischer 2009: 193). Den
Ubergang von der Kompositions- zur Transmissionsphase bezeichnet er darum bewusst nicht als
,,Ubergabe Punkt“, sondern ,,Ubergabeberelch“ (Fischer 2009: 88.89).

Tov (2022: 344) hingegen sicht am Ende der produktiven Textphase ein finales literarisches
Stadium, das das Aquivalent zum textgeschichtlichen Endtext Fischers darstellt. Die
Texttransmission beginnt fiir Tov erst auf dessen Basis. Er raumt allerdings ein, dass ein solcher
Endtext durch mehr als nur einen einzigen konsekutiven Autor entstanden und finalisiert worden
sein konnte. AnschlieBend konnte der Text auch durch mehrere Editoren bearbeitet worden sein.
Trotz der Moglichkeit verschiedener Szenarien sieht Tov am Ende ein finales literarisches Stadium
als Grundlage fiir die folgende Transmissionsphase.

Die Moglichkeit, dass die Endtextkompositionen auf einem frithen multiplen Text basierten und
so parallele Versionen desselben Buches entstanden sein konnten, bezeichnet er als ,,suggested but
not worked out®. Im weiteren Verlauf seiner Arbeit versucht er, diese Position ndher auszuarbeiten
und darzulegen. Dabei ist ihm bewusst, dass die Rekonstruktion der friihen Textgeschichte
aufgrund des Fehlens entsprechender Mss zwangsldufig abstrakt bleibt. Er spricht in diesem
Zusammenhang sogar von ,,dark ages* (Tov 2022: 348). 46

46 Im Vergleich zur dlteren Ausgabe von 2012 vollzog Tov somit eine gewisse Anniherung an Fischer. Denn sein (Tov
2012: 167) friheres Fazit lautete:
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Damit benennt er die eigentliche Schwierigkeit der Modellentwicklung. Ich versuche deshalb
weniger von Hypothesen beziiglich der frithen Textgeschichte und mehr von den greifbaren
Gegebenheiten auszugehen. Dazu zéhlt, dass die frithe Stufe der Parallelentwicklung von MT- und
LXX-Tradition bereits in 4QDan?® (Mitte 1. Jh. v. Chr.) und 4QDan® (erste Hilfte 1. Jh. n. Chr.)
greifbar wird. Aufgrund der Datierung des Buches Daniel zwischen 167-164 v. Chr. bleiben bis
4QDan®* maximal 76 Jahre. Der von Fischer (2001: 88) intendierte lange Ubergabebereich
zwischen dem 3. Jh. v. Chr. und 2. Jh. n. Chr. existiert beziiglich Daniel somit nicht. Gleichzeitig
ist anzunehmen, dass sich vor allem auf Seiten der Entwicklung in Richtung MT keine
gravierenden Verdnderungen mehr einstellten. Grund ist, dass sich laut Koch (2001: 444) die
Kanonisierung Daniels ,,around the turn of the era“ vollzog und dazu fiihrte, dass das Buch gegen
Ende des 1. Jh. n. Chr. in allen jiidischen und auch christlichen Gruppen akzeptiert war. Es ist
lediglich mit gewissen neuen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen zu rechnen (Koch 2001: 444),
die ihren Ursprung in der Parallelentstehung eines jiidisch-rabbinischen und christlichen
Traditionsstrangs haben. Zudem sollte nicht aufler Acht gelassen werden, dass sich innerhalb der
protomasoretischen Textphase ab etwa dem 2. Jh. n. Chr. eine Textstandardisierung vollzog.
Innerhalb der LXX-Tradition kam es hingegen zu erheblichen Verédnderungen, insbesondere durch
die Erzéhlungen von Susanna, Bel und dem Drachen sowie durch den erweiterten Text in Kap. 3
und 4.

Auf Basis dieser Daten verstehe ich die der Parallelentwicklung zugrunde liegende gemeinsame
semitische Quelle als den textgeschichtlichen Endtext, der dann Grundlage der nachfolgenden
Transmission wurde.*’ Diese vollzog sich in Form der Parallelentwicklung der beiden
Texttraditionen. Das heiflt, im Laufe der Transmissionsphase entstanden keine Paralleleditionen,
sondern die gesamte Transmission vollzog sich im Rahmen der Parallelentwicklung der beiden
Texttraditionen. Leider ist der semitische Endtext nicht mehr zugénglich, sodass im Rahmen der
Text- und Gliederungskritik lediglich versucht werden kann, sich diesem so weit wie mdglich zu
nahen. Dabei verstehe ich ,, Text“ im oben definierten erweiterten Sinne, einschlieBlich der
beschriebenen und unbeschriebenen Zeilenanteile, die ein GLZ darstellen.

»At the End of the composition process of a biblical book stood a text that was finished at a literary level
and subsequently was considered authoritative, even if only by a limited result of people.”
Diese Komposition sah er dann als Ausgangspunkt der Texttransmission, die darin besteht ,genetic Variants in a
linear way“ zu erstellen. Er bezeichnete diese Texte als ,original” oder , determinative Texts” (Tov 2012: 168). Die
Existenz paralleler Texteditionen schloss er zwar bereits damals nicht ganzlich aus, aber sah dafir keine
unterstiitzende Evidenz: ,In sum, there is no positive support for alternative pristine texts” (Tov 2012: 165). Das galt
fir ihn auch beziglich eines entsprechend alternativen Modells zur Texttransmission, das dann nétig ware (Tov
2012: 167). Tov sah somit den theoretischen ,Idealiter” Fischers als ,Realiter”. Was Fischer als generellen Normalfall
ansah, eben parallele Endtexteditionen, war fiir Tov hochstens die Ausnahme.
47 Tov (2022: 348) spricht an dieser Stelle vom , earliest Text".
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2.7.2 Das Modell

Leningradensis (1008)
DanP (Peshitta)
(hier 6. Jh. —11. Jh.)
* f \ masoretischer Text (ab 6. Jh. n. Chr.)
) .
Codices (4. Jh. - 6. Jh. n. Chr.) " / protomasoretischer Text (3. Jh. n. Chr.)
’l
P967 200-250 n. Chr. R
,
R
Zusédtze (Ende 1. Jh. n. Chr.) "
N / Standardtext bis Ende 2. Jh. n. Chr.

,
Dan® (1. Jh. v. Chr. - 1. Jh. n. Chr.) /

Dan©6¢ (spates 1. Jh. v. Chr.) /

Friihes 1. Jh. v. Chr. —
friihes 1. Jh. n. Chr.

Ubergabe

Semitischer textgeschichtlicher
Endtext (167-164 v. Chr.)

Kopie

Abbildung 5: Modell der Textiiberlieferung Daniels

Die Anfange des Buches Daniel sind laut Koch (1993: 104-111; 2005: V-VI) in einem Grundstock
von Erzdhlungen aus Dan 1-6 aus der Ostlichen Diaspora in persischer Zeit zu suchen. Dies
korrespondiert mit den heute géingigen Aufstockungshypothesen. Allerdings wird dabei hiufig von
einem weit grofleren vormakkabiischen Textkorpus ausgegangen. Nach Kratz (2001) wurden
beispielsweise lediglich die Kap. 8.9-10 in makkabéischer Zeit hinzugefiigt. Die Texttransmission
ist in ihren Anfingen erstmals in 4QDan®und 4QDan Text- und gliederungskritisch greifbar.
Obwohl das erste Fragment aus der Mitte des 1. Jh. v. Chr. und das zweite aus der ersten Hélfte
des 1. Jh. n. Chr. stammt, zeigt sich eine enge Verwandtschaft, da 4QDan" eine Kopie von 4QDan?
darstellt. In diesem Sinne stammen die Texte aus derselben Zeit. Inhaltlich tendiert 4QDan? in
Richtung der erweiterten Textform der LXX-Tradition, wihrend 4QDan® zur MT-Tradition
tendiert. Die konkreten Anzeichen dieser Tendenzen finden sich in den zwar noch leichten, aber
héufig auftretenden Varianten.

Betrachtet man die Entwicklungen separat, entwickelte sich 4QDan® zuerst in Richtung
Theodotion-Tradition, die sich mit der kaiye-Rezension iiberschneidet. Wie oben festgestellt, kann
diese Uberschneidung je nach Verstindnis zeitlich oder inhaltlich verstanden werden. Die
inhaltliche Uberschneidung zeigte sich als Konsens (vgl. §1V2.4.2). Dies in dem Sinn, dass «oiys
eine Rezension auf Basis einer hebrédischen und damit semitischen Vorlage bietet. Sie teilt damit
die Zielsetzung der Theodotion-Tradition, die einen griechischen Text erschaffen wollte, der nahe
am hebrdisch-aramdischen Original ist (Schmitt 1992: 10). Obwohl sich kaiye lediglich in
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bestimmten Biichern (Richter, Teilen von Samuel und Kdnige) innerhalb des Codex Vaticanus
(Ziegert/Kreuzer 2012: 9) zeigt, leistet sie somit einen hilfreichen Beobachtungsbeitrag.
Gleichwohl bleibt sie in der Modellgrafik unberiicksichtigt, weil sie im Buch Daniel nicht
vorkommt und in dem Sinn nicht zur Danieliiberlieferung zahlt. Was das zeitliche Verhéltnis der
Theodotion-Tradition zu Old Greek (OG) angeht, zeigte sich als Konsens (§1V2.4.2), dass die
Theodotion-Tradition spiter als OG anzusetzen ist. Dies ist eine hilfreiche Prézisierung, weil OG
in der Regel sehr ungenau zwischen dem friithen 2. Jh. v. Chr. und dem spéten 1. Jh. v. Chr. datiert
wird. Dabei erscheint eine Datierung ins frithe 2. Jh. v. Chr. etwas verfriiht, weil sich die ersten
Tendenzen in Richtung der erweiterten Texttradition eben erst in 4QDan®und somit in der Mitte
des 1. Jh. v. Chr. fassen lassen. Es empfiehlt sich daher eine Datierung zwischen Mitte und Ende
des 1. Jh. v. Chr. Eine klare Abgrenzung zur Theodotion-Tradition erweist sich als schwierig, weil
diese allgemein zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. datiert wird. Damit ist ein flieBender
Ubergang zwischen OG und Theodotion-Tradition intendiert.

Die Ablosung OG’s durch die Theodotion-Tradition vollzog sich in der griechischen Kirche um
150-200 n. Chr. und in der lateinischen Kirche zwischen 230-250 n. Chr. (Di Lella 2001: 588).
Was die Einordnung der erweiterten Textform angeht, kann als gesichert gelten, dass sie nach
Qumran anzusetzen sind. Denn die Qumran-Fragmente 1QDan® und 4QDan®kennen die Zusitze
in Kap. 3 nicht, weshalb nach 3,23 direkt 3,24 folgt. Laut Zielger (1999: 88) scheinen die
erweiterten Textfassungen nie im aramdiischen Text der Q-Uberlieferung enthalten gewesen zu
sein. Durch die Untersuchung von Henze (1999: 218-219) erfuhr diese Sichtweise weitere
Bestitigung (vgl. §1V2.4.3). Damit ist Koch (1987/2 203) widersprochen, weil seiner Meinung
nach filir die Zusitze kein wesentlich spdterer Ursprung als bei den protokanonischen Texten
angenommen werden muss. Ich folge daher Di Lella (2001: 599-600), der die Zusétze in Paldstina
oder Kleinasien in der Zeit, bevor der jiidische Kanon am Ende des 1. Jh.’s. v. Chr. fixiert wurde,
verortet. Der Grund dieser Entscheidung ist die Ubereinstimmung zwischen Di Lella und Koch
beziiglich des Entstehungsmilieus. Beide sehen ein semitisches Milieu und nennen ,,Paléstina“.
AuBlerdem sehen sie die Zusitze auf selbstdndige Quellen bzw. ,,Entstehungskreise* zuriickgehen.
Schiipphaus (1971: 70-72), der keine semitische Grundschrift sah, ist damit widersprochen. In P
967 sind die Zusdtze dann in ihrer Gesamtheit zu greifen. Am Ende der Entwicklung stehen die
griechischen Codices Vaticanus (4. Jh. n. Chr.), Alexandrinus (5. Jh. n. Chr.) sowie Marchalianus
(spétes 6. Jh. n. Chr.).

Demgegeniiber entwickelte sich 4QDan® in Richtung MT-Tradition. Hierbei gestaltet sich die
Darstellung des Transmissionsprozess wesentlich einfacher. Der Grund ist, dass die Phase des
Standardtextes sowie die protomasoretische Phase nicht anhand konkreter Mss zu fassen sind.
Dasselbe gilt fiir die masoretische Textphase ab dem 6. Jh. n. Chr. Ein greifbarer masoretischer
Text bietet sich erst wieder mit L (1008). Angesichts dieser Situation fillt der Peshitta (Dan®) eine
entscheidende Rolle zu. Denn ihre fiir die Textkritik entscheidenden Mss decken gerade diese
Liicke zwischen dem 6. Jh. und 11. Jh. n. Chr. ab. Wie sich oben zeigte (§1V2.5) bestétigen diese
Mss stark die Uberlieferung der MT-Tradition, weil sich die Ubersetzer eng an die hebriisch-
aramiische Vorlage hielten (Dirksen 1988: 258-259). Dafiir sprechen u. a. die mit MT
iibereinstimmende Wortfolge sowie {libereinstimmende syntaktische Muster (Taylor 1994: 308).
Die Einfliisse von Dan®C sowie der Theodotion-Traditionerwiesen sich alsmoderat. Aufgrund der
grolen Ndhe zur MT-Tradition fallen die Beriihrungen mit der Theodotion-Tradition aber
gewichtiger als die zu Dan®Caus. Dies trotz der Tatsache, dass Dan® mit der LXX-Tradition die
erweiterte Textform (Zusétze) bietet. So zeigt Dan® innerhalb der Kap. 4-6 und somit den Kap. mit
den groBten Abweichungen von MT z.B.keine Anhaltspunkte einer Beeinflussung durch Dan®S
(Taylor 1994: 311).
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3. Die Gliederungsiiberlieferung Daniels

3.1 Die Vorgehensweise

Die kommenden Analyseschritte basieren schwerpunktméBig auf der folgenden Tabelle, um
grundlegende Vergleiche iibersichtlich an einer Stelle darzustellen. Es war jedoch nicht moglich,
alle Gliederungszeugen in einer Tabelle aufzufithren. Von den Dan®Mss sind daher nur diejenigen
erfasst, die sich in der untenstehenden Vorevaluation als geeignete Gliederungszeugen erwiesen.
Von den hebréischen Zeugen sind neben L lediglich Ms 9398 und Ms Pococke 348 in der Tabelle
beriicksichtigt, da diese die direktesten Vergleichsgroen zu L darstellen. Die iibrigen Codices
wurden, wie bereits oben erwéhnt, in Tabelle 39 erfasst und werden an den entsprechenden Stellen
in die Analyse einbezogen. Gleiches gilt fiir die Peshitta-Mss, die in Tabelle 40 dokumentiert sind.
Im Codex Vaticanus und Alexandrinus gestaltet sich die innere Untergliederung der Kap. recht
fragmentarisch und stellt insofern kein geschlossenes Gliederungssystem dar. Ich habe daher die
einzelnen Gliederungspunkte nicht zu Blocken zusammengefasst. Dasselbe gilt fiir die Dan?Mss.
Beziiglich L, Ms 9398 und Ms Pococke 348 habe ich dies hingegen getan, da deren
Gliederungssysteme geschlossen sind.

AuBlerdem ist zur folgenden Tabelle anzumerken, dass sie nicht darstellt, wenn sich mehrere PA
(-) in einer Zeile befinden. Sie zeigt lediglich an, dass sich an der angegebenen Stelle mindestens
ein PA befindet. Eine detailliertere Darstellung wiirde die Tabelle {iiberfrachten und
uniibersichtlich machen. In der Funktionsanalyse wird jedoch jeder einzelne PA beriicksichtigt.

d b
. . aqpan® 4((:1?:? ‘::33::5 Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus . : Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5. Jh. n. Chr.) (spétes 6. Jh. Jhov. spites 1. mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
Ende Ende Hesekiel
. nde Hesekiel:
L';ezsoe/kr's; Rahmen/ AANIHAKA
horizontale HEXEKIHA TAGEOAOT
- ) [MPO®ITHTM IQNOX
Linie/drei 5
rote Kreuze
(4),B,G, Susanna Susanna
Susanna
D/Ek/fZE 12B Orasis/Rahmen Orasis B vor
vor1,1 A/Bvor 1,1 1,1
1,1/1,2
1,2aa/1,2ab
SP 4B
L1712 1,2a/1,2b
1,2ba/1,2bb
SP 7B
~/EK/In/~ 1 1 17/1,18 fZE9B ZE 9B sP 9B
_SP 28 12/13 1,21/2,1 1,21/21, 1,21/2,1
1,2/1,3 —
1,3a/1,3b
1,3/1,4
—/EK/In/~
1,4/1,5
_SP2B Ek/In/fZE 7B SP1B
1,5/1,6 1,5/1,6 1,5/1,6
—/EK/In
Ek/In/fZE 6B 1,7/1,8
1,7/1,8 _
1,8a/1,8b
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d b
. . aqoan | o | (rihes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus X : Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
Ek/In/fZE 6B —/EK/In
1,8/1,9 1,8/1,9
SP1B
_SP1-2B Ek/In/fZE 6B 1,9/1,10
1,9/1,10 1,9/1,10 SP1B
1,10a/1,10b
Ek/In/fZE
_SP2B 1,10/1,11 SP 1B
1,10/1,11 Ek/In/fZE 1,10/1,11
1,11/1,12
SP1B
Ek/In+fZE 1,13/1,14
1,13/1,14 —/EK/In
1,15/1,16
SP 1B B
1,16/1,17 1,16a/1,16b
Abweichende,
erweiterte sp1g
Lesart 1,17a/1,17b
Ek/In/fZE 6B — JEK/In
1,17/1,18 1,17/1,18
Ek/In/fZE SP1B
1,19a/1,9b 1,19a/1,9b
Ek/In/fZE
1,20/1,21
E/EK/fZE 118 Orasis B/ Orasis Orasis G/ —
121/2.1 G/ Ornament /Ek/In
1,21/2,1 1,21/2,1
Ek/In/fZE 10B SP1B
2,1/2,2 2,1/2,2
SP 1B
Ek/In/fZE 10B 2,2a/2,2b
2,2/2,3 —/EK/In
2,2/2,3
_SP2B Ek/In/fZE 7bB 2,4a/2,4b
2,4/2,5 2,4/2,5 SP 1B
2,4/2,5
SP 1B
2,5/2,6
—/EK/In
2,6/2,7 fZE9 B AL 8B SP 8B
Ek/In/fZE 7B _SP1B
2.7/2.8 2.7/2.8 2,13/2,14 2,13/2,14 2,13/2,14
—/EK/In
2,8/2,9
2,9a/2,9b
Ek/In/fZE 15 _SP1B
2,9/2,10 2,9/2,10
Ek/In/fZE 15 —/EK/In/~
2,11/2,12 2,11/2,12
2,12/2,13
—/EK/In
2,13a/2,13b
Ek/In/fZE 5B _SP1B
2,15a/2,15b 2,15a/2,15b
—/EK/In fZE9B fZE 3B+AL 3B SP 7B
2,15/2,16 2,16/,2,17 2,16/2,17 2,16/2,17
SP 3B —/EK/In
2,16/2,17 2,16/2,17
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d b
. . aqoan | o | (rihes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus N Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
2,17/2,18
Ek/In
2,18a/2,18b
Ek/In/fZE 15B —/EK/In/~
2,18/2,19 2,18/2,19
fZE5B + AL
|, | e
_SP1B 2,24/2,25 ’ ’ ’ !
2,22/2,23
_SP1B
2,23/2,24
S Ek/In/fZE 4B
- 2,24a/2,24b
_SP2B SP1B
2,25/2,26 2,25/2,26
SP 3B SP 1B
2,26/2,27 2,26/2,27 fZE9B fZE 3B SP 10
_SP1B 2,28/2,29 2,28/2,29 2,28/2,29
2,28a/2,28b
Ek/In/fZE 15B _
2,28/2,29 2,28/2,29
2,29a/2,29b
SP 1B £7E 3b+AL 8 fZE 5B+AL 9B
2,29/2,30 B 2,30/2,31 2,30/2,31
SP 3B —/EK/In
2,30/2,31 2,30/2,31
—/EK/In
2,33/2,34
Ek/In/fZE 14b _
2,35a/2,35b 2,35a/2,35b fZEb
—/EK/In 2,36/2,37
2,35/2,36
Ek/In/fZE 6B SP 1B
2,36/2,37 2,36/2,37 Lz
Ek/In/fZE 10B 2,45/2,46
2,38/2,39
_SP1B fZE 6B+AL 7B
2,39a/2,39b 2,45/2,46
SP 1B
2,39/2,40
_SP1B fZE9B
2,42/2,43 2,45/2,46
2,43/2,44
—/EK/In
2,44/2,45
Ek/fZE 7B Ek/In/fZE 16B _SP1B SP 5B
2,45/2,46 2,45/2,46 2,45/2,46 2,45/2,46
_SP1B Ek/In/fZE 16B _
2,46/2,47 2,46/2,47 2,46/2,47
Ek/In/fZE 6B _SP1B
2,47/2,48 2,47/2,48 +
Ek/ln+:ZE 16B _SF{1B fZE9 B s E A SP 9B
2,48/2,49 2,48/2,49 249/3,1 2,49/3,1 2,49/3,1
Z+EK+ZE 13B Rag;noer';/sirgs's Orasis D fZE 328
2,49/3,1 2,49/3.1 2,49/3,1 2,49/3,1
_/SEE;I;QN SP5B fzE ZBB+AL / fzE 128
SP 2B Ek/In/fZE 10B —/Ek/In 3.12/313 3,9/3,10 3,12/3,13
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d b
. . aqoan | o | (rihes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus X : Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) ' 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
3,2/3,3 3,2/3,3 3,2/3,3
abweichende
Textvariante
Ek/In/fZE 10B
3,3a/3,3b
3,3/3,4
SP 1B
3,5/3,6
Ek/In/fZE 8B _SP1B
3,6/3,7 3,6/3,7
Ek/In/fZE 11B —/Ek/In
3,7/3,8 3,7/3,8
Ek/In/fZE 8B
3,9/3,10
Ek/In+fZE 11B
3,11/3,12
_SP2B SP 2B _SP1B fZE10 B
3,12/3,13 3,12/3,13 3,12/3,13 3,12/3,13
Ek/In
3,13a/3,13b
Ek/In/fZE 10B EK/In 3 1f525/§ ’iSb
3,13/3,14 3,13/3,14 ’ ’
fZE5B + AL P10
_ Ek/In/fZE 9B —/Ek/In 6B
3,15/3,16 3,15/3,16 3,15/3,16 3,18/3,19 SP10B 3,18/3,19
3,15/3,16
B 5P 2B fZelzoBB+AL
3,18/3,19 3,18/3,19 3,18/3,19
_SP1B
3,19/3,20 fZE 5!:';+AL 2
_ fZE 7B _SP1B 3,20/3.21
3,20/3,21 3,20/3,21 3,20/3,21
—/Ek/In
3,22a/3,22b fZE10B fZE 13B+AL 7B
H SP 1B 3,23/3,24 3,23/3,24
3,22/3,23 3,22/3,23 AL6B
Das Gebet 3,23/3,24
Asarjas ohne fZE 12B
GLZ 3,23/3,24
H Das Gebet ab 3,23 Das Gebet
Asarjas Ek/In/Ek/fZE Asarjas fZE
O Das Gebet 198 _+0+In 3,24a/3,2
Asarjas 2/3 Ab 3,23 4b
ab 3,23 Lobpreis der
Schopfung in rot
22
_+Ub+In
Ek-1 Gesang Gesang der Gesang der
der Mdnner Ménner im Mqdnner im SP 7B fZE 8B AL SB
im Feuerofen | Feuerofen, ohne Feuerofen 3,25/3,26 3,25/3,26
S 3,25/3,26
Spatium in rot
Ek/In
Kal ginev 0
Bao\elg
Bei 3,24
SP5B —/Ek/In GLZ
3,25/3,26 3,25/3,26 3,25/3,26
Ek/In/fZE 7B
3,26/3,27 fZE 11B AL 4B fZE 23B
Ek/In/fZE 13B 3,30/3,31 3,27/3,28 3,30/3,31
3,27/3,28
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4Qpan® 4QDan® Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus 4QPana (mitt]. (frohes Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
SP 5B B
3,28/3,29 3,28/3,29
— SP 4B
- 3,29/3,30 3,30/3,31
IA/EK/fZE Rahmen/(?rasus Orasi E/EK/In
10B D/ Orasis E 3.30/3 .31
3,30/3,31 3,30/3,31 =S
Ek/In
3,32/3,33
3,33/4,1
Ek/In/fZE 6B
4,1/4,2
4,2/4,3
SP 4B
4,3/4,4 fZE 7B
4,11a/4,11b
SP 4b
4,5/4,6
SP 4B
4,6/4,7
Ek/In/fZE 5B
4,9/4,10
4,10a/4,10b
_SP2B
4,12/4,13
SP 11B
4,13a/4,1
3b
SP 3B fZE 11B fZE 7B+AL 6B
4,15a/4,15b 4,25/4,26 4,25/4,26
SP 20B
4,15/4,16
Ek/In/fZE 6B
4,16/4,17
—/Ek/In
4,17/4,18
Ek/fZE 8B —/Ek/In
4,18/4,19 4,18/4,19
—/Ek/In fZE 3B+AL 6B
4,19a/4,19b 4,25/4,26
_SP1B
4,19b/4,19c
_SP1B
4,19/4,20
4,21a/4,21b
Ek/In/fZE 11B
4,21/4,22
4,22/4,23
Ek/In/fZE 5B
4,23/4,24
Ek —/EK/In/
4,25/,4,26 4,25/4,26
—/EK/In/~
4,26/4,27
Ek/In/fZE 16B _SP1B fZE 9B AL 9B SP 9B
4,27/4,28 4,27/4,28 4,34/5,1 4,30/4,31 4,30/4,31
Ek/In/fZE 6B
4,28a/4,28b
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d b
. . aqoan | o | (rihes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus X Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
_SP1B SP 1B
4,29/4,30 4,29/4,30
Ek/In/fZE _
4,30/4,31 4,30/4,31
4,32/4,33
_SP1B SP4B —/Ek/In £7E 108 £7E 9B
4,33/4,34 4,33/4,34 . 4,33/4,34 4,34/51 434/5.1
IB/Ek/fZE Rahmen/Orasis Orasis S
10B E/Orasis S 434751
4,34/5,1 4,34/5,1 ! ’
_SP1B
5,1a/5,1b
Ek/In/fZE 6B —/Ek/In
5,2/5,3 5,2/5,3
—/Ek/In
5,4/5,5
—/Ek/In
5,5a/5,5b AL 7B fZE 3B+AL 9B
_ SP 3B —/Ek/In 5,7/5,8 5,7/5,8
5,5/5,6 5,5/5,6 5,5/5,6
—/Ek/In
5,6/5,7
_SP2B fZE9B
5,7a/5,7b 5,12/5,13
_SP1B
5,7/5,8
SP 2B SP3 _Sp
5,8/5,9 5,8/5,9 5,8/5,9
Ek/In/fZE 11B —/Ek/In
5,9/5,10 5,9/5,10
Ek/In/fZE 6B fZE 12B fZE 5B+AL 8B
5,11a/5,11b 5,12/5,13 5,12/5,13
5,12a/5,12b
Ir/Ek Ek/In/fZE 6B _SP2B
5,12/5,13 5,12/5,13 5,12/5,13
—/Ek/In
5,13/5,14 LZ FZE9 B SP 7B
_SP1B —/Ek/In 5,16/5,17 5,16/5,17 5,16/5,17
5,16/5,17 5,16/5,17
SP 3B _SP2B
5,17/5,18 5,17/5,18
Ek/In/fZE 12B
5,19/5,20
Ek/In/fZE 11B
5,21/5,22
SP 2B fZE 8 B+AL5
5,25a/5,25b L2 5,30/6,1 B 5%5/7631
~ 5,30/6,1 r=
5,28/5,29
Orasis/Orasis/
Ornament
5,29/5,30 Fehlender
ID/SP 2B Ek/In/fZE 7B ST‘;’T;’C;Z
5,30/6,1 5,30/6,1 et
Ek/In/fZE 14B
6,3/6,4 SP 9B
_SP1B SP 6B 6,4/6,5
6,4/6,5 6,6/6,7 AL7B
Ek/In/fZE 13B 6,25/6,26 AL9B
6,5/6,6 6,6/6,7
Ek/In/fZE 8B SP 12B
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Vaticanus
(4.Jh. n.
Chr.)

Alexandrinus
(5. Jh. n. Chr.)

Marchalianus
(spates 6. Jh.
n. Chr.)

4QDan?

(Mitte 1.
Jh.v.
Chr.)

4QDan¢
(mittl.
oder

spates 1.
Jh.v.
Chr.)

4QDan®
(frithes
oder
mittleres
1. Jh. v.
Chr.)

(1008)

Ms 9398
(1200 und
1299 n. Chr.)

Ms Pococke
348
(zwischen
1401-1500 n.
Chr.)

6,7/6,8

_SP2B
6,8/6,9

Ek/In/fZE 78
6,8/6,9

6,9/6,10

SP 2B
6,9/6,10

SP 1B
6,10/6,11

—/EK/SP 2B
6,11/6,12

SP 3B
6,13a/6,13b

SP1B
6,13/6,14

Ek/In/fZE 12B
6,14/6,15

_SP2B
6,15/6,16

_SP1B
6,16/6,17

SP 3B
6,16/6,17

Ek/In/fZE 8B
6,17/6,18

SP 3B
6,21/6,22

SP 5B
6,22/6,23

SP 3B
6,23/6,24

Ek/In/fZE 6B
6,25/6,26

SP1B
6,25/6,26

Ek/In/fZE 178
6,27a/6,27b

SP 3B
6,28/6,29

IE/SP 2B
6,29/7,1

Orasis Z/ Orasis
H/Ornament
6,29/7,1

Ek/In/fZE 5B
7,1/7,2

SP 5B
7,4/7,5

Ek/In/fZE 8B
7,5/7,6

Ek/In/fZE 8B
7,7/7.8

SP 5B
6,11/6,12

fZE 35B
6,18/6,19

fZE >
26B
6,29/7,1

L7 6,29/7,1

fZE9B
6,29/7,1

6,29/7,1

fZE 34B
7,5/7,6
7,11?

—/Ek/In
7,10/7,11

—/EK/In
7,12/7,13

_SP1B
7,15/7,16

fZE9 B
7,14/7,15

fZE7B
7,14/7,15

SP 8B
7,14/7,15

_SP1B
7,16a/7,16b

SP 3B
7,16/7,17

_SP1B
7,16/7,17

_SP1B
7,18/7,19

SP 128
7,18/7,19

Ek/In/fZE 8B
7,19/7,20

—/Ek/In
7,20/7,21

L2 7,28/8,1

fZE6 b
7,28/8,1

SP 12B
7,28/8,1
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d b
. . aqoan | o | (rihes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus N : Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) ' 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
_SP1B
7,22/7,23
SP 1B
7,23/7,24
—/Ek/In
7,28a/7,28b
1Z/Ek/fZE 11B Orasis H/Orasis . fZE 32B
7,28/8,1 8/ Rahmen Orasis © 7,28/8,1 Zggig 113
7,28/8,1 RIS
_SP1B
8,1/8,2
SP 3B
8,2/8,3
SP 3B —/Ek/In
8,3/8,4 8,3/8,4
8,6a/8,6b
—/Ek/In
8,6/8,7
8,7aa/8,7ab
8,7ba/8,7bb
Ek/In/fZE 8B
8,8a/8,8b
8,9a/8,9b
—/Ek/In
8,10a/8,10b
Ek/In/fZE 5B _
8,12/8,13 8,12/8,13
Ek/In+fZE 5B
8,13/8,14 fZE10B SP 8B
8,27/9,1 + 8,27/9,1
8_lS4P§ 'is 8_12P81|;5 é’zlﬁ/g’slBs szifss,?s / i E i :
114/8, 14/8, 8,207 8,207 8,14/8,15
—/Ek/In
8,15a/8,15b
SP 3B
8,15/8,16
_SP1B
8,16/8,17
8,17a/8,17b
SP 2B fZE 7B
8,17/8,18 827/9.1
_SP1B
8,22/8,23
Ek/In/fZE 10B
8,24/8,25
Ek/In/fZE 13B _SP1B
8,26/8,27 8,26/8,27
12/EK/FZE 5B Orasis 6/Orasis .
8,27/9,1 I/ Ornament Orasis |
a0 8,27/9,1
Ek/In/fZE 14B
9,1/9,2
Ek/In/fZE 14B _ fZE9B ?fZE7B fZE 6B+AL 9B
9,6/9,7 9,6/9,7 9,27/10,1 9,25/9,26 9,27/10,1
?SP 3B
9,7/9,8
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R 4Q|?and 4QPanb Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus 4QPan (mitt]. (frohes Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) ' 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
Ek/In+fZE 6B
9,13a/9,13b
—/Ek/In
9,14/9,15
—/Ek/In
9,16/9,17
_SP1B
9,18/9,19
Ek/In/fZE 11b
9,19/9,20
SP 2B SP 4B
9,19/9,20 9,20/9,21
Ek/In/fZE 5B
9,23/9,24
Ek/In/fZE 8B
9,25a/9,25b
IH/EK/FZE 7B Olr:;';;/hzrj:s Orasis IA fZE 108
9,27/10,1 9.27/10.1 9,27/10,1 9,27/10,1
_ Ek/In/fZE 11B
10,1/10,2 10,1/10,2 fZE 9B AL 8B SP 10B
—/Ek/In 10,3/10,4 10,3/10,4 10,3/10,4
10,3/10,4
SP 1B
10,4/10,5
Ek/In/fZE 11B _
10,6/10,7 10,6/10,7
Ek/In/fZE 10B B
10,9/10,10 10,9/10,10
10,12a/10,12
b
10,12/10,13
Ek/In/fZE 5B B
10,14/10,15 10,14/10,15
Ek/In/fZE 6B Lz AL 8B SP 8B
10,15/10,16 10,21/11,1 10,21/11,1 10,21/11,1
—/Ek/In
10,17/10,18
10,19a/10,19
b
Ek/In/fZE 5B _SP1B
10,19/10,20 10,19/10,20
—/Ek/In
10,20a/10,20
b
16/Ek/sP Ek/In/fZE 3B
3B/fZE 3B 10.21/111
10,21/11,1 ’ ’
_SP1B
11,1/11,2
11,2/11,3
_SP1B fZE 13B fZE 7B SP 8B
11,6a/11,6b 12,3/12,4 11,35/11,36 12,3/12,4
—/Ek/In
11,6/11,7
Ek
11,9
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4QDan¢

4QDan®

. . 4QDan? (mittl (frithes Ms Pococke
Vaticanus . Marchalianus X : Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4. Jh. n. (5.Jh.n.chr) | (sPates6.dh. 1 T, spites1. | mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) n. Chr.) ' 1299 n. Chr.) 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. Chr)
Chr.) Chr.) '
11,10/11,11
Ek/In/fZE 14B
11,13/11,13
Ek _
11,15 11,13/11,14
11,14/11,15
SP 1B
11,15/11,16
SP 4B B
11,17/11,18 11,17/11,18
11,18/11,19
11,19/11,20
11,21/11,22
SP 1B
11,24/11,25
Ek/In/fZE 6B
11,25a/11,25b
—/Ek/In
11,27/11,28
Ek/In/fZE 5B
11,31a/11,31b
11,34a/11,34
b
—/Ek/In
11,37/11,38
Ek/In/fZE 11B B
11,38/11,39 11,38/11,39
Ek/In/fZE 8B
11,39/11,40
11,41a/11,41
b
Ek/In/fZE 6B
11,41a/11,41b FZE 6:+A' 7
- 12,2/12,3
11,43/11,44
_+SP 2B Ek/In/fZE 8B SP 1B
11,45/12,1 11,45/12,1 11,45/12,1
SP 2B Ek/In/fZE 9B
12,1a/12,1b 12,1a/12,1b
—/Ek/In
12,1/12,2
Ek/In/fZE 5B
12,2/12,3
_SP1B AL 6B
12,3/12,4 12,3/12,4
Ek/fZE 6B B
12,4/12,5 12,4/12,5
SP 3B
12,5/12,6
_SP2B Ek/In/fZE 5B B
12,6/12,7 12,6/12,7 12,6/12,7
Ek/In/fZE 14B B
12,7/12,8 12,7/12,8
—/Ek/In
12,8/12,9

Ek/In/fZE 12B
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4QDan? 4QDan® Ms Pococke
a s .
Vaticanus . Marchalianus 4QPan (mitt]. (frohes Ms 9398 348
Alexandrinus . (Mitte 1. oder oder L X
(4.Jh. n. (5. Jh. n. Chr.) (spates 6. Jh. hov spites 1 mittleres (1008) (1200 und (zwischen
Chr.) I n. Chr.) s P ' 1299 n. Chr.) | 1401-1500 n.
Chr.) Jh.v. 1. Jh.v. h
Chr.) Chr.) Chr.)
12,10/12,11 12,10/12,11
Ek/In/fZE 9B B
12,12/12,13 12,12/12,13
Orasis IA/Orasis
18/ Oras+|+B
Ornament
12,13
K/Ek Vom Bel Vom Bel zu Vom Bel zu
zu Babel Babel Babel
KL/Ek/fZE 8B
Vom Vom Drachen zu | Vom Drachen
Drachen zu Babel zu Babel
Babel
TEAOZ
AANIHA
ITPO®HTOI

Tabelle 35: Vergleich LXX-Codices, Dan@Miss, L, Ms 9398 sowie Ms Pococke 348

3.2 Die Qumran-Tradition

3.2.1 Verwendung und Wertigkeit der Gliederungszeichen

Laut Oesch (1983: 291) gibt es hinsichtlich der reinen Verwendung der GLZ keine grundsitzlichen
Unterschiede zwischen den biblischen und nichtbiblischen Biichern Qumrans. Uberall fungiert das
SP in seinen verschiedenen Variationen als Basis-GLZ und wird gelegentlich mit weiteren GLZ,
Sonderzeichen und Randzeichen ergénzt. Bis auf den PA haben alle weiteren Sonderzeichen und
Randzeichen lediglich erginzende Funktion. Die haufigste Form ist das fZE. Manchmal in
Kombination mit einem AL in der folgenden Zeile. Dazu kommt, dass in den friihjiidischen Texten
das fZE je nach GroBe zwei verschiedene Gliederungsqualititen zu beinhalten scheint (Oesch
1983: 294). Siegel (1971: 73) versteht darunter eine Abschnittsgliederung, die grundsatzlich mehr
die Funktion hat, thematische Zusammenhénge darzustellen, und weniger einzelne Textblocke
voneinander abzugrenzen.

Am zweithdufigsten findet das SP in der Zeile Verwendung (Oesch 1983: 295). Es ist durchgéngig
in allen der Arten von QMss vorzufinden und kann in der GroBe betrdchtlich variieren. Die
verschiedenen Groflen konnten verschiedene Gliederungswerte anzeigen.

Am dritthdufigsten findet sich die LZ. Sie kann sowohl nach einer vollen Zeile als auch nach einem
mehr oder weniger groen fZE Verwendung finden (Oesch 1983: 292). Dies ist dann der Fall,
wenn die vorangehende Zeile mit einem fZE enden sollte, aber der benétigte Platz dazu fehlte. Der
Text beginnt dann meistens wieder am Anfang der folgenden Zeile. Ein AL wird in der folgenden
Zeile nur selten freigelassen.

Wie die LZ ist das AL nur in friihjiidischen Texten belegt (Oesch 1983: 294) und firmiert daher
an vierter Stelle. Die Grof3e des AL kann innerhalb desselben Ms recht verschieden sein, wodurch
jeweils gepriift werden sollte, ob — wie im Fall des fZE oder des Spatiums in der Zeile — die
verschiedenen Groflen verschiedene GLZ darstellen.

Als fiinftes GLZ ist die seltene Kombination eines fZE mit einem AL zu beobachten (Oesch 1983:
295). Diese Kombination ist nicht generell aber trotzdem recht héufig als eigenstindiges GLZ zu
werten.

Uber die konkrete Funktion der GLZ — ob offen oder geschlossen — kann aufgrund des Mangels
an konkreten Kennzeichnungsregeln keine valide Aussage getroffen werden. Hierliber kann nur
eine kontextliche Funktionsanalyse Auskunft geben. Entscheidend ist dabei die Kombination und
Verteilung der einzelnen Arten von GLZ innerhalb eines Ms sowie die Darstellung herausragender
Teile darin (Oesch 1983: 301). Dabei geht es vor allem um die Frage, welche GLZ alternativ und
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welche in Kombination zueinander vorkommen. Wenn beispielsweise nach einem Textabschluss
in der ersten Hilfte der Zeile regelméBig eine alternative Verwendung von Spatien in der Zeile
und ein fZE vorliegen, spricht dies dafiir, dass der Schreiber mit mindestens zwei
Gliederungsqualititen arbeiten wollte. Dabei ist das SP eine leichtere und das fZE eine
gewichtigere Gliederungsqualitét (Oesch 1983: 301). Wird in diesem Fall noch 6fters zwischen
einem groferen und kleineren Spatium innerhalb der Zeile gewechselt, spricht dies fiir die
Verwendung einer dritten Gliederungsqualitdt. Auch wenn nach dem Textschluss der Textanfang
variiert, indem er z.B. einmal am Zeilenanfang und einmal nach einem AL einsetzt, muss von zwei
Gliederungsqualititen ausgegangen werden. Dasselbe gilt fiir alle weiteren Kombinationen. Auch
durch die unterschiedliche GroBe von Spatien konnen verschiedene Gliederungsqualititen
ausgedriickt sein. Dabei ist auch die Haufigkeit, in der ein GLZ verwendet wird, ein wichtiger
Faktor. Regelméfige und andererseits nur selten eingesetzte GLZ lassen auf verschiedene
Gliederungsqualitdten schlieBen (Oesch 1983: 302).

Innerhalb der unten zu untersuchenden Gliederungssysteme der Peshitta Mss markieren die
weniger verwendeten GLZ {iiberwiegend die groBeren Abschnitte, wahrend die hiufiger
verwendeten GLZ kleinere Unterabschnitte kennzeichnen. Dies entspricht der generellen Logik,
dass es weniger groflere Abschnitte und mehr kleinere Unterabschnitte gibt, weil diese die
groBeren Abschnitte weiter untergliedern. Diese Logik kann als Regel bei der Analyse
beriicksichtigt werden. Allerdings nicht generell, weil es immer wieder Mss gibt, die iiberwiegend
nur Abschnitte, aber keine Unterabschnitte kennzeichnen.

3.2.2 Gliederungssysteme in Qumran

Werden GLZ mit mehreren Wertigkeiten verwendet, kann dies ein Indiz sein, dass durch sie ein
Gliederungssystem abgebildete werden soll. Die Betonung liegt auf , kann®, denn es muss kein
Indiz sein. So werden z.B. in 1QpHab als GLZ das SP, fZE und das AL verwendet und es handelt
sich trotzdem lediglich um ein einwertiges Gliederungssystem, weil der Einsatz der verschiedenen
GLZ nur davon abhéngt, wo in der Zeile der Text endet (Oesch 1983: 303). Der Grund ist, dass
die GLZ innerhalb 1QpHab in erster Linie den Beginn des Pescher markieren. Es ist daher von Ms
zu Ms zu priifen, ob ein Gliederungssystem vorliegt oder eben nicht. Insgesamt gesehen lassen
sich in Qumran vier prosaische Gliederungssysteme erkennen, die daher auch fiir die Daniel
betreffenden QMss relevant sein konnten:

* Ein einwertiges Gliederungssystem, das sich beispielsweise in 1QpHab findet und als GLZ SP,
fZE und AL verwendet. Es ist trotz der verschiedenen GLZ ein einwertiges Gliederungssystem,
weil der Einsatz der verschiedenen GLZ nur davon abhingt, wo in der Zeile der Text endet.
Dabei markieren die GLZ grundsitzlich den Beginn eines Pescher. Wenn kein GLZ zu finden
ist, erfolgt oft ein Zeilenwechsel, wobei dieser dann als ,,verstecktes GLZ* dient. Ein einwertiges
Gliederungssystem bietet in dem Sinn noch keine wirkliche Gliederung, sondern kann lediglich
gewisse Textmerkmale betonen und als Lesehilfe dienen. In diesem Fall durch die Abtrennung
von Schriftzitat und Pescher.

 Ein zweiwertiges Gliederungssystem zeigt sich beispielsweise in 1QM (Oesch 1983: 308). Die
gewichtigere Gliederungsqualitdt wird dabei durch die GLZ LZ und/oder fZE angezeigt,
wihrend die leichtere Qualitit durch weniger groBe SP und AL dargestellt wird. Das dadurch
entstehende Bild ldsst anhand des Textbezugs erkennen, dass der Text in Abschnitte unterteilt
werden soll, wobei gelegentlich bestimmte Einzelaussagen durch Spatien besonders
hervorgehoben werden. Die leichtere Gliederungsqualitdt scheint somit die Funktion einer
Unterstreichung zu erfiillen.

* Ein dreiwertiges Gliederungssystem, das sich in althebrdischen, friihjiidischen und auch
griechischen QMss zeigt und daher stark verbreitet gewesen sein diirfte. Es ist recht einfach zu
erkennen, weil beim Textschluss in der Zeile manchmal das ganze Zeilenende, manchmal ein
Spatium und manchmal nur ein kleines Spatium freigelassen wird. Die Funktion muss innerhalb
des konkreten Ms bestimmt werden. Manchmal konnen nur die ersten beiden
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Gliederungsqualititen einer wirklichen Gliederung in Form einer Sinneinteilung zugeordnet
werden. So z.B. im 1QIs? und 1QIs®, wo die dritte Qualitit im Zusammenhang der in Qumran
bekannten Praxis der Textauslegung durch Pescharim liegen diirfte.

* Ein weiteres Gliederungssystem, das aus mehreren LZ besteht (Oesch 1983: 309) und aus
MurXII sowie masoretischen Mss bekannt ist, kennzeichnet ,,Buchiibergiinge*. Dabei sollte der
Begriff ,,Buch® jedoch differenziert und nicht zu eng verstanden werden.

3.2.3 Die Vorevaluation

Ms-Name Ms-Nummer Angenommenes Datum
4QDan°® 4Q114 spétes zweites oder frithes 1. Jh. v. Chr.
4QDan® 4Q116 spites zweites oder frithes 1. Jh. v. Chr.
1QDan® 1Q72 friihes oder mittleres 1. Jh. v. Chr.
4QDan? 4Q112 Mitte 1. Jh. v. Chr.
4QDan* 4Q115 mittleres oder spites 1. Jh. v. Chr.
1QDan* 1Q71 erste Hilfte 1. Jh. n. Chr.
4QDan’ 4Q113 erste Hilfte 1. Jh. n. Chr.

6QpapDan 6Q7 erste Hélfte 1. Jh. n. Chr.

Tabelle 36: Qumran-Fragmente chronologisch?é

1,10-17 1QDan* 7,5-7.25-28 4QDan*
1,16-20 4QDan® 7,15-23 4QDan"
2,2-6 1QDan* 8,1-8.13-16 4QDan®
2,9-11.19-49 4QDan® 8,1-5 4QDan*
3,1-2 4QDan® 8,16-172.20-21? pap6QDan
3,8-10?7.23-25 4QDan" 9,12-17 4QDan®
3,22-30 1QDan® 10,5-9.11-16.21 4QDan®
4,5-9.12-16 4QDan" 10,8-16 6QpapDan
4,29-30 4QDan® 10,16-20 4QDan*
5,5-7.12-14.16-19 4QDan® 11,1-2.13-17.25-29 4QDan®
5,10-12.14-16.19-22 4QDan® 11,13-16 4QDan*
6,8-22.27-29 4QDan® 11,33-36.38 pap6QDan
7,1-6.11?7.26-28 4QDan®

Tabelle 37: Qumran-Fragmente nach biblischer Reihenfolge?

Der tabellarische Uberblick verdeutlicht schnell, dass die Gliederungsanalyse erhebliche
Herausforderungen mit sich bringt. Die erste betrifft die Chronologie. Setzt man die Fragmente
hintereinander, um einen zusammenhéngenden Text zu rekonstruieren, entsteht eine asynchrone
Abfolge. So stammt beispielsweise 1QDan?, das die Verse 1,10-17 enthélt, aus einer deutlich
spateren Zeit als 4QDan®, das die Verse 9,12-17 umfasst. Diese Problematik betrifft nahezu alle
Dan®Mss. Die Analyse der Fragmente soll daher in chronologischer Reihenfolge geschehen.

Die zweite Schwierigkeit ist, dass alle Mss fragmentarisch und daher fiir eine Analyse und
Rekonstruktion des Gliederungssystems eher ungeeignet sind (Oesch 1983: 313). Die im
Folgenden getroffenen Aussagen zum Gliederungssystem konnen daher generell nur begrenzte
Aussagekraft haben. Evidente Aussagen erlauben sich nur beziiglich des Vergleichs mit den
Gliederungssystemen der MT-Codices sowie den anderen Texttraditionen. Die Dan%Mss stellen
somit nach obiger Definition Zeugen zweiter Ordnung dar.

3.2.3.1 4QDan°®

4QDan®wird nicht in die Analyse einbezogen, weil das Fragment keine gliedernden Freirdume
beinhaltet (Ulrich 2000: 270). Es erscheint daher nicht in obiger Tabelle 35.

“8 Ulrich 2001: 574
9 Ebd.
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3.2.3.2 1QDan?

In 1QDan?* (Barthélemy/Milk 1955: 150-152) sind insgesamt 12 Verse fragmentarisch erhalten.
Bei flinf dieser Fille lassen sich die Versiibergénge eindeutig bestimmen (1,10/1,11; 1,12/1,13;
1,15/1,16; 2,2/2,3; 2,4/2,5), wobei keine auffilligen Freirdume erkennbar sind, die als GLZ
gewertet werden konnten. Auch dariiber hinaus sind keine entsprechenden Freirdume festzustellen.
Fiir die zwei weiteren fragmentarisch erhaltenen Danieltexte 3,22-28 sowie 2,27-30 gilt dasselbe.
1QDan? wird daher ebenfalls nicht in die Analyse einbezogen und erscheint somit nicht in obiger
Tabelle 35.

3.2.3.3 1QDan®

In 1QDan® sind von den insgesamt 11 bezeugten Versen jeweils nur wenige Worte erhalten.
Maximum sind sechs Worte und Minimum ein Wort. Ein Versiibergang, an denen sich die meisten
GLZ zeigen, ist keiner erhalten. Auch dariiber hinaus zeigen sich keine Freirdume, die als GLZ
gewertet werden konnen. Allerdings verweisen Barthélemy/Milk (1955: 151) auf eine
unbeschriebene Zeile und somit LZ zwischen 3,27 und 3,28 hin. Dabei konnte es sich um das GLZ
LZ handeln. Leider sind vom Vers davor nur sechs und dem danach lediglich drei Worte und weder
Versanfang noch Ende erhalten. Es fehlt damit jede Voraussetzung einer validen Identifikation als
GLZ. Aufgrund dieses Gesamtbefundes wird auch 1QDan®nicht in die Analyse aufgenommen und
erscheint daher ebenfalls nicht in Tabelle 35.

3.2.3.4 6QpapDan

6QpapDan (vgl. Baillet 1962: 114-116) zeigt ein dhnliches Bild wie 1QDan®. Von den ersten
erhaltenen drei Zeilen, die fiir Dan 8,20.21 gehalten werden, sind insgesamt nur drei Worte und
ein Buchstabe erhalten. Fiir den Abschnitt 10,8-16 gilt dasselbe. Von den acht Versen sind je Vers
jeweils nur einige Worte erhalten. Darunter fillt nur ein erhaltener Versiibergang (10,13/10,14).
Ein Freiraum, der als GLZ dienen konnte, zeigt sich dabei nicht. An anderer Stelle auch nicht. Fiir
die Verse 11,33-36.38 gilt dasselbe. Auch von ihnen sind maximal nur zwei Worte erhalten und
gliedernde Freirdume zeigen sich nicht. 6QpapDan wird daher ebenfalls nicht in die
Gliederungsanalyse und damit obige Tabelle 35 einbezogen.

3.2.3.5 4 QDan®

4QDan* ldsst an zwei Stellen einen gliedernden Freiraum vermuten. Diese befinden sich bei
9,13/9,14 sowie bei 9,16/9,17 (vgl. Ulrich 2000: 288289). Das letzte Wort von Vers 9,13, das
gesichert iiberliefert wurde, ist 1onnRa. Dieser Begriff stellt eine Variante dar, die in L nicht
enthalten ist. Da der Vers zudem nur fragmentarisch erhalten ist und sein Ende fehlt, kann dieses
nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden (Ulrich 2000: 288). Hinzu kommt, dass auch der Anfang
von Vers 14 nicht erhalten ist. Neben dem rekonstruierten 7> hitte am Ende des Verses ein
anderes oder weiteres Wort stehen konnen. Da das Fragment offensichtlich Varianten enthélt, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der Anfang von Vers 14 anders als angenommen lautete. Es
bleibt daher unklar, ob ein gliedernder Freiraum existierte. Falls ein solcher Freiraum vorhanden
war, kann er nicht mehr als ein Wort umfasst haben. Aus anderen Fragmenten ldsst sich erkennen,
dass gliedernde Freirdume in der Regel eine GroBe von 12 bis 45 Buchstaben haben. Eine
Ausnahme bildet 4QDan?, wo auch kleinere Einschnitte von 5 und 7 Buchstaben vorkommen.
Falls ein gliedernder Freiraum existierte, miisste eine dhnliche Gréfle angenommen werden. Fiir
einen validen Gliederungsvergleich sind dies zu viele Hypothesen.

Dasselbe Urteil gilt fiir den angenommenen Freiraum bei 9,16/9,17. Von Vers 16 ist nur ein Wort
erhalten, das sich mit hochster Wahrscheinlichkeit im ersten Drittel des Verses befand. Eine
evidente Aussage iiber das Versende ist daher nicht mdglich. Von Vers 17 sind nur zwei Worte
teilweise erhalten. Wobei das erste hochstwahrscheinlich den Versanfang darstellt. Da das Ende
von 16 aber vollkommen unbestimmt ist, ist keine gesicherte Aussage liber den Freiraum zwischen
den Versen moglich. Es wire sogar moglich, dass es sich um einen normalen Versabstand handelt.
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L zeigt an beiden Stellen kein GLZ. Aufgrund dieser Unsicherheiten werde ich 4QDan® nicht in
die Analyse sowie Tabelle 35 einbeziehen.

3.2.4 Die Gliederungsanalyse

3.2.4.1 4 QDan®

In 4QDan? finden sich an vier Stellen SP, die mdglicherweise als Abschnittsmarker fungieren. Der
Grund dafiir liegt in ihrer GréBe. Denn sie sind mit 1,5 bis zu 6,3 cm deutlich groBer als die
Versabstinde, die sehr gleichméBig mit 0,6 cm bemessen sind. Das erste dieser Spatien befindet
sich bei 1,17/1,18. Es misst 1,5 cm (etwa 7 Buchstaben) und liegt innerhalb der Zeile. Das zweite
Spatium misst 1 cm (etwa 5 Buchstaben) und befindet sich ebenfalls innerhalb der Zeile zwischen
2,45 und 2,46. Das dritte Spatium liegt zwischen 2,49 und 3,1 und ist mit 6,3 cm (etwa 32
Buchstaben) deutlich groBer. Es befindet sich nicht in der Zeile, sondern bildet ein fZE. Laut
Ulrichs Darstellung (2000: 248) ist am Ende der Zeile Platz fiir maximal zwei Buchstaben. Da 3,1
mit dem Begriff 1¥173121 beginnen wiirde, der sieben Buchstaben umfasst, und nicht nur zwei, ist
dieser Platz mit hoher Wahrscheinlichkeit unbeschrieben geblieben. Diese Annahme wird durch
die Fotografie des Fragments (Ulrich 1987: 21, 23) bestitigt. Dort reicht das Fragment bis an die
Kante des Ms. Es erscheint jedoch unwahrscheinlich, dass bis an die Kante geschrieben wurde.
Daher kann als gesichert gelten, dass das Spatium eine fZE darstellt. Dasselbe gilt fiir das vierte
Spatium, das zwischen 7,28 und 8,1 liegt und ebenfalls etwa 32 Buchstaben umfasst.

4QDan* scheint somit ein zweiwertiges Gliederungssystem zu enthalten. Die erste und
gewichtigere Wertigkeit besteht aus groeren Spatien, die ein fZE bilden. Aufgrund der wenigen
verfligbaren Untersuchungsbeispiele l4sst sich jedoch nicht bestimmen, welche MindestgroB3e fiir
diese gelten konnten. Die zweite, weniger gewichtige Wertigkeit besteht aus kleineren Spatien
innerhalb der Zeile. Auch hier kann aufgrund der begrenzten Untersuchungsbeispiele nicht eruiert
werden, welche Mindestgrofe fiir sie anzunehmen wiére. Ebenso bleibt offen, ob sich diese Spatien
generell am Versende bzw. Anfang orientieren und niemals Verse unterbrechen. Beziiglich der
Darstellungsform der SP entspricht das Fragment, mit Ausnahme des ersten SP, L. Auflerdem sind
auch in L die gewichtigere Wertigkeit (Petucha) durch ein fZE und die weniger gewichtige
(Setuma) durch ein SP in der Zeile dargestellt.

3.2.4.2 4 QDan‘

Die Handschrift zeigt laut Ulrich (2000: 279-286) héufige ,Intervals® innerhalb der Zeile und
gehortmit 1QLev und 4QDan? zu den QMss, die den Text in kleinere Einheiten gliedern. Er sieht
diese ,,Intervals® in 3,23 zwischen 131 und 72y, nach 3,23, in 3,24 zwischen den Begriffen 7x1 und
733123, in 4,6 nach DIX, nach 4,6 sowie einen kleinen ,,Interval“ nach 4,12 und 4,13, einem Spatium
nach 4,15, sowie ein ,,Interval“ nach 7,18. Fiir die genauere Analyse verweist er auf Pfann (1996:
47-52). Pfann unterscheidet in ,,open Paragraphs und ,,closed Paragraphs* und entspricht damit
der Terminologie der Petuchot und Setumot. Dasselbe gilt flir die Kennzeichnung. Ein ,,open
Paragraph® ist fiir ihn durch eine Freilassung in der Zeile hin zum linken Rand und damit als fZE
angezeigt (Pfann 1996: 47). Ein ,,closed Paragraph® durch einen Freiraum, der groBer als 2,5
Zentimeter ist. Einen ,,open Paragraph* sieht er nach 3,23, in 3,24 sowie nach 3,25 und 4,15. Einen
,closed Paragraph® sieht er in 3,6 sowie 7,18. Er unterscheidet diese Abschnittsmarker korrekt
von den regelméBig vorkommenden ,,Line Divisions* (Pfann 1996: 49-50). Im Unterschied zu
Ulrich (2000) sieht er somit in 3,23; 4,6, nach 4,6 und 4,12 keine Abschnittsgliederung. In 3,24
wertet er nur den grolen Abstand nicht aber den Abstand in 733121 7X1 als GLZ.

Ich folge an diesen Stellen iiberwiegend Pfann. Grund ist, dass der in 3,23 von Ulrich (2000: 282)
als ,Intervall“ gewertete Abstand zwischen 7237 und 31 mit groBer Sicherheit nicht als
Abschnittsgliederung gewertet werden kann, da er den Wortabstidnden in dieser Zeile entspricht
und offenbar einen solchen darstellt. AuBerdem wird sich unten zeigen, dass die
Gliederungsspatien in 4QDan? generell wesentlich groBer sind. Dasselbe gilt beziiglich 72121 1x3
in 3,24. Dass diese Namensbezeichnung geteilt wiedergegeben wird, ist zwar aufféllig, dennoch
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lasst sich auch hier keine Gliederung annehmen, da der Name in 4,15 ebenfalls zweigeteilt
wiedergegeben ist. Es bleibt daher nur die Moglichkeit, einen Schreibfehler oder eine alternative
Schreibweise zu vermuten, wobei letzteres am wahrscheinlichsten erscheint. Hinzu kommt, dass
kein anderes von den beiden Forschern postuliertes Gliederungsspatium ein Wort teilt. Stattdessen
orientieren sich diese ausnahmslos an Zeilenenden oder Wortgrenzen. Dies entspricht der oben
beschriebenen Beobachtung, dass sich die externe Gliederung stets an den Wortgrenzen oder am
Silltiq orientiert.

Auch der von Ulrich angenommene ,,Intervall” nach 4,6 scheint kein GLZ zu sein. Ulrich betont,
dass sich dort am linken Rand Ablésungen und Schattierungen, aber keine Tinte und somit ein
HIntervall” findet. Pfann sah dort Tinte und kam daher zum gegenteiligen Ergebnis (Ulrich 2000:
283). Aufgrund des Materialbefundes lésst sich tatsdchlich nur schwer eine Entscheidung treffen.
Trotzdem scheint es wahrscheinlicher, an dieser Stelle keinen Abschnittsmarker, sondern einen
Zeilenabstand zu sehen. Pfann (1996: 49) beobachtete sehr treffend, dass eine ,,Major Line
Division‘ einen Abstand von mindestens einem bis zwei Zentimetern umfasst. Eine ,,minor Line
Division* sieht er als generell grofler als einen normalen Wortabstand (3-6 Millimeter). Nimmt
man am Ende von 4,6 mit Ulrich einen Freiraum an, entspricht dieser einer ,,Major Line Division*
und stellt somit keine Abschnittsgliederung dar. Dasselbe gilt flir den von Ulrich angenommenen
,,Intervall® nach 4,12.

Auch der zuvor von ihm angenommene ,Intervall in 4,6 nach 01X kann nur schwerlich als
Gliederungsmarker gewertet werden. Der Grund sind die weiteren von Ulrich (2000) und Pfann
postulierten Gliederungsmarker. Dabei sind die Freirdume bei beiden Forschern iibereinstimmend
grofer als 1,5 cm und bestétigen damit die obige Definition Pfanns (1996: 47) eines ,,Paragraf™.
Der von Ulrich in 4,6 angenommene ,,Intervall wére wesentlich kleiner und kann somit keine
Abschnittsgliederung (Paragraf) darstellen. Insgesamt gesehen ist der Vers zu fragmentiert
erhalten, um tiberhaupt gesichert von einem SP ausgehen zu kdnnen.

Offen bleibt damit noch die Bedeutung der von Pfann postulierten Gliederungsmarker bei 3,6 und
4,15 sowie dem von Ulrich in 4,13 angenommenen. Ersterer bei 3,6 basiert auf einer
Rekonstruktion Pfanns, die auBlerhalb des Textumfangs des Fragments liegt. Er befindet sich damit
auBlerhalb des Untersuchungsbereichs dieser Analyse. Der zweite von Pfann postulierte
Gliederungsmarker befindet sich am Ende des vollstindig erhaltenen Verses 4,15. Das Spatium ist
fiir eine ,,Major Line Division* zu gro3, weil es 3,8 cm umfasst, und befindet sich vor dem ersten
Wort des folgenden Verses 16. Es entspricht damit Pfanns Definition eines ,,closed paragraph®.
Dasselbe gilt fiir den von Ulrich in 4,13 nach 27°n 1% postulierten ,,Intervall®. Der Grund ist, dass
das SP zwar nicht groBer als 2,5 cm, aber ziemlich genau 2,5 cm grof} ist. Auerdem befindet es
sich ebenfalls mitten im vollstdndig erhaltenen Vers und kann daher keine ,,line division* sein.

3.2.4.3 4 QDan®

In 4QDan® sind vermeintlich gliedernde Spatien leicht zu identifizieren, weil das Ms keine
,,» sentence’-division (Ulrich 2000: 256) enthélt. Die einzige mogliche Ausnahme bietet sich in
Fragment 7 i in Zeile 15. Herbei verweist Ulrich aber zu Recht auf die Moglichkeit, dass der
Schreiber lediglich versuchte, die an dieser Stelle schlechte Oberflache des Leders zu umgehen.
Dann wiére das Spatium keine ,,'sentence’-division®, sondern einfach dem Schreibmaterial
geschuldet. Groflere Spatien, die eine Abschnittsgliederung darstellen kdnnten, finden sich bei
6,18/6,19; 6,29/7,1; 7,5/7,6; 7,28/8,1 sowie 8,14/8,15. AuBBerdem konnten auch bei 7,11 und 8,20
gliedernde Spatien vorhanden sein. Da an diesen Stellen aber nur wenige Worte erhalten blieben,
ist bereits fraglich, um welche Stelle in Daniel es sich handelt. Aussagen zu diesen Stellen wéren
rein spekulativ. Ich werde diese Stellen daher nicht in die Analyse einbeziehen.

Der Freiraum bei 6,18/6,19 trennt die beiden Verse. Diese Funktion ist klar zu erkennen, weil
sowohl das Ende von Vers 18 als auch der Anfang von Vers 19 vorhanden ist. Aufgrund der
folgenden Zeilen, die bis an den unbeschriebenen Rand reichen (vgl. Ulrich 1989: 6.9), lésst sich
schlieBen, dass der Freiraum ein fZE gestaltete und eine Breite von ca. 35 Buchstaben hatte.
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Ahnliche Verhiltnisse gelten fiir den Freiraum bei 6,29/7,1. Auch hier ist das Ende von 6,29 klar
zu erkennen. Der Anfang von 7,1 fehlt, ist aber durch die Kombination ntn 291 9X%°17 klar
identifizierbar. Werden die fehlenden Worte bis 2X°17 ergénzt, fillt der Satzanfang auf den Anfang
der folgenden Zeile. Somit gestaltet auch dieser Freiraum ein fZE. Dies bestitigt auch die
Fotografie des Fragments (vgl. Ulrich 1989: 6.8). Das Leder weist zwar eine starke Schattierung
auf und ist durch Faltenbildung links stark gerafft, l4sst aber dennoch den unbeschriebenen Rand
erkennen. Dasselbe gilt fiir die Tatsache, dass der Freiraum bis in ihn hineinreicht. Seine genaue
GroBe lasst sich aber leider nicht bestimmen, weil keine andere Zeile bis an ihr Ende erhalten ist.
Er war aber mit Sicherheit groBer als 26 Buchstaben.

Der nichste gliedernde Freiraum findet sich zwischen 7,5 und 7,6. Dabei ist das Ende von 7,5 klar
zu identifizieren. Der Rest der Zeile ist nicht mehr zu erkennen. In der folgenden Zeile finden sich
aber Reste von 7,6. Werden dort die fehlenden Worte vor dem vorhandenen 7111 ergéinzt, féllt der
Versanfang auf den Anfang dieser Zeile. Der Freiraum bildet daher mit hdchster
Wahrscheinlichkeit ein fZE ab. Dessen Grofe kann nur geschétzt werden, weil in den Zeilen nur
sehr wenige Worter erhalten sind. Moglich wire aber ein Umfang von 34 Buchstaben.

Zwischen 7,28 und 8,1 konnte sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein weiterer gliedernder
Freiraum befunden haben. Grund ist, dass das Ende von 7,28 nicht beschrieben war. Da das
restliche erhaltene Drittel der Zeile ebenfalls unbeschrieben ist (Ulrich 1989: 6.8), wire mdoglich,
dass sie komplett unbeschrieben war. Diese Vermutung teilt auch Ulrich (2000: 266). Wird die
folgende Zeile, die 8,1 enthilt, vor den erhaltenen Worten >7nx 9%°17 ergénzt, fillt der Versanfang
auf den Anfang dieser Zeile. Wie groB3 der Freiraum war, kann nur grob geschétzt werden. Moglich
wiren ca. 40 Buchstaben bis zum Zeilenende. Handelte es sich um eine LZ, entsprechend mehr.
Gesichert kann aber nur von einem fZE gesprochen werden.

Der letzte gliedernde Freiraum, der hohe Wahrscheinlichkeit beinhaltet, findet sich zwischen 8,14
und 8,15. Hierbei sind sowohl das Ende von 8,14 als auch der Anfang von 8,15 klar identifizierbar.
Der Freiraum beginnt nach w7p p7x1), den letzten Worten von 8,14. Da 8,15 am Anfang der
folgenden Zeile beginnt, scheint der Freiraum den gesamten Rest der Zeile zu umfassen und somit
ein fZE abzubilden. Wie gro3 der Freiraum war, kann nicht gesagt werden, weil keine Zeile des
Fragments bis zu ihrem Ende erhalten ist. In der Zeile darunter finden aber 9 weitere Buchstaben
bis zum Ende des Fragments Platz. Da laut Fragment 7 11,8 ca. 54 Buchstaben in eine Zeile passen
(vgl. Ulrich 2000: 261), umfasste der Freiraum ca. 45 Buchstaben.

4QDan’ scheint somit mit einem einwertigen Gliederungssystem ausgestattet gewesen zu sein.
Dabei handelt es sich an allen untersuchten Stellen um ein fZE. In der folgenden Zeile findet sich
teilweise (bei 6,18/6,19; 8,14/8,15) ein AL von 1-2 Buchstaben. Die Freirdume bei 6,29/7,1 sowie
7,28/8,1 entsprechen jeweils einer Petucha in L.

3.2.5 Fazit

Wiirden die Freiriume, deren Bedeutung unsicher ist, als GLZ gewertet, wiren in den Dan®Mss
16 GLZ bezeugt. Ohne diese sind es 14. Davon korrespondieren 7 und somit 50% mit einem GLZ
in L. Zwei GLZ korrespondieren auch mit der Form fZE und damit der Wertigkeit einer Petucha.
Das eine findet sich in 4QDan? bei 2,49/3,1 und das zweite in 4QDan® bei 3,23/3,24. Angesichts
des in den QMss wenigen erhaltenen Textes spricht eine 50% Ubereinstimmung mit L eine
deutliche Sprache und impliziert eine enge Verbindung zwischen Qumran und L.

Das Verhiltnis hinsichtlich der Form und damit der Wertigkeit der GLZ zeigt eine Divergenz, die
auf einen Entwicklungsprozess hinweist. Dies betrifft jedoch nicht die durch die Gliederung
intendierte Botschaft und damit Theologie. Diese bleibt vollstindig im Einklang mit der
intendierten Botschaft, die sich im Rahmen der Synthese innerhalb L zeigte. Sowohl dort als auch
hier wird die Souverénitit des Gottes Israels und seiner Diener hervorgehoben. So verdeutlicht
1QDan® durch seine Gliederung bei 3,27/3,28, dass Nebukadnezar den Gott der Freunde Daniels
lobt und preist, da dieser sie entgegen seinem eigenen Hinrichtungsbefehl vor den Flammen
bewahrt hat.
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In 4QDan? betont die Gliederung bei 1,17/1,18, dass Gott Daniel und seinen Freunden iiberlegene
Féhigkeiten verlieh. Bei 2,45/2,46 wirft sich Nebukadnezar vor Daniel auf sein Angesicht und
befiehlt 6ffentlich, Daniel angesichts seines Gottes zu huldigen, und bezeichnet Daniels Gott als
,Gott der Gotter. Bei 7,28/8,1 wird Daniel als gottlicher Visionsempfanger vorgestellt.

In 4QDan¢ ist durch die Gliederung bei 3,23/3,24 hervorgehoben, dass Nebukadnezar erschrak,
weil er statt der drei Freunde Daniels vier Gestalten im Ofen sah und die vierte wie ein Gottersohn
aussah. Durch die Gliederung bei 3,24a/3,24b werden nochmals zusitzlich Nebukadnezars
Verwirrung und Unsicherheit hervorgehoben. Die Gliederung bei 3,25/3,26 betont, dass
Nebukadnezar die drei Ménner personlich aus dem Ofen rief und dabei deren Gott als den
,hochsten Gott“ bezeichnet. Dadurch widerruft er den Machtanspruch, den er mit seinem
Standbild eigentlich geltend machen wollte. Die Gliederung bei 3,14a/3,14b kiindigt
Nebukadnezar das tliber ihn kommende gottliche Gericht an. Durch die Gliederung bei 4,15/4,16
wird durch das Entsetzen Daniels deutlich, wie hart Nebukadnezar von Gottes Gericht getroffen
werden wird. Bei 7,18/7,19 ist wieder Daniel als der iiberragende Empfinger gottlicher
Botschaften im Blick, indem er iiber die Vision hinaus noch genaueres von Gott erfahren mochte
und erféhrt.

In 4QDan®wird durch die Gliederung bei 6,18/6,19 ein verzweifelter Darius gezeigt. Der Grund
ist, dass er durch die Intrige seiner Wiirdentridger in seiner eigenen Macht gefangen wurde und
daher Daniel nicht retten konnte. Durch die Gliederung bei 6,29/7,1 wird nicht nur der Ubergang
zum ndchsten Kap. vollzogen, sondern betont, dass Daniel die paganen Herrscher {iberdauerte.
Durch die Gliederung bei 7,5/7,6 ist beschrieben, dass ihm in einem Traum die Abfolge der
kiinftigen Weltreiche offenbart wurde. Hier speziell, dass auf die Perser die Griechen folgen
werden. Auch die Gliederung bei 7,28/8,1 vollzieht nicht nur den Wechsel zur nichsten Vision,
sondern zeigt Daniel als den Empfianger gottlicher Visionen und Botschaften beziiglich des
Ablaufs der Weltgeschichte. Bei 8,14/8,15 empfingt Daniel den gottlichen Zeitplan beziiglich der
kommenden Bedringnis des Gottesvolkes.

3.3 Die MT-Tradition

3.3.1 Die Vorgehensweise

Die folgenden Gliederungsvergleiche setzen drei Schwerpunkte: 1) den Vergleich der GLZ-
Positionen, 2) den Vergleich der Darstellungsformen der GLZ und 3) die intendierte Botschaft der
ausgehend von L zusétzlichen GLZ der betreffenden Mss. Zu Anfang stehen, wie oben (§1V3.1)
erwdhnt, die Vergleiche von L mit Ms 9398 und Ms Pococke 348. Die Gegeniiberstellung findet
sich in obiger Tabelle 35. Danach erfolgt im Rahmen des Abschlussvergleichs der Seitenblick auf
die tibrigen Codices. Diese Gegeniiberstellung findet sich in untenstehender Tabelle 39.

3.3.2 Der Vergleich L zu Ms 9398

Der Vergleich der GLZ-Positionen zeigt, dass alle Schnittpunkte, die sich in L zeigen, genauso
auch in Ms 9398 zu finden sind. Es besteht somit 100%-ige Ubereinstimmung. Trotzdem sind die
Gliederungen nicht identisch, weil es vorkommt, dass der eine Codex Abschnitte mehrfach
untergliedert und der andere nicht. So gliedert L bei 5,7/5,8 sowie 5,12/5,13. Ms 9398 gliedert nur
einmal bei 5,12/5,13. In Kap. 6 schneidet L bei 6,6/6,7; 6,11/6,12 sowie 6,29/7,1. Ms 9398
hingegen gliedert lediglich bei 6,25/6,26 und 6,29/7,1 und damit einmal weniger. D.h. an zwei
Stellen gliedert L feiner als Ms 9398.

In Ms 9398 tritt das Phidnomen der feineren Untergliederung haufiger auf. In Kap. 2 zeigt sich dies
bei 2,30/2,31, 2,36/2,37 sowie 2,45/2,46. L hingegen gliedert lediglich bei 2,45/2,46. In Kap. 3
schneidet Ms 9398 bei 3,9/3,10 sowie 3,12/3,13, wihrend L nur bei 3,12/3,13 gliedert. Ein
dhnliches Bild zeigt sich am Schnittpunkt 3,18/3,19, wo L ausschlieBlich dort untergliedert. Ms
9398 hingegen gliedert zusitzlich bei 3,15a/3,15b sowie 3,15/3,16 und anschlieBend bei 3,20/3,21
und 3,23/3,24. L untergliedert lediglich bei 3,23/3,24. Danach setzt Ms 9398 ihre feinere
Untergliederung bei 3,27/3,28 sowie 3,30/3,31 fort, wihrend L nur die letzte Gliederung enthilt.
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Dieses Muster wiederholt sich in Kap. 4, wo Ms 9398 zwei Abschnitte jeweils zweimal
untergliedert, wihrend L dies nur einmal tut. Eine dhnliche Tendenz zeigt sich in den Kap. 6, 8
sowie 11 und 12. Insgesamt nimmt Ms 9398 dreizehnmal mehr Gliederungen vor als L. Dennoch
korrespondieren ihre endgiiltigen Schnittpunkte ausnahmslos mit der groberen Struktur von L. Ms
9398 scheint somit konsequent die Gliederungstradition von L fortzufiihren, sie jedoch gleichzeitig
durch eine feinere Differenzierung zu erweitern.

Beziiglich der Darstellungsformen zeigt sich, dass Ms 9398 keine neuen Varianten einfiihrt,
sondern mit AL, fZE und SP die bereits von L verwendeten Darstellungsformen iibernimmt. Die
LZ kommt nicht zum Einsatz. Dass an derselben Position dieselbe Darstellungsform verwendet
wird, ldsst sich lediglich bei 6,29/7,1, 7,14/7,15 und 12,3/12,4 beobachten — somit insgesamt
dreimal. Dies betrifft ausschlieBlich die Darstellungsform, nicht jedoch die SpatiengroBe, die
generell variiert. Daraus sollte kein Widerspruch zu L konstruiert werden, da die Spatiengrof3e
mafgeblich von Faktoren wie Schriftgrof3e sowie Wort- bzw. Satzabstand beeinflusst wird. Diese
Elemente sind bei Handschriften naturgeméB niemals exakt identisch.>®

Dass die LZ keine Verwendung findet, kdnnte seinen Grund darin haben, dass die LZ in Ms 9398
genauso wie in L eine Sonderkennzeichnungsform®! darstellt und daher nicht gebraucht wurde.
Um dazu valide Aussagen machen zu konnen, miisste aber der gesamte Codex zu dieser Frage
analysiert werden. Dafiir ist an dieser Stelle nicht der Raum. Dass nur dreimal an derselben
Position dieselbe Darstellungsform gewéhlt wurde, zeigt, dass beziiglich der Darstellungsform
keine Tradition herrschte. Wohl aber beziiglich der Position, weshalb an diesem Punkt diese
iiberwiltigende Korrespondenz herrscht. Dies bestétigt wiederum obige Annahme, dass die GLZ
und deren Positionierung auf eine alte Praxis zurlickgehen. Nicht aber die uns bekannten
Darstellungsregeln der entsprechenden Gliederungstraditionen.

Der rhetorische Vergleich der zusétzlichen GLZ zeigt in Bezug auf die intendierte Botschaft eine
deutliche Korrespondenz zwischen L und Ms 9398. So heben die zusitzlichen Gliederungen von
Ms 9398 in Kap. 2 die Traumdeutungsgabe Daniels hervor. In Kap. 3 betont die Gliederung bei
3,9/3,10 zunichst Nebukadnezars Anweisung, sich unter Androhung des Feuertodes vor seinem
Standbild niederzuwerfen. Anschlieend hebt sie die drohende Wiederholung der Anweisung
gegeniiber Daniels Freunden (3,15a/3,15b) hervor, gefolgt von deren Weigerung, dem Konig
iiberhaupt eine Antwort auf seine Drohung zu geben (3,15/3,16). Die letzte Gliederung (3,27/3,28)
hebt die vollstaindige Bewahrung und Rettung vor den Flammen des Ofens sowie Nebukadnezars
Gotteslob angesichts dieser Ereignisse hervor.

In Kap. 4 betont die erweiterte Gliederung (4,11a/4,11b) zundchst die Anweisung, den fiir
Nebukadnezar stehenden Baum zu féllen, womit die Gerichtsandrohung aus seinem Traumbild
unterstrichen wird. Die nichste Gliederung bei 4,30/4,31 hebt hervor, dass Nebukadnezar von
Gottes Gericht getroffen wurde, der Lykanthropie verfiel und erst wieder zu Verstand kam, als er
seine Augen zum Himmel erhob. Die Gliederung bei 6,25/6,26 betont, dass Daniels Feinde samt
deren Familien auf Befehl des Darius in der Lowengrube umkamen und Darius daraufhin ein Edikt
erlieB, das die Verehrung des Gottes Daniels anordnet. SchlieBlich zeigt die Gliederung bei
11,35/11,36, dass die ,,Verstindigen* nur fiir eine von Gott bestimmte Zeit Bedridngnis erfahren
und dadurch Priifung sowie Lauterung durchleben.

Die zusédtzlichen GLZ unterstreichen somit konsequent die Souverénitit des Gottes Daniels iiber
die paganen Michte und deren Gétter und damit zugleich die Uberlegenheit von Daniels
glaubenstreuen Freunden sowie Daniel selbst. Daniel und seine Gefahrten dienen als Werkzeuge,

%0 Djes gilt auch, wenn die SpatiengréRe der GLZ durch Darstellungsregeln definiert ist. Wird beispielsweise ein AL in
der GroRe von 5-10B vorgegeben, kann die SpatiengréfRe von Handschrift zu Handschrift variieren, je nachdem, ob
die Buchstaben kleiner oder gréRer geschrieben werden. Dasselbe gilt flir Wort- oder Satzabstdnde. Aus diesem
Grund geben die Darstellungsregeln stets eine Spanne und nie eine feste Grofe an.

51 Wie bereits erwahnt, wurde die LZ in L verwendet, wenn ein GLZ auf das Zeilen-, Seiten- oder Kolumnenende fiel
und es dadurch nicht mehr klar ersichtlich war, ob der entstehende Freiraum ein GLZ oder lediglich das Zeilen-,
Seiten- oder Kolumnenende darstellt.
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durch die der wahre Gott seine Herrschaft gegeniiber den heidnischen Machthabern ausiibt. Dies
steht vollstdndig im Einklang mit der zuvor eruierten Botschaft des Gliederungssystems von L.

3.3.3 Fazit

Es zeigte sich, dass Ms 9398 auf den entscheidenden Ebenen deutliche Korrespondenz zu L
aufweist. Diese Ebenen sind die Ubereinstimmung der Position der Gliederungspunkte sowie die
durch sie intendierte Botschaft. Vergleicht man die Gliederungspositionen in L, ergibt sich eine
Ubereinstimmung von 100%. Vergleicht man die Summe der Gliederungen (in L 28 und Ms 9398
40), ergibt sich eine Ubereinstimmung von 70%. Rein von der Zahl ausgehend ist dies eine
wesentlich niedrigere Rate. Sie ergibt sich aber nur dadurch, dass Ms 9398 die von L vorgegebenen
Abschnitte weiter untergliedert. Auf rhetorischer Ebene beschreibt ihre Gliederung den Gott
Daniels als den wahren souverdnen Herrscher und folgt damit der Botschaft der Gliederung von
L. Es kann daher als gesichert gelten, dass Ms 9398 in der Tradition von L steht und diese
weiterfiihrte.

3.3.4 Der Vergleich L zu Ms Pococke 348

Der Vergleich der GLZ-Positionen zeigt, dass samtliche Schnittpunkte, die in L vorhanden sind,
auch in Ms Pococke 348 erscheinen, sodass eine vollstindige Ubereinstimmung besteht. Dariiber
hinaus gibt es drei Stellen, an denen Ms Pococke eine noch feinere Untergliederung vornimmt:
2,30/2,31, 4,30/4,31 sowie 6,4/6,5. Im ersten Fall gliedert L lediglich bei 2,45/2,46, im zweiten
Fall nur bei 4,34/5,1 und im dritten Fall ausschlie3lich bei 6,6/6,7. Auch hier setzt Ms Pococke
348 die Gliederungstradition von L somit konsequent fort und differenziert diese gleichzeitig
feiner aus.

Der Vergleich der Darstellungsformen zeigt, dass die LZ keine Verwendung findet. Dies konnte
auch hier dadurch begriindet sein, dass die LZ wie in L als Sonderkennzeichnungsform galt und
ihr Gebrauch nicht notwendig war. An 6 Positionen®? zeigt sich eine {ibereinstimmende
Darstellungsform. An einer Position (2,24/2,25) sogar die identische Kombination von fZE+AL.
Dies gilt jedoch nur fiir die Darstellungsform und nicht die SpatiengroBe. Diese variiert generell.
Wie beziiglich Ms 9398 sollte dies auch hier nicht als Widerspruch zu L, sondern als in der
Handschrift begriindete Eigenheit verstanden werden.

Werden die zusétzlichen Gliederungen in Ms Pococke aus rhetorischer Sicht betrachtet, zeigt sich,
dass die Zusatzgliederung 2,30/2,31 betont, dass Daniel in der Weisheit Gottes Nebukadnezars
Traum deutet. Die Zusatzgliederung 4,30/4,31 hebt hervor, dass Nebukadnezar dem Gericht
Gottes in Form der Lykanthropie verfiel und sein Verstand zuriickkehrte, nachdem er zum Himmel
blickte. Die zuséitzliche Gliederung bei 6,4/6,5 zeigt die iiberlegene Weisheit Daniels, weshalb die
Satrapen neidisch wurden, und einen Weg suchten ihn bei Darius in Misskredit zu bringen. Die
Zusatzgliederungen betonen somit einhellig die tiberlegene Macht und Weisheit Gottes, die sich
in der tiberlegenen Weisheit Daniels widerspiegelt. Dies korrespondiert vollumfanglich mit der
intendierten Botschaft des Gliederungssystems in L. Die drei Zusatzgliederungen sind allerdings
nicht die einzigen zusitzlichen Marker des Ms. Es zeigt sich auch ein Muster an Kleinspatien
(siehe die Kreise im Bild unten).

522,24/2,25; 3,23/3,24; 3,30/3,31; 4,25/4,26; 5,12/5,13; 9,27/10,1
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Abbildung 6: Zusatzmarker in Ms Pococke, Daniel Kap. 1

Diese befinden sich entweder in der Zeile und dabei hdufig vor dem letzten Wort der Zeile oder
am Ende der Zeile. Am Ende der Zeile sind sie mit einem winkelformigen Zeichen kombiniert. Es
hat je nach Vorkommen eine andere Erscheinung und dhnelt manchmal einem spiegelverkehrten
%, 1 oder 7. Sicher ist, dass damit nicht das Versende angezeigt wird, weil dazu die iiblichen
Doppelpunkte (Silliiq) verwendet werden. AuBBerdem ist sicher, dass sdmtliche Kleinspatien keine
GLZ darstellen, weil die GLZ-Spatien wesentlich groer und dadurch prominenter dargestellt sind
(siehe Bild). AuBlerdem treten diese wesentlich weniger stereotyp auf.
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Abbildung 7: GLZ in Ms Pococke 348

Trotzdem mussten die Kleinspatien vor den vorletzten Wortern der Zeile — ebenso wie die GLZ-
Spatien — bereits wéihrend des Schreibvorgangs eingefiigt werden. Die anderen, die am Zeilenende
erscheinen, konnten hingegen einfach durch den Zeilenumbruch entstanden sein. Denn in der
Regel wiirde das erste Wort der folgenden Zeile nicht mehr in die vorherige Zeile passen. In diesem
Fall konnten die Winkelzeichen implementiert worden sein, um zu verhindern, dass das so
entstehende fZE versehentlich als GLZ interpretiert wird. Dieses Phdnomen ldsst sich hdufig
beobachten, weshalb die Funktion als GLZ ausgeschlossen werden kann. Es bleibt somit die Frage,
welche Passagen durch die Kleinspatien vor dem vorletzten Wort der Zeile hervorgehoben werden
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und welche rhetorische Botschaft damit intendiert wird. In der nachfolgenden Tabelle sind die
entsprechenden Passagen dargestellt:

Kap. 1
1,2 Nebukadnezar brachte die Geréte des Tempels weg in das Haus seines Gottes.
1,4 Nebukadnezar fiihrt die Elite der jungen Méanner Judas weg nach Babel.
1,5 Die jungen Ménner sollen drei Jahre lang zu Babyloniern erzogen werden.
111 Daniel spricht den Aufseher Nebukadnezars an, er solle ihm und seinen Freunden 10 Tage
’ nur Wasser und Gemiise und nichts von der Tafelkost Nebukadnezars geben.
115 Am Ende der 10 Tage zeigt sich das Aussehen Daniels und seiner Freunde schoner und
’ wohlgenéhrter als das aller anderen jungen Ménner, die von der Tafelkost des Konigs aflen.
1.20 In allen Angelegenheiten, in denen der Konig einen verstindigen Rat brauchte, waren
’ Daniel und seine Freunde allen anderen 10-Fach iiberlegen.
Kap. 2
Der Gott des Himmels bestimmt Zeiten und Fristen, setzte Konige ein und ab und gibt
2,21 S .
Weisheit und Erkenntnis.
)34 Das Standbild, das Nebukadnezar im Traum sah, wurde durch einen Stein zermalmt, der
’ nicht durch Menschenhénde bewegt wurde.
Die Angehorigen des widergottlichen Reichs versuchen durch Heirat Biindnisse zu
2,43 . . .
schmieden, die aber nicht halten werden.
2,44 In deren Tagen wird der Gott des Himmels sein unzerstorbares ewiges Reich aufrichten.
Kap. 3
3,4 Der Befehl des Herolds an alle Volker, Nationen und Sprachen.
35 Der Befehl des Herolds, dass sich beim Einsetzen der Musik alle vor dem Standbild
’ Nebukadnezars niederwerfen sollen.
Die Sterndeuter verklagen die drei jiidischen Méanner bei Nebukadnezar, weil sie sich nicht
3,8 B
vor dem Standbild niederwarfen.
3.14 Das Verhor der drei jiidischen Ménner durch Nebukadnezar, weil sie sich nicht vor dessen

Standbild niederwarfen.

Nebukadnezars Ultimatum an die drei jiidischen Ménner, sich doch noch vor dem Standbild
3,15/3,16 | niederzuwerfen, weil sie sonst in den Feuerofen kommen und sie daraus niemand retten
kann. Die drei weigern sich Nebukadnezar eine Antwort zu geben.

3,18 Die endgiiltige Verweigerung der drei jiidischen Méanner

3,33 Nebukadnezar lobt die Grofe und ewige Herrschaft des Gottes der drei jiidischen Ménner.

Kap. 4

473 Nebukadnezar ruft die Weisen Babels, damit sie ihm seinen Traum deuten.

45 Nebukadnezar trigt seinen Traum Daniel vor, der nach dem Namen seines Gottes
’ Beltschazar genannt wird, weil der Geist der Heiligen Gétter in ihm wohnt.

411 Der Baum, der fiir Nebukadnezar steht, soll gefillt werden.

416 Daniel, der Beltschazar genannt wird, ist angesichts der Bedeutung des Traumbildes
’ entsetzt.

4,19 Daniel offenbart dem Konig, dass er der groe Baum ist, der gefillt werden soll.

Kap. §

5,2 Belschazar lisst die GefdBe aus dem Tempel holen, um daraus mit seinen Gésten zu trinken.

5,8 Die Weisen Belschazars sind nicht in der Lage, die Handschrift an der Wand zu deuten.

5,9 Belschazar erleidet angesichts der Unfdhigkeit seiner Weisen einen Schock.

515 Belschazar berichtet Daniel, dass seine Weisen nicht in der Lage waren, die Handschrift an
’ der Wand zu deuten.

5,19 Daniel beschreibt Belschazar die groBe Macht, die sein Vorgéinger Nebukadnezar hatte.
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Daniel beschreibt Belschazar, dass Nebukadnezar wegen seiner Hybris vom hdchsten Gott

5,20 .
gestiirzt wurde.
5,22 Belschazar ist ebenfalls der Hybris verfallen, indem er die Tempelgeréte missbrauchte.
Kap. 6
6,2 Darius mochte sein Reich in Satrapien aufteilen und entsprechende Satrapen einsetzen.
6,4 Darius beabsichtigt, Daniel zum obersten der Satrapen zu machen.
6,21 Darius ruft traurig nach Daniel, der sich in der Lowengrube befindet.
6,26 Darius erldsst ein Edikt, dass in seinem gesamten Reich der Gott Daniels zu fiirchten ist.
Kap. 7
73 Das kleine Horn entsteht, indem drei andere Horner ausgerissen werden. Es hatte
’ menschliche Augen und einen menschlichen Mund, der gro3e Worte redete.
718 Die Heiligen des Hochsten werden das Reich erlangen und dieses Reich wird ein ewiges
’ Reich sein.
7,23 Das vierte Tier, das fiir eine viertes Konigreich steht, wird erldutert.
795 Der widergottliche Herrscher wird Worte gegen den Hochsten und die Heiligen des
’ Hochsten reden und versuchen, Festzeiten und Gesetze zu dndern.
Kap. 8
8,2 Daniel empfingt eine Vision.
8,3 Daniel sieht in der Vision einen Widder, der zwei unterschiedliche Hérner hat.
8,5 Daniel sieht, wie ein Ziegenbock von Westen her {iber die gesamte Erde herankommt.
8,7 Der Ziegenbock ist stirker als der Widder und zerbricht dessen Horner.
310 Der Ziegenbock bekommt vier Horner. Aus einem geht ein kleines Horn hervor, das bis an
’ das Heer des Himmels wuchs.
8,17 Daniel fillt aufgrund der Anwesenheit des ,,Mannes* auf sein Angesicht.
8,21 Der Ziegenbock ist der griechische Konig.
Der letzte Herrscher wird Ranke schmieden, um an die Macht zu kommen, und wegen seines
8,25 betriigerischen Verstandes wird er erfolgreich sein und dem Volk er Heiligen Vernichtung
bringen.
Kap. 9
9.8 Beim Volk ist Beschimung, weil es gegen Gott gesiindigt hat.
9,11 Israel hat Gottes Gesetz iibertreten und so den Fluch heraufbeschworen.
9,12 Gott hat seine Worte, dass er ein groBes Ungliick senden wird, erfiillt.
9,16 Der gerechte Zorn des Herrn moge sich legen.
9,19 Herr hore! Herr vergib!
9,24 Siebzig Wochen des Fluchs sind iiber Volk und Stadt bestimmt.
Kap. 10
10,6 Daniel beschreibt den in Leinen gekleideten ,,Mann“.
10,12 Der in Leinen gekleidete ,,Mann“ sagt Daniel, er solle sich nicht fiirchten.
10,15 Daniel verstummt, als der in Leinen gekleidete ,,Mann‘ mit ihm spricht.
10,19 Der in Leinen gekleidete ,,Mann“ sagt Daniel, er solle sich nicht fiirchten.
Kap. 11
118 Der Nachkomrpe aus der V.erbindung der Tochter des Konigs des Siidens mit dem Konig
’ des Nordens wird in das Reich des Konigs des Nordens eindringen und pliindern.
11.17 Der Nachkomme wird versuchen, das gesamte Reich des Siidens in seine Gewalt zu
’ bekommen.
11,20 Der Nachkomme wird fallen und an seiner Stelle werden Eintreiber von Abgaben kommen.
11,24 Ein Verachteter wird an die Macht kommen und sich durch die Verteilung von Raub- und

Pliindergut Verbiindete schaffen. Er wird aber nur eine gewisse Zeit Bestand haben.
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11,25 Er wird mit einem groflen Heer gegen den Konig des Siidens vorgehen.

Kap. 12

12,1 | Michael wird in jener Zeit fiir das Gottesvolk eintreten.
Tabelle 38: Rhetorische Funktion der Kleinspatien in Ms Pococke 348

Die Tabelle zeigt ein klares Akzentuierungsmuster, das facettenreich die souverdne Macht und
Weisheit von Daniels Gott hervorhebt. In der Gegenwart dulert sich diese Souverénitét in der
Uberlegenheit des glaubenstreuen Daniel und seiner Freunde. In der Zukunft wird sie sich in der
Vollendung des ewigen, eschatologischen Gottesreichs offenbaren. Die Macht der heidnischen
Reiche und Herrscher ist dadurch zeitlich begrenzt, ebenso wie die durch sie verursachten
Bedréngnisse. Diese stellen nur noch begrenzte Zeitraume der Lauterung und Bewéhrung dar. Die
Kleinspatien entsprechen somit in hohem Malle dem Charakter der zuvor definierten internen
Gliederung. Sie gehoren jedoch nicht zum Gliederungssystem, sondern bilden ein eigenstindiges
Betonungssystem.

Ms Pococke 348 zeigt damit nicht nur die Tendenz, die Gliederung durch zusétzliche GLZ weiter
zu differenzieren, sondern enthélt eine zweites separates Akzentuierungssystem in Form der
Kleinspatien auf.

3.3.5 Fazit

Ms Pococke 348 zeigt auf den entscheidenden Ebenen eine deutliche Korrespondenz zu L. Diese
Ebenen betreffen sowohl die Position der Gliederungspunkte als auch die durch sie intendierte
Botschaft. Letztere wird durch ein paralleles Betonungssystem in Form von Kleinspatien
zusitzlich hervorgehoben. Vergleicht man die Anzahl der eigentlichen GLZ-Spatien (in L 28 und
in Ms Pococke 348 32), ergibt sich eine Ubereinstimmung von 77,5 %. Betrachtet man die
Ubereinstimmung der Gliederungspositionen, ergibt sich eine Rate von 100 %, da die Handschrift
die Abschnitte von L lediglich feiner unterteilt. In Verbindung mit der klaren Korrespondenz auf
rhetorischer Ebene kann als gesichert gelten, dass Ms Pococke 348 in der Tradition von L steht
und diese weiterfiihrt.

Offen bleibt die Frage, warum das Manuskript ein paralleles Betonungssystem enthélt. Da die
Spatien im Rahmen der synagogalen Lesung als Pausenzeichen dienten, konnten liturgische
Griinde eine Rolle gespielt haben — mdglicherweise mit dem Ziel, die trotz der Bedridngnisse
bestehende Souverénitdt Gottes noch stirker hervorzuheben. Immerhin befand sich das
sephardische Judentum, aus dessen Umfeld das Manuskript stammt, aufgrund der Vertreibungen
aus Spanien (1492) und Portugal (1496) in existenzieller Bedréngnis, und das Manuskript wird auf
die Zeit zwischen 1401 und 1500 datiert.

195



3.3.6 AbschlieBender Vergleich Ms 9398 zu Ms Pococke 348 und Seitenblick

L Add Ms 94025 Ms Marsh 215 Add Ms 939955
fZE 9B fZE 6B+AL 4B d jLV ‘l)rlg'”)
121/2.1 121/2.2 i
SP 4B
fZE 9B 2,13/2,14 e
AL SB fZE 4B+AL $B
fZE 4b+AL 7B 2.16/2.17 2.13/2.14
fZE 9B 2.16/2.17 s o
2.18/2.19
fZESB+ALG6B AL 10B fZE SB+AL 10B
224205 224225 2.04/2.25
AL 7B SP 11B (x372 7max) fZE 10B
fZE9 B 2,28/2,29 2.28/2.29 2.8/2.29 2.28/2.29
AL 7B SP 9B (397 nini)
2301231 2300231 AL 10B
Lz fZE 4b+ AL SB SP 5B (x3on i) 2.36/2.37
2.45/2.46 2.36/2.37 2.36/2.37
AL 9B AL 8B fZE 2B+AL 9B
2.45/2.46 2.45/2.46 2.45/2.46
fZE 7B
fZE9B fZE 6b+AL 2B SP10B 2.49/3.1
2.49/3.1 2.49/3.1 2.49/3.1 fZE SB+AL 9B
3.3/3.4
fZE 4B+AL 7B SP 8B
SP5B3,12/3,13 3.12/3.13 3.12/3.13 f7E 2b+AL 11B
fZESB+ALGB 3.18/3.19
3.18/3.19 AL 7B SP 9B
fZE 10 3.18/3.19 3.18/3.19 fZE 2B+AL 12B
B 3.23/324 3.23/3.24
SP 7B fZE 7B+AL 5B fZE 12 BtAL 5B fZE 7B
3.25/3.26 3.25/3.26 3.25/3.26 3.25/3.26
fZE 11 fZE 4b+AL 9B SP 8B
B 330/331 3.30/331 3.30/331 fZE SB+AL 9B
4.3/4.4
fZE 11B AL 10B SP 8B
AL 11B
425/426 45/426 425/426 49546
fZE 7B+AL 4B SP 8B
fZF 9B 430/431 430/431 fZE 47]33;5‘“114 6B
434/5.1 fZE 4B+ AL 3B SP I8 B 3405,
434/5.1 4.34/5.1 fZE 2B+AL 10B
o OB 5.5/5.6
e 5.7/5.8 fZE TB+AL 6B

53 Die GLZ in Add Ms 9402 sind in der Regel gut und eindeutig erkennbar. An zwei Stellen —in 11,8 sowie in 11,34 —
ist die Oberflache beschadigt. Ein Verlust eines GLZ erscheint dort jedoch sehr unwahrscheinlich, da sich beide
Stellen innerhalb eines Verses befinden und die GLZ im Manuskript Ublicherweise zwischen Versende und
Versanfang verzeichnet sind.

54 Ms Marsh 21 weist an zwei Stellen GLZ-Spatien auf, die sich von den {ibrigen unterscheiden. Einmal in 1,3 vor 7
und einmal in 11,25 nach 2°2. Beide GLZ sind in keiner der anderen MT-Handschriften belegt. AuRerhalb der MT-
Tradition findet sich lediglich das GLZ in 1,3/1,4 im Codex Marchalianus. Das zweite ist nirgends nachweisbar. Die
beiden GLZ diirften daher als individuelle Glossen zu betrachten sein. lhr Einschub scheint der Betonung der
jeweiligen Textstellen zu dienen. In 1,3 der Deportation der jungen Elite Judas und in 11,25 der Stdrke und GroRRe
des Heeres des Konigs, der gegen den Konig des Slidens zieht.

55 Add Ms 9399 zeigt keine Besonderheiten beziiglich der GLZ.
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L Add Ms 94025 Ms Marsh 215 Add Ms 939955
E 1B fZE 3B+AL 7B SP 9B 5,30/6,1
S 5.12/5.13 5.12/5.13

% fZE TB+AL 4B SP 7B
5.16/5.17 5.16/5.17 5.16/5.17
% fZE 3B+AL 0B SP 16B
5.30/6.1 5.30/6.1 5.30/6.1
SP 6B AL 11B
6.6/6.7 6.6/6.7
fZE 2B+AL 7B fZE:}’;F/?II; 1B
SP 5B 6.11/6,12 1176,
6.11/6.12
fZE SBAL SB P 11B fZE 7B+AL 5B
6.15/6.16 Bt 6.15/6.16
fZE 7TB+AL 4B 2917, fZE 3B+AL OB
LZ 6,29/7.1 6.25/6.26 6.25/6.26
fZE 7B+AL 5B fZE 6B+AL 4B
6.29/7.1 6.29/7.1
fZE 3B+AL 7B SP 8B
fZE9 B7,14/7,15 7.14/7.15 7.14/7.15 Lz
%2 fZE 7B+AL 5B SP 12B 7.28/8.1
7.28/8.1 7.28/8.1 7.28/8.1
fZE 10 B fZE 9B+AL 4B SP 7B fZE 10B+AL 4B
8.27/9.1 8.27/9.1 8.27/9.1 8.27/9.1
fZE9B 9 fZE 6B+AL 3B SP 8B fZE 4B+AL SB
27/10.1 9.27/10.1 9.27/10.1 9.27/10.1
fZE 9B fZE 3B+AL 7B SP 8B fZE 3B+AL OB
10.3/10.4 10.3/10.4 10,3/10.4 10.3/10.4
SP 1B
fZE 2B+AL 8B 10,11/10,12 fZE 3B+AL SB
LZ 10217111 1021/11.1 SP 8B 1021/11.1
2111, 1021/11,1 2111,
(LZ 11,25 nach 203)
fZE 13B fZE 4B+AL 7B SP 5B
12.3/12.4 12.3/12.4 12.3/12.4

Tabelle 39: Vergleich L zu Add Ms 9402, Ms Marsh 21, Add Ms 939

Der bisherige Vergleich zeigte, dass beide Codices zu 100% das Gliederungssystem von L
wiedergeben. AuBerdem zeigen beide Codices das Bestreben, die Gliederung von L nicht nur
wiederzugeben, sondern auch zu verfeinern, indem sie die in L abgegrenzten Abschnitte weiter
untergliedern. In Ms 9398 ist diese Tendenz stirker ausgeprégt als in Ms Pococke 348. Denn Ms
Pococke 348 zeigt lediglich an drei Stellen eine zusétzliche Gliederung. Ms 9398 hingegen an
dreizehn Stellen. Andererseits zeigt sich in Ms Pococke 348 ein umfangreiches zusitzliches
Akzentuierungssystem in Form von Kleinspatien, wodurch die Ms auf rhetorischer Ebene die
groflere Tendenz zur Verfeinerung zeigt. Dies impliziert, dass der rhetorische Anspruch, Leser und
Horer eine gezielt intendierte Botschaft zu vermitteln, zugenommen hat. Genau dies wird durch
die Verfeinerung der Gliederungssysteme bzw. durch ein separates Akzentuierungssystem
erreicht. Welche Griinde — seien sie theologischer oder sozio-kultureller Natur — diese
Entwicklung begiinstigten, lisst sich jedoch kaum valide eruieren.

Es darf aber als gesichert gelten, dass beide Codices deutliche Abhéngigkeiten von L, nicht aber
voneinander zeigen. Denn obwohl beide die Gliederung von L tradieren, indem sie dieses als Basis
verwenden, weichen sie hinsichtlich der weiteren Untergliederung gleichzeitig voneinander ab.
Der Seitenblick auf die {ibrigen Codices zeigt dasselbe Bild. Auch bei ihnen herrscht 100%ige
Ubereinstimmung hinsichtlich der Schnittpunkte von L bei gleichzeitig verschiedenen Tendenzen
zur feineren Untergliederung. Eine gewisse Besonderheit zeigt Add Ms 9399, indem es in Kap. 4
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erst bei 4,3/4,4 gliedert. Die in den oben erwihnten Untersuchungen von Olley (2002), Kottsieper
(2003) und Becking (2004) festgestellte Tendenz der Tradierung einer alten Gliederungspraxis
spiegelt sich somit auch in der Gliederungsiiberlieferung Daniels wider.

3.4 Die LXX-Tradition

Die fiir die Gliederungsanalyse Daniels entscheidenden Vertreter der LXX-Tradition sind die
Codices Vaticanus, Alexandrinus und Marchalianus, weil sie einen vollstdndigen Danieltext bieten
und Daniel in den iibrigen griechischen Codices nicht enthalten ist. Die Handschriften, die nur
kleine Fragmente Daniels enthalten, scheiden fiir die Eruierung eines Gliederungssystems generell
aus. Die speziellen Verhéltnisse des P 967 (200 n. Chr.) und die Art von dessen Verwendung
wurden bereits in der Einfithrung (3.1) besprochen.

3.4.1 Die Gliederungssysteme in P 967

Der Papyrus enthdlt in Hesekiel zwei verschiedene Gliederungsarten, die als verschiedene
Gliederungssysteme angesehen werden konnen. Das erste basiert auf kleinen Spatien und leicht in
den Rand ausgestellten Initialbuchstaben. Olley (2002) spricht in seiner Untersuchung von
,Ekthesis“. Ziel dieses Systems ist, den Text in Paragrafen einzuteilen. Wenn der entsprechende
Paragraf innerhalb der Zeile endete, wurde ein Spatium in der GroBe eines durchschnittlichen
Buchstabens eingehalten (Revell 1976: 131). AuBBerdem wurde der erste Buchstabe der folgenden
Zeile, wie eben erwihnt, etwas in den Rand versetzt und ein wenig vergrofert geschrieben. Endete
ein Paragraf am Ende der Zeile, reichte die eben beschriebene Betonung des ersten Buchstabens
der folgenden Zeile aus. Das bedeutet, dass die Kombination aus Spatium und Initial (SP+IN) am
Zeilenanfang dieselbe Wertigkeit besitzt wie der bloBe Initialanfang. Die Kombination SP+IN ist
daher als Sonderkennzeichnung zu betrachten, die den Paragrafen innerhalb der Zeile markiert. Es
handelt sich demnach um ein einwertiges Gliederungssystem.

Das zweite Gliederungssystem basiert auf Punktationen, die entweder als einzelner Punkt oder in
Form von zwei Punkten verwendet werden konnen (Revell 1976: 133). Zudem werden als weitere
GLZ Doppelstriche genutzt (Kreuzer 2017: 73). Im Gegensatz zum ersten Gliederungssystem
unterteilt es den Text nicht in Paragrafen und damit groBere Einheiten, sondern in kleinere
Einheiten, die Revell als ,,Clauses™ bezeichnet. Indem Revell das erste Gliederungssystem mit
,Paragrafen* und das zweite mit ,,Klauseln* beschreibt, scheint ein ergédnzendes Verstidndnis der
beiden Systeme impliziert zu sein. Gleichzeitig verweist er aber darauf, dass bereits in den 1920er
Jahren eine Diskussion iiber die Frage ihrer Originalitdt stattfand. Diese Debatte wurde
insbesondere durch Johnson (1938) und Kenyon (1937) geprigt.

Johnson (1938: 15) argumentierte, dass das Punktesystem wihrend des Schreibvorgangs eingefiigt
wurde und daher als original anzusehen sei. Kenyon (1937: ix) widersprach dieser Ansicht mit der
Begriindung, dass der einzige Indikator fiir die Originalitit der Punktation in der Ubereinstimmung
der Farbe liege, was seiner Auffassung nach jedoch keinen Beweis fiir deren Originalitdt darstelle.
Revell (1976: 133) unterstiitzt diese Sichtweise, indem er darauf hinweist, dass es keinen Sinn
ergeben wiirde, wenn die Punktation original und somit synchron mit der Spatien- und
Initialgliederung eingefiigt worden wére. Andernfalls wire sie ein unndtiger Zusatz gewesen.
Hintergrund ist, dass System 2 einerseits an Stellen gliedert, an denen System 1 nicht gliedert und
auch keinen Platz lief, um ein GLZ von System 2 zu setzen. Andererseits gibt es
Uberschneidungen: Wo System 1 eine Gliederung vornimmt und dabei mit einer Petucha oder
Setuma in der masoretischen Tradition (MT) {ibereinstimmt, setzt auch System 2 eine Punktation
(Revell 1976: 132). Damit scheint die MT-Tradition die Grundlage beider Gliederungssysteme zu
bilden.

Obwohl eine endgiiltige Sicherheit ausbleibt, hat sich in der neueren Forschung die Ansicht
durchgesetzt, System 2 spidter anzusetzen. So betrachtet beispielsweise Kreuzer (2017: 73) die
Punktation als eine nachtréglich eingefiigte Ergénzung. Gleichzeitig bleibt unbestritten, dass das
auf Spatien und Initialen basierende System 1 ausschlielich wéihrend des Abschreibevorgangs
eingefiigt worden sein kann. Fir System 2 trifft dies nicht zwingend zu. Es ist daher
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nachvollziehbar, System 1 eine groBere Uberlieferungsgenauigkeit gegeniiber System 2
zuzuschreiben.

Zudem steht auBer Frage, dass die beiden Systeme nicht libereinstimmen und in einem diachronen
Beziehungsverhiltnis stehen. Olley (2002: 204) versuchte, beide Systeme in Kombination
(synchron) zu betrachten. Das FErgebnis war ein verworrenes Bild unterschiedlicher
Kombinationen, das eine klare Bestimmung von Funktion und Wertigkeit unmoglich machte.
Betrachtet man die beiden Gliederungssysteme hingegen konsequent separat, wie es Revell tut,
ergibt sich eine recht klare Funktionsbestimmung.

Als Fazit bleibt daher Revells Feststellung (1976: 133): ,,This paragraph marking by the
punctuating must, then, be seen as a supplement to, or correction of, the paragraphing of the text
hand.*

3.4.1.1 Das Verhaltnis der P 967 Gliederungssysteme zu MT und LXX

Laut Revell (1976: 132) weicht System 1 mit lediglich 10% seiner Gliederungen vom
Gliederungssystem des MT ab. Olley (2002: 215) bestitigt dies und sieht, dass 90% der
abgegrenzten Abschnitte — er spricht von ,,paragraphs® — in den spiteren hebrdischen Codices
aufzufinden und damit tradiert sind.

System 2 entspricht mit 24 der insgesamt 31 vorgenommenen Gliederungen (77%) einer Petucha
in der masoretischen Tradition (Revell 1976: 133). In 38 von insgesamt 62 Féllen (61%) stimmt
seine Gliederung mit einer Setuma in MT {iiberein. Wo auch immer System 1 eine Gliederung
vornimmt und dabei mit einer Petucha oder Setuma in MT iibereinstimmt, gliedert auch System
2. Dies zeigt eine deutliche Uberschneidung der beiden Systeme.

Allerdings gliedert System 2 an drei zusédtzlichen Stellen, die mit einer Petucha korrespondieren,
sowie an zwolf weiteren, die mit einer Setuma korrespondieren (Revell 1976: 132). Dariiber hinaus
erfolgt die Gliederung von System 2 an weiteren 20 Stellen, an denen System 1 nicht gliedert.
Diese zusétzlichen Gliederungen gelten jedoch als eher zweifelhaft, da bei der Herstellung der
Fotografien Ungenauigkeiten auftreten konnten (Revell 1976: 134). Zudem stimmen diese
Gliederungen nicht mit MT {iberein.

Insgesamt gesehen stimmen die beiden Systeme an 64 Stellen iiberein. AuBerdem fillt auf, dass
sie auch bei der Anzahl der Gliederungen nahe beieinander liegen. System 1 gliedert 94-mal und
System 2 gliedert 93-mal. Setzt man dies ins Verhiltnis zu den 64 iibereinstimmenden Stellen,
ergibt sich eine Rate von 34%. Wihrend System 1 eine Ubereinstimmungsrate zu MT von 52%
aufweist, weist System 2 eine Ubereinstimmung von 66% auf. Damit scheint System 2 zwei auf
den ersten Blick etwas nédher am MT zu liegen. Nimmt man seine 20 zusdtzlichen Gliederungen
hinzu, gilt dies nicht mehr. Dann ist System 2 sogar weiter vom MT entfernt als System 1. Was
Revell in seinem Fazit noch offenlieB, ist damit beantwortet. Es drehte sich um die Frage, ob
System 2 eine Ergidnzung oder Korrektur von System 1 darstellt. Aufgrund der weiteren
Entfernung vom MT kann es nur schwerlich eine Korrektur darstellen. Zumindest keine in
Richtung MT. Daher bleibt nur die zweite Moglichkeit der Ergdnzung. Dies selbstverstdndlich
nur, wenn System 2 tatsdchlich zeitlich hinter System 1 anzusetzen ist. Dieser Umstand ist aber
nach wie vor nicht letztlich entschieden.

Auch die gliederungskritischen Entscheidungsregeln bringen an dieser Stelle keine abschlieBende
Kldarung. Da System 1 94-mal und System 2 93-mal gliedert, ist keines der beiden
Gliederungssysteme eindeutig kiirzer als das andere. Ebenso ldsst sich nicht mit letzter Sicherheit
bestimmen, welches System das kompliziertere ist. System 1 scheint tatsdchlich ein eher
einwertiges Gliederungssystem zu sein (siehe oben), da die beiden verwendeten GLZ jeweils
dieselbe Wertigkeit ausdriicken. Innerhalb von System 2 beobachtete Olley (2002: 204-206) ein
kombiniertes Auftreten der GLZ Punkt, Doppelpunkt und Doppelstrich. Es ist jedoch nicht
eindeutig nachweisbar, dass diese als Gegensatzpaare im Sinne einer zwei- oder gar dreiwertigen
Gliederung verwendet wurden. Vielmehr werden sie mit den GLZ von System 1 kombiniert,
wodurch sie eher als Ergidnzung im Sinne einer feineren Unterteilung erscheinen.
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Beide Systeme verfolgen aber unbestreitbar das Ziel, eine externe Gliederung wiederzugeben, die
in starker Verbindung zum MT steht und in dem Sinn charakterlich als protomasoretisch
angesehen werden kann. Dies gilt genauso fiir den chronologischen Blick. Ein fiir den Leser
fruchtbarer Gebrauch ist aber nur dann moglich, wenn beide Systeme separat wahrgenommen
werden. Dies ermdglicht auch den ergénzenden Blick, dass System 2 eine feinere und damit
weiterfilhrende Gliederung zu System 1 darstellt und diese quasi erweitert.

Vielleicht féllt die Kldrung der Frage nach der Originalitidt deshalb so schwer, weil beide
Gliederungssysteme ,,original“ sind. Das bedeutet, dass System 1 eine alte, urspriingliche
Gliederung bewahrt (Olley 2002: 213-214), die im Rahmen des Ubersetzungsvorgangs und somit
wiahrend des entsprechenden Schreibvorgangs eingefiigt wurde. System 2 hingegen wurde
frithzeitig als Ergidnzung hinzugefiigt, moglicherweise um die tradierte Gliederung zu vertiefen
und mit den 20 zusitzlichen Gliederungen eigene Schwerpunkte zu setzen. Diese ,,eigenen
Schwerpunkte* sind im wahrsten Sinne des Wortes als rein handschriftenspezifische Akzente zu
verstehen. Dies zeigt sich daran, dass die Gliederung von System 2 innerhalb der LXX-Tradition
eigenstindig ist und beispielsweise mit den Codices Vaticanus und Alexandrinus lediglich eine
35%ige Ubereinstimmung aufweist (Olley 2002: 210). Im Gegensatz dazu zeigen die spéteren
hebriischen Codices eine deutlich hohere Ubereinstimmung von 65% (Olley 2002: 209, 215).
System 1 hingegen weist eine 90%ige Ubereinstimmung mit der masoretischen Tradition (MT)
und eine 91%ige Ubereinstimmung mit den Codices Vaticanus und Alexandrinus auf (Olley 2002:
209, 210, 215).

3.4.1.2 Die Tradierung der Gliederung innerhalb der LXX-Tradition

Der vorangehende Punkt erlaubt das Fazit, dass innerhalb der LXX-Tradition einerseits die
Tendenz besteht, die alte externe Gliederung sowohl qualitativ als auch quantitativ zu
modifizieren. Dies wird am Beispiel Hesekiel deutlich, wo weitere GLZ und Gliederungssysteme
zur alten externen Gliederung hinzugefiigt wurden. Andererseits zeigt sich im Fall von Daniel die
Tendenz, keine Gliederung mehr wiederzugeben. Ab dem 3. Jh. n. Chr. scheint dies teilweise ein
verbreiteter Trend gewesen zu sein (Tov 1998: 143). Belege hierfiir finden sich beispielsweise im
Scheide-Papyrus von Hesekiel sowie im Papyrus W (Freer), der die kleinen Propheten umfasst.
Auch die Chester-Beatty-Papyri (3.-4. Jh. n. Chr.) reflektieren diesen Trend, indem sie allgemein
nur eine begrenzte Anzahl von Sinnabschnitten im Sinne der MT-Tradition wiedergeben. Tov
betont, dass damit zugleich auch die Qualitdt abnahm. Er stiitzt diese Aussage — insbesondere im
Hinblick auf die Chester-Beatty-Papyri — durch die Beobachtung: ,,...while many paragraphos
signs were added at a later stage without connection to other indicators of sense
divisions.“Insgesamt scheint dieses Phdnomen nicht plotzlich aufgetreten zu sein. Ein Beleg dafiir
ist Tovs Vergleich der aus dem 1. Jh. v. Chr. stammenden griechischen Rezension 8HevXIlgr mit
MurXII. 8HevXIlgr passte ihr Gliederungssystem an die damals existierenden hebridischen Mss
an, von denen einige in MurXII erhalten sind. Zwischen 8HevXIlgr und L bestehen lediglich
geringfligige Unterschiede, wobei beide sowohl hinsichtlich des Systems als auch in Detailfragen
weitgehend tlibereinstimmen. Abweichend ist jedoch, dass der griechische Text an einigen Stellen
geschlossene Einheiten in offene umwandelt und zusitzliche offene Einheiten hinzufiigt. Es zeigen
sich Ahnlichkeiten zum Gliederungssystem des Papyrus Fouad 266 sowie zu 4QLXXLeva. Spiter
von Christen kopierte griechische Mss wichen zunehmend von der Tradition der hebrdischen Mss
ab und reflektierten die Gliederung im Vergleich zu ihren hebréischen Vorlagen immer weniger.

3.4.1.3 Fazit

,,P 967 is a good guide to early paragraphing® (Olley 2002: 215). Der Grund dafiir ist, dass der
Papyrus hinsichtlich der Gliederung eine Ubergangsform darstellt. Er zeigt einerseits die Tendenz
der MT-Tradition, an der alten externen Gliederung festzuhalten, und andererseits die der LXX-
Tradition, diese weniger bis gar nicht wiederzugeben oder mit zusétzlichen GLZ oder
Gliederungssystemen zu kombinieren. P 967 scheint daher aus gliederungskritischer Perspektive
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LXX_ und DanM'-Traditionen parallel

die oben genannte Theorie zu bestétigen, dass sich die Dan
aus einer gemeinsamen Quellenbasis entwickelt haben.

In diesem Sinne bemerkt auch Olley (2002: 213): ,,that there is a common core of paragraphing to
which P 967 as an early manuscript is closer, with around 60 paragraphs. Diese Beobachtung
wirft zugleich ein etwas anderes Licht auf die Riickschliisse Zieglers. Seiner Meinung nach zeigt
der Papyrus eine ,tiefgreifende Uberarbeitung” in Richtung MT (Ziegler 1999: 76). Aus
gliederungskritischer Sicht stellt der Papyrus jedoch eine friihe Form der Teilung in LXX- und
MT-Tradition dar. P 967 ist somit Zeuge eines Entwicklungsprozesses und keiner bewussten
Uberarbeitung. Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, wie der gliederungskritische Blick die

Perspektiven und Ergebnisse der Textkritik ergéinzen oder sogar verédndern kann.
3.4.2 Die griechischen Codices

3.4.2.1 Methodische Vorevaluation

Die drei griechischen Codices zeigen beziiglich Form und Verwendung der GLZ einerseits
Korrespondenz und andererseits Divergenz. So verwenden alle eine alphabetische Nummerierung,
um grofle Abschnitte (Kap.) abzugrenzen. Oft in Kombination mit einem initialen Zeilenanfang.
Auch die Ekthesis (Ek) wird in allen Codices verwendet, um den Anfang eines neuen Abschnitts
anzuzeigen. Das SP innerhalb der Zeile markiert kleinere Abschnitte (Unterabschnitte). Die
konkrete Kennzeichnungsform variiert jedoch stark. So wird die Nummerierung im Vaticanus
beispielsweise mit EK+{ZE kombiniert; im Alexandrinus mit dem Begriff Opoaoic und teilweise
mit Rahmung und im Marchalianus mit Opaocig+LZ.

Die anderen Gliederungsebenen auf der Basis von Ek und SP zeigen durchweg hohe Stringenz
von iiber 90% und heben sich dadurch deutlich von den anderen GLZ ab. Es wire daher
methodisch falsch, alle GLZ eines Codex synchron zu gruppieren und zu analysieren. Grenz
(2018: 20) spricht beziiglich dieser Herangehensweise somit zu Recht von ,,oversimplification®.
Stattdessen ist beziiglich ihrer Entstehung zu differenzieren. Hintergrund ist, dass Ek und SP nur
wihrend des Schreib- und somit Kopiervorgangs gesetzt worden sein konnen. Sie sind dadurch
originaler Bestandteil der Texttransmission im Sinn des ,,scribal habits* beziiglich des friihsten
erkennbaren Stadiums der Textgliederung (Grenz 2018: 1.4). Dasselbe gilt fiir das fZE sowie die
LZ und deren Kombination mit Opaoig oder eine Rahmung etc.

Dies unterscheidet Ek und SP deutlich von den PA, die innerhalb des Buches Daniel fast
ausschlieBlich in verschiedenen Versionen eines waagerechten Strichs (—) dargestellt sind. Sie
konnen auch spiter interpoliert worden sein und zeigen beziiglich der Frequenz, in der sie
auftreten, starke Schwankungen. Wahrend viele mit einem SP iibereinstimmen, gibt es andererseits
viele, die ohne SP auftreten. Tov (2004: 139) kommt beziiglich der PA in den Qumrantexten zum
Ergebnis, dass viele spétere Zusitze des ,,users* seien, um bestimmte Abschnitte oder Themen
hervorzuheben. Andererseits l4sst sich nicht mit letzter Sicherheit ausschliefen, dass auch sie —
zumindest vereinzelt — Teil der Texttransmission oder zumindest Manuskriptentstehung waren
(Grenz 2018: 13).

Eine weitere GliederungsgroBe ist das Akzentsystem. Im Vergleich zu den 20 Akzenten der
masoretischen Tradition kennt die griechische Tradition nur wenige und deren Bedeutung ist
hiufig sehr fragwiirdig (De Bruin: 2002: 66. 67). Uberhaupt ist unklar, ob alle Akzente GLZ
darstellen oder auch noch andere Aufgaben wie in der MT-Tradition erfiillen. Beispielsweise die
Betonung einer Silbe oder das Verbinden separater Worte. Am schwierigsten zu interpretieren sind
die Punkte, weil alle schwécheren Akzente mit Punkten markiert sind und in verschiedensten
Varianten verwendet werden (De Bruin: 2002: 68). Einige Punkte befinden sich in einem Freiraum
und konnten daher spéter interpoliert worden sein. Andere kdnnen nur schwerlich interpoliert
worden sein. Zu letzteren zdhlen auch die, die das Satzende markieren. Sie sind daher in die
Analyse einzubeziehen. Dies schon deshalb, weil sie Teil der zwischen den Sitzen auftretenden
SP sind. Die iibrigen Akzente gehoren nicht zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.
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3.4.2.2 Codex Vaticanus

Bis auf gelegentliche Eintriibungen der Oberfléche sind Text und GLZ durchweg gut zu erkennen.
Es entstand an keiner Stelle die Frage, ob es sich um ein GLZ oder eine UnregelméBigkeit der
Oberflache handelt. Das Buch Daniel wird durch einen roten Strich und drei rote Sterne sowie
mehrere LZ von Hesekiel abgegrenzt und triigt als Uberschrift das in Rot geschriebene Wort
AANIHA. Darauf folgt die Erzahlung der Susanna, die am Anfang der ersten Zeile mit initialem
K beginnt. Daneben folgt mit einem in den linken Kolumnenrand geschriebenen B die
Nummerierung. Ein A am Buchanfang findet sich nicht. Es darf aber angenommen werden, dass
ein Anfangs-Alpha vorhanden war, aber durch das spater hinzugefiigte initiale K {iberdeckt wurde.
Dies wird durch den Jeremia-Brief nahegelegt. Dort ist der initiale Buchstabe am Buchanfang
eingeriickt und das originale A noch zu sehen (Grenz 2018: 17). Dt, Ruth und 1Esra weisen
ebenfalls in die Richtung, dass das Alpha vorhanden war. Die initialen Buchstaben sind somit
nicht ,,original®. Die Forschungsdiskussion dreht sich aber nicht nur um die Buchanfénge, sondern
die Kapitelnummerierung generell. Hintergrund ist, dass der Codex in der Mehrzahl der Biicher
zweil Nummerierungsformen enthilt. Die Diskussion besteht iiber der Frage, wie welche Form
einzuordnen ist. Als Original, als zeitgendssisch oder Hinzufligung aus dem 4. oder 5. Jh.?

Da die Nummerierung sowie die PA grundsitzlich spéter interpoliert sein kdnnten, bietet es sich
methodisch an, zunichst Ek, fZE und SP zu analysieren, weil diese wihrend des Schreib- oder
Abschreibevorgangs gesetzt werden mussten. In einem zweiten Schritt sind dann die
Nummerierung sowie die PA zu untersuchen. Dies entspricht dem Ansatz von Grenz (2018: 20).
Der Untersuchungsschwerpunkt soll auf der Funktionsanalyse der einzelnen Marker liegen. Diese
Analyse ldsst Grenz leider vermissen. Da er der Auffassung ist, dass auch PA Teil der
Texttransmission oder zumindest der Manuskriptentstehung sein konnten (Grenz 2018: 13), ist
eine solche Analyse jedoch unerldsslich. Dies auch deshalb, da die Manuskriptentstehung des
Codex nicht anhand verschiedener Danieltexte diachron verglichen werden kann. Um zu
entscheiden, ob ein Marker Teil der Texttransmission oder individuelle Markierung eines Kopisten
ist, bleibt als aussagekriftiges Werkzeug daher nur die Funktionsanalyse. Natiirlich kann
gleichzeitig auch der Vergleich mit anderen Codices sowie der semitischen Tradition Erkenntnisse
liefern.

Analyse 1: Die auf Freirdaumen in der Zeile basierende Gliederung

Der Marker: Ekthesis/freies Zeilenende

Die markantesten Einschnitte bietet die Kombination Ek/fZE. Sie findet sich insgesamt ca. 41-mal
und wird am Anfang einer Erzdhlung oder Vision oder auch innerhalb einer Erzahlung verwendet.
Im Gebet Asarjas dient sie, die einzelnen Strophen des Gebets abzugrenzen. Die Strophen
beginnen jeweils mit goAoyia. Betrachtet man nur den Textkorpus, der auch im araméisch-
hebraischen Daniel enthalten ist, wird die Kombination zwolfmal verwendet. Davon zehnmal am
Anfang einer Erzdhlung oder Vision. Hierbei variiert das fZE von ca. drei bis ca. dreizehn B.
Einmalig und damit auffallend ist die erweiterte Kombination Ek/SP 3B/fZE 3B bei 10,21/11,1.
Auch dort handelt es sich um einen Visionsanfang. Allerdings findet sich dort auch das kleinste
fZE von nur 3B. Dies diirfte der Grund fiir das zusétzliche SP 3B sein. Die Kombination Ek/SP
3B/fZE 3B stellt somit hochstwahrscheinlich eine Sonderkennzeichnung dar, die das sehr kleine
fZE kompensieren sollte.

An zwei Stellen (2,45/2,46; 4,15/4,16) wird Ek/fZE innerhalb einer Erzdhlung verwendet. Beide
Male steht Daniel im Dialog mit Nebukadnezar und deutet dessen Traumvision. Beide Male ist
dadurch stark Daniels Souverénitit als Diener Gottes betont, indem der Konig vor ihm niederfallt,
ihm huldigt (2,46) und betont, dass nur Daniel und nicht seine Weisen die Deutung geben konnen
(4,15).
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AuBerdem féllt auf, dass die Kombination EK/fZE bei 10 der zwdlf Verwendungen mit L
iibereinstimmt. Die zwei Ausnahmen sind 4,18/4,19 und 12,4/12,5. Die Gliederung bei 12,4/12,5
liegt aber nur einen Vers neben der von L, der bei 12,3/12,4 gliedert.

Die Kombination EK/fZE scheint somit der Abgrenzung der einzelnen Erzdhlungen und Visionen
im Sinn eines Kapitelmarkers zu dienen. Daneben scheint die Kombination an zwei Stellen
(2,45/2,46; 4,15/4,16) auBerhalb dieses Systems als reiner Betonungsmarker verwendet zu sein.
Nichtsdestotrotz zeigt die Verwendung als Kapitelmarker hohe Stringenz. Die hohe
Ubereinstimmung mit L sollte differenziert gewertet werden. Sie ist vorhanden, aber nicht
verwunderlich, weil die Anfange der Erzdhlungen und Visionen recht offensichtlich sind.

Der Marker: Ekthesis

An einigen Stellen wird nur die Ek ohne fZE verwendet. Die erste Stelle ist 4,2. Dort wird mit
ovvetdpoidv ausgedriickt, dass Nebukadnezar durch ein Traumgesicht verdngstigt war. Die zweite
Ek findet sich in 4,25/4,26. Dort wird der Konig vom Unheil, das ihm im Traum angekiindigt
wurde, heimgesucht, weil er uneinsichtig in der Hybris verblieb. Eine weitere Ek findet sich in
11,9.15. Beide Verse fangen identisch an. 11,9 mit kai eioedevoeton €ig v Pactieiov und in 11,15
mit Koi eloedevoetonl Pacihevs. Beide Male geht es um kriegerische Auseinandersetzungen der
Seleukiden gegen die Ptoloméer, die Israel in Mitleidenschaft zogen. Die nichste Ek wird in 11,24
verwendet. Dort ist beschrieben, dass Antiochus IV. Epiphanes in eine Provinz eindringen, rauben
und pliindern wird, wie dies seine Véter noch nie taten. Dem entsprechend wird bei der nichsten
Ek in 11,37 betont, dass er in seiner Hybris weder den Gott seiner Véter noch einen anderen Gott
achtet. Die Ek scheint sich somit auf die fiir Israels Schicksal bestimmenden Herrscherfiguren
Nebukadnezar und Antiochus IV. Epiphanes zu konzentrieren. Bei Nebukadnezar wird seine
Hybris und dass ihn deswegen das Gericht traf, hervorgehoben. Bei Antiochus ebenfalls dessen
Hybris.

Die Ek scheint somit einen individuellen Marker darzustellen, der dazu diente, bestimmte dem
Schreiber wichtige Aspekte zu betonen. Als Gliederungsmarker scheidet sie aufgrund ihrer
wenigen und unregelmaBigen Vorkommen aus.

Der Marker: SP

Neben der Ek wird sehr hdufig das SP verwendet. Es findet sich immer zwischen den Sétzen und
nie im Satz und entspricht der Grofle von 2B. An sechs Stellen wird es génzlich ohne zusétzliche
Marker verwendet. Die erste Stelle ist 3,2/3,3. Dort wird berichtet, dass Nebukadnezar alle
Wiirdentriager seines Reiches zu seinem Standbild ruft und diese dann kommen. Beide Verse sind
durch viele Stichworte verbunden, indem in beiden Versen die Wiirdentriger einzeln benannt sind.
Bei 5,8/5,9 kommen alle Weisen des Konigs zu ihm, aber konnten die Handschrift an der Wand
nicht lesen. Der Konig gerit dadurch in groen Schrecken. Bei 8,17/8,18 tritt Gabriel an den Ort,
an dem Daniel stand (§o11)). Als Daniel auf sein Gesicht niedersank, stellte (§otnoév) ihn Gabriel
wieder auf seine Fiile. Bei 9,19/9,20 fleht Daniel um Vergebung fiir sein Volk sowie Jerusalem
und wihrend er betet kommt Gabriel zu ihm und bringt die Gebetserhérung. Die Verse sind stark
von den Begriffen kOpie und 0ed¢ dominiert. Bei 11,41/12,1 wird das Ende von Antiochus IV.
Epiphanes beschrieben und dass xai v 1@ xop®d €xeivey Michael fiir das Gottesvolk eintreten
wird. Bei 12,1a/12,1b wird das Gottesvolk kai &v @ kap@® aus der Bedréngnis gerettet werden.
Somit wird an simtlichen Stellen das Hinzutreten von Personen oder das Eintreten von Ereignissen
berichtet. Teilweise finden sich in den gegeniiberliegenden Versen Stichwortverbindungen. Der
Fokus liegt somit auf ,,Aufrichten” oder ,,Auftreten an einem Ort. Nebukadnezar richtet ein
goldenes Standbild auf, die Weisen treten beim Konig auf. Gabriel tritt an den Ort, an dem Daniel
betet, und richtet ihn wieder auf seine Fiile auf. Im Fokus stehen somit generell Daniel und seine
Interaktion oder Kommunikation mit fremden Machthabern oder Gott. Dieser Befund und die
wenigen und sehr unregelmiBigen Vorkommen des SP identifizieren es als individuelle
Markierung ohne gliedernde Funktion.
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Analyse 2: Die auf Zusatzmarkern basierende Gliederung

Der Marker: Unterstrich/SP

Neben dem SP findet sich ca. zwanzigmal die Kombination SP. Der _ findet sich grundsétzlich
im linken Kolumnenrand. Mit Ausnahme von Kap. 7 wird dieser Marker durchgéngig, aber sehr
unregelméfBig verwendet. Aufgrund dieser generell unregelmaBigen Verwendung ohne erkennbare
Stringenz ist eine gliedernde Funktion sehr unwahrscheinlich. Ubereinstimmungen zu L zeigen
sich keine, zu den QMss nur einmal bei 8,14/8,15 zu 4QDan®. Wiirde der Unterstrich fehlen, hitten
die SP fiir sich genommen dieselbe Funktion, die eben beziiglich der SP festgestellt wurde. Es
kann daher als wahrscheinlich gelten, dass die Zeilen, die SP enthielten, zusétzlich mit diesen
Unterstrichen als weitere individuelle Markierung versehen wurden. Weil keine gliedernde
Funktion vorliegt, mochte ich diesen Punkt nicht zu sehr ausdehnen und die Funktion dieses
Markers nur anhand des Kap. 1 und 2 darstellen.

In Kap. 1 findet sich die erste Verwendung bei 1,2/1,3. Es scheint dadurch hervorgehoben zu sein,
dass der oberste Hofbeamte die Anweisung bekommt, junge Ménner Israels an Nebukadnezars
Hof zu bringen. Bei 1,5/1,6 werden auch Daniel und seine Freunde zu diesen Auserwihlten gezéhlt
und der oberste Hofbeamte teilt ihnen neue Namen zu. Bei 1,9/1,10 fiirchtet sich der oberste
Hofbeamte, Daniel und seinen Freunden andere Speisen zu geben. Daniel gibt bei dieser Sache
aber nicht auf und tritt bei 1,10/1,11 in Dialog zum obersten Hofbeamten. Im Fokus des Markers
sind somit Daniels Freunde und Daniel, der darum ringt, nicht von der unreinen Tafelkost des
Konigs essen zu miissen und somit nicht vollends babylonisch zu werden. Denn babylonische
Namen haben sie bereits bekommen. Dies korrespondiert mit der identitdtswahrenden
Ermutigungstheologie, die in L durch die synthetische Gliederung intendiert ist.

In Kap. 2 findet sich der Marker zum ersten Mal bei 2,4/2,5. Dort droht Nebukadnezar seinen
Sterndeutern mit dem Tod, wenn sie ihm seinen Traum nicht deuten. Bei 2,25/2,26 steht Daniel
vor Nebukadnezar, wird als Weggefiihrter Judas bezeichnet und gefragt, ob er im Stande sei, den
Traum zu deuten. Bei 2,46/2,47 wirft sich Nebukadnezar vor Daniel nieder und nennt dessen Gott
den ,,Gott der Gétter**. Damit betont der Marker in Kap. 2 die Uberlegenheit Daniels und seines
Gottes. Auch dies korrespondiert mit der durch die synthetische Gliederung in L intendierten
identititswahrenden Ermutigungstheologie. Ahnliche Muster lassen sich auch in den iibrigen Kap.
nachweisen. Hier soll nur als Fazit festgehalten werden, dass der Marker _SP theologische Linien
verfolgt, die sich auch in L und somit der MT-Tradition finden. Eine gliedernde Funktion scheint
nicht vorzuliegen.

Die Nummerierung

Die Nummerierung im Vaticanus zeigt einige Besonderheiten. So enthilt sie zwischen E und Z
ein S. Dies ist nicht nur in Daniel so, sondern generell. Ausnahmen sind die spéter hinzugefiigten
Minuskeln (Genesis, Pastoralbriefe und Offenbarung). Eine weitere Besonderheit ist, dass die
Nummerierung generell nur bis I reicht und anschlieBend mit IA bis 18 fortgefiihrt wird. Danach
folgt K, das dann von KA bis KO weiter nummeriert wird. In groBeren Biichern, wie
beispiclsweise Exodus, folgt darauf A, das dann wieder mit AA bis M weitergefiihrt wird.
Anschlieend folgen MA bis MZ am Buchende. Auch dieses Phdanomen zeigt sich bis auf die
spater hinzugefiigten Minuskeln im gesamten Codex. Hierdurch werden offensichtlich keine
Gliederungsebenen markiert. Ansonsten wére jedes Buch des Codex identisch gegliedert.
Stattdessen handelt es sich um eine Technik, Biicher zu nummerieren, deren Kapitelanzahl die
Anzahl der Buchstaben des griechischen Alphabets {ibersteigt.

Welche Gliederungswertigkeit die jeweilige Nummerierung hat, entscheidet nicht die
Nummerierung (N), sondern die Kombination mit einem entsprechenden Spatium. Die héufigste
Kombination besteht aus N/Ek/fZE. Sie zeigt sich immer am Anfang einer neuen Erzdhlung oder
Vision und stellt somit die oberste Gliederungsebene dar.
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Die zweite besteht aus N/SP 2B. Sie findet sich zweimal ebenfalls am Anfang einer Erzdhlung
(5,30/6,1; 6,29/7,1). Mit ihrem SP 2B macht sie einen weniger gewichtigen Einschnitt als Ek/fZE.
Es fdllt aber schwer, diese Kombination als wirkliche zweite Gliederungsebene zu sehen. Dafiir
miisste sie an mehr als zwei Stellen vorkommen. Auflerdem werden die Kapitelanfinge mit
Ausnahme dieser zwei Stellen durchgéngig mit N/Ek/fZE markiert. Beobachtet man ihre Funktion,
scheint die Kombination N/SP 2B grundsitzlich verbindend zu wirken. So endet Kap. 5 mit der
Ankiindigung, dass Belsazars Reich den Medern und Persern gegeben werden wird (5,26-30). In
6,1 ist dann vermerkt, dass Darius der Meder die Konigsherrschaft iibernahm. Die Verwendung
des Markers scheint somit diese Zusammenhénge zu betonen. Dasselbe gilt fiir die Gliederung bei
6,29/7,1. Denn dort wird wieder — anachronistisch — Belsazar eingefiihrt.

Der Marker: Paragraphos

Der letzte Marker ist der einzelne PA in Form eines Unterstrichs unter der Zeile (_) ohne Spatien
oder sonstige Marker. Der erste findet sich bei 2,12/2,13. Dort verhdngt Nebukadnezar das
Todesurteil liber die Weisen Babels inklusive Daniel und seiner Freunde. Bei 3,15/3,16 droht
Nebukadnezar, Daniels Freunde ins Feuer zu werfen und betont, dass ihnen dann auch ihr Gott
nicht helfen kann. Daniels Freunde bleiben trotzdem standhaft und legen ein Bekenntnis fiir ihren
Gott ab. Bei 3,18/3,19 ldsst der Konig den Ofen darum auf das Siebenfache heizen. Bei 5,5/5,6
erleidet Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand einen Schock und lédsst die Gelehrten
rufen, damit sie die Handschrift deuten. Bei 6,9/6,10 erldsst Darius aufgrund der intriganten
Beratung seiner Wiirdentrdger das Dekret, das Daniel die Todesstrafe bringen soll. Im ,,Drachen
zu Babel“ — dem einzigen Vorkommen in den Zusétzen — teilt Habakuk dem Herrn mit, dass er
noch nie in Babel war, weil der Herr ihn nach dort sendet.

Da der PA vollig unregelméBig verwendet wird, ldsst sich ihm keine gliedernde Funktion
zuschreiben. Vielmehr handelt es sich um individuelle Markierungen, die gezielt jene Urteile oder
Erlasse hervorheben, welche von den paganen Herrschern iiber Daniel und seine Freunde verhidngt

wurden. Die Bezeichnung ,,Paragraphos® erscheint daher wenig treffend, wenn nicht sogar
irrefithrend.

Fazit

Im Codex Vaticanus ldsst sich ein Gliederungsmarker erkennen, der mit hoher Stringenz
verwendet wird. Dabei handelt es sich um die Kombination N/Ek/fZE, die liberwiegend am Beginn
einer Erzdhlung oder Vision als Kapitelmarker eingesetzt wird. Thre Funktion und Bedeutung
wiren somit auch ohne die Nummerierung gegeben, allerdings wiéren die Kapitel- und
Visionsanfinge dann deutlich schwerer zu identifizieren. Die Nummerierung iibernimmt daher
eine klare und wichtige Funktion. Dennoch spricht dies nicht zwangsldufig fiir ihre
Urspriinglichkeit, da sie grundsitzlich auch nachtréglich eingefiigt worden sein konnte. Auch die
generelle Ubereinstimmung mit Ek/fZE (Grenz 2018: 16) #ndert daran nichts. Die allgemeine
Forschungsdiskussion bietet leider keine eindeutige Entscheidungshilfe, da sich im Buch Daniel
nicht mit letzter Klarheit zwei verschiedene Nummerierungssysteme feststellen lassen (vgl. Grenz
2018: 14-20). In anderen Biichern, wie etwa dem Deuteronomium, ist dies deutlich klarer
erkennbar.

Es fillt allerdings auf, dass die Nummerierung im Vergleich zu EK/fZE deutlich weniger Stringenz
zeigt. Hierzu zdhlt, dass die Kombination N+Ek bei 5,12/5,13 nicht zu Beginn, sondern innerhalb
der Erzéhlung erscheint. Bei 5,30/6,1 und 6,29/7,1 tritt die Nummerierung in einer gidnzlich
anderen Kombination gemeinsam mit SP 2B auf. Das SP bei 2,23/2,24 steht lediglich in
Verbindung mit einem PA. Aufgrund dieses Befundes ist die Nummerierung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit als sekundire Interpolation zu werten, wihrend die Kombination Ek/fZE als
urspriinglich zu gelten hat. Dies gilt auch deshalb, weil sie — wie oben erwéhnt — eine hohe
Ubereinstimmung (83 %) mit L aufweist.

Die iibrigen Marker gliedern insgesamt fiinfmal iibereinstimmend mit der semitischen Tradition —
davon viermal in Ubereinstimmung mit L und einmal mit 4QDanb. Im Vergleich mit EK/fZE lisst
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sich daher keine hohe Ubereinstimmung mit L feststellen. Zudem weisen diese Marker generell
eine niedrige Stringenz auf, da sie unregelmaBig verwendet werden und kein konsistentes System
erkennbar ist. Ein echtes Gliederungssystem kann daher nur fiir die Kombination EK+{ZE am
Beginn einer Erzahlung oder Vision angenommen werden. Der Codex Vaticanus weist im Buch
Daniel somit ein einwertiges Gliederungssystem auf.

Obwohl die iibrigen Marker somit keine Gliederungsfunktion besitzen, zeigen sie dennoch ein
konstantes Betonungsmuster und iibernehmen damit eine dhnliche Funktion wie die PA in den
Qumrantexten (Tov 2004: 139). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass sie trotz der fehlenden
Gliederungsfunktion dennoch Teil der Texttransmission sind. Dies gilt insbesondere fiir die SP,
da diese wihrend des Schreibens gesetzt werden mussten. Es wire somit moglich, dass die durch
sie hervorgehobenen Aspekte tradiert wurden. Dafiir spricht auch die weiter unten dargestellte
Beobachtung, dass die SP im Alexandrinus dieselbe Funktion ausiiben.

3.4.2.3 Codex Alexandrinus

Im Vergleich zum Vaticanus hebt sich der Text des Alexandrinus nur schwach von der Oberfléche
ab, was das Erkennen eventueller Spatien erschwert. Anders verhélt es sich in der gedruckten
Ausgabe von Baber, in der deutlich wird, dass jeweils die erste Zeile eines Buches rot geschrieben
ist. Insbesondere im Buch Daniel tritt dies auch an weiteren Stellen auf. Am Ende jedes Buches
findet sich zudem ein mit Ornamenten verziertes Kolophon.

Der Text selbst ist in Unzialschrift gehalten und in jeweils zwei Kolumnen pro Seite angeordnet.
Die Kolumnen umfassen ca. 49 bis 51 Zeilen (Aland 1995: 107) und etwa 20 bis 25 Buchstaben
pro Zeile (Gregory 1976: 29). Allerdings werden die Buchstaben gegen Ende der Zeile hiufig
kleiner bis sehr klein geschrieben, wodurch die Buchstabenzahl pro Zeile deutlich variieren kann.
Bis auf wenige Akzente, die spiter von einer anderen Hand hinzugefiigt wurden, enthilt der
Alexandrinus keine Akzente oder Atmungszeichen. Die Punktion in Form eines einzelnen Punktes
am Zeilenende diirfte jedoch aus erster Hand stammen (Metzger 1981: 86). Thre Position variiert
allerdings, indem sie sich sowohl am unteren als auch oberen Rand der Zeile findet. In der Regel
folgt darauf ein Abstand von 1 bis 1,5 Buchstaben zum folgenden Satz. Mitunter fehlt der Abstand
und das erste Wort des neuen Satzes schlie8t direkt an den Punkt an.

Die Frage der Nummerierung der Erzdhlungen und Visionen (Kapitelnummerierung) gestaltet sich
im Alexandrinus wesentlich weniger kompliziert als im Vaticanus. Der Grund dafiir liegt darin,
dass im Alexandrinus zur Nummerierung konsequent der Begriff Opoaocic verwendet wird.
Insgesamt weisen die GLZ im Alexandrinus eine deutlich hhere Stringenz als im Vaticanus auf.
Abgesehen von wenigen Ausnahmen, die ausschlieflich in Kap. 3 auftreten, bestehen die GLZ
entweder ausschlieBlich aus SP oder aus einer festen Kombination von Ek/In/fZE. Daher ist im
Alexandrinus die Unterscheidung zwischen Spatien-GLZ und solchen GLZ, die mdglicherweise
spéter hinzugefiigt und nicht zwingend Teil des urspriinglichen Textes gewesen sein konnten,
kaum relevant. Aus diesem Grund orientiert sich die Analyse nicht an der Differenzierung
zwischen Spatium-GLZ und Nichtspatium-GLZ, sondern vielmehr an deren Auffilligkeit und
damit ihrer Bedeutung.

Zeilen in rot

Wie bereits erwdhnt, sind im Buch Daniel neben der ersten Zeile weitere Zeilen in Rot
hervorgehoben. Das erste dieser Vorkommen findet sich in 3,1, dem Beginn der entsprechenden
Erzéhlung — obwohl diese bereits durch den Rahmen/ Opaoig I'/ Opaoig A bei 2,49/3,1 markiert
wurde. Das zweite Vorkommen tritt im Gebet Asarjas auf und betrifft den ersten Vers des
erzéhlerischen Teils nach dem hymnischen Abschnitt des Gebets. Das dritte Vorkommen betrifft
den ersten Vers des Gesangs der drei Ménner im Feuerofen, wéahrend das vierte und letzte
Vorkommen den ersten Teil des ,,Lobpreises der Schopfung® innerhalb dieses Gesangs markiert.
Wihrend das erste Vorkommen die Erzahlung klar abgrenzt, markieren die tibrigen Vorkommen
jeweils spezifische Teile der Zusédtze. Der Beginn der Zusdtze ab 3,24 wird hingegen nicht
gesondert hervorgehoben. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Zusitze als eigenstindige
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Uberlieferungen oder Quellen betrachtet werden sollten, zumal ein Farbwechsel im Codex
iiblicherweise Buchanfidnge kennzeichnet. Andererseits ist bei den Erzdhlungen ,,Bel und der
Drache® sowie ,,Bel zu Babel* kein Farbwechsel feststellbar. Moglicherweise liegt dies daran, dass
diese Geschichten am Ende des Buches stehen und nicht innerhalb einer laufenden Erzéhlung
eingefiigt sind, oder sie waren bereits als eigenstindige Uberlieferung etabliert. Letztlich lassen
sich diese Fragen jedoch nur spekulativ beantworten. Feststeht jedoch, dass der Farbwechsel kein
generelles GLZ darstellt, da seine Verwendung nicht konsequent umgesetzt wurde.

3.4.2.3.1 Die Nummerierung mit Opoaoig

Die Abgrenzung der einzelnen Erzdhlungen und Visionen geschieht grundsétzlich unter
Verwendung des Begriffs Opacig. Dabei wird jeweils die Nummerierung des vorangehenden und
folgenden Opaoic genannt. Die Nummerierung erfolgt durch die Buchstaben des griechischen
Alphabets. Hierbei zeigen sich jedoch verschiedene Kombinationen.

* Kombination 1: Opacic/N/Rahmen (1,1; 2,49/3,1; 3,30/3,3; 4,35/5,1; 7,28/8,1;

9,27/10,1;)
* Kombination 2: Opacig/N/Ornament unter dem Text und im oberen Rand (1,21/2,1;
5,29/5,30; 6,29/,7,1; 8,27/9,1; 12,3/13,1)

Ein Funktionsunterschied und somit eine weitere Gliederungsebene lisst sich allerdings nicht
erkennen. In allen Féllen wird lediglich der Anfang der betreffenden Erzdhlung oder Vision
markiert. Allerdings wird Kombination 1 eher verwendet, wenn Erzéhlung oder Vision innerhalb
der Seite/Kolumne enden. Kombination 2 zeigt sich, wenn das Ende auf das Seitenende fillt und
fir die aufwendigere Rahmung der Platz fehlt. Kombination 2 scheint daher eine
Sonderkennzeichnung fiir diesen speziellen Fall zu sein. Aufgrund ihrer stringenten Verwendung
ist beiden Kombinationen eine gliedernde Funktion im Sinne der Abgrenzung der einzelnen
Erzéhlungen und Visionen zuzumessen.

Die Kombination Ekthesis/Initialer Anfang/freies Zeilenende

Codex Alexandrinus weist die Tendenz auf, Verse nahezu durchgehend mit in den Rand
hinausragenden Initialbuchstaben (Ek/In) zu beginnen. Metzger (1981: 86) wertete dies als GLZ
und interpretierte den vergroBerten, in den Rand ragenden Anfangsbuchstaben der ersten
vollstdndigen Zeile als Hinweis auf eine ,,new section®. Angesichts der nahezu durchgéngigen
Verwendung dieser Praxis stehe ich dieser Einschitzung jedoch kritisch gegeniiber, da andernfalls
nahezu jeder Vers als neuer ,,Abschnitt gelten miisste. Wihrend dies bei poetischen Texten
nachvollziehbar wire, erscheint dies flir einen narrativen Text wie den vorliegenden eher
unwahrscheinlich.

An rund 95 Stellen findet sich die Kombination Ek/In+{fZE, die sich von den iibrigen Zeilenenden
unterscheidet, da diese recht gleichférmig gestaltet sind. Die Kombination lésst sich konsequent
als zweite Ebene innerhalb der zuvor genannten GLZ-Hierarchie einordnen. FEine
Funktionsanalyse der betreffenden Stellen zeigt, dass hier eine feine Gliederung vorgenommen
wird, welche den Handlungsverlauf nachzeichnet, indem entscheidende Ereignisse und Dialoge
hervorgehoben werden. Die Gliederung wirkt dabei oft kontrastierend, wie z.B. bei 4,1/4,2, wo
der Gegensatz zwischen Nebukadnezars Aussage, er sei gliicklich in seinem Palast, und seinem
darauffolgenden verstérenden und bedngstigenden Traum deutlich wird (vgl. auch 4,23/4,24;
4,28a/4,28b). Somit sind die fiir ein GLZ erforderlichen Kriterien ,,Funktion* und ,,Stringenz* klar
erflillt, wodurch die Kombination Ek/In+{ZE als zweite Gliederungsebene anzusehen ist. Auffallig
ist jedoch, dass die GroBe der fZE erheblich variiert. Sie reicht von etwa 4 bis 19 Buchstaben. Eine
Funktionsanalyse hat keine weiteren Unterscheidungsmerkmale ergeben. Vielmehr scheint es bei
der GroBe der Spatien einen grofen Gestaltungsspielraum gegeben zu haben.
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Das Spatium in der Zeile

Der dritte und letzte Marker ist das SP innerhalb der Zeile. Auch hier variiert die GroBe, jedoch
sind die Schwankungen deutlich geringer als bei In/Ek+fZE und bewegen sich lediglich im
Bereich von 1,5 bis 5 Buchstabenbreiten. Ist das Spatium klein und umfasst beispielsweise nur 1,5
Buchstabenbreiten, kann es leicht mit dem reguldren Satzabstand verwechselt werden, da dieser
ebenfalls hdufig 1 bis 1,5 Buchstabenbreiten misst und sich wie das SP in der Regel zwischen den
Versen befindet. Trotz Funktionsanalyse unsichere Stellen sind beispielsweise 1,16/1,17; 3,5/3,6;
6,10/6,11 und 9,7/9,8.

Insgesamt zeigt die Funktionsanalyse (vgl. Exkurs V: Funktionsanalyse der Spatien in der Zeile in
Codex Alexandrinus) jedoch ein stringentes Muster. So steht im Zentrum der SP stets Daniel selbst
sowie seine Interaktion oder Kommunikation mit den fremden Machthabern oder seinem Gott.
Dabei tritt jedes Mal die Uberlegenheit Daniels als Diener seines Gottes und somit des wahren
Herrschers hervor. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich der Marker in Kap. 6 mit Abstand
am héufigsten findet, da dort Daniel als Person am personlichsten und direktesten im Fokus steht.
Trotz dieses klaren Betonungsmusters fehlt den SP jedoch die fiir ein GLZ erforderliche Stringenz,
da sie sehr ungleich verteilt sind. In Kap. 6 erscheint es beispielsweise an acht Stellen, in Kap. 10
hingegen gar nicht. Zudem fiigt es sich nicht in die bislang festgestellte Hierarchie der anderen
GLZ — némlich Opacic/N/Rahmen bzw. Opaocig/N/Ornament als erste Ebene und In/EK+{ZE als
zweite Ebene — ein. Der Grund hierfiir ist, dass das SP in Kap. 1 (1,1/1,2) und Kap. 8 (8,2/8,3)
jeweils vor In/EK+{ZE auftritt. Dem SP fehlt somit die fiir ein GLZ notwendige Stringenz
(Differenzierung und Kontinuitit).

Fazit

Abschlieend ldsst sich festhalten, dass die SP weder GLZ noch reine Satzabstinde darstellen.
Vielmehr handelt es sich um thematische Marker, die darauf abzielen, die Souveranitit des Gottes
Daniels und ihn selbst als dessen Diener hervorzuheben. Damit erfiillen sie dieselbe Funktion wie
die SP im Vaticanus, die ebenfalls den entsprechenden thematischen Aspekt betonen.

Da die SP auf den Schreibe- oder Abschreibevorgang zuriickzufiihren sind, konnten sie Teil der
Texttransmission sein. Thre Ubereinstimmung mit den SP des Vaticanus stiitzt die Vermutung,
dass diese in der griechischen Tradition eine iibliche Methode zur theologischen Akzentuierung
darstellen konnten. Mit ihrer Betonung der Souverénitit des Gottes Daniels stehen sie zudem in
direkter Kontinuitdt zur Botschaft der synthetischen Gliederung von L und damit der MT-
Tradition.

Was das Gliederungssystem angeht, zeigt Alexandrinus ein zweiwertiges Gliederungssystem. Die
erste Ebene markiert den Anfang der Erzdhlungen und Visionen und besteht aus der
Zeichenkombination Opaocig/N/Rahmen bzw. der dazu gehoérenden Sonderkennzeichnung
Opaoig/N/Ornament im oberen und unteren Rand. Dabei stimmt Alexandrinus bis auf 5,29/5,30
generell mit L iiberein. Die zweite Ebene besteht aus der Kombination Ek/In+fZE. Hierbei ist die
Ubereinstimmung mit L mit 8% deutlich geringer. Beziiglich der SP, die nicht Teil des
Gliederungssystems sind, liegt die Ubereinstimmung mit L bei 5%.

3.4.2.4 Codex Marchalianus

Wie beim Codex Alexandrinus hebt sich die Schrift auch hier nur recht blass von der Oberfléche
ab, an manchen Stellen sogar sehr blass. Zudem sind teilweise starke Eintriilbungen der Oberflache
sichtbar, die das Erkennen von SP sowie von Kleinzeichen wie Punkten und Strichen erheblich
erschweren. Die Abgrenzung zum Buch Hesekiel erfolgt durch einige Leerzeichen, nach denen
mittig und zentriert in grofen Lettern ,Hesekiel“ geschrieben steht. AnschlieBend folgt ein
Kolophon, das mit 610pBw0ei (korrigiert) liberschrieben ist und somit auf Korrekturen hinweist.
Das Buch Daniel beginnt danach eher unauffillig, mit der Uberschrift
DANIHLKATA®EODOTIQNOC, die sich im oberen Rand befindet. Das Buchende gestaltet sich
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dhnlich wie das Ende des Buches Hesekiel. Auch hier steht nach einigen Leerzeichen mittig,
zentriert in grofen Lettern ,,DANIHL.

Beim Lesen fillt auf, dass die Punkte am Satzende héufig die Position wechseln. Sie befinden sich
entweder unten und dadurch praktisch der folgenden Zeile (.) oder oben in der Zeile (). Befinden
sich die Punkte oben, wird hiufig ein Abstand von 1 Buchstabenbreite (1B) zwischen den Séitzen
eingehalten. Sind die Punkte hingegen unten, folgt hdufig kein Satzabstand. Es gibt jedoch
Ausnahmen, die diese Regel durchbrechen (vgl. z. B. 4,27/4,28; 4,28/4,29). Ob es sich hierbei um
eine Gliederung handelt, hingt unter anderem vom Verhiltnis zu den anderen Gliederungsebenen
ab. Eine abschlieBende Antwort kann daher erst im weiteren Verlauf gegeben werden.

3.4.2.4.1 Die Kombination Opaoig/Nummerierung

Die Kombination Opoaoig/N dient als Kapitelnummerierung und findet sich dementsprechend
immer am Anfang einer Erzdhlung oder Vision. Sie stellt die oberste Gliederungsebene dar und
ist der Nummerierung des Alexandrinus sehr dhnlich. Verschieden ist lediglich, dass Alexandrinus
jeweils auch die vorangehende Nummerierung wiederholt. Beziiglich der Schnittpunkte herrscht
bis auf den Ubergang zu Kap. 11 volle Ubereinstimmung. Dasselbe gilt fiir die ab Opooic 1
einsetzende Doppelnummerierung, um zu gewihrleisten, dass die Buchstaben des griechischen
Alphabets ausreichen.

Die Kombination ~“/Ekthesis/Initialer Anfang

Die Kombination /Ek/In folgt in der Regel auf die Kombination Opacic/N und bildet somit die
zweite Gliederungsebene. Sie darf nicht mit der Kombination Ek/In verwechselt werden, die vor
allem bei Seitenumbriichen auftritt und sich lediglich durch das Fehlen des hochgestellten
Querstrichs (7) am rechten Kolumnenrand unterscheidet. Ob es sich bei Ek/In um ein GLZ handelt,
lasst sich nicht mit letzter Sicherheit feststellen. Da ihre Verwendung jedoch nicht konsequent
erfolgt und sie ausschlieBlich bei Seitenumbriichen erscheint, ist es wahrscheinlich, dass sie kein
GLZ darstellt. Dies wird auch dadurch bestitigt, dass GLZ nie ausschlieBlich an Seitenumbriiche
gebunden sind, sondern auch an anderen Stellen im Text auftreten wiirden. Die Kombination Ek/In
scheint daher lediglich als Layoutmarker zu fungieren.

An mehreren Stellen (1,2/1,3; 1,4/1,5; 2,11/2,12; 2,18/2,19; 4,26/4,27) erscheint die zusétzliche
Kombination /EK/In/~. Sie unterscheidet sich lediglich durch die Wellenlinie (~) am Zeilenende
von der Grundkombination und wird ausschlieflich im Zusammenhang mit Daniel, seinen
Freunden und Nebukadnezar verwendet. Da sich die Kombination nur an diesen wenigen Stellen
zeigt, stellt sie offenbar kein GLZ dar. Stattdessen handelt es sich eher um einen individuellen
Betonungsmarker im Sinn einer Unterstreichung. Dies bestétigt auch die Funktionsanalyse. So
sind die Funktionen von /EK/In/~ und 7Ek/In generell identisch. Beide markieren entweder
Szenenwechsel, indem sich ein Orts- oder Personenwechsel vollzieht, oder betonen fiir den
Handlungsablauf entscheidende Aspekte. Dies jeweils auf Abschnittsebene.

Die Kombination /EK/In/~ setzt innerhalb dieses Funktionsrahmens die eben beschriebene
zusitzliche Betonung auf Daniel, seine Freunde und Nebukadnezar. Das urspriingliche GLZ als
Teil des Gliederungssystems scheint jedoch /Ek/In zu sein, das dann lediglich an einigen Stellen
durch die Wellenlinie im Sinne einer Unterstreichung ergénzt wurde. Ein deutlicher Hinweis
darauf ist die Tatsache, dass die Kombination ~/EK/In/~ nicht in die Hierarchie des
Gliederungssystems passt. Denn die zusétzliche Kennzeichnung mit ~ wiirde einen stirkeren
Einschnitt als /Ek/In darstellen und miisste diese Kombination folglich {iber die Kombination
“/Ek/In stellen. Tatséchlich erscheint sie jedoch im Text hiufig erst nach /Ek/In.

In welchem Stadium der Textiiberarbeitung diese Ergdnzung vorgenommen wurde, ldsst sich nicht
eindeutig bestimmen. Die Wellenlinie erweckt jedoch an keiner Stelle den Eindruck, nachtréglich
in die Zeile eingefiigt worden zu sein. Stattdessen ist stets ausreichend Platz fiir sie vorhanden. Da
dieser Platz nur wihrend des Schreibvorgangs vorgesehen werden konnte, konnte die Wellenlinie
Teil der Texttransmission gewesen sein.
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Das Spatium 1B

An ca. 63 Stellen findet sich das SP 1 B. Es folgt in der Regel auf einen hochgestellten Punkt (°)
am Satzende. Diese Regel wird nur von wenigen Ausnahmen (vgl. z.B. 4,27/4,28; 4,28/4,29)
unterbrochen, an denen sich der Punkt am Satzende unten (.) zeigt. Dabei folgt in der Regel kein
SP und das erste Wort des folgenden Satzes schlieBt unmittelbar an den Punkt an. Ublicherweise
treten die Punkte in Kombination mit einem Unterstrich am rechten Zeilenrand auf, was zu den
Kombinationen /*/Spatium 1B und /./ fiihrt. Eine kleinere Anzahl von Absténden zeigt keinen
Unterstrich am rechten Kolumnenrand und ist somit lediglich als SP 1B markiert. Ein
Funktionsunterschied zwischen diesen Varianten ldsst sich nicht feststellen. Da sowohl die
Kombination /*/Spatium 1B als auch /./ hdufig vorkommt, handelt es sich offenbar nicht um
zufillige Wechsel, sondern um eine gezielte Gestaltung. Der Hintergrund dieser Gestaltung bleibt
jedoch weiterhin unklar, da sich kein Funktionsunterschied erkennen lésst.

Das SP 1B stellt daher mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Satzabstand, sondern ein GLZ dar.
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass sich die Abstinde generell in die Hierarchie der beiden
anderen GLZ einfiigen. Diese sind die Kombinationen Opacig/N als oberste und /Ek/In als zweite
Gliederungsebene. Die SP 1B folgen generell der letzteren Kombination und scheinen somit eine
dritte Gliederungsebene darzustellen. Die Haufigkeit variiert von Kap. zu Kap. teilweise deutlich
und scheint von der Komplexitit des Handlungsablaufs und damit beispielsweise von den
Szenenwechseln abhingig zu sein.

Hiermit ist bereits Grundlegendes iiber die Funktion des SP 1B gesagt. Es betont vor allem Dialoge
sowie Szenenwechsel, etwa wenn die fiir den Dialog notwendigen Personen herbeigerufen werden.
Die erste Funktion zeigt sich besonders deutlich in Kap. 1, indem sdmtliche Dialoge — vor allem
jener zwischen Daniel und den Aufsehern — hervorgehoben werden. Deshalb findet sich das SP
IB in Kap. 1 insgesamt siebenmal (1,5/1,6; 1,9/1,10; 1,10a/1,10b; 1,10/1,11; 1,13/1,14;
1,17a/1,17b; 1,19a/1,19b).

Die zweite Funktion zeigt sich bei 2,1/2,2, wo Nebukadnezar seine Gelehrten zu sich ruft.
AnschlieBend wird durch das SP 1B bei 2,4/2,5; 2,5/2,6; 2,7/2,8 sowie 2,9/2,10 der Dialog des
Konigs mit seinen Gelehrten hervorgehoben. Dabei handelt es sich nicht immer um reine Dialoge,
sondern bisweilen auch um ,,Dialoge* in Form von Anweisungen oder Befehlen, wie zum Beispiel
bei 3,6/3,7 oder 3,12/3,13.

Aufgrund dieser Funktionen erscheint das GLZ in Kap. 10 nur zweimal, da dort iiberwiegend ein
Monolog von Gabriel vorliegt. Bei 10,4/10,5 kommt es nicht einmal zu einem Dialog, sondern es
wird lediglich die Begegnung zwischen Daniel und dem Mann Gabriel beschrieben.

Es fillt grundsitzlich auf, dass nie Dialoge unter Gleichgestellten — etwa zwischen Daniel und
seinen Freunden — hervorgehoben werden. Stattdessen herrscht stets ein Hierarchieverhéltnis vor.
Es geht um den Dialog Daniels mit den Aufsehern (1,5/1,6), den Dialog Nebukadnezars mit seinen
Gelehrten (2,4/2,5), den Dialog Daniels mit Nebukadnezar (4,19a/4,19b) oder den Dialog Daniels
mit Gabriel (10,19/10,20; 12,3/12,4). Damit stehen offenbar nicht die bloBen Dialoge, sondern
insbesondere die Frage nach der wahren Macht und Herrschaft im Mittelpunkt.

Der Marker Paragraphos (_)

Wie im Vaticanus finden sich auch im Marchalianus Stellen, an denen sich ein einzelner Strich
befindet. Er erscheint allerdings in mehreren Formen. Es gibt ihn als ldngeren Strich von ca. 4 B
Linge sowie als kiirzeren Stich von 1-2 B Linge. Aulerdem variiert seine Position. Es gibt ihn
eher am Zeilenfang, eher in der Zeilenmitte und eher am Zeilenende. Ich spreche von ,,eher*, weil
er sich in der Regel nicht an den exakten Positionen ,,links*, ,,Mitte* oder ,,rechts* orientiert. An
manchen Stellen findet sich die Kombination von zwei Strichen, die entweder 1-2 B oder bis zu
4B Linge haben konnen. Ob die verschiedenen Positionen und Gréfen verschiedene Funktionen
haben, muss die Funktionsanalyse zeigen. Anhand der Marker an sich ldsst sich dazu keine valide
Feststellung machen.
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Was die vertikale Positionierung angeht, befindet sich der PA generell zwischen den Zeilen. Es ist
daher unklar, ob er sich jeweils auf den Inhalt der Zeile dariiber oder darunter bezieht. Wird von
der Kombination /SP 1B ausgegangen, wo sich der Unterstrich immer auf die Zeile dariiber
bezieht, ist dies auch hier anzunechmen. Bei der Kombination 7/Ek/In konnte es sich aber auch
andersherum verhalten, weil sich die Ek/In generell in der Zeile unter dem ~ befinden (vgl. 1,2/1,3).
Die generelle Zielrichtung der Kombination /Ek/In weist aber nach unten, weil die GLZ in den
griechischen Codices grundsitzlich den folgenden Abschnitt definieren. Dies ist dann auch fiir die
Kombination /SP 1B anzunehmen. Zu einem insgesamt klareren Bild fiihren diese
Beobachtungen aber leider nicht.

Unterzieht man die PA einer Funktionsanalyse, zeigt sich eine erstaunliche Stringenz (vgl. Exkurs
VI: Abriss der Funktionsanalyse der PA in Codex Marchalianus)®. Gleichzeitig wird deutlich,
dass sie mit Sicherheit kein GLZ darstellen. Der Grund ist, dass sie nicht in die Hierarchie der
anderen GLZ und somit des Gliederungssystems passen. So erscheinen sie z.B. in Kap. 1 einmal
vor —/EK/In/~ und somit der zweiten Gliederungsebene und einmal vor SP 1 B und damit der
dritten Gliederungsebene. Dieselbe Inkonsequenz ldsst sich auch im Rest des Buches beobachten.
Da die PA den unauffilligsten Texteinschnitt bieten, miissten sie, wiren sie ein GLZ, aber die
vierte Gliederungsebene darstellen und somit generell erst nach //SP 1B kommen. Aulerdem
basieren die anderen Marker, die GLZ sind, auf Ek und SP und somit auf Markierungen, die
wihrend des Schreibvorgangs gesetzt werden miissen. Fiir die PA gilt dies so nicht.

Der PA stellt somit einen individuellen Betonungsmarker dar. Im Mittelpunkt steht das Verhéltnis
der heidnischen Herrscher zum Gott Israels, der sich als der wahre Herrscher erweist, weil er
souverdn iiber sie und ihr Reich bestimmt. Er verleiht ihnen ihre Macht (1,2) und setzt sie nach
seinem Willen ein oder ab (2,21). Ebenso schenkt er Weisheit und Erkenntnis (2,1), insbesondere
jenen, die ihm treu bleiben, wie Daniel (1,8) und seine Freunde (3,17). In dieser Treue treten sie
den heidnischen Herrschern entweder in der vollen Souverinitét ihres Gottes entgegen (3,12.13)
oder unterstiitzen diese (2,27.28). Die PA betonen somit dieselben Aspekte wie die Gliederung in
L und sind von derselben Theologie getragen — einer Theologie, die durch das Aufzeigen der
wahren Machtverhéltnisse Trost und Ermutigung angesichts gegenwirtiger Bedringnisse spenden
mochte.

Da die PA keine GLZ sind, beinhalten Positions- und Groflenunterschiede keine
Funktionsunterschiede und sind in dem Sinn sekundér. Es wére aber mdglich, dass die groBeren
PA fiir den Urheber wichtigere Stellen als die kleineren PA markieren. Dies selbstverstandlich nur
dann, wenn alle PA von derselben Hand stammen. Ob dies so ist oder mehrere Hinde am Werk
waren, kann nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden. Aufgrund der klaren Funktion und
Stringenz diirfte eine Hand aber als wahrscheinlicher gelten. In der Regel befindet sich die zu
markierende Stelle unter dem PA, wodurch die PA nach unten zu weisen scheinen.

Fazit

Codex Marchalianus zeigt ein dreiwertiges Gliederungssystem. Die erste Ebene besteht aus der
Zeichenkombination Opacig/Nummerierung und grenzt die einzelnen Erzéhlungen oder Visionen
ab. Die zweite Ebene besteht aus der Zeichenkombination “/Ekthesis/Initialer Anfang und grenzt
innerhalb der Erzéhlungen und Visionen Abschnitte ab. Die dritte Ebene besteht aus der
Kombination //Spatium 1B und grenzt innerhalb der Abschnitte weitere Unterabschnitte ab.

3.4.2.5 Gesamtfazit

Im Vergleich zu Qumran, L und allgemein der MT-Tradition zeigen die griechischen Codices eine
Vielfalt an Zeichen, deren Funktion und Bedeutung sich nicht immer valide eruieren lisst, weil sie
zu wenig oder zu unregelmifBig vorkommen und somit keine Stringenz zeigen. Diejenigen, die
oben untersucht wurden, zeigen grundsdtzlich hohe Stringenz. Entweder in Form eines

% Um nicht auszuufern, sollen im Exkurs als exemplarische Beispiele lediglich die Funktionsanalysen zweier
Erzdhlungen (Kap. 1-2) und zweier Visionen (Kap. 8-9) dargestellt werden.
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Gliederungssystems mit mehreren Ebenen oder in Form individueller Marker mit stringenter
Funktion. Die erste Gliederungsebene, die die einzelnen Erzdhlungen und Visionen abgrenzt, zeigt
eine durchgingige hohe Ubereinstimmung zu L. Dies gilt gerade auch fiir Kap. 3, obwohl LXX
dort einen erheblich langeren Text bietet. Auf der anderen Seite setzen die griechischen Codices
aber auch eigene Akzente, indem z.B. Alexandrinus den Anfang der Erzidhlung von Kap. 6 bei
5,29/5,30 und nicht bei 5,30/6,1 sieht. Andererseits bestdtigen sie die Gliederung von L bei
10,21/11,1.

Insgesamt sind die Gliederungssysteme der griechischen Codices qualitativ deutlich vom
Gliederungssystem in L entfernt und daher als Gliederungszeugen zweiter Ordnung zu betrachten.
Dies betrifft sowohl die externe als auch die interne Gliederung. Denn wihrend im L externe und
interne Gliederung als synthetische Einheit ineinandergreifen, ist dies bei den griechischen
Codices nicht der Fall. Der Grund hierfiir liegt darin, dass deren Gliederungen in erster Linie der
reinen Texteinteilung dienen. Die Aufgabe, bestimmte Textaussagen und damit Muster
hervorzuheben, um eine theologische Botschaft zu vermitteln, iibernehmen vor allem die
individuellen Marker, die nicht Teil des eigentlichen Gliederungssystems sind. Zwar zeigen auch
die GLZ immer wieder solche Betonungen, doch insgesamt stechen hierbei individuellen Marker
(PA) hervor. Dabei zeigt sich groBe Ubereinstimmung mit der Theologie der synthetischen
Gliederung, indem sowohl dort als auch hier die {iberlegene Souverénitit und Allmacht des Gottes
Daniels als des wahren Gottes und Konigs hervorgehoben wird.

Die griechischen Codices wirken daher in mancher Hinsicht ambivalent. Einerseits setzen sie auf
textkritischer Ebene teilweise christliche Akzente — zum Beispiel in Bezug auf Dan 7,9.22 und
generell durch den erweiterten Textumfang. Andererseits betonen ihre individuellen Marker
dennoch dieselbe identitétsstirkende Trost- und Ermutigungstheologie wie L und somit die MT-
Tradition. Dass sie trotz der Besonderheiten der LXX-Tradition die genannten
Ubereinstimmungen mit L aufweisen, stiitzt die Hypothese einer Parallelentwicklung anhand einer
gemeinsamen Quellenbasis.

3.5 Die Peshitta

3.5.1 Die Vorevaluation

Wie oben erwihnt, sind fiir die Textkritik ausschlieBlich Mss vor dem 13. Jh. relevant (Jenner
2001: 608). Innerhalb dieser Gruppe ist eine kleine Anzahl Mss besonders fiir die
Gliederungskritik bedeutsam (siche Tabelle unten), da sie eine komplexe und differenzierte
Gliederung aufweisen. Diese wird durch Rosetten, Vignetten in Minium-Rot, Linien in dunklem
Braun sowie durch dicke Punkte dargestellt (Jenner 2000a: 112). In einigen Fillen erscheinen diese
Marker in Kombination mit einem SP, wobei sie das Spatium ausfiillen.

Dariiber hinaus existiert eine zweite Kategorie, die ,.titles inscribed in minium in or added to the
text“. Diese Uberschriften konnten — #hnlich den heutigen Kapiteliiberschriften — als
Inhaltsbeschreibung der folgenden Perikope gedient haben. In ihrer Funktion beeinflussen sie
zwangsliufig die Wahrnehmung des Lesers und die inhaltliche Fokussierung der entsprechenden
Perikope.

Eine weitere Moglichkeit wiire, dass diese Uberschriften Teil eines chronologischen Systems im
Sinne eines kirchlichen Kalenders oder eines kalendarischen Lesesystems waren. In diesem Fall
wire ihr Einfluss auf die ,,Lesehermeneutik nicht weniger gravierend.

Mss Sigla Bibliotheks-Sigla Datierung Inhalt
.. . Daniel (fehlend 10,11-11.1; 11,40-12,13),
6h10 London, British Library 14,445 532 n. Chr. Bel der Drache (fehlend 1-5); Susanna
. . Daniel (fehlend 2,25-3,28; 3,97 [BH
6h21 Wadi giﬁ‘;ﬁ“ﬁ%iﬁ;‘“yﬂn’ 5.-6. Jh. 3,30]-4,19 [BH 20]; 3,42-63 do not appear
y ’ in the microfilm): Bel der Drache
7a1 | Milan, Ambrosian Library B. 21 6.7 Jh. komplette Bibel
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8al Paris, National Library 341 7.-8. Jh. komplette Bibel
18<8dtl Manchester, John Rylands Kopie einer 8. Jh. Propheten, Psalmen und Hohelied (Kap.
bzw. Library, Syriac Ms 4 Ms aus dem 18. 1,2,3,8
18<13dtl 1Y, Syriac s Jh. -2,3.8)
9d1 Berlin, German State Library 8.9 Ih Propheten (bei Daniel fehlend 2,29-3,80;
201 o 7,21-12,13).
10d1 Jerusalem, Grfzek Patriarchate, 9-11. Ih. Propheten
Syriac 20

Tabelle 40: Fiir Textkritik relevante P-Mss>7

3.5.2 GLZ und Gliederungssystem
Die Peshitta verwendet vollkommen eigenstindige GLZ und weicht damit nicht nur von den
bereits untersuchten Gliederungszeugen ab, sondern geht einen vollig unabhingigen Weg, der
kaum bis keine Beriihrungspunkte mit deren Darstellungsformen zeigt. So kommen in der Peshitta
Diamanten, Rosetten, unterschiedliche Formen der Vignette, Punkteketten, Tahtayah und Elayah
sowie Pasogah zum Einsatz (Jenner 2000a: 113).
Es war Perrot, der feststellte, dass die Rosetten und Vignetten der Peshitta fiir die Textanordnung
bedeutsam sind (Perrot 1969: 50-91). Vor ihm hatte bereits Brock die Idee einer Absatzeinteilung
aufgegriffen und weiter ausgearbeitet (Brock 1988: 49-80). Allerdings untersuchte er
ausschlieBlich Jesaja 7, sodass ihm nicht auffiel, dass die Peshitta-Mss hinsichtlich ihrer
Absatzeinteilung stark voneinander abweichen. AuBlerdem entging ihm dadurch, dass die
unterschiedlichen Formen der GLZ mit einer hierarchischen Anordnung der einzelnen Textblocke
in Verbindung stehen. Laut Jenner erfolgt diese Anordnung auf drei Arten:
1. Die Verwendung desselben GLZ in variabler Anzahl, beispielsweise die Rosette in
unterschiedlichen Anzahlen und Anordnungen.
2. Die Verwendung verschiedener GLZ in gleicher Anzahl, etwa die Variation zwischen
Rosette, Diamant und Vignette, wobei immer nur eines dieser Zeichen verwendet wird.
3. Die Verwendung unterschiedlicher GLZ in variabler Anzahl.

3.5.3 Die Gliederungsanalyse

3.5.3.1 Das Ms 6h10

Betrachtet man die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Mss einzeln, zeigt sich in 6h10 eine Kette
von Punkten als Basis-GLZ und somit unterste Gliederungsebene. Sie findet {iberall Verwendung
,where an evident differentiation in the narrative, or argumentation is found®. Dariiber finden sich
zweli parallel vorhandene hohere Gliederungssysteme. Zum ersten System gehort die Vignette,
zum zweiten die Rosette (Jenner 2000a: 123). In beiden Féllen ist das GLZ (Vignette oder Rosette)
oft mit der Punktekette verbunden. Die Gliederung von 6h10 offenbart damit erhebliche
Inkonsistenzen. Dazu kommt, dass offensichtlich nicht klar zwischen Petuchot und Setumot
unterschieden wird.

3.5.3.2 Das Ms 6h21

Fiir 6h21 ist die Kombination aus Punkten, Einzelrosetten, Rosettenpaaren, Einzelvignetten und
Vignettengruppen charakteristisch (Jenner 2000a: 124). Das vorrangige GLZ zur Abgrenzung von
,basic units* scheint die Rosette zu sein. Lediglich fiinf der 20 oder 21 Petuchot in L
korrespondieren weder mit einer Einzelrosette, einem Rosettenpaar noch mit der Kombination aus
Einzelrosette und Einzelvignette. Eine Setuma korrespondiert in nur zwei Féllen mit einem
syrischen GLZ. Dies bedeutet, dass die Gliederung auf oberster Ebene wesentlich stirker mit L
iibereinstimmt als die Gliederung auf zweiter Ebene.

Zudem ist anzunehmen, dass 6h21 zwei Gliederungssysteme wiedergibt. Im ersten System werden
die ,,basic units and sections“ jeweils durch Einzelrosetten oder Rosettenpaare abgegrenzt. Im
zweiten Gliederungssystem scheint die Vignette das Basis-GLZ zu sein. Hierbei dienen

57 Baars/Koster: 1961.
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Vignettengruppen zur Abgrenzung von Abschnitten, wéhrend Unterabschnitte durch
Einzelvignetten oder die Kombination aus Einzelrosette und Einzelvignette markiert werden.
Dariiber hinaus werden an vier Stellen Punkte genutzt, um einen Abschnitt (Unit) in einen
Unterabschnitt (Subunit) zu untergliedern. Neben diesen zwei Gliederungssystemen sind noch
weitere Diskontinuitéten erkennbar. Im Unterschied zu 6h10 scheinen Petucha und Setuma in 6h21
jedoch klar voneinander unterschieden zu sein.

3.5.3.3 Das Ms 7al

In 7al ist das vorherrschende GLZ die Einzelrosette (Jenner 2000a: 122). Daraus ergibt sich, dass
ein Rosettenpaar — und damit die Kombination zweier Abschnitte — als Hauptabschnitt und die
Einzelrosette als Unterabschnitt zu verstehen ist. 7al zeigt somit ein zweiwertiges
Gliederungssystem aus Abschnitten und Unterabschnitten, hélt dieses jedoch nicht konsequent
durch. Denn das Ms umfasst acht Rosettenpaare, wodurch insgesamt 60 Unterabschnitte auf acht
Abschnitte verteilt sind. Wéhrend die Abschnitte IT (Dan 2:25-30) und III (Dan 2:31-45) jeweils
aus nur einem durch eine Einzelrosette abgegrenzten Unterabschnitt bestehen, zdhlen die tibrigen
Abschnitte bis zu 18 Unterabschnitte. Es herrscht somit ein deutliches Missverhéltnis zwischen
Abschnitten (Sections) und Unterabschnitten (Units).

Dennoch zeigt 7al eine hohere Kontinuitét als die vorangehenden Mss. Ein Vergleich mit L zeigt,
dass die Abgrenzungen der Abschnitte I bis VI entweder mit einer Petucha oder einer Setuma
iibereinstimmen (Jenner 2000a: 123). Im Gegensatz dazu korrespondiert die Abgrenzung zwischen
den Abschnitten VI und VII nur mit einer Petucha, wihrend die Abgrenzung zwischen den
Abschnitten VII und VIII weder mit einer Petucha noch mit einer Setuma iibereinstimmt. Wenn
man die Einteilung des Ms in Abschnitte auller Acht lidsst und lediglich die Schnittpunkte
betrachtet, zeigen sich 13 Ubereinstimmungen mit einer Petucha und drei mit einer Setuma.

3.5.3.4 Das Ms 18<8dtl

In 18<8dtl dient eine einzelne Vignette zur Abgrenzung eines Unterabschnitts (Unit) (Jenner
2000a: 116). Analog zu den vorausgehenden Mss lédsst sich daraus schlieBen, dass mehrere
Vignetten oder andere GLZ, wie Rosetten oder Diamanten, der Markierung eines Abschnitts
dienen. 18<8dtl gliedert den Text in insgesamt XI Abschnitte, von denen die Anfdnge von drei
Abschnitten (VI, IX und X) einer Petucha in L entsprechen. Unter den insgesamt achtundvierzig
Unterabschnitten stimmen dreizehn Anfange mit einer Petucha in L {iberein.

Die Untergliederung in Unterabschnitte ist zwar deutlich ausgeglichener als in 7al, zeigt jedoch
erhebliche UnregelméBigkeiten in den Abschnitten VI, VII und XI. Die Abschnittsenden
korrespondieren in lediglich zwei Fillen mit einem Abschnittsende in L. Insgesamt bietet 18<8dt!
somit eine stark von L abweichende und eigenstindige Textdarstellung (Jenner 2000a: 117).

3.5.3.5 Das Ms 9d1

In 9d1 werden die Abschnitte durch eine einzelne Vignette, an zwei Stellen durch ein Linienpaar
und an einer Stelle durch eine Linie abgegrenzt (Jenner 2000a: 116). Das stark beschéddigte Ms
gliedert in insgesamt fiinzehn Abschnitte, wobei weder der Beginn eines Abschnitts (Section) noch
eines Unterabschnitts (Unit) mit L {ibereinstimmt. Da eine einzelne Vignette das vorherrschende
GLZ eines Abschnitts darstellt, kann laut Jenner angenommen werden, dass ein Vignettenpaar,
wie es in diesem Ms verwendet wird, eine Ebene im Sinne einer ,,Subsection® oder einer Gruppe
innerhalb einer groBeren ,,Section® abgrenzt.

Die nichste Ebene besteht aus einer Kette von Vignetten, die beispielsweise den Abschnitt 2,19-
23 abgrenzt (Jenner 2000a: 118). Ausgehend davon unterscheidet Jenner drei hierarchisch
angeordnete Gliederungsebenen: An oberster Stelle die ,,Section® in Form der Einzelvignette,
gefolgt von den ,,Groups® in Form des Vignettenpaars auf der mittleren Ebene, und darunter die
,Units“ in Form der Vignettenkette als Basis.

Somit zeigt 9d1, ebenso wie 18<8dtl, ein einziges Gliederungssystem. Wéhrend 9d1 jedoch in
drei Ebenen untergliedert, erfolgt die Gliederung bei 18<8dtl lediglich in zwei Ebenen. Da
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18<8dtl aber wesentlich ofters gliedert (vgl. Jenner 2000a: 117), gliedert 9d1 mit seinen drei
Gliederungsebenen nicht automatisch feiner. Ein wirklicher Vergleich zur Klirung des
Verhiltnisses von 9d1 zu L ist aufgrund der starken Beschiddigung des Ms nicht moglich.

3.5.3.6 Das Ms 10d1

In 10d1 wird ein Abschnitt (Section) konsistent durch eine einzelne Vignette abgegrenzt (Jenner
2000: 119). Das Ms gliedert den Text in insgesamt zwanzig Unterabschnitte (Units), die elf
Abschnitten zugeordnet sind. Wie in 18<8dtl entsprechen die Anfidnge der Kap. VI, IX und X
einer Petucha in L (Jenner 2000a: 120). Kap. VI besteht aus einem einzelnen Abschnitt. Kap. IX
umfasst ebenfalls einen einzigen Abschnitt. Ebenso Kap. X, das jedoch nicht vollstindig mit L
iibereinstimmt. Die mit L ibereinstimmenden Textblocke sind 5,13-16, 5,17-30 sowie die
Unterabschnitte 6,1-6, 6,7-11 und 6,15-29. Zwischen den syrischen Kapitelanfingen und den
Unterabschnitten in L zeigen sich hingegen keine Ubereinstimmungen.

Grundsitzlich gesehen zeigen sich dhnliche Verhéltnisse wie bei 9d1. Gleichzeitig stimmt 10d1
bis auf zwei GLZ mit 18<8dtl {iberein, gliedert jedoch insgesamt deutlich weniger. Dies deutet
darauf hin, dass die Gliederungen von 10d1 und 9d1 eine gewisse Abhéngigkeit von 18<8dtl
aufweisen konnten. Diese Annahme wird durch die Datierung der Mss unterstiitzt. 18<8dtl bildet
somit nicht nur ein Bindeglied zwischen den Mss vor und nach dem 8. Jh., sondern scheint auch
die Grundlage fiir die Gliederungen nach dem 8. Jh. zu sein. Jenner bestitigt dies und beschreibt
18<8dtl, 9d1 und 10d1 als Teil einer ,,editorial policy that basically arranges the text according to
units and sections®. Wie sich das Verhiltnis der Peshitta-Mss zu L im Detail darstellt, ist folgender
Tabelle zu entnehmen.

Textstelle L 6h10 6h21 7al 18<8dt1 9d1 10d1
1008 532 5.-6. Jh. | 6.-7. Jh. 8. Jh. 8.-9.Jh. | 9.-11. Jh.
1,21/2,1 P DD X R1/C2 \2! X A%
2,13/2,14 p X R2 X X X X
2,16/2,17 P DD R1 R1 Vi1 X X
2,24/2.25 S DD R1 R2 X V2 X
2,28/2,29 P X - X X - Vi1
2,34/2,35 X X - X X - X
2,45/2.,46 P DD - R2 Vi1 - X
2,49/3,1 P VvV - R1/C4 \2! - \2!
3,12/3,13 S DD - R1 \2! - V1
3,18/3,19 S DD - R2 Vi1 - X
3,23/3,24 P DD - X V1 - X
3,25/3,26 S DD X X X X X
3,29/3,30 X DD X X V1 X X
3,30/3,31 P DD - R1/C5 X X X
4,25/4,26 P DD/VV R R1 V1 V1 X
4,34/5,1 P DD R1/VV R1/C6 \2! X Vi
5,7/5,8 S X R2 X X X X
5,11/5,12 X X X X X X X
5,12/5,13 P X R1/V1 R1 V2/C6 VV/C6 | V/R2/C6
5,16/5,17 P DD R1/V1 R1 X X X
5,30/6,1 P DD \AY R2/C7 X X X
6,6/6,7 S DD X X V1 X X
6,11/6,12 S DD X X X X X
6,29/7,1 P DD R1 R1/C8 \2! \2! X
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7,14/7,15 P X \2! X X X X
7,28/8,1 P DD Vi R1/C9 Vi - X
8,27/9,1 P DD VvV R1 V2/C9 - V1/C9
9,3/9,4 X X X X - X

9,27/10,1 P DD/VV R1/V1 R2 \Y - X
103104 | P x vV x| vacwo | .| VRYE

10,21/11,1 P - X X X - X
12,2/12,3 S X X X X - -
12,3/12,4 P X R1 X \2! - -
12,8/12,9 p X X X X - -

12,13 P

Tabelle 41: GLZ von L und Peshitta>®

3.5.3.7 Schlussfolgerungen

In 60h10 werden neunzehn (61%) der 30/31 GLZ von L wiedergegeben, wobei eines aufgrund
fehlenden Textes nicht gewertet werden kann. In 6h21 sind es vierzehn (45 %) der 30/31 GLZ,
wobei acht ebenfalls aufgrund fehlenden Textes nicht gewertet werden diirfen. In 7al und 18<8dt1
werden jeweils 17 (54%) der 30/31 GLZ wiedergegeben. In 9d1 sind vier der 30/31 (12%) GLZ
bezeugt, wobei fiinfzehn wegen fehlenden Textes nicht gewertet werden konnen. In 10d1 werden
acht (29%) GLZ wiedergegeben, wihrend drei aus demselben Grund nicht gewertet werden
konnen.

Die Néhe der Peshitta-Mss zu L ist damit weitaus groBer als die der griechischen Codices.
Allerdings treten die Ubereinstimmungen iiberwiegend auf der obersten Gliederungsebene auf.
Die weitere Untergliederung in Unterabschnitte weist dagegen deutlich weniger
Ubereinstimmungen mit L auf, was zu einer hoheren Diskontinuitit fiihrt. In diesem Punkt #hneln
die Verhiltnisse denen der griechischen Codices, bei denen die Ubereinstimmungen mit der MT-
Tradition ebenfalls groBtenteils auf der obersten Gliederungsebene liegen.

18<8dt1 stellt eine Ubergangsform zwischen den ilteren und den spiteren Mss dar (Jenner 2000a:
128) und iibernimmt daher nahezu alle Gliederungszeichen der Mss vor dem 8. Jh. sowie die
meisten der Handschriften nach dem 8. Jh. Besonders im Hinblick auf die spateren Handschriften
entsteht der Eindruck, dass diese von einer anerkannten Gliederungsquelle abstammen kdnnten.
Dies lésst sich daran erkennen, dass alle drei Mss (18<8dtl, 9d1, 10d1) dieselbe Einteilung in
Abschnitte aufweisen (Jenner 2000a: 120). Jenner spricht daher von einer ,,editorial policy that
basically arranges the text according to units and sections*.

Es erscheint am wahrscheinlichsten, dass ein Schreiber die Gliederung seines Vorgédngers
iibernahm, da dieser einer als Vorlage anerkannten Gliederungsquelle folgte. Dies legt nahe, dass
auch der Schreiber von 18<8dtl sich an dieser Vorlage orientierte und dadurch dieses Ms eine
gewisse Autoritit verliechen wurde. Tatsédchlich zeigt 18<8dt]l gemeinsam mit den beiden &ltesten
Mss, 6h10 und 6h21, die groBten Ubereinstimmungen mit der Gliederung von L. Die Vorlage
scheint daher mit der MT-Tradition in Verbindung gestanden zu haben.

Etwas rétselhaft bleibt, dass die Mss vor dem 8. Jh. (6h10, 6h21 und 7al) einerseits groBere
Ubereinstimmungen mit L aufweisen als die Mss nach dem 8. Jh. (18<8dtl, 9d1 und 10d1),
andererseits jedoch deutlich weniger Stringenz zeigen. Dies duflert sich insbesondere durch
erhebliche Diskontinuitéten im Gliederungssystem. So enthalten die &lteren Mss — mit Ausnahme

58 Tabelle nach Jenner (2001: 616-619): x = kein GLZ; - = fehlender Text oder der Originaltext wurde nach dem 12.
Jh. umplatziert; C = Kapitel und die hinzugefiigte Zahl gibt an welches Kapitel; D(D) = Punkte und das hinzugeflgte
Zeichen markiert deren Anzahl; P = Petucha; R(R) = Rosetten und die hinzugefligte Zahl markiert deren Anzahl; S =
Setuma; V(V) = Vignetten und die hinzugefligte Zahl markiert deren Anzahl.
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von 7al — zwei Gliederungssysteme, die unterschiedliche Textkompositionen ermoglichen.
AuBerdem werden Petucha und Setuma nicht immer eindeutig voneinander unterschieden.

Jenner fiihrt die Bestrebungen, zwei Gliederungssysteme zu iiberliefern, darauf zuriick, dass das
Buch Daniel integraler Bestandteil alter theologischer Argumentationen wurde (Jenner 2001: 610—
611). Diese verschiedenen Argumentationsweisen spiegelten sich schlieBlich auch in der
Anordnung der Textblocke wider. Im 9. Jh. scheint sich jedoch das Bestreben durchgesetzt zu
haben, die Gliederungen zu vereinfachen und standardisierend zu korrigieren. Die Tendenz zur
Vereinfachung zeigt sich insbesondere in den ostsyrischen Lektionarien des 9. Jh.’s. (Jenner
2000a: 128). Parallel dazu setzte ab dem 9. Jh. eine Tendenz zur Standardisierung ein. Seit dieser
Zeit enthalten die Mss ,,...lists of vocalized and/or diacritically pointed (small groups of) words
and expressions® (Jenner 2001: 610). Ziel dieser Listen war offenbar, die korrekten und
abweichenden Varianten in Aussprache, Betonung und Schreibweise festzuhalten. Dies betraf vor
allem Stellen, an denen der reine Konsonantentext als uneindeutig angesehen wurde und
alternative Lesarten moglich waren. Es ist denkbar, dass dieses Bestreben bereits zuvor bestand
und der Grund dafiir war, weshalb die spateren Mss (18<8dtl, 9d1, 10d1) eine deutlich hohere
Kontinuitit im Gliederungssystem aufweisen. Dass sie dennoch weniger Ubereinstimmungen mit
L zeigen als die fritheren Mss, konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Erstellung der Listen
sowie das Standardisierungsverfahren recht liickenhaft verlief. So iibersprangen die Hersteller der
Listen hdufig grofere Textabschnitte und lieBen in seltenen Féllen sogar einzelne Worter innerhalb
eines Verses aus.

3.5.4 Die Botschaftsebene

3.5.4.1 Das Ms 6h10

Das Manuskript beginnt mit der Gliederung erst ab Kapitel 2, indem es den Ubergang bei 1,21/2,1
(DD) markiert. AnschlieBend wird bei 2,4/2,5 (V2) sowie 2,7/2,8 (V2) gegliedert. An beiden
Stellen befindet sich der Konig im Dialog mit seinen Weisen und antwortet ihnen. Bei 2,11/2,12
(DD) wird berichtet, dass der Konig ergrimmt. Die ndchste Gliederung findet sich bei 2,16/2,17
(DD). Dort wird hervorgehoben, dass Daniel sich von Nebukadnezar eine Frist erbat und danach
seine Freunde in den Ernst der Lage einweihte, damit sie gemeinsam mit ihm den Gott des
Himmels wegen des Traums des Konigs um Erbarmen bitten. Nachdem Daniel von Gott die
Bedeutung des Traums des Konigs erfahren hatte, wurde er vor den Konig gefiihrt, was durch die
Gliederung bei 2,24/2,25 (DD) angezeigt wird. Bei 2,30/2,31 (DD) beginnt Daniel mit der
Schilderung des Traums des Konigs. Bei 2,45/2,46 (DD) deutet Daniel die Zerstorung der Statue
im Traum als Sinnbild fiir den Untergang der Weltreiche und den Beginn des Gottesreiches. Bei
2,47/2,48 (DD) huldigt der Konig Daniel und seinen Freunden, da er ihren Gott als den Gott der
Gotter anerkennt.

Der Ubergang bei 2,49/3,1 ist mit VV markiert. Bei 3,12/3,13 (DD) befichlt Nebukadnezar voller
Zorn, die Freunde Daniels zu sich bringen zu lassen. Bei 3,15/3,16 (DD) weigern sich Daniels
Freunde, sich vor dem Standbild des Konigs niederzuwerfen, worauthin Nebukadnezar so wiitend
wird, dass sich sein Gesichtsausdruck verdndert. An dieser Stelle erfolgt die nidchste Gliederung
bei 3,18/3,19 (DD). Bei 3,23/3,24 (DD) erschrickt Nebukadnezar, weil er statt der drei Méanner
vier Gestalten im Feuerofen sieht. Darauthin tritt er bei 3,25/3,26 (DD) an den Zugang zum Ofen
und ruft die drei Ménner heraus. Bei 3,29/3,30 (DD) befordert der Konig sie in die Verwaltung
der Provinz Babel.

Der Ubergang zur nichsten Erzihlung bei 3,30/3,31 ist durch DD angezeigt. Dabei lobt
Nebukadnezar den Gott der drei Freunde Daniels 6ffentlich als den hochsten Gott. Bei 3,33/4,1
wird dann durch DD/VV der Anfang der eigentlichen Erzdhlung markiert. Bei 4,5/4,6 beginnt
der Konig mit der Schilderung seiner weiteren Traumvision gegeniiber Daniel. Am néchsten
Gliederungspunkt 4,15/4,16 (R1) zeigt sich, dass Daniel schockiert ist, weil er verstanden hat,
dass die Traumvision eine Gerichtsandrohung Gottes beinhaltet. Bei 4,25/4,26 (DD/VV) wird

217



deutlich, dass der Konig sich nicht ermahnen und zur Einsicht bewegen ldsst, sondern in seiner
Hybris verharrt.

Mit DD wird bei 4,34/5,1 der Ubergang zur nichsten Erziihlung angezeigt. Bei 5,16/5,17 (DD)
lehnt Daniel die Belohnung ab, die ihm Belsazar in Aussicht stellt. Die Handschrift an der Wand
mochte er dem Konig aber dennoch deuten. Bei 5,23/5,24 (DD) betont Daniel, dass Gott die
Handschrift an der Wand sandte, weil Belsazar Gott nicht ehrte. Bei 5,28/5,29 (DD) erhélt Daniel
dann dennoch die Belohnung. Darauf folgt mit DD bei 5,30/6,1 der Ubergang zur folgenden
Erzéhlung. Hier vollzieht sich das Gericht, das Daniel Belsazar angekiindigt hatte, indem Belsazar
noch in der Nacht getdtet wird und Darius der Meder die Herrschaft ibernimmt.

In Kap. 6 gliedert 6h10 den Text besonders umfangreich. Es finden sich Gliederungen bei 6,6/6,7;
6,9/6,10; 6,11/6,12; 6,12/6,13; 6,13/6,14; 6,14/6,15; 6,16/6,17; 6,17/6,18; 6,18/6,19; 6,21/6,22 und
6,25/6,26. Als GLZ wird dabei durchgehend DD verwendet. Das Ergebnis dieser sehr feinen
Gliederung ist eine detaillierte Darstellung der Intrige gegen Daniel, einschlieBlich ihrer Ursache,
Planung, Durchfiihrung und des Scheiterns durch das Eingreifen Gottes. Im Mittelpunkt steht vor
allem das Handeln der Gegner Daniels. Abschlieend erfolgt eine Doxologie im Rahmen eines
offentlichen Edikts des Darius.

Der Ubergang zur niichsten Erzihlung bei 6,29/7,1 wird ebenfalls mit DD markiert. Es folgen
Gliederungen bei 7,3/7,4, 7,4/7,5, 7,5/7,6, 7,6/7,7 sowie bei 7,8a/7,8b, die die Darstellung der
Vision der Tiere beinhalten. Alle Gliederungen — bis auf die letzte — sind durch DD gekennzeichnet
und grenzen die in der Vision vorkommenden Tiere voneinander ab. Die letzte Untergliederung
erfolgt durch R1 und hebt hervor, dass das kleine Horn des letzten Tieres mit Menschenaugen und
einem Mund versehen ist. Anschlieend erfolgt bei 7,18/7,19 eine Gliederung durch DD, gefolgt
von einer weiteren Gliederung durch VV bei 7,20/7,21. Die erste markiert Daniels Wunsch, mehr
iiber das letzte Tier zu erfahren. Die zweite Gliederung beschreibt, wie das Horn dieses Tieres
Krieg gegen die Heiligen fiihrt und sie iiberwindet, bis das Gericht Gottes eingreift. Danach erfolgt
der Ubergang zur nichsten Vision.

Der Ubergang wird bei 7,28/8,1 durch DD markiert. Die folgende Gliederung findet sich bei
8,7a/8,7b (DD), an der beschrieben wird, wie der Widder von einem Ziegenbock aus dem Westen
besiegt wird. Die nédchste Gliederung bei 8,8a/8,8b (DD) zeigt, dass der Ziegenbock sehr méchtig
wurde, bis sein groles Horn zerbrach und an seiner Stelle vier andere Horner wuchsen. Die
Gliederungen 8,19/8,20 und 8,20/8,21, die beide durch DD/VV markiert sind, enthalten die
Deutung der Tiere: Der Widder steht fiir die Konige von Medien und Persien, wihrend der
Ziegenbock Griechenland représentiert.

Der Ubergang zu Kapitel 9 ist bei 8,27/9,1 durch DD markiert. Die nichste Gliederung erfolgt erst
wieder bei 9,19/9,20 (DD), wo Daniel wihrend seines Buligebets von Gabriel beriihrt wird. Die
darauf folgende Gliederung markiert bereits den Ubergang zu Kapitel 10 bei 9,27/10,1 und ist
durch DD/VV gestaltet.

Kapitel 11 wird lediglich zweimal untergliedert: Zum einen bei 11,14/11,15, zum anderen bei
11,25a/11,25b. An der ersten Stelle wird erwéihnt, dass der Konig des Nordens kommen wird. An
der zweiten Stelle wird berichtet, dass die Konige des Nordens und des Siidens mit gro3en Heeren
gegeneinander kimpfen werden, wobei der Konig des Siidens unterliegt.

3.5.4.2 Fazit

Das zutage tretende Akzentuierungsmuster ldsst sich am treffendsten mit dem Schlagwort
,souverdne Interaktion beschreiben. In Kap. 2 steht die Interaktion zwischen Daniel und
Nebukadnezar im Fokus, in Kap. 3 die Interaktion zwischen Nebukadnezar und den drei Freunden
Daniels, in Kap. 4 erneut die Interaktion zwischen Daniel und Nebukadnezar, in Kap. 5 die
Interaktion zwischen Daniel und Belsazar und in Kap. 9 die Interaktion zwischen Daniel und
Gabriel. Dabei erweist sich Daniels Gott in allen Kapiteln als der wahre und souverédne Herrscher.
Aus diesem Grund kann Daniel als sein Diener souverdn auftreten und steht hdufig tiber den
Konigen oder deren Weisen.
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In Kap. 6 wird dieses Muster jedoch teilweise durchbrochen. Hier stehen vor allem die Gegner
Daniels und ihre Interaktion mit Darius im Vordergrund. Daniels einzige Aktion ist, wie gewohnt,
seinem Gebetsleben nachzugehen. Doch selbst dies wird durch die Gliederung bei 6,11/6,12 nur
indirekt hervorgehoben. Stattdessen handelt Gott umso souverdner und rettet Daniel vor den
Lowen, wihrend Darius in seinem eigenen Erlass gefangen ist und selbst nicht eingreifen kann.
Die Gliederungen in Kap. 11 weichen von diesem Muster ab und zeigen eine Diskontinuitét. Der
Grund dafiir liegt in der bereits erwéhnten Beobachtung, dass 6h10 zwei unterschiedliche
Gliederungssysteme enthélt: zum einen das System mit der Vignette als Gliederungszeichen
(System 1), zum anderen das System mit der Rosette als Gliederungszeichen (System 2) (Jenner
2000a: 123). Das dominierende System ist System 1 mit der Vignette. In Kap. 11 finden sich
jedoch ausschlieBlich Rosetten, also System 2. Dieses setzt eine andere Akzentuierung, indem es
durch die Gliederungen bei 11,14/11,15 und 11,25a/11,25b den Fokus auf die Auseinandersetzung
des Konigs des Siidens mit dem Konig des Nordens legt.

3.5.4.3 Das Ms 6h21

Wie 6h10 beginnt auch 6h21 mit seiner Gliederung erst in Kap. 2. Die erste Gliederung erfolgt mit
DD bei 2,1/2,2. Dort wird berichtet, dass Nebukadnezar durch einen Traum beunruhigt ist und
deshalb seine Weisen ruft. Anschlieend folgen mehrere Gliederungen mit Rosette (R). Die erste,
bei 2,11/2,12 (R1), markiert den Moment, in dem der Konig die Hinrichtung aller Weisen befiehlt,
weil er wiitend iiber deren Unfidhigkeit und ihren Betrugsversuch ist. Bei 2,13/2,14 (R2) wird
Daniel aktiv und sucht das Gesprach mit Arjoch. Bei 2,16/2,17 (R1) spricht er mit seinen Freunden,
damit sie zu Gott beten, um eine Losung fiir das Problem zu finden. Mit 2,18/2,19 beginnt die
Konfliktlosung, als Gott Daniel das Geheimnis des Traums offenbart. Darauthin geht Daniel bei
2,24/2,25 (R1) erneut zu Arjoch, um einen Aufschub der Hinrichtung zu erwirken und vor den
Konig zu treten.

In Kap. 3 wird durch R1/V1 bei 3,23(90)/3,24 die Rettung der Freunde Daniels aus dem Feuerofen
angezeigt. Weitere GLZ sind in Kap. 3 nicht zu identifizieren.

In Kap. 4 lasst sich das erste GLZ (R) bei 4,25/4,26 erkennen. Dort wird erwéhnt, dass die im
Traum Nebukadnezars enthaltene Gerichtsbotschaft zwolf Monate spiter an ihm vollzogen wurde.
Das niachste GLZ (R1/V1) findet sich bei 4,29/4,30, wo sich das Gericht konkret erfiillt. Bei
4,33/4,34 (R1/V1) kommt Nebukadnezar zur Einsicht und verherrlicht den Konig des Himmels.
Die folgende Gliederung bei 4,34/5,1 (R1/VV) markiert den Ubergang zu Kap. 5 und betont den
Kontrast zu Belsazar, der keine Einsicht wie Nebukadnezar zeigt, sondern seine Hybris in noch
schindlicherer Weise auslebt. Bei 5,7/5,8 (R2) wird berichtet, dass Belsazar angesichts der
Handschrift an der Wand seine Weisen ruft, die jedoch nicht in der Lage sind, die Schrift zu deuten.
Bei 5,12/5,13 (R1/V1) wird Daniel herbeigerufen, um die Handschrift zu deuten. Der Konig stellt
ihn dabei personlich vor. Bei 5,16/5,17 (R1/VV) erwihnt Belsazar Daniels Fahigkeiten und
verspricht ihm eine Belohnung fiir die Deutung der Handschrift. Daniel erklért sich bereit, die
Schrift zu deuten, lehnt jedoch die Geschenke des Konigs ab. Die ndchste Gliederung markiert bei
5,30/6,1 (VV) den Ubergang zu Kap. 6 und hebt hervor, dass sich die Gerichtsbotschaft der
Handschrift an Belsazar erfiillte: Er fand den Tod, und die Meder unter Darius iibernahmen die
Macht. Die letzte erkennbare Gliederung markiert bei 6,29/7,1 (R1) den Ubergang zum nichsten
Kap.

Darauf folgt von 7,3/7,4 bis 7,8/7,9 eine sehr feine Untergliederung, die die verschiedenen Tiere
und die Weltreiche, die sie reprisentieren, herausstellt. Bei 7,14/7,15 (V1) wird erwihnt, dass
Daniel angesichts der Deutung in seinem Inneren tief betriibt ist, obwohl am Ende das ewige
Gottesreich stehen wird. Der Grund dafiir liegt in Daniels groBer Beunruhigung iiber das vierte
Tier. Darum mdchte er mehr dariiber erfahren, was bei 7,18/7,19 mit R1 markiert ist. Die letzte
Gliederung erfolgt bei 7,20/7,21 (V1), wo das Horn des Tieres und dessen Krieg gegen die
Heiligen im Fokus stehen. Der Ubergang zum néchsten Kap. bei 7,28/8,1 wird durch V1 markiert.
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Dieser Ubergang ist als Kontinuitiit gestaltet, indem betont wird, dass Daniel nach der letzten
Vision erneut zum Visionsempfanger wird.

Die erste Gliederung innerhalb Kap. 8 findet sich bei 8,5a/8,5b (DD/RR) und betont den aus dem
Westen kommenden Ziegenbock sowie dessen Horn. Bei 8,7a/8,7b (V1) wird markiert, dass der
Ziegenbock den Widder angreift und ihn zu Boden wirft. Bei 8,26a/8,26b (R1/V1) wird Daniel
versichert, dass ihm die Wahrheit offenbart wurde und er die Vision geheim halten soll. Der
Ubergang zu Kap. 9 wird durch VV bei 8,27/9,1 angezeigt.

Innerhalb Kap. 9 gibt es nur zwei Gliederungen. Die erste findet sich in Form von DD bei
9,192/9,19b, wo Daniel in seinem Bufigebet zu Gott fleht, er moge ihn erhoren. Bei 9,20a/9,20b
(DD) wird schlieBlich Daniels Bitte erhort, wihrend er noch betet. Der Ubergang zu Kap. 10
erfolgt durch R1/V1 bei 9,27/10,1.

Innerhalb Kap. 10 sind ebenfalls lediglich zwei GLZ erkennbar. Das erste (VV) bei 10,3/10,4
markiert den Ubergang von Daniels Fasten zur nichsten Vision. Die zweite Gliederung erfolgt bei
10,19a/10,19b (DD) und betont, dass Daniel durch den himmlischen Mann Zuspruch erfahrt und
gestirkt wird. Der Kapiteliibergang zu 11,1a/11,1b wird durch R2 angezeigt. Dort erwdhnt der
himmlische Mann, dass es seine Aufgabe war, Michael beizustehen, und dass er nun die Wahrheit
an Daniel vermitteln soll.

Die néchste Gliederung findet sich erst wieder bei 11,45/12,1 (R1). Dort wird berichtet, dass nach
dem Ende des Konigs des Nordens Michael auftreten und eine Zeit der Bedrangnis beginnen wird.
Am Ende dieser Zeit wird jedoch die Auferstehung erfolgen. Daniel soll sein Buch bis zu diesem
Zeitpunkt versiegeln, damit es dann die notige Wegweisung bieten kann (12,3/12,4 R1). Bei
12,4/12,5 (R1) empfiangt Daniel seine abschlieBende Vision und erféhrt schlieBlich bei 12,7/12,8
(R1), wie lange die Zeit der Bedriangnis andauern wird.

3.5.4.4 Fazit

Das Akzentuierungsmuster des Gliederungssystems in 6h21 hebt insbesondere Daniel als
Visionsempfanger und Trager gottlichen Wissens hervor. Dadurch wird er zum Werkzeug Gottes,
das den Weg zur Rettung aus der Bedringnis weist. Dieses Prinzip gilt sowohl im Kleinen fiir ihn
und sein Umfeld — etwa seine Freunde und die Weisen Babels in Kap. 2 — als auch im Grof3en fiir
das gesamte Gottesvolk, indem sein Buch in der kommenden gro3en Bedréngnis die entscheidende
Wegweisung zur Rettung bietet.

Obwohl, wie oben dargestellt, 6h21 scheinbar zwei Gliederungssysteme enthélt (Jenner 2000:
126), lasst sich dennoch dieses durchgédngige Akzentuierungsmuster erkennen. Die Verfasser,
denen die beiden Gliederungssysteme zuzuordnen sind, verfolgten somit offenbar dasselbe Ziel,
wenn auch mit unterschiedlichen GLZ. Es erscheint daher plausibel, dass das eine System als
Ergiinzung zum anderen angelegt wurde.

3.5.4.5 Das Ms 7al

Im Unterschied zu den vorherigen Handschriften beginnt 7al die Gliederung bereits in Kap. 1. Die
erste Gliederung findet sich bei 1,2/1,3 (R1) und hebt hervor, dass nach der Uberfiihrung der
Tempelgerite in den babylonischen Tempel auch eine Auswahl der ,,S6hne Israels™ nach Babel
gebracht wurde. Der nichste Gliederungspunkt bei 1,17/1,18 (R1) betont, dass Daniel und seine
Freunde an Weisheit allen anderen Kandidaten iiberlegen waren.

Der Ubergang zu Kap. 2 (1,21/2,1) wird durch R1/C2 angezeigt. Die erste Gliederung innerhalb
dieses Kap. bei 2,5/2,6 (R1) markiert, dass Nebukadnezar seinen Weisen im Falle eines Versagens
die Todesstrafe androht. Bei 2,7/2,8 (R1) wirft er ihnen Verzogerungstaktiken vor, und bei
2,11/2,12 (R1) gestehen sie ihre Uberforderung, worauthin Nebukadnezar sehr zornig wird. Bei
2,16/2,17 (R1) begibt sich Daniel in sein Haus, berichtet seinen Freunden von der Situation und
bittet sie, gemeinsam mit thm zu Gott zu beten. Bei 2,18/2,19 (R1) erhdrt Gott ihr Gebet und
offenbart Daniel das Geheimnis von Nebukadnezars Traum. Darauthin geht Daniel bei 2,23/2,24
(R1/C3) nach einem Lobpreis Gottes zu Arjoch und bittet um Aufschub der Hinrichtung. Danach,
bei 2,24/2,25 (R2), fiihrt Arjoch Daniel vor Nebukadnezar, worauthin Daniel bei 2,30/2,31 (R2)
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mit der Deutung des Traums beginnt. SchlieBlich féllt Nebukadnezar bei 2,45/2,46 (R2) vor Daniel
nieder, und bei 2,47/2,48 (R1) beschenkt und beférdert Daniels Geféahrten iiber die Provinz Babel.
Der Ubergang zu Kap. 3 (2,49/3,1) wird durch R1/C4 angezeigt und markiert den Kontrast zum
Ende von Kap. 2. Denn nun ldsst Nebukadnezar ein goldenes Standbild errichten und verpflichtet
alle Wiirdentréger, dieses zu verehren. Bei 3,12/3,13 (R1) ldsst der Konig Daniels Freunde voller
Zorn zu sich bringen, da sie sich weigerten, vor dem Standbild niederzuknien. Bei 3,15/3,16 (R1)
lehnen Daniels Freunde das Angebot des Konigs ab und bleiben in ihrer Verweigerungshaltung.
Als Konsequenz folgt bei 3,18/3,19 (R2) der Befehl zur Hinrichtung. Bei 3,30/3,31 befordert
Nebukadnezar Daniels Freunde und lobt ihren Gott in einem 6ffentlichen Erlass als den hochsten
Gott.

Der Ubergang zu Kap. 4 ist bei 3,33/4,1 durch R1 markiert. Bei 4,15/4,16 (R1) wird beschrieben,
wie Daniel angesichts der Traumvision des Konigs von Entsetzen ergriffen wird. In 4,16a/4,16b
(R1) ermutigt Nebukadnezar Daniel, mit der Deutung fortzufahren. Bei 4,22/4,23 (R1) befindet
sich Daniel mitten in der Auslegung des Traums. In 4,25/4,26 (R1) wird erwdhnt, dass der Konig
von der gesamten Gerichtsbotschaft des Traums getroffen wurde. Bei 4,32/4,33 (R1) zeigt sich
Nebukadnezar schlieBlich einsichtig und erhélt sein Konigtum zuriick. Darauthin preist er in
4,33/4,34 (R1) Gott als den ,,K6nig des Himmels*.

Der Ubergang zu Kap. 5 ist bei 4,34/5,1 durch R1/C6 angezeigt. Die erste Gliederung innerhalb
dieses Kap. findet sich bei 5,7a/5,7b (R1), wo Belsazar angesichts der Handschrift an der Wand
laut nach seinen Weisen ruft und eine enorme Belohnung fiir deren Deutung in Aussicht stellt. Es
folgt eine versweise Gliederung mit R1 von 5,12a/5,12b bis 5,17/5,18. Diese umfasst den Ruf nach
Daniel, der nach Ablehnung der Belohnung mit der Deutung beginnt. Dabei stellt der Konig Daniel
vor und erwéhnt seine Fiahigkeiten. Bei 5,28/5,29 deutet Daniel die Handschrift an der Wand. Der
Ubergang zu Kap. 6 bei 5,30/6,1 (R2/C7) markiert gleichzeitig die Erfiillung der Deutung:
Belsazar stirbt und die Macht geht an die Meder unter Darius {iber.

Ab Kap. 6 zeigen sich deutlich weniger Gliederungen als zuvor. Der erste Marker findet sich bei
6,14/6,15 (R1) und zeigt einen Darius, der versucht, entgegen seinem eigenen Erlass Daniel zu
retten. Bei 6,17a/6,17b (R1) wird ein Darius gezeigt, der Daniel zwar nicht retten konnte, jedoch
hofft, dass Daniels Gott ihn vor den Lowen retten wird. Bei 6,18/6,19 (R1) zieht sich Darius nach
der Versiegelung der Lowengrube zuriick und verbringt die Nacht fastend. Bei 6,25/6,26 (R1) sind
die Feinde Daniels durch Darius selbst in die Lowengrube geworfen worden und er erldsst ein
neues Edikt, in dem er anordnet, dass Daniels Gott zu fiirchten sei.

Der Ubergang von Kap. 6 zu Kap. 7 ist bei 6,29/7,1 durch R1/C8 markiert. Die erste Gliederung
in Kap. 7 findet sich bei 7,4/7,5 (R1). Sie markiert den Ubergang vom Tier, das Babel reprisentiert,
zum Tier, das fiir Medien steht. Bei 7,18/7,19 (R1) mochte Daniel mehr iiber das vierte Tier
erfahren. Darauthin erfolgt durch R1/C9 der Ubergang zu Kap. 8, in dem Daniel erneut zum
Visionsempfanger wird.

Durch die erste Gliederung bei 8,2/8,3 (R1) wird der nach der Einleitung beginnende
Visionsbericht angezeigt. Bei 8,5a/8,5b (R1) tritt der fiir Griechenland stehende Ziegenbock auf.
Die nichste Gliederung markiert bereits den Ubergang zu Kap. 9 bei 8,27/9,1 (R1). Innerhalb Kap.
9 finden sich keine weiteren GLZ. Die Gliederung setzt erst wieder bei 9,27/10,1 mit R2 ein, wo
Daniel eine weitere Offenbarung empféngt.

Bei 10,14/10,15 (R1) spricht ein von Gott gesandter Mann/Engel zu ihm. Dasselbe gilt fiir die
nichste Gliederung bei 11,1a/11,1b (R1). Bei 11,5/11,6 (C10) wird Daniel der Biindnisversuch
zwischen dem Konig des Nordens und dem Konig des Siidens offenbart. Bei 11,7a/11,7b (R1)
wird dargestellt, was der aus dieser Verbindung stammende ,,Spross* tun wird.

Der néchste Einschnitt zeigt sich erst bei 11,45/12,1 (R1). Dort befindet sich Daniel noch immer
im Gespriach mit dem ,,Mann‘ und ist weiterhin Visionsempfanger. Der ,,Mann‘ unterrichtet ihn
iiber die kommende groB8e Bedringnis. Bei 12,6/12,7 (R2) hort Daniel einen weiteren ,,Mann®
sprechen.
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3.5.4.6 Fazit

Das Gliederungssystem des Ms 7al betont — ebenso wie Ms 6h21 — deutlich Daniels Rolle als
Traumdeuter und Visionsempfinger. Bereits ab Kap. 1 wird hervorgehoben, dass Daniel und seine
Freunde allen anderen Weisen iiberlegen sind. Dieses Motiv setzt sich in den Kap. 2 und 4 fort. In
den Kap. 3 und 6 wird es unterbrochen: Kap. 3 ist geprigt von der standhaften Weigerung von
Daniels Freunden gegeniiber Nebukadnezars Standbild, wihrend Daniel in Kap. 6 eine
iiberwiegend passive Rolle einnimmt. Ab Kap. 7 wird dieses Motiv wieder aufgegriffen und bis
zum Ende beibehalten.

3.5.4.7 Das Ms 18<8dt1

Wie 7al beginnt auch 18<8dtl seine Gliederung bereits in Kap. 1 und unterscheidet sich dadurch
von den iibrigen Mss. Die erste Gliederung findet sich bei 1,2/1,3 (V1) und markiert, dass nach
der Wegfiihrung der Tempelgerite durch die Babylonier einige der ,,S0hne Israels* fiir den Dienst
am Hof Nebukadnezars ausgewihlt werden sollen. Die zweite Gliederung markiert den Ubergang
bei 1,21/2,1 (V1).

Die erste Gliederung in Kap. 2 erfolgt bei 2,11/2,12 (V1) und hebt den Zorn Nebukadnezars tiber
die Unfdhigkeit seiner Weisen sowie seinen Beschluss hervor, alle Weisen hinrichten zu lassen.
Bei 2,18/2,19 (V1) wird betont, dass Daniel, nachdem er mit seinen Freunden zu Gott gebetet
hatte, den Traum des Konigs durch gottliche Offenbarung verstand. Bei 2,45/2,46 (V1) fallt
Nebukadnezar vor Daniel nieder, nachdem dieser die Traumdeutung abgeschlossen hat. Direkt
danach, bei 2,46/2,47 (V1), befiehlt Nebukadnezar, dem Gott Daniels Opfer und Raucherwerk
darzubringen. Bei 2,48/2,49 (V1) werden Daniel und seine Freunde in hohe Positionen befordert.
Der Ubergang bei 2,49/3,1 markiert einen starken Kontrast: Wihrend Nebukadnezar zuvor dem
Gott Daniels gehuldigt und ihn als ,,Gott der Gotter™ bezeichnet hatte, ldsst er nun ein goldenes
Standbild errichten. Bei 3,6/3,7 (V2/C3) werfen sich alle Wiirdentrager angesichts der angedrohten
Todesstrafe vor dem Standbild nieder. Bei 3,12/3,13 (V1) ldsst ein wiitender Nebukadnezar
Daniels Freunde zu sich bringen, weil sie sich weigerten, sich vor dem Standbild niederzuwerfen.
Bei 3,15/3,16 (V1) bleiben Daniels Freunde standhaft in ihrer Verweigerungshaltung, obwohl
Nebukadnezar ihnen den Feuertod androht. Bei 3,18/3,19 (V1) befiehlt er die Vollstreckung. Mit
3,23/3,24 (V1) vollzieht sich dann eine Wende: Nebukadnezar erschrickt, als er im Ofen nicht
drei, sondern vier Personen erkennt. Bei 3,29/3,30 (V1) werden Daniels Freunde von
Nebukadnezar befordert. Der Ubergang zu Kap. 4 bei 3,33/4,1 (V1) zeigt einen Nebukadnezar,
der nach der 6ffentlichen Lobpreisung Gottes zufrieden in seinem Palast lebt.

Bei 4,6/4,7 berichtet Nebukadnezar Daniel (Beltschazar) seine Traumvision. Bei 4,14/4,15 (V1)
endet der Traumbericht, und der Konig weist Daniel an, den Traum zu deuten. Bei 4,15/4,16
(V2/C5) wird Daniel von Entsetzen iiber den Traum {iberwiltigt. Bei 4,25/4,26 (V1) wird
festgehalten, dass Nebukadnezar die gesamte Gerichtsbotschaft des Traums getroffen hat.
SchlieBlich rithmt Nebukadnezar bei 4,33/4,34 (V1) ,,den Konig des Himmels*, weil dieser die
Stolzen erniedrigen kann. Der Ubergang zu Kap. 5 erfolgt bei 4,34/5,1 (V1).

Die erste Gliederung in Kap. 5 findet sich bei 5,8/5,9 (V1), wo Belsazar in gro8en Schrecken gerit,
da seine Weisen die Handschrift an der Wand nicht deuten kdnnen. Bei 5,12/5,13 (V2/C6) wird
Daniel vor Belsazar gefiihrt, um die Handschrift zu deuten. Die nichste Gliederung erfolgt erst
wieder bei 6,4/6,5. Dort beraten die Wiirdentrager des Darius, wie sie Daniel in Verruf bringen
konnten. Bei 6,6/6,7 (V1) setzen sie ihre Intrige schlieBlich in die Tat um. Bei 6,14/6,15 (V2/C2)
sieht sich Darius durch seinen eigenen Erlass gebunden, wihrend er verzweifelt versucht, Daniel
zu retten. Die nichste Gliederung bei 6,29/7,1 (V) markiert den Ubergang zu Kap. 7. In Kap. 7
mochte Daniel bei 7,18/7,19 (V1/C8) mehr iiber das vierte Tier erfahren. Danach erfolgt bei
7,28/8,1 (V2/C9) der Ubergang zu Kap. 8, wo Daniel erneut als Visionsempfinger erscheint. Mit
V2/C9 wird anschlieBend der Ubergang zu Kap. 9 bei 8,27/9,1 markiert.

Bei 9,19/9,20 wird Daniels Bu3gebet durch den ,,Mann Gabriel* erhort. Bei 9,23/9,24 wird Daniel
von Gabriel iiber die 70 Jahrwochen unterrichtet. Bei 9,25a/9,25b erfiahrt Daniel vom Schicksal
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Jerusalems wihrend dieser Zeit. Der Ubergang zu Kap.10 wird bei 9,27/10,1 mit V1 markiert,
wobei Daniel erneut als Empfinger einer gottlichen Botschaft dargestellt wird.

Die erste Gliederung in Kap. 10 findet sich bei 10,3/10,4 (V2/C10) und markiert den Beginn der
Visionsbeschreibung. Die zweite und letzte Gliederung des Kap. zeigt sich bei 10,17/10,18 (V1),
wo Daniel durch den himmlischen ,,Mann* angeriihrt und aufgerichtet wird.

Bei 11,1a/11,1b erklért der ,,Mann®, dass er zundchst Michael und nun Daniel zu Hilfe kommen
sollte. Bei 11,17/11,18 (V2/C11) wird das Ende des Konigs des Nordens eingeleitet. Bei
11,35/11,36 (V1) erhebt sich dessen Nachfolger in volliger Hybris gegen jeden Gott, selbst gegen
den Gott der Gotter. Bei 11,45/12,1 findet er hilflos sein Ende. Doch vor der Rettung des
Gottesvolkes wird es eine immense Zeit der Bedrdngnis geben.

Laut 12,3/12,4 werden die Verstindigen leuchten und Daniel soll sein Buch versiegeln, damit es
in dieser Zeit Orientierung bieten kann. Bei 12,4/12,5 empfangt Daniel seine letzte Vision.

3.5.4.8 Fazit

Abgesehen von der allgemeinen Aussage, dass der Gott Daniels souveridn die Geschehnisse lenkt
und Daniel als sein Diener entsprechend handelt, lasst sich hier keine spezifische Akzentuierung
erkennen. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass 18<8dt1 als Ubergangsform zwischen den
dlteren und den jiingeren Handschriften fungiert (Jenner 2000a: 128). Das Manuskript vereint
nahezu samtliche Gliederungsmerkmale der Handschriften vor dem 8. Jh. sowie die meisten
derjenigen nach dem 8. Jh. Daher liegt es nahe, dass 18<8dt1 keine eigenen Schwerpunkte setzen
konnte. Alle GLZ in sich zu vereinen, scheint somit zwangsldufig einen Verlust eigenstdndiger
Akzentuierung mit sich zu bringen. Andererseits bestitigt dies die oben gedullerte Vermutung,
dass das Manuskript eine direkte Verbindung zur MT-Tradition gehabt zu haben scheint. Diese
Verbindung war offenbar so eng, dass sein Akzentuierungsmuster unmittelbar dem der MT-
Tradition entspricht, da auch dort der Gott Daniels als der wahre souverdne Herrscher
hervorgehoben wird.

3.5.4.9 Das Ms 9d1

Im Vergleich zu den anderen Mss weist 9d1 die meisten Textliicken auf, weshalb ihm nur
begrenzte Aussagekraft zugesprochen werden kann. Zudem setzt es mit seiner Gliederung am
spatesten ein. Das erste GLZ findet sich erst bei 2,7a/2,7b (V1), wo die Gelehrten Nebukadnezar
erneut auffordern, ihnen seinen Traum zu berichten. Bei 2,18/2,19 (V1) wird Daniel von Gott der
Traum des Konigs offenbart. Bei 2,23/2,24 (VV/C2) lobt Daniel Gott dafiir und bittet Arjoch um
Aufschub der Hinrichtung. Bei 2,24/2,25 (V2) fiihrt Arjoch Daniel vor Nebukadnezar.

Aufgrund des liickenhaften Textes zeigt sich das nichste GLZ erst wieder bei 3,23/3,24 (V1), wo
Nebukadnezar erschrickt, weil er im Ofen vier Personen erkennt, obwohl er nur Daniels Gefahrten
—drei Personen — hineingeworfen hatte. Bei 3,26/3,27 (V1) treten Daniels Gefdahrten aus dem Ofen
und werden von den Wiirdentragern des Konigs betrachtet.

Der nichste Gliederungsmarker findet sich in Form von VV/CS5 bei 4,15/4,16, wo Daniel durch
den Traum des Konigs wie betdubt ist. Bei 4,25/4,26 (V1) wird erwéhnt, dass alles im Traum
Angekiindigte liber den Konig gekommen ist. Bei 5,12/5,13 (VV/C6) wird Daniel vor Belsazar
gefiihrt, um die Handschrift an der Wand zu deuten. Bei 5,28/5,29 (V1) wird Daniel von Belsazar
fiir die Deutung belohnt. Bei 5,29a/5,29b (VV) ist festgehalten, dass Daniel bis unter Kyros und
die Perser in hohem Ansehen stand.

Danach wird bei 6,15/6,16 (V2/C2) Darius durch seinen eigenen Erlass in eine Falle gelockt. Der
Ubergang zu Kap. 7 bei 6,29/7,1 (V1) markiert, dass Daniel ein Traumbild im ersten Jahr Belsazars
empfangt. Bei 7,18/7,19 (VV/C8) mochte Daniel mehr iiber das vierte Tier erfahren. Bei
11,17/11,18 (V2/C11) wird das Ende des Konigs des Nordens eingeleitet.

3.5.4.10 Fazit

Die GLZ im Ms 9d1 scheinen den Schwerpunkt auf das Wechselspiel zwischen Macht und
Ohnmacht bzw. Fahigkeit und Unféhigkeit zu legen. Dabei erweist sich der Gott Daniels als der
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wahrhaft Miachtige und Fihige. Schon beim ersten GLZ stehen die Gelehrten Nebukadnezars
machtlos seinem Traum gegeniiber, da sie ihn weder erkennen noch deuten konnen. Daniel
hingegen erhélt durch géttliche Offenbarung sowohl den Traum als auch dessen Deutung, wodurch
der Hinrichtungsbefehl des Konigs aufgehoben wird. AnschlieBend fehlt Nebukadnezar die Macht,
Daniels Gefahrten im Feuerofen hinzurichten, weil ihr Gott sie rettet. Danach wird Nebukadnezar
durch eine Traumbotschaft, die wiederum Daniel deutet und die von dessen Gott stammt, schwer
gedemiitigt. Ahnliches wiederholt sich bei Belsazar. Diesmal ausgeldst durch die von Gott
gesandte Handschrift an der Wand. Am Ende ist Darius in seinem eigenen Erlass gefangen. Seine
konigliche Macht erweist sich dadurch als Ohnmacht, da er nicht in der Lage ist, Daniel vor seinem
eigenen Edikt zu retten. Stattdessen greift Daniels Gott selbst ein und offenbart seine souverine
Macht. So wird er bis zum Ende mit allen Weltreichen verfahren.

3.5.4.11 Das Ms 10d1

Das Ms 10d1 enthdlt mit Abstand die geringste Anzahl an Gliederungen auf. Die erste
kennzeichnet den Ubergang bei 1,21/2,1 (V1). Dort wird erwiihnt, dass Daniel bis zum ersten Jahr
des Kyros blieb und dass Nebukadnezar in seinem zweiten Regierungsjahr beunruhigende Trdume
hatte. Bei 2,23/2,24 (V1/R2/C2) begibt sich Daniel zu Arjoch und fordert die Aussetzung des
Hinrichtungsbefehls, da Gott ihm den Traum des Konigs und dessen Bedeutung offenbart hatte.
Bei 2,28/2,29 teilt Daniel Nebukadnezar mit, dass der Gott des Himmels Geheimnisse offenbart
und ihm zeigen mochte, was geschehen wird. Bei 2,47/2,48 nennt der Konig Daniels Gott ,,Gott
der Gotter* und ehrt Daniel. AnschlieBend folgt mit V1der Ubergang zu Kap. 3.

Das erste GLZ in Kap. 3 findet sich bei 3,6/3,7 (V2/C3). Dort werfen sich alle Wiirdentriger des
Konigs vor dem Standbild nieder, um der angedrohten Todesstrafe zu entgehen. Bei 3,12/3,13
(V1) lasst Nebukadnezar Daniels Gefdhrten voller Zorn zu sich rufen, weil sie sich weigerten, sich
vor seinem Standbild niederzuwerfen. Bei 3,23/3,24 (V1) erschrickt Nebukadnezar, als er im Ofen
vier Gestalten erkennt, obwohl er nur Daniels drei Gefdhrten hineingeworfen hatte.

Der Ubergang zu Kap. 4 bleibt unmarkiert. Das nichste Gliederungszeichen erscheint erst bei
4,14/4,15 (V1), wo Nebukadnezar seinen Traumbericht abschlieft und Daniel bittet, den Traum
zu deuten. Bei 4,15/4,16 (V/R2/CS) wird Daniel von der Bedeutung der Traumbotschaft wie
geldhmt. Die nédchste Gliederung erfolgt bei 4,34/5,1 (V1) und hebt den Kontrast zwischen der
Einsicht Nebukadnezars und der Hybris Belsazars hervor. Bei 5,12/5,13 (V/R2/C6) wird Daniel
vor Belsazar gefiihrt, um die Handschrift an der Wand zu deuten.

Der Ubergang zu Kap. 6 bleibt unmarkiert, sodass das nichste Gliederungszeichen erst bei
6,15/6,16 (V2/C2) erscheint, wo Darius von seinen Wiirdentrdgern durch seinen eigenen Erlass in
eine Falle gelockt wird. Bei 6,19/6,20 (V1) fastet Darius die gesamte Nacht und eilt friihmorgens
zur Lowengrube, um nach Daniel zu sehen. Im Anschluss finden sich im Ms insgesamt nur noch
drei GLZ. Das erste markiert den Ubergang zu Kapitel 9 (V1/C9), in dem Daniel nach dem
Empfang der Vision erschdpft, krank und entsetzt ist. Der Ubergang zu Kap. 10 bleibt hingegen
unmarkiert. Bei 10,3/10,4 (V/R2/C10) entzieht Daniel der Anblick und die Gegenwart des
himmlischen Boten jegliche Kraft, sodass er zweimal zusammenbricht. Das letzte
Gliederungszeichen erscheint schlieBlich bei 11,17/11,18 (V2/R2/C11), wo das Ende des Konigs
des Nordens eingeleitet wird.

3.5.4.12 Fazit

Im Ms 10d1 liegt der Schwerpunkt offenbar auf dem Wechselspiel zwischen Hybris und Demut
bzw. Demiitigung. Die GLZ heben dazu entweder den Machtanspruch der heidnischen Herrscher
hervor, betonen deren Ohnmacht oder das ohnméchtige Versagen ihres Personals. Im Gegensatz
dazu erweist sich Daniel durch die Kraft seines Gottes als der Fahige. In Kap. 9 und 10 st6Bt jedoch
auch er an die Grenzen seiner Kraft. Im Vordergrund stehen dabei generell mehr die menschlichen
Akteure und weniger die Gottheiten. So treten an den Gliederungspunkten Arjoch, Daniel,
Nebukadnezar, dessen Wiirdentriger, Belsazar sowie Darius und dessen Wiirdentrdger hervor.
Beim letzten GLZ sind es der Konig des Siidens, der Konig des Nordens sowie eine seiner Tochter.
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3.6 Das Beziehungsverhaltnis der Gliederungstraditionen

Die Peshitta-Mss zeigen auf Gliederungsebne eine deutliche Ndhe zu L und damit zur MT-
Tradition. Je frither das jeweilige Ms datiert wird, desto ausgepriigter ist die Ubereinstimmung mit
der MT-Tradition. Ab dem 8. Jh. ldsst sich jedoch eine abnehmende Stringenz in den
Gliederungssystemen beobachten. Der Vergleich mit den griechischen Codices verdeutlicht, dass
deren Gliederungssysteme zwar eine hohe Stringenz aufweisen, aber deren Ubereinstimmungen
mit den Peshitta-Mss marginaler als zwischen Peshitta und MT-Tradition ausfallen. Die
Gliederung bei 3,33/4,1 spiegelt dies beispielhaft wider. Wihrend die Peshitta-Handschriften —
ebenso wie die MT-Tradition — an dieser Stelle keine Gliederung vornehmen, setzt hingegen der
Codex Marchalianus und damit die LXX-Tradition dort sehr wohl eine Gliederung.

Auf der Botschaftsebene geben die Gliederungssysteme der Peshitta-Mss dieselbe
identitdtswahrende Ermutigungstheologie wieder, die auch das Gliederungssystem in L vermittelt.
Ihre Grundlage ist, dass der Gott Daniels als ,,Gott des Himmels* und ,,Gott der Gotter dargestellt
wird und als wahre Majestit souverén iiber den weltlichen Reichen sowie deren Herrschern steht
und diese gemdl seinen Pramissen ein- oder absetzt (Dan 2,21). Mit Ausnahme von 18<8dtl wird
diese Theologie in den einzelnen Gliederungssystemen der jeweiligen Mss mit unterschiedlichen
Nuancen durchdekliniert. So hebt die Gliederung von 6h10 hervor, dass Daniel und seine
Gefdhrten in Gottes Souverénitit mit den Méachtigen interagieren. Gleichzeitig kann sein Gott aber
auch unabhdngig von Daniel die Geschicke lenken. 6h21 stellt Daniel als Triger gottlichen
Wissens dar. Dieses Wissen sorgt in Zeiten der Bedringnis dafiir, dass das Gottesvolk trotz der
Bedréngnisse durch die Méchtigen nicht untergeht. In 7al wird Daniel korrespondierend als
Traumdeuter und Visionsempfanger vorgestellt. In Ms 9d1 liegt der Fokus auf dem Wechselspiel
zwischen Macht und Ohnmacht, wobei vor allem die Unfdhigkeit und Ohnmacht der paganen
Herrscher und ihres Personals betont werden. Thre Bemiihungen, gottlich zu erscheinen, werden
in Ms 10d1 als Hybris dargestellt, die letztlich in der Demiitigung durch den Gott Daniels endet.
Obwohl die Peshitta-Mss gemeinsam mit der LXX-Tradition die ldngere Textform wiedergeben,
bleiben sie somit dennoch konsequent der identitdtswahrenden Ermutigungstheologie der MT-
Tradition verhaftet. Bezogen auf die Gesamtdiskussion spricht dies eher gegen Wyngarden (1923:
39), der einen christlichen Entstehungshintergrund vermutet, und stiitzt vielmehr die
Argumentation von Kallarakkal (1973: 112, 224), der die Peshitta als in einer jlidischen
Gemeinschaft verwurzelt betrachtet.

Auch in den LXX-Codices ist diese identitits- und Ermutigungstheologie présent, jedoch weniger
durch die Gliederungssysteme als vielmehr implizit durch individuelle Betonungsmarker. Somit
teilen alle drei Gliederungstraditionen dieselbe intendierte Theologie, deren Grundlage die MT-
Tradition bildet.
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3.7 Modell der Gliederungsiiberlieferung Daniels
3.7.1 Das Modell

; Leningradensis (1008)
L}
1 DanP (Peshitta)
: (hier 6. Jh. — 11. Jh.) masoretischer Text (ab 6. Jh. n. Chr.)
1
1
Marchalianus (6. Jh. n. Chr.) — : Tt~
-~
P g===" S~
| I " - -9
Alexandrinus (5. Jh. n. Chr.) <4 .-"
Vatikanus (4. Jh. n. Chr.) <+
protomasoretischer Text (3. Jh. n. Chr.)
P967 200-250 n. Chr. -

Zusatze (Ende 1. Jh. n. Chr.)
Standardtext bis Ende 2. Jh. n. Chr.
Dane (1. Jh.v. Chr. - 1. Jh. n.
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textgeschichtlicher Endtext
(167-164 v. Chr.)

Kopie

Abbildung 8: Modell der Gliederungstiberlieferung Daniels

Fiir die Modellentwicklung ist nicht nur die korrekte Ableitung aus den Analysedaten maB3geblich,
sondern vor allem der oben (§IV1.) dargelegte methodische Grundsatz. Dieser besagt, dass ein
Modell der Gliederungsiiberlieferung stets auch ein Modell der Textiiberlieferung voraussetzt und
umgekehrt. Das bedeutet, dass die jeweiligen Modelle und die damit verbundenen Hypothesen erst
dann als verifiziert gelten konnen, wenn sie sich zu einer Synthese zusammenfiihren lassen. Der
Vergleich mit dem Modell der Textiiberlieferung (Abbildung 5) zeigt, dass eine spannungsfreie
Synthese moglich ist. Daher kann die Hypothese einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Tradition auf Grundlage einer gemeinsamen Vorlage bzw. Quelle als verifiziert angesehen
werden.

3.7.2 Die MT-Tradition
Die Analyse der Gliederungsiiberlieferung ergab, dass die Darstellung des Gliederungssystems in
der Zeit zwischen den Dan®Mss und L eine Entwicklung durchlief. Gleichzeitig blieb die
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Botschaft in Form der identititswahrenden Ermutigungstheologie ab den Dan®Mss konstant. Dies
beruht auf der Beobachtung, dass bereits die Gliederungssysteme der Dan?®Mss diese Theologie
hervorheben. Die MT-Tradition weist somit eine theologische Kontinuitit auf und scheint die
urspriingliche Tradition beibehalten zu haben.

Die textkritische Analyse unterstiitzt diesen Befund, da sie innerhalb der LXX-Tradition —
beispielsweise in Dan 7,13 — Tendenzen feststellte, die Bruce (1977: 25-26) als christlich
bezeichnet und der MT-Tradition mit ihrer identititswahrenden Ermutigungstheologie fremd sind.
Ganz abgesehen von der erweiterten Textform der LXX-Tradition z.B. innerhalb von Kap. 3.
Gliederungskritik und Textkritik ergénzen sich somit und bilden eine Synthese. In der
Modellgrafik wird dieser Befund durch die direkte Pfeilverbindung zwischen Qumran und L
veranschaulicht.

3.7.3 Die LXX-Tradition

Was die LXX-Tradition betrifft, zeigten sich in P 967 in Hesekiel zwei Gliederungssysteme, die
in starker Verbindung zum MT stehen und in dem Sinn charakterlich als protomasoretisch gelten
konnen. Olley (2002: 215) sieht daher in P 967 zu Recht ,,a good guide to early paragraphing®.
Zum Ursprung dieser élteren Gliederung bemerkt er ,,that there is a common core of paragraphing
to which P 967 as an early manuscript is closer, with around 60 paragraphs® (Olley 2002: 213).
Insgesamt gesehen zeigt P 967 die Tendenz der LXX-Tradition, die Gliederung der MT-Tradition
zunehmend weniger wiederzugeben oder sie mit zusidtzlichen Gliederungszeichen bzw.
Gliederungssystemen zu kombinieren. Aus diesem Grund finden sich in Hesekiel zwei
unterschiedliche Gliederungssysteme, wihrend in Daniel kein Gliederungssystem vorhanden ist.
In den griechischen Codices wird diese Entwicklung durch eine eher grobe Gliederung deutlich,
die iiberwiegend die einzelnen Erzdhlungen und Visionen voneinander abgrenzt. Die
Ubereinstimmungen mit L sind daher einerseits sehr hoch, nehmen jedoch auf den weiteren
Gliederungsebenen ab. Dennoch ist auch in den LXX-Codices anhand der PA die
identitdtswahrende Ermutigungstheologie der MT-Tradition erkennbar. Dies weist darauf hin, dass
auch sie — ebenso wie P 967 — eine mit der MT-Tradition gemeinsame Quellenbasis haben. In der
Modellgrafik wird dies durch die Verbindungslinie von Qumran zu den drei griechischen Codices
dargestellt.

3.7.4 Die Peshitta-Mss

Wie innerhalb der LXX-Tradition zeigten auch die untersuchten Peshitta-Mss héufig zwei
parallele Gliederungssysteme, insbesondere in den Mss 6h10, 6h21 und 7al, die sémtlich vor dem
8. Jh. einzuordnen sind. Eine weitere Parallele zur LXX-Tradition besteht darin, dass die Peshitta
ebenfalls eigene, von der MT-Tradition abweichende GLZ-Marker verwendet. Allerdings
unterscheiden sich diese auch deutlich von den LXX-Markern, sodass die Peshitta eine
eigenstidndige Tradition darstellt. Hinsichtlich der Position der GLZ erwiesen sich die
Ubereinstimmungen mit den griechischen Codices schwicher als mit der MT-Tradition.

Der textkritische Blick zeigt einerseits deutlich Parallelen zur LXX-Tradition. So kennt die
Peshitta die Erzdahlungen von Bel und dem Drachen sowie von Susanna und damit die erweiterte
Textform der LXX-Tradition. Andererseits umfasst sie nicht den vollstindigen erweiterten
Textbestand der LXX.

Die Peshitta nimmt somit eine Mittelposition zwischen der MT- und der LXX-Tradition ein, steht
jedoch der MT-Tradition etwas nédher. In der Modellgrafik ist sie daher entsprechend nédher an der
MT-Tradition dargestellt und durch eine gestrichelte Linie mit Pfeil von der LXX-Tradition
abgegrenzt.

4. Ergebnis

Die Untersuchung ergab, dass die textkritisch diametral entgegengesetzten Befunde beziiglich
4QDan* und 4QDan® durch die Annahme einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Traditionen tiberwunden und in Einklang gebracht werden konnten. Dariiber hinaus zeigte die
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weitere textkritische Analyse deutliche Hinweise, die fiir eine groBere Originalitit der MT-
Tradition sprechen. Beispielsweise zeigt sich in den frilhen QMss 1QDan® (friihes oder mittleres
1. Jh. v. Chr.) und 4QDan? (mittleres oder spétes 1. Jh. v. Chr.) die direkte Versfolge 3,23/3,24
ohne die Zusitze der LXX-Tradition. Dagegen sind die Zweisprachigkeit des Buches sowie die
Aufteilung der hebrdischen und aramiischen Abschnitte, wie sie der MT bezeugt, in 1QDan?,
4QDan? und 4QDan® nachweisbar (Ulrich 2001: 579). Der Wechsel von Hebriisch zu Aramiisch
in Dan 2,4 findet sich in 1QDan? und der Wechsel von Aramiisch zu Hebrdisch zu Beginn von
Kap. 8 in 4QDan?* (Collins 1993: 3). Diese Beobachtung wiegt recht schwer, da 4QDan?
grundsétzlich in Richtung OG und somit LXX-Tradition tendiert. Daraus ergibt sich, dass die
urspriingliche Textform offenbar nicht der langere Text der LXX-Tradition, sondern der kiirzere
und zweisprachige der MT-Tradition ist.

Dieser Befund wird durch die Anwendung der Regeln der Text- und Gliederungskritik weiter
bestitigt. So bieten die Gliederungssysteme der MT-Tradition sowohl die Lectio difficilior als auch
die Lectio brevior, da sie im Vergleich zu den Systemen der LXX-Tradition komplexer aufgebaut
sind und mehrere Ebenen umfassen, gleichzeitig jedoch weniger verschiedene Marker verwenden
und niemals mehrere Gliederungssysteme in einem einzigen Ms zeigen, und somit kiirzer sind.
AuBerdem ist aufgrund er hohen Ubereinstimmung zwischen den Gliederungen der Dan®Mss und
L anzunehmen, dass auf Seiten der MT-Tradition im Laufe der Transmissionsphase keine
gravierenden Verdnderungen mehr stattfanden. Dazu kommt der mit 64 oder 67 Jahren (vgl.
Exkurs II: Aufstockungs- bzw. Erginzungshypothese aus kompositorischer Sicht) sehr
iiberschaubare Zeitraum zwischen dem Ende der produktiven Textphase in Form der gemeinsamen
Quellenbasis und den ersten greifbaren Ansédtzen der Transmissionsphase in Form der
Parallelentwicklung.

Der abschlieBende Vergleich der Modelle zur Text- und Gliederungsiiberlieferung ermoglichte
eine spannungsfreie Synthese, sodass die Hypothese einer Parallelentwicklung der MT- und LXX-
Tradition auf Grundlage einer gemeinsamen Quelle als bestétigt gelten kann. Offen bleibt die
Beschaffenheit der gemeinsamen semitischen Quelle. Aus gliederungskritischer Perspektive
konnte diese hebriisch, aramédisch oder zweisprachig gewesen sein (vgl. Exkurs III: Die Frage der
Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht). Die Mehrheit der gegenwirtigen Forschung geht
von einer aramdischen Grundlage aus. Forschungsgeschichtlich kommen dem vorliegenden
Befund daher vor allem die Ansdtze von Meadowcroft (1995) und Koch (2005) am néchsten.
Alles in allem bestdtigt die Analyse der Gliederungsiiberlieferung obige These, dass die
Betrachtung der Gliederungsiiberlieferung einen ergéinzenden Blickwinkel gegeniiber der reinen
Analyse der Textiiberlieferung eréffnet und dadurch Ergebnisse der Textiiberlieferung verifiziert
oder falsifiziert werden konnen. Im vorliegenden Fall falsifiziert die Gliederungsiiberlieferung die
Hypothesen, die eine Préferenz entweder der MT- oder der LXX-Tradition annehmen, und
verifiziert stattdessen die Hypothese einer Parallelentwicklung. Dies ermdglicht die Uberwindung
der bestehenden forschungsgeschichtlichen Pattsituation.
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§V Bedeutung der synthetischen Gliederung und Ausblicke

1. Die Bedeutung der synthetischen Gliederung

Die externe Gliederung lief3 sich aufgrund ihrer auffélligen Darstellung in Form von AL, {ZE, LZ
oder SP mit hoher Eindeutigkeit identifizieren. Da es notwendig war, ihre GLZ bereits wéihrend
des Schreibprozesses zu implementieren, sind diese ebenso alt wie die jeweiligen Handschriften
selbst und deuten auf eine alte Gliederungstradition hin. In Kombination mit der internen
Gliederung bilden sie als synthetische Gliederung die élteste greifbare Textkomposition. Ich
spreche bewusst von ,, Textkomposition“, weil die synthetische Gliederung keine bloe Gliederung
und somit Einteilung des Textes darstellt. Stattdessen bietet sie das Akzentuierungsmuster, anhand
dessen der Text komponiert wurde. D.h. die synthetische Gliederung gliedert nicht den Text,
sondern ist der Text selbst. Sie bildet das Raster, innerhalb dessen durch verschiedene Formen der
Wiederholung einzelne Verse zu Textblocken verbunden werden. Der Grundbaustein der
Gliederung scheint demnach nicht in der trennenden Abgrenzung, sondern vielmehr in der
Verbindung von Versen zu Blocken zu liegen. Diese entstehenden Textblocke fiigen sich als ein
System von Unterabschnitten in die groBeren Abschnitte der externen Gliederung ein.

Die verbindenden Wiederholungen der internen Gliederung zeigen sich erst, wenn konsequent von
den groBeren Abschnitten der externen Gliederung als Basis ausgegangen wird. Folglich kann die
Bedeutung der externen Gliederung kaum iiberschétzt werden, weil sie den Weg zu den
Grundbausteinen des Textes erschlieft. Diese sind die Wiederholung von Begriffen, Phrasen
sowie Anapher und Inclusio. Die nichstkleinere Gliederung vor dem Vers bildet das spétere
Akzentsystem.

Beziiglich der Uberlieferung bietet die Gliederungsiiberlieferung eine zweite Ebene neben der
Textliberlieferung und eréffnet damit eine erweiterte Betrachtungsperspektive. Im Falle Daniels
konnte dadurch das forschungsgeschichtliche Patt zwischen MT- und LXX-Tradition zugunsten
einer Parallelentwicklung der Texttradition aufgeldst werden.

2. Die Ausblicke

2.1 Die synthetische Gliederung und das Akzentsystem

Die Untersuchung zeigte die synthetische Gliederung als textimmanentes Akzentsystem. Dies
fithrt zur Frage, wie sich dieses zum spéteren externen Akzentsystem verhdlt. Dies speziell auf
Basis der nach Korpel/De Moor (1998) definierten Colon, Cola, Verszeile, Verse, Strophes,
Canticles und Cantos. Auf Basis des Colons, des Cola, der Verszeile und der Verse diirfte
Korrespondenz zu erwarten sein, da die synthetische Gliederung als kleinste Einheit den Vers
kennt. Hinsichtlich ihrer Abschnitte und Unterabschnitte wére zu {iberpriifen, wie sich diese zu
den durch Korpel/De Moor (1998) definierten ,,strophes®, ,,canticles* und ,,cantos* verhalten. Auf
diesem Wege konnte es moglich werden, die Textkomposition vom kleinsten Baustein, dem
,,Colon®, bis zum groBten, der externen Gliederung, durchzudeklinieren.

2.2 Das Verstandnis der Sedurot

Die Untersuchung zeigte, dass es zu groflen Teilen mdglich ist, Sedurot innerhalb der bekannten
Darstellungsregeln als Setumot aufzulosen. Ob sie tatsdchlich eine eigenstindige
Gliederungstradition darstellen, erscheint daher fraglich. Hier wire zu untersuchen, ob eine solche
»Auflosung generell moglich ist. Dazu miissten der gesamte Codex L sowie alle weiteren Mss
konsultiert werden, in denen sich Sedurot finden und deren jeweilige Darstellungsregeln bekannt
sind.

2.3 Gliederungskritik und Kompositions- bzw. Redaktionsgeschichte

Die synthetische Gliederung ist Ausdruck einer kompositorischen Absicht, die so alt ist wie die
betreffenden Texte selbst. Im Unterschied zur Textkritik beriihrt die Gliederungskritik damit direkt
Komposition und Redaktion des Textes (vgl. Korpel 2020: 24-25). Die Disziplinen Kompositions-
oder Redaktionsgeschichte bzw. Kritik sind allerdings Werkzeuge der ,,hoheren Kritik*. Sie
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versuchen anhand literarkritischer Gesichtspunkte neu hinzugekommene Aussagen (Redaktion)
zu identifizieren und von den bereits vorgegebenen (Tradition) zu unterscheiden. Dazu werten sie
Beobachtungen aus, die auf ein Wachstum hindeuten, und versuchen Riickschliisse auf die
Intention des Redaktors und dessen Methode zu ziehen.

Hier wére nun zu fragen, wie sich dies zu Gliederungskritik und Gliederungsiiberlieferung verhalt
bzw. verhalten miisste. Natlirlich setzt die Gliederungskritik — ebenso wie die Textkritik — im
Gegensatz zur Kompositions- oder Redaktionsgeschichte frithestens mit dem Beginn der
Textiliberlieferung ein. Da sie jedoch sowohl Komposition als auch Redaktion beriihrt, bleibt
dennoch zu kldren, wie die synthetische Gliederung ins Verhiltnis zu den Ergebnissen von
Kompositions- oder Redaktionsgeschichte zu setzen ist. Da die synthetische Gliederung den
Grundbaustein der Textkomposition bildet, sollte sie nicht auBler Acht gelassen werden, wenn es
um die Eruierung von beispielsweise redaktionellen Schichten geht. Dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass in den letzten Jahrzehnten wiederholt Diskussionen dariiber gefiihrt wurden,
inwieweit und ob es Tlberhaupt moglich ist, auf Grundlage der Kompositions- oder
Redaktionsgeschichte Riickschliisse auf die Intention des Redaktors zu ziehen. In Kombination
mit Gliederungskritik und Gliederungsiiberlieferung kdnnten sich hierbei fruchtbare Ansitze
ergeben.
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Anhang

Meine Thesen
Zur Dissertation

1. Die beschriebenen Zeilenanteile stehen in einem synchronen Verhiltnis zu den
Freirdumen, die durch GLZ der externen Gliederung (Setuma und Petucha) entstehen, da
diese beim Schreibvorgang ausgespart werden mussten. Das Alter der externen Gliederung
entspricht dadurch dem Alter der betreffenden Handschrift.

2. Die interne Gliederung verbindet mithilfe verschiedener Stilmittel einzelne Verse zu
Textblocken und bildet dadurch ein Abschnittssystem, das sich nahtlos und ohne
Spannungen in das System der externen Gliederung einfiigt.

3. Interne und externe Gliederung bilden gemeinsam ein einheitliches System von
Textabschnitten (synthetische Gliederung), das weniger als Gliederungssystem, sondern
vielmehr als Akzentuierungssystem fungiert. Es vermittelt Leser und Horer eine bestimmte
textliche Aussageabsicht und somit theologische Botschatft.

4. Textiiberlieferung und Gliederungsiiberlieferung verhalten sich methodisch ambivalent
und stehen zugleich in einem interdependenten Beziehungsverhéltnis, da die Gliederung
genuiner Bestandteil des Textes ist. Es wire einseitig, ausschlielich die Textiiberlieferung
zu beriicksichtigen und die Gliederungsiiberlieferung auBBer Acht zu lassen.

5. Die Zusammenschau der Modelle der Text- und Gliederungsiiberlieferung stiitzt die
Theorie einer parallelen Entwicklung der LXX- und MT-Traditionen.

Zur Hermeneutik

6. Welche Textmerkmale als Gliederungsmarker angesehen werden und welche nicht, hangt
im Hinblick auf das Buch Daniel mindestens ebenso stark von den jeweiligen
Forschungsprdmissen wie von der Exegese ab — oftmals sogar noch stirker von den
Forschungspridmissen.

7. Die externe Gliederung (Setuma und Petucha) bietet aufgrund ihrer prominenten
Darstellung die Moglichkeit einer gemeinsamen Gliederungsbasis, die mit hoher
Eindeutigkeit und somit Objektivitit wahrnehmbar ist.

Zur Dogmatik
8. Die in den verschiedenen Bibelausgaben festgelegten Abschnitte und eingefiigten
Uberschriften sind oftmals mehr implizite Wiedergabe der dogmatischen Ausrichtung der
jeweiligen Bibelgesellschaft oder des Herausgebers als Texteinteilung.

Zur praktischen Theologie
9. Die in den verschiedenen Bibelausgaben unterschiedlich festgelegten Abschnitte und
eingefiigten Uberschriften stellen beim gemeinsamen Bibelstudium oft ein groBeres
Verstindnisproblem als die unterschiedlichen Ubersetzungsmethoden dar.

Anderes Thema:

10. Eine Gruppe von Menschen durch einen Bibeltext zu fithren, erfordert im wahrsten Sinne
des Wortes Hirtenfdhigkeiten, denn es ist ebenso anspruchsvoll wie eine Schafherde durch
eine Dorfstra3e zu treiben: Man muss stéindig darauf achten, dass niemand in Seitenstraf3en
oder Hofeinfahrten abhandenkommt (C. S. Lewis).
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Niederldndische Zusammenfassung
Het boek Daniél

een onderzoek naar zijn compositie, boodschap en overlevering op basis van de bestudering van
de traditionele indeling van de tekst

Introductie en project

Wie zich bezighoudt met de structuur van het boek Daniél komt heel verschillende opvattingen
tegen. Deze zijn van invloed op de interpretatie van de tekst, omdat de indeling van de tekst
bepalend is voor de daaropvolgende exegese. In deze studie onderzoek ik in hoeverre de
traditionele indeling van de Hebreeuwse tekst via spaties in de regels (setumot en petuchot) een
nuttige bijdrage kan leveren aan de exegese. Deze spaties bevinden zich aan het begin, het einde
of midden in de regel en geven zo duidelijk de alinea’s aan. Het betreft een uniform
indelingssysteem dat is gebruikt door de schrijvers van de tekst (zie onderstaande atbeelding).

-4
on

- -

Sedura en Petucha in L in Daniél 12.2/12.3; 12,3/12,4

1. De basisbegrippen

1.1 De interne en externe indeling

De term "traditionele indeling" vraagt om een nadere toelichting, aangezien deze zowel de literaire
structuur als de structuur op basis van alinea’s, vrije regeleinden, lege regels of spaties kan
aanduiden. Hetzelfde geldt zowel voor de indeling in sedura’s en parashiyot. Deze termen
ongeschikt voor een precieze vergelijking met de literaire structuur. Om de taalkundige
duidelijkheid te garanderen, gebruik ik daarom de termen "externe indeling" en "interne indeling".
De externe indeling betreft de indeling op basis van alinea’s, vrije regeleinden, lege regels of
spaties. Ik noem ze extern, omdat het gaat om de onbeschreven stukken van de regels. Bij de
interne indeling daarentegen gaat het om de literaire interne structuur en om literaire kenmerken,
zoals veranderingen van scéne, motief en trefwoordcombinaties, genres, formules, parallellisme,
concentrische en chiastische structuren, inclusies, anafora en herhalingen. Beide indelingen samen
vormen één tekst, omdat ze tijdens het schrijfproces samen moesten worden toegepast. Dit

232



impliceert een breed begrip van de term "tekst". De tekst omvat niet alleen de beschreven, maar
ook de onbeschreven delen van de regel, die bepalend zijn voor de indeling van de tekst.

1.2 De synthetische indeling

Op basis van de bovengenoemde bevindingen moeten in het kader van de tekstanalyse externe en
interne indelingen niet als afzonderlijke grootheden worden beschouwd, maar als een
gemeenschappelijk indelingssysteem. Deze combinatie wordt hierna de "synthetische indeling"
genoemd. De basis hiervoor is altijd de externe indeling, omdat deze door de kenmerkende
markering duidelijk als zodanig herkenbaar is. Dit is anders bij de interne structuur, omdat bij het
bepalen hiervan er verschil van mening kan zijn over de vraag welke tekstkenmerken van invloed
zijn. Om dit subjectieve element te minimaliseren, zal ik alleen die tekstkenmerken beschouwen
als structurele tekenen van de interne indeling die een samenhangend structuursysteem vormen
binnen de tekstblokken zoals aangegeven door de externe indeling. In die zin fungeert de externe
indeling als een "filter". Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de snijpunten tussen de
secties, aangezien deze van doorslaggevend belang zijn voor de latere retorische vergelijking van
de commentaren. Afhankelijk van hoe goed of minder goed de synthese kan worden uitgevoerd,
kunnen conclusies worden getrokken over de functionele relatie van de twee indelingen.

2. De verduidelijking van de methodologische principes

2.1 De ouderdom van de externe indeling

Uit het onderzoek blijkt dat de externe indeling van de geschreven tekst een zeer oud fenomeen is.
Wat het boek Daniél betreft is het terug te voeren tot de eerste eeuw voor Christus en is het
duidelijk dat het zoals gebruikelijk in de bijbelboeken via spaties in de regels gebeurt. Hoewel de
indelingstekens dus even oud zijn als de betreffende teksten zelf, dateert het ons vandaag de dag
bekende systeem uit de Middeleeuwen. Derhalve moet een onderscheid worden gemaakt tussen
de ouderdom van de indelingstekens en die van dat latere systeem. Hetzelfde geldt voor hun
oorspronkelijke functie als pure accentueringsmarkeringen en de functies die er later aan werden
toegewezen. De vergelijking van beide suggereert dat ze teruggrijpen op een oude
indelingspraktijk. Met alinea's, vrije regeleinden, witregels of spaties heeft het onderzoek zo
toegang tot de oudste bestaande indeling van bijbelteksten. In combinatie met het feit dat ze door
hun prominente presentatie met een hoge mate van helderheid kunnen worden geidentificeerd,
bieden ze een reéle kans om de teksten waar te nemen in een heel oude context.

2.2 De relatie tussen tekstkritiek en de bestudering van de externe indeling

De relatie tussen de bestudering van de externe indeling (Gliederungskritik) en tekstkritiek is
ambivalent. Enerzijds zijn de principes Lectio corrupta sive mutata corrigenda, Lectio difficilior
probabilior en Lectio brevior potior ook van toepassing op de Gliederungskritik. Daarnaast
zouden gestandaardiseerde beschrijvingen van fouten in de tekstkritick ook kunnen worden
aangepast voor de Gliederungskritik. Dit geldt zowel terminologisch als methodologisch. Aan de
andere kant maakt een eerste evaluatie van de beschikbare manuscripten duidelijk dat niet alle
manuscripten geschikt zijn voor zowel de tekstkritiek als de Gliederungskritik. P 967 kon
bijvoorbeeld niet gebruikt worden bij de Gliederungskritik, omdat de papyrus bij Dani€l geen
externe indeling bevat, terwijl hij juist wel erg belangrijk is als tekstgetuige.

Een ander verschil is de "kettingfunctie" van de indelingstekens. Een indelingsteken beinvloedt
het volgende met zijn respectievelijke waarde en interpretatierichting en bouwt tegelijkertijd voort
op het voorgaande. Als een indelingsteken foutief of onduidelijk is, zal dit automatisch ten minste
het volgende beinvloeden en kan het ook een fout veroorzaken zijn, omdat het voortbouwt op de
foutieve voorganger. Binnen de tekstkritiek bestaat zo'n kettingeffect niet. Daar leiden corrupte
woorden of passages niet noodzakelijkerwijs tot fouten in het vervolg. Manuscripten die in deze
zin een corrupt of onvolledig indelingssysteem hebben, kunnen alleen worden gebruikt als
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tweederangs getuigen. De mate waarin de "kettingfunctie" belangrijk is, hangt af van de vraag of
het betreffende manuscript kan worden toegeschreven aan een bepaalde indelingstraditie en haar
regels. Als dit mogelijk is, kunnen foutieve waarden, interpretatierichtingen en representaties
worden geidentificeerd. Zo niet, dan moet men uitgaan van het hierboven beschreven normale
indelingssysteem.

Aangezien Codex Leningradensis kan worden toegewezen aan de Ben Asher-traditie, konden de
indelingstekens duidelijk worden bepaald op basis van de overeenkomstige regels van weergave
en interpretatie. Het bleek dat alle structurele tekens duidelijk als zodanig herkenbaar zijn. Het
enige opvallende betrof de indelingstekens bij Daniél 12:2/12:3, die wijzen op een latere invoeging
en een conjectuur vereiste.

3. De indelingsanalyse

De analyse van de tekstindeling laat zien dat de externe en interne indeling een systeem van secties
en subsecties vormen. Terwijl de secties worden begrensd door de externe indeling, zijn de
subsecties van de interne indeling complexer, waarbij verzen met elkaar verbonden zijn door de
herhaling van zinnen en termen, en ook door anafora en inclusio. De "basisbouwsteen" van de
subsecties is dus herhaling als middel tot versverbinding.

Dit impliceert het gerichte gebruik van specifieke termen op de juiste plaats en dus een geplande
aanpak tijdens het schrijfproces. Evenzo moeten de indelingstekens van de externe structuur op de
juiste plaats tijdens het schrijfproces worden geimplementeerd. Aangezien beide indelingen
zonder spanning kunnen worden samengevoegd tot een synthetisch structuursysteem, kan men
uitgaan van een synchrone relatie.

Als men de retorische functie beschouwt, blijkt de tekst een compositie in de ware zin van het
woord te zijn, aangezien het accentueringssysteem waarmee de indelingen wordt aangegeven niet
pas achteraf, maar al tijdens het schrijfproces werd geimplementeerd. Het is dus een integraal
onderdeel van de tekst zelf. De synthetische indeling volgt dus niet het verloop van de plot, zoals
het aanvankelijk leek in de context van de analyse, maar vormt eerder het compositorische "kader".
Dit onderscheidt het duidelijk van andere indelingssystemen en van het latere
accentueringssysteem, aangezien het hier gaat om toevoegingen en niet om onderdelen van de
tekst zelf.

Ook de bovengenoemde "filterfunctie" van de externe structuur is anders dan eerst werd
aangenomen. De externe indeling bepaalt niet welke interne kenmerken een structurerende functie
hebben, maar welke kenmerken verbindende functies overnemen en verzen combineren tot secties.
De basisfunctie lijkt dus niet het scheiden (petucha) te zijn, maar het verbinden (setuma).

De beoogde boodschap van de synthetische indeling kan men zien als een identiteitsscheppende
theologie van bemoediging die bedoeld is om spirituele en etnische zekerheid over te brengen in
tijden van nood. Vanuit dit perspectief worden de catastrofes van heidense buitenlandse
overheersing en onvrijwillige diaspora niet opgevat als toevallige spelingen van het lot, maar
worden ze geinterpreteerd als door God tot stand gebrachte fasen op weg naar het eeuwige
koninkrijk van God. Wie het voorbeeld van Daniél en zijn vrienden volgt en trouw blijft aan zijn
Judese identiteit, wordt Gods werktuig en krijgt een plaats in zijn eeuwige koninkrijk.

De wisseling van het Hebreeuws naar het Aramees heeft hoogstwaarschijnlijk geen structurerende
functie, aangezien er geen indelingsteken staat in 12:2.4a/2:4b. Dit is namelijk precies wat je zou
verwachten als de wisseling van taal een structurerende functie zou hebben. De reden is dat alle
andere tweetalige boeken in de codex Leningradensis een indelingsteken hebben aan het begin en
einde van de wisseling van taal, die deze veranderingen omkadert. Dit geldt zelfs voor de enkele
Aramese zin in Jeremia 10:11.

4. De overlevering van tekst en tekstindeling in het boek Daniél

Als, zoals uit de analyse bleek, tekst en indeling een eenheid vormen, zou dit ook moeten gelden
voor de overlevering van de tekst en de overlevering van de tekstindeling. Net zoals interne en
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externe indelingen kunnen worden samengevoegd als een synthese, moet het ook mogelijk zijn de
overlevering van de tekst en van de tekstindeling samen te voegen. De voorwaarde voor een model
van de overlevering van de tekstindeling zou dus een model van de overlevering van de tekst
moeten zijn en vice versa. Als de modellen een synthese mogelijk maken, zou de bijbehorende
theorie worden geverifieerd. Als dit niet het geval is, zou ze worden gefalsificeerd.

Uit het onderzoek is gebleken dat het onderzoekhistorische model van een parallelle ontwikkeling
van de MT- en LXX-tradities op basis van een gemeenschappelijke Semitische bron wordt
bevestigd door het model van de overlevering van de tekstindeling. Bovendien konden beide
modellen worden gecombineerd om een synthese te vormen. Op basis hiervan kan de theorie van
parallelle ontwikkeling met een hoge mate van waarschijnlijkheid als geverifieerd worden
beschouwd. Zie voor een overzicht onderstaande afbeeldingen.

.‘ Leningradensis (1008)

: DanP (Peshitta)
: (hier 6. - 11. eeuw n. masoretische tekst (vanaf 6. eeuw n. Chr.)
: Chr.)
1

Marchalianus (6. eeuw n. Chr.) < : P Se =
P g==-- Sea
| I I M e -

Alexandrinus (5. eeuw n. Chr.) 4 I,

Vatikanus (4. eeuw n. Chr.) —
protomasoretische tekst (3. eeuw n. Chr.)
P967 200-250 n. Chr. -

Toevoegingen (Einde 1. eeuw n.
Chr.) Standaardtekst tot het eind

Dane (1. eeuw v. Chr. - 1. eeuw 2. eeuw. n. Chr.

n. Chr.)

Dano6 (late 1. eeuw v. Chr.)

vroege 1. eeuw
v. Chr. — vroege
-------- 1. eeuw n. Chr.

overdracht

Definitieve versie van de
semitische tekst (167-164
v. Chr.)

kopie

Model van de overlevering van de tekstindeling van het boek Daniél
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4QDana (midden 1. eeuw v. Chr.)

masoretische tekst (vanaf 6. eeuw n. Chr.)

protomasoretische tekst (3. eeuw n. Chr.)

Standaardtekst tot het eind 2. eeuw. n.
Chr.

4QDant (eerste helft 1. eeuw n. Chr.)

kopie

Model van de tekstoverlevering van het boek Daniél
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Exkurse

Exkurs I: Klassifizierungskriterien nach Goshen-Gottstein

Der Unterschied zwischen ,,Massora Codices* und ,,Study Codices* besteht laut Gottstein (1962:
38-39) im vollstdndigen Fehlen masoretischer Anmerkungen. Der Begriff ,,Study Codices* soll
seiner Auffassung nach darauf hinweisen, dass diese Codices weder fiir den ,,professionellen*
Gebrauch noch als normative Texte gedacht waren. Stattdessen waren sie fiir den allgemeinen und
moglicherweise auch personlicheren Gebrauch bestimmt. Sie waren glinstiger, da sie nicht
zwingend von professionellen Schreibern angefertigt wurden, und konnten daher leichte Fehler
enthalten — Fehler, die bei professionellen Schreibern oder masoretischen Standards zur
Disqualifizierung des Textes hitten fiihren konnen. Dennoch waren sie prizise genug, um den
allgemeinen Anforderungen eines Schriftstudiums zu geniigen. Thre Texte waren durchweg
vokalisiert, aber nicht zwingend mit einem Aktensystem versehen. Viele wurden auf Pergament
verfasst und machten etwa ein Drittel der Genizafragmente aus. Massora Codices hingegen — mit
Ausnahme der jemenitischen Codices — wurden selten auf Papier geschrieben.

Study Codices konnen laut Gottstein nicht immer klar von Listener’s Codices unterschieden
werden. Als Unterscheidungsmerkmal nennt er den ,,square character der Study Codices im
Gegensatz zu einem moglichen ,,semi-square character or even 'rabbinic’ etc. character* der
Listener’s Codices. Auch die Qualitit der Handschrift sowie die Genauigkeit der Vokalisation
konnen als Unterscheidungskriterien dienen. Manche Study Codices konnten problemlos in
Massora Codices umgewandelt werden, andere hingegen nicht.

Der Ausdruck ,,Listener Codices* oder ,,Private Codices* beschreibt deren Nutzung. Sie waren
nicht fiir das Studium, sondern fiir das personliche Lesen gedacht. In diesem Sinne konnten sie
auch als ,,Vulgirtexte* bezeichnet werden. Obwohl sie als Gliederungszeugen moglicherweise
ungeeignet erscheinen, sollten sie dennoch nicht grundsétzlich ignoriert werden, da sie etwa die
Hilfte der Fragmente ausmachen. Zudem spiegeln sie durch ihren tdglichen Gebrauch das
geistliche Alltagsleben wider und bieten wertvolle Einblicke in die sozialen Verhéltnisse. Denn ob
sich jemand eine personliche Abschrift leisten konnte oder nicht, gibt Aufschluss iiber dessen
sozialen Status.

Es ist anzunehmen, dass viele der Gottesdienstteilnehmer die Lesung in diesen privaten
Lesekopien verfolgten. Sie waren daher zu Gunsten des Handlings einfacher hergestellt. Dies muss
aber nicht zwingend zu Ungunsten der Textqualitdt geschehen sein, weshalb ihre Bewertung als
,» Vulgirtexte™ nicht zu abwertend verstanden werden sollte. Dass sie gemacht waren, um die
gottesdienstliche Lesung besser verfolgen zu konnen, impliziert, dass der Schwerpunkt auf dem
Horen bzw. Zuhoren lag. Dies legt wiederum nahe, dass rhetorischen Pausen und somit einer
Textgliederung, die diese Funktionen beinhaltet, hohe Bedeutung zugekommen sein konnte.
Generell hohe Qualitit kann nur bei den Massora Codices erwartet werden. Denn ,,that they are
meant to reproduce what according to the tradition of professional scribes — at that time and at that
place — was taken to be the exact and ‘official® text“. , Their distinctives are professional
penmanship, full vocalisation and accentuation, and massoretic marginal notes (hence the name)*
(Gottstein 1962: 37). Die Herstellung solcher Muster-Codices war duBerst zeitaufwendig und
teuer, insbesondere wenn sie das gesamte Alte Testament umfassten. Daher konnen lediglich 15-
20% der Genizafragmente der Kategorie ,,Massora Codices zugeordnet werden. In den
Bibliotheksbestinden bilden sie hingegen die Mehrheit, da Sammler logischerweise groferes
Interesse an ihnen hatten als an anderen Handschriften. Zudem wurden sie deutlich sorgfaltiger
behandelt. Dies lisst den Schluss zu, dass ,,Massora Codices* eine zuverlissige Uberlieferung von
Text und Gliederung bieten. Gottstein gelangt daraufhin zu einem methodisch entscheidenden
Fazit: ,,Only these fragments can be compared for their system and value to most of the codices
known.*

Bei all dem muss aber im Blick bleiben, dass es sich um Fragmente handelt. Selbst wenn diese
von einem ,Massora-Codice* stammen, sind sie hochstens als Gliederungszeugen zweiter
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Ordnung zu betrachten, die ausschlieBlich im Rahmen der synchronen Gliederungskritik
verwendet werden konnen. Fiir die diachrone Gliederungskritik hingegen ist ein vollstdndiges oder
zumindest nahezu vollstindiges Gliederungssystem erforderlich. Gleichzeitig sollte beriicksichtigt
werden, dass Mss nicht zwangslaufig aufgrund mangelhafter Beschaffenheit oder Fehlerhaftigkeit
in die Geniza gelangten. Vielmehr scheinen andere Griinde, wie beispielsweise Verschleil3, im
Vordergrund gestanden zu haben.

Exkurs Il: Aufstockungs- bzw. Erganzungshypothese aus kompositorischer Sicht
Das Verhiltnis der beiden Buchhélften gehort mit zu den entscheidenden Fragestellungen
hinsichtlich der Buchentstehung. Kratz (2001: 94) sieht in den Kap. 7-12 beispielsweise das
Produkt einer Erweiterung der Kap. 1-6 im Sinn eines Midrasch. Der Grund ist die von ihm
wahrgenommene Verwobenheit der beiden Buchhilften. Dies korrespondiert mit Koch (1993:
104-111;2005: V-VI). Koch sieht in Dan 1-6 einen Grundstock von Erzdhlungen aus der 6stlichen
Diaspora in persischer Zeit. Die Verbindung der beiden Buchteile wertet Kratz als ,,textbook
example® innerbiblischer Exegese, die sich aus zwei Quellen speist. Die eine ist der direkte
literarische Kontext und die andere sind weitere autoritative Schriften des spiteren Kanons. Er
sieht in den Visionen zwei Autoren am Werk, die jeweils erweiterten und entsprechend anpassende
Eingriffe innerhalb der Erzdhlungen vornahmen (Kratz 2001: 98-99). Dazu gehorte auch die
Ubernahme bestimmter Ausdriicke und Phrasen aus den Kap. 1-6, wodurch eine entsprechende
Verklammerung der beiden Buchteile entstand. Den Grund der Erweiterung sieht er darin, dass
sich durch den Zerfall des persischen Reichs sowie des griechischen Reichs die theologische
Konzeption der Erzédhlungen zerschlug. Denn innerhalb der Erzahlungen seien die Herrscher dem
Gottesvolk — bis auf zwei Ausnahmen (Kap. 4 und 5) — wohlgesonnen. In den Visionen hingegen
sind sie es nicht; dort werden sie sogar verurteilt.

Allgemein betrachtet ist der Ansatz von Kratz eines der gingigen Modelle einer Aufstockungs-
oder Erweiterungshypothese. Obwohl je nach Forscher jeder Einzelschritt seine eigene
Komplexitdt hat (vgl. Helms 2018), zeigen die verschiedenen Modelle — trotz deutlicher
Divergenzen — an einigen Punkten einen Konsens. Dazu zdhlt: 1. Die Existenz einer &lteren
aramdischen Schrift in Kap. 2,4b-6,29; 2. Dass diese um eine Einleitung und die Vision in Kap. 7
ergdnzt wurden; 3. Dass diesem Komplex die Kap. 8-12 beigefiigt wurden (Niehr 2016: 623). Aus
kompositorischer Sicht ergibt sich fiir diese Prozesse ein relativ enges — mdglicherweise sogar zu
enges — Zeitfenster. Der Grund dafiir ist obiger Befund, dass das Buch eine komplexe und
geschlossene Gesamtkomposition auf Basis der synthetischen Gliederung aufweist, deren
Urspriinge bereits in 4QDan? sowie 4QDan® und somit spétestens in der Mitte des 1. Jh. v. Chr.
bezeugt sind. Hinzu kommt, dass die kompositorische Botschaft des Buches nicht nur in Zeiten
der Bedrédngnis Hilfestellung leisten, sondern auch darauf vorbereiten sollte (z. B. 11,21-45). Wére
die Buchkomposition nach 164 v. Chr. entstanden, hitte sie diese Funktion nicht mehr erfiillen
konnen. Dartiber hinaus hitte das gesamte Buch erneut komponiert werden miissen, da — wie oben
dargelegt — Gliederung und Textzeilen eine untrennbare Einheit bilden. Dies wiirde jedoch im
Widerspruch zum Forschungskonsens stehen, der die Endgestalt des Buches zwischen 167 und
164 v. Chr. datiert. Selbst wenn mit Kratz lediglich die Kap. 8 und 10-12 als in makkabdischer
Zeit hinzugefligt betrachtet wiirden, wére zum Erreichen der Gesamtkomposition eine komplette
Neufassung des Buches und keine reine Aufstockung nétig. Auch Tanner (2020: 10) bemerkt, dass
diese Verhiltnisse ,,hardly allows enough time for the book to have been read, accepted as
canonical, distributed, and finally to have gained the popularity that it obviously had at Qumran.*
Eine Moglichkeit wire, dass bereits der angenommene semitische Grundstock gegliedert war und
somit Buchkomposition und kompositorische Botschaft vorangelegt waren. Immerhin ist dieser
Grundstock in 4QDan? und 4QDan® greifbar, und beide Fragmente zeigen eine externe Gliederung.
Die Wahrscheinlichkeit, dass auch deren gemeinsame Quelle gegliedert war, ist daher hoch. Laut
Koch (1993: 104-111; 2005: V-VI) reicht diese gemeinsame Quellenbasis bis in die Ostliche
Diaspora der persischen Zeit zuriick.
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Exkurs Ill: Die Frage der Zweisprachigkeit aus kompositorischer Sicht

Die Erkldrungsansétze zur Zweisprachigkeit kreisen sédmtlich um die zentrale Frage, ob die
Zweisprachigkeit das Ergebnis einer bewussten literarischen Entscheidung ist oder auf andere
historische bzw. kulturelle Umsténde zuriickgeht. Die ersten, die diese Problematik thematisierten,
waren Hugo de Groot (Grotius 1644) und Baruch Spinoza (Spinoza 1670; vgl. auch Collins 1993:
13). Hugo de Groot sah das gesamte Werk, einschlie8lich des Sprachwechsels, als Schopfung eines
einzelnen Autors an. Baruch Spinoza hingegen erklirte die Zweisprachigkeit durch die Aufnahme
dlteren aramdischen Materials.

Spinozas Ansatz erdffnete die Moglichkeit, das Buch Daniel in seiner heutigen Form in die
makkabdische Zeit zwischen 167 und 164 v. Chr. (Makkabderhypothese) zu datieren. Diese
Sichtweise wurde zur Mehrheitsmeinung und 16ste die Annahme einer Entstehung im 6. Jh. v. Chr.
(Exilshypothese) ab. Die Frage der Zweisprachigkeit wurde dadurch zum entscheidenden
Kriterium fiir die Entstehung des Buches. Aus der Perspektive der synthetischen Gliederung
ergeben sich dazu folgende Beobachtungen:

1. Weder die externe noch die synthetische Gliederung beriicksichtigen den Sprachwechsel.

2. Dennoch bildet die synthetische Gliederung eine organische Einheit mit der
Zweisprachigkeit, indem sie sprachlich verschiedene Abschnitte durch entsprechende
Motive und Stichworte verbindet.

3. Diese Motiv- und Stichwortverbindungen wéren auch vorhanden, wenn das Buch
ausschlieBlich hebréisch oder ausschlieBlich aramiisch wire. In einem einsprachigen Text
wiren sie vermutlich sogar stirker ausgeprégt, da solche Effekte in einem zweisprachigen
Text deutlich schwieriger zu erreichen sind.

4. Vor diesem Hintergrund erscheint die synthetische Gliederung als sprachunabhéngig, da
sie gleichermafen bei einem rein aramiischen oder rein hebrdischen Text funktionieren
wiirde.

Es liegt mir fern, anhand dieser Beobachtungen eine abschlieBende oder gar umfassende Aussage
zur Frage der Zweisprachigkeit machen zu wollen. Es lassen sich aber einige Schlussfolgerungen
ableiten, die einen hilfreichen Diskussionsbeitrag leisten konnen:

1. In masoretischer und vormasoretischer Zeit wurde der Zweisprachigkeit im Hinblick auf

die Buchkomposition und deren Botschaft offenbar keine Bedeutung beigemessen.
Andernfalls wire der Sprachwechsel bei der Gliederung beriicksichtigt worden. In den
iibrigen zweisprachigen Biichern ist dies beispielsweise der Fall. So findet sich im Buch
Esra am Anfang des aramiischen Abschnitts (4,8-6,18) eine Petucha bei 4,7/4,8 und am
Ende bei 6,18/6,19 ebenfalls. Dasselbe gilt fiir den zweiten araméischen Abschnitt (7,12-
26), wo sich eine Petucha am Anfang bei 7,11/7,12 und am Ende bei 7,26/7,27 befindet.
Selbst der einzelne araméaische Vers in Jer 10,11 ist durch eine Setuma bei 10,10/10,11
sowie bei 10,11/10,12 gekennzeichnet. In allen Féllen sind diese GLZ und damit die
aramdischen Textteile Teil des jeweiligen Gliederungssystems.
Im Buch Daniel filigt sich der aramiische Abschnitt hingegen nicht in das
Gliederungssystem ein. Aus inhaltlicher und rhetorischer Sicht wire ein Wechsel zur
hebriischen Sprache bereits in Kap. 7 zu erwarten gewesen, da dort der Ubergang von der
dritten Person zur Rede Daniels in der ersten Person erfolgt. Dies entspriche auch der
Buchkomposition, die das Buch in die Blocke 1-6 und 7-12 unterteilt. Tatsichlich erfolgt
der Sprachwechsel jedoch erst in Kap 8. Daraus ldsst sich schlieBen, dass dem
Sprachwechsel im Buch Daniel keine kompositorische oder strukturierende Funktion
zugrunde liegt.

2. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass die externe Gliederung als spdtere Interpolation
nach FEinfilhrung der Zweisprachigkeit erfolgte, da bereits die dltesten bekannten
Textfragmente (4QDan? und 4QDan®) eine externe Gliederung erkennen lassen. Diese
Fragmente dokumentieren zudem sowohl den Sprachwechsel bei 2,4a als auch bei 8,1 und
stimmen damit mit L. {iberein. Die géngigen Erweiterungs- und Aufstockungshypothesen
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gehen dennoch zumeist von einsprachigen Quellen aus und betrachten die
Zweisprachigkeit als ein spéter entstandenes Phinomen. Die Komplexitit dieser Annahme
zeigt sich in zahlreichen, divergierenden Theorien und Ansétzen (Wesselius 2001: 292),
die sich teilweise diametral widersprechen. Wihrend die einen vertreten, dass die
hebrédischen Textteile einem urspriinglich aramdischen Original hinzugefiigt wurden,
gehen andere vom umgekehrten Fall aus. Wieder andere vermuten, dass sowohl eine
hebréische als auch eine aramiische Quelle existierten, die erst nachtréglich miteinander
verbunden wurden.

Ein #hnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der vermuteten Ubersetzungstitigkeit. Einige
vertreten die Ansicht, dass eine Ubersetzung vom Hebriischen ins Aramiische erfolgt sei,
wihrend andere eine Ubertragung vom Aramiischen ins Hebriische annehmen. Aus
gliederungstechnischer Sicht — wie oben dargestellt — ist sowohl eine einsprachige als auch
eine zweisprachige Quellenbasis denkbar, was neue Forschungsansitze eroffnet.

3. Obwohl dem Sprachwechsel keine kompositorische oder gliedernde Funktion zugewiesen
werden kann, konnte er dennoch auf eine bewusste literarische Entscheidung
zurlickzufiihren zu sein. Deren Grundlage scheint auf ideologisch-theologischer Ebene zu
liegen.

Die ideologisch-theologische Funktion des Sprachwechsels griindet auf der in §III
herausgearbeiteten identitdtswahrenden Ermutigungstheologie. Dort wurde dargelegt, dass der
Gott Daniels konsequent als der wahre, souverdne Herrscher dargestellt wird, der die Geschicke
der Weltreiche und ihrer Herrscher lenkt. Diese Botschaft spiegelt sich auch im Sprachwechsel
wider, indem die aramiischen Textteile (2,4a—7,28) und damit die Sprache der paganen Reiche
von den hebréischen Abschnitten (1,1-2,4a und 8,1-12,13) eingerahmt und somit eingeschlossen
werden. Dies ist die theologische Dimension des Sprachwechsels.

Seine ideologische Funktion steht in Zusammenhang mit der hebréischen Identitét des Erzdhlers.
Dies zeigt sich bereits bei Arnold (1996), der unter Anwendung der Arbeiten von Uspensky (1973)
den Sprachwechsel im Buch Daniel untersuchte. Uspensky behandelte den ,,point of view* in
Erzéhlungen und unterschied dabei mehrere Ebenen, darunter die ideologische Ebene, die fiir ihn
der Erzéhler einnimmt, und die rein phraseologische Ebene. Um auf phraseologischer Ebene zu
bleiben, ohne den ideologischen Standpunkt des Erzdhlten zu teilen, kann der Erzéhler laut
Uspensky zwei Werkzeuge nutzen: (1) die wortliche Rede und (2) eine zweite Sprache. Arnold
(1996: 9-13) erkennt Letzteres im Sprachwechsel des Buches Daniel. Seiner Meinung nach liegt
der ,,point of view* des Erzéhlers in 1,1-2,4a auf der ideologischen Ebene. Dafiir spricht die in 1,8
erwédhnte Standhaftigkeit Daniels, die in 1,17 den Segen Gottes nach sich zieht (Arnold 1996: 10).
Das babylonische Umerziehungsprogramm (1,3.7) ist damit in Bezug auf Daniel gescheitert.
AuBlerdem prisentiert der Schreiber in 2,1-4a, unmittelbar vor dem Sprachwechsel in die
hebrdische Sprache, alle Personen, die fiir den folgenden weltanschaulichen Konflikt von
Bedeutung sind. Die hebrdische Einleitung beschreibt in diesem Sinn den Zusammenprall der
Kulturen sowie ihrer Gotter und Religionen. Ausgehend von der kompositorischen Botschaft wird
dariliber hinaus auch der Zusammenprall der damit verbundenen ethnisch-religiosen Identitdten
dargestellt.

In Kap. 8 verschmelzen nach Arnold Erzihler und Daniel, wodurch sich auch ihre jeweiligen
»points of view* angleichen, indem der Erzdhler erneut den ideologischen Standpunkt Daniels
einnimmt. Uspensky (1973: 58 ff.) bezeichnet diesen Vorgang als ,,concurrence®. Arnold (1996:
12) rdumt jedoch ein, dass Kap. 7 hierbei eine gewisse Schwierigkeit bereitet. Denn hier erfolgt
der Wechsel von der dritten Person zur Ich-Form Daniels, ohne dass gleichzeitig ein
Sprachwechsel stattfindet. Arnold sieht deshalb die Kap. 7 und 8 als Ubergang zu Kap. 9. Dies
erscheint mir jedoch wenig plausibel, da es schwer vorstellbar ist, dass gleich zwei ganze Kapitel
lediglich als Ubergang dienen. Die synthetische Gliederung bietet hierfiir ab Kap. 10 eine
plausiblere Erklarung. Denn wie Kap. 7 beginnt auch Kap. 10 bei 10,1 in der dritten Person und
wechselt dann in 10,2 mit 58237 °3% in die Ich-Form. Mit 11,1 beginnt geméB der synthetischen
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Gliederung ein weiterer Abschnitt dieser Vision, der ebenfalls mit *1X1 eingeleitet wird — allerdings
ohne eine Einflihrung in der dritten Person, sondern nur mit einer Datumsangabe. Ab 11,21 folgt
der dritte Abschnitt der Vision, wiederum ohne eine solche Einleitung. Offenbar wird bei
zusammenhdngenden Visionen oder Visionsteilen auf eine Einleitung in der dritten Person
verzichtet.

Wendet man dieses Prinzip auf Kap. 8 an, miisste es als inhaltliche Einheit mit Kap. 7 verstanden
werden. Denn Kap. 8 enthilt ebenfalls keine Einleitung in der dritten Person. Der in 8,1 durch 2%
TPMR2 O9R RT3 CIOR 9R2I7 IR hergestellte Riickbezug auf Kap. 7 scheint dies zu bestétigen.
Dasselbe gilt fiir Kap. 9. Auch hier fehlt eine Einleitung in der dritten Person, doch durch &
o8°123 (8,15-17 und 9,21) wird eine deutliche Begriffs- und Motivverbindung zu Kap. 8 hergestellt.
Die Kap. 7-9 scheinen somit bewusst als inhaltliche Einheit gestaltet worden zu sein. Im Vergleich
zum Block 10,1-12,13 sind sie zwar weniger stark verbunden, da die Verse 10,1.12,13 auch durch
die synthetische Gliederung als Block definiert sind und aus einer nahezu durchgédngigen Rede
Gabriels bestehen. Alles in allem ermdglicht diese Sicht jedoch, weiterhin Arnolds Ansatz zu
folgen und dabei lediglich Kap. 7 als Ubergang zu betrachten.

Exkurs IV: Die Ablosung OG’s durch ©

Die genauen Griinde der Ablosung der OG durch ® liegen im Dunkeln und kdnnen wohl kaum
vollstdndig rekonstruiert werden. Bereits der Kirchenvater Hieronymus, der gegen Ende des 4.
Jh.’s. riickblickend iiber den Vorgang berichtet, kennt die Beweggriinde der Kirche nicht mehr
genau (Albertz 1988: 9). Bludau (1897: 24) sieht als einen Grund die irrefiihrende und
paraphrasierende Behandlung des Textes, auf die laut Hieronymus (Com. In Dan. MXXV, 514)
bereits Origenes im neunten Buch seiner Stromata hingewiesen hatte. Den Hauptgrund erkennt er
jedoch in Dan 9,24-27 sowie in der Tatsache, dass eine Ubertragung oder Auslegung dieser
Passage fiir eine Deutung auf die Zeit des Erscheinens des Messias vollkommen ungeeignet war.
Aus diesem Grund fand diese Stelle seiner Meinung nach auch bei den Apologeten des 2. Jh. keine
Verwendung, obwohl sie andere messianische Weissagungen in Betracht zogen.

Ein weiterer Aspekt konnte die Kanonisierung der hebréischen Bibel durch die Rabbinen gewesen
sein, die moglicherweise einer anderen Daniel-Fassung den Vorzug gaben. Die dadurch
entstandenen erheblichen Abweichungen zwischen dem hebréisch-aramédischen Text und dem der
OG stellten fiir die Kirche in ihrer Auseinandersetzung mit dem Judentum ein stéindiges Argernis
dar. Dieses Problem konnte offenbar durch den ®-Text gelost werden. Darauf deutet zumindest
die Arbeitsweise Theodotions hin. Nach altkirchlicher Uberlieferung wirkte er zur Regierungszeit
des Commodus um 190 n. Chr. (Fischer 2009: 131) und war ein Proselyt aus Ephesus (Eusebius
1989: 252), wo er als Ubersetzer titig war und sich besonders mit den hebriischen heiligen
Schriften auseinandersetzte (Eusebius 1989: 290). Seine Tétigkeit ldsst sich am treffendsten mit
dem Begriff ,,Revision” im Sinne von Fischer (2009: 128-129) beschreiben. Bei Theodotion
gehorten dazu offenbar vor allem Korrekturen anhand des hebrdischen Textes. Darauf weisen
seine konsequente Orientierung an den hebrdischen Wortwurzeln (Fischer 2009: 131) sowie die
Bildung ungewdhnlicher dquivalenter Begriffe hin, um zu vermeiden, dass zwei verschiedene
hebrdische Worter mit demselben griechischen Ausdruck iibersetzt wurden. Ziel war die
Schaffung eines griechischen Textes, der — unter Schonung der LXX — dennoch eine moglichst
hohe Ubereinstimmung mit der hebriischen Grundschrift erreichte (Schmitt 1992: 28).

Trotz der Abldsung durch ©® scheint die OG in Form einer lateinischen Ubersetzung
moglicherweise weiterhin vereinzelt im kirchlichen Gebrauch geblieben zu sein. Darauf weist
zumindest eine Schrift des Quodvultdeus hin, der im 5. Jh. Bischof von Karthago war (Bogaert
1978: 384-395). In der Folgezeit wurde der Septuagintatext des Danielbuchs jedoch kaum noch
verbreitet und geriet schlieBlich nahezu in Vergessenheit. Bis ins 17. Jh. war er nur aus
Kirchenviterzitaten bekannt (Albertz 1988: 10-11). Erst danach wurde eine Minuskelhandschrift
(Codex Chisianus) aus dem 9. bis 11. Jh. entdeckt, die neben dem Daniel-Kommentar des Hippolyt
und dem ®-Text auch den bereits erwahnten OG-Text enthielt (Di Lella 2001: 587).
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Exkurs V: Funktionsanalyse der Spatien in der Zeile in Codex Alexandrinus

» Kap. 1: Nebukadnezar iibernimmt mit Gottes Hilfe die Macht (1,1/1,2); Gott gibt Daniel
und seinen Freunden iiberlegene Schonheit und Weisheit ohne die Tafelkost des Konigs
(1,16/1,17).

» Kap. 2: Daniel ist durch Gott befdhigt, den Traum des Konigs zu deuten, was die Weisen
des Konigs nicht kénnen (2,26/2,27); Daniel berichtet dem Konig, was dieser trdumte, und
deutet dann den Traum (2,30/2,31).

* Kap. 3: Die mit Androhung der Todesstrafe verbundene Anweisung, das Standbild des
Konigs anzubeten (3,5/3,6); die Weigerung der drei Ménner und Wut des Konigs
(3,12/3,13); die Rettung der drei Méanner durch Gott (3,25/3,26); der Konig lobt den Gott
der drei Manner als hochsten Gott (3,28/3,29).

* Kap. 4: Der Konig ruft die Weisen Babels, damit sie seinen Traum deuten, was sie aber
nicht konnen (4,3/4,4); Daniel, dem kein Geheimnis zu schwer ist, tritt vor den Konig
(4,5/4,6); der Konig berichtet Daniel seine Traumvision (4,6/4,7); Daniel kennt nun den
Traum und soll ihn deuten (4,15a/4,15b); der Konig riihmt den Konig des Himmels, weil
dieser den Traum an Nebukadnezar erfiillt (4,33/4,34).

» Kap. 5: Belsazars Schock angesichts der Handschrift an der Wand (5,5/5,6); die
Unfahigkeit der Weisen, die Handschrift zu deuten (5,8/5,9); Daniel erklart Belsazar, dass
der hochste Gott Nebukadnezar seine Macht verlieh (5,17/5,18); Daniel nennt die
Bedeutung der Handschrift an der Wand (5,25a/5,25b).

» Kap. 6: Darius erldsst ein Edikt, dass 30 Tage nur zu ihm gebetet werden darf (6,9/6,10);
Daniel betet weiterhin zu seinem Gott (6,10/6,11); Darius wird in seinem eigenen Edikt
gefangen (6,13a/6,13b); Darius muss gegen seinen Willen die Hinrichtung Daniels
befehlen (6,16/6,17); Darius erkundigt sich nach dem Wohlergehen Daniels (6,21/6,22);
Daniel wurde vor den Lowen gerettet, weil er vor Gott unschuldig war (6,22/6,23); Darius
freut sich, dass Daniel verschont blieb, und ldsst ihn aus der Léwengrube holen (6,23/6,24);
Darius lobt den Gott Daniels als Retter und Daniel war hoch angesehen (6,28/6,29)

» Kap. 7: Die Vision Daniels (7,4/7,5); Daniel bittet um Deutung der Vision und bekommt
die Deutung (7,16/7,17).

» Kap. 8: Die Vision des Widders und seiner Horner (8,2/8,3); der Widder hat iiberlegene
Macht in alle Himmelsrichtungen (8,3/8,4); Daniel bittet um Deutung der Vision und
empfangt diese (8,15/8,16).

» Kap. 9: Bei Gott ist Gerechtigkeit und beim Volk Beschamung (9,7/9,8); Daniels Bu3gebet
wird erhort, indem Gabriel ihn anriihrt (9,20/9,21).

+ Kap. 11: Der Koénig des Nordens wird den Konig des Siidens schlagen und versuchen,
dessen gesamtes Reich zu tibernehmen (11,17/11,18)

« Kap. 12: Daniel erfdhrt das Ende der Bedrangnis des Gottesvolkes (12,5/12,6)

Exkurs VI: Abriss der Funktionsanalyse der PA in Codex Marchalianus

In Kap. 1 finden sich 9 PA. Der erste bei 1,1/1,2 als PA 4B am linken Rand zwischen den Zeilen.
Darauf folgt ein PA 1-2B bei 1,2aa/1,2ab, bei 1,2a/1,2b sowie bei 2ba/2,bb. Sie befinden sich alle
eher in der Zeilenmitte. Dies dndert sich bei 1,3a/1,3b. Dort findet sich ein PA 1-2 B am rechten
Rand. Danach folgt ein PA 4 B zwischen 1,3/1,4 und ein PA 2B bei 1,4a/14b. Auch diese finden
sich ebenfalls am rechten Zeilenrand. Inhaltlich geht es bei allen PA um Nebukadnezar und wie er
das Schicksal Judas sowie der Freunde Daniels bestimmt und die bestehenden Verhéltnisse
grundlegend verdnderte. Der ndchste PA findet sich als PA 1-2 B bei 1,8a/1,8b in der Zeilenmitte.
An dieser Stelle nimmt sich Daniel vor, nichts von der Tafelkost Nebukadnezars zu essen. Der
letzte findet sich bei 1,16a/1,16b als PA 1-2 B am rechten Zeilenrand. An dieser Stelle achtet der
Aufseher Nebukadnezars von sich aus darauf, dass Daniel und seine Freunde von der Tafel des
Konigs keine Speisen mehr bekommen.
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In Kap. 2 findet sich 9-mal ein PA. Der erste als PA 4B bei 2,4a/2,4b. Er betont, dass
Nebukadnezars Gelehrte den Konig bitten, er moge ihnen seinen Traum mitteilen. Bei 2,9a/2,9b
(PA 4B) wirft Nebukadnezar ihnen vor, dass sie beabsichtigen, ihn beziiglich der Bedeutung des
Traums zu betriigen. Bei 2,17/2,18 (PA 1-2B) bittet Daniel seine Freunde, gemeinsam mit ihm
zum Gott des Himmels zu beten, damit er ihnen die Bedeutung des Traums offenbart. Bei
2,22a/2,22b (PA 2B) preist Daniel Gott und dass dieser das Verborgene offenbart, weil er ihnen
die Bedeutung des Traums offenbart hat. Bei 2,28/2,29 (PA 1-2B) berichtet Daniel dem Konig,
was dieser trdumte. Bei 2,29a/2,29b (PA 1-2B) teilt Daniel dem Konig mit, dass der Gott, der
Geheimnisse offenbart, ihn wissen ldsst, was geschehen wird. Bei den zwei folgenden PA
2,35a/2,35b und 2,43/2,44 (beide PA 1-2B) deutet Daniel dem Konig bestimmte Einzelheiten
seines Traums. Bei 2,46/2,47 (PA 1-2B) wirft sich Nebukadnezar vor Daniel nieder.

In Kap. 8 liegen die ersten drei PA sehr nahe beieinander. Es handelt sich um die PA 8,6a/8,6b
(PA 4B); 8,7aa/8,7ab (PA 1-2B); 8,7ba/8,7bb (PA 1-2b); 8,9a/8,9b (PA 4B). Sie markieren, wie
schrittweise die Perser durch die Griechen abgelost werden, und miinden in das eine Horn, das
offenbar fiir Antiochus I'V. Epiphanes und somit dem Hohepunkt des Widergéttlichen steht. Bei
8,17a/8,17b (PA 4B) bekommt Daniel durch den géttlichen Mann mitgeteilt, dass sich die Vision
auf die Zeit des Endes bezieht. Bei 8,22/8,23 (PA 1-2B) wird der Widergéttliche nidher beschrieben
und dass er durch Rinke an seine Macht kommt. Diese wird laut 8,24/8,25 (PA 1-2B) ihren
Hohepunkt darin haben, dass er das Volk der Heiligen vernichtet, aber dann ohne menschliches
Hinzutun zerbrochen werden wird.

In Kap. 9 zeigt sich eine inflationdre Haufung der PA. Allerdings nur bis Vers 22. Ab Vers 22
nimmt ihr Gebrauch abrupt ab. Dies entspricht dem Fokus der anderen Kap. Dort markieren die
PA grundsitzlich das Wechselverhéltnis der weltlichen Machthaber zum Gott Israels und dessen
Volk. Dies zeigt sich sehr oft in der Person Daniels und wie er als Diener Gottes mit den Konigen
umgeht. Hier in Kap. 9 spricht Daniel ein BuBlgebet zu seinem Gott und tritt dabei als Mittler
zwischen Gott und Volk auf, indem er sein Gebet im Namen und damit an Stelle des Volkes
spricht. Dabei thematisiert er u. a., dass Jerusalem zum Spott der Volker wurde (9,16). Es zeigt
sich somit dasselbe Grundmotiv wie in den iibrigen Kap. Ab Vers 22 erfolgt dann die Antwort
Gottes mittels Gabriel in Form eines Monologs. Entsprechend weniger zeigen sich dann auch die
Pa. Auffillig ist die hdufige Verwendung des PA 4B. Oft auch in der Kombination von 2 PA 4B.
Dabei zeigen sich an einigen Stellen Begriffe wie d1a0nkm, tod dyiov, lepovsainu, 10 dpog to
ayov oder Be6g. Der PA 4B scheint daher die Funktion zu haben, bestimmte Begriffe oder
Ausdriicke zu markieren. Eine weitere Auffalligkeit ist die hdufige Verwendung von mehreren PA
1-2B. Damit scheinen einerseits wiederholt verwendete Satzteile markiert zu sein. Z.B. fuiv i
aioybvn 10d mpocsodnov in Vers 7 und 8. Andererseits findet sich an diesen Stellen hiufig der
Begriff kOpie. Es liegt somit eine sehr dhnliche Funktion wie beziiglich der PA 4B vor.
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