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Voorwoord

Aanleiding

Dit onderzoek vormt een afsluiting van de studie Gemeentepredikant aan de Protestantse
Theologische Universiteit in Groningen. Eerder heb ik al een theologieopleiding afgerond aan de
Evangelische Theologische Faculteit in Leuven. De praktijk van de werkzaamheden in de Hervormde
Gemeente Sebaldeburen en de pioniersplek De Verbinding stimuleerden mij om naast de master
Godsdienst en Onderwijs aan de Evangelische Theologische Faculteit in Leuven, ook nog een master
Gemeentepredikant te behalen. Vandaar dit tweede onderzoeksproject. Het afstudeeronderzoek dat
dit document bevat ligt in het verlengde van het eerdere afstudeeronderzoek. Dat wil zeggen dat in
dit onderzoek dezelfde methode wordt gebruikt in (gedeeltelijk) hetzelfde toepassingsgebied.!

Woorden van dank
Nu, vijf jaar na het afronden van de eerste studie theologie en op de drempel van het behalen van een
tweede studie theologie, is het gepast om eerst een woord van dank uit te spreken.

In de eerste plaats aan de Heere. Hij heeft ook deze tweede studie mogelijk gemaakt en daarvoor alles
gegeven wat nodig was. Het behalen van deze tweede theologiestudie is een zegen van Hem en een
bevestiging op mijn levenspad. Daarnaast ook een bijzonder woord van dank aan mijn lieve vrouw
Boukje en onze twee zoons Obed en Ethan, die mij iedere keer liefde, ruimte en motivatie gaven om
te studeren. Verder uiteraard ook een woord van dank aan mijn ouders, die mij al van jongs af aan
hebben opgevoed in het geloof en die mij hebben bijgestaan tijdens de lange reis door het theologische
landschap. Ook een woord van dank richting de kerkenraad en gemeente van de Hervormde Gemeente
Sebaldeburen, aan wie ik verbonden mag zijn als kerkelijk werker en pionier. Zij stimuleerden mij om
te studeren en boden mij een werkcontext waarin studie en werk vruchtbaar gemaakt kon worden. In
bijzonder een woord van aan A. Verbree, G. Hoefnagel en J.C.A. van den Berge (senior) die zich hebben
ingespannen om de tekst van dit document te verbeteren waar nodig. Bovendien ook een woord van
dank aan de begeleider van dit onderzoek prof. dr. L.M. Teugels, die dit onderzoek heeft voorzien van
inspiratie en daaraan ook gedegen contributie heeft geleverd. In meer algemene zin ben ik de
Protestantse Theologische Universiteit dankbaar voor het onderwijs dat ik heb mogen genieten en de
vorming die zij hebben gefaciliteerd. Tenslotte ben ik ook veel dank verschuldigd aan de stichtingen
die de studie Gemeentepredikant financieel mogelijk hebben gemaakt. Daarom een woord van dank
aan de stichtingen waarvan ik subsidies heb ontvangen: Stichting Ruimzicht, het Sint Joris Vicarie, De
Ridderlijke Duitsche Orde Balije van Utrecht, Stichting Aanpakken en Stichting Anthony Wallet.

Motivatie en onderwerpkeuze
Verder nog iets over het ontstaan van dit onderzoek en de blikrichting daarvan. Vanwege mijn
interesses en werkzaamheden als pionier in Sebaldeburen lag het meer voor de hand om aan het einde
van de studie een eindonderzoek te verrichten op het gebied van de missiologie. Toch heb ik ervoor
gekozen om een onderzoek te verrichten op het snijvlak van Bijbelwetenschappen (Nieuwe Testament)
en Judaica (of: Rabbijnse literatuur).

Deze keuze vloeit voort vanuit mijn interesse in de rol van de Bijbel in mijn persoonlijke, maar ook in
mijn werkzame leven. Of de Bijbel nu individueel wordt gelezen of door meerdere personen binnen of
buiten de kerk, een vraag die altijd naar voren komt is de interpretatie van de Bijbel. Ik merk bij mijzelf
en bij anderen dat het bij het Bijbellezen vaak draait om de betekenis van een Bijbelgedeelte en hoe

1 De methode betreft de Conceptuele Metaforen Theorie. Het toepassingsgebied dat ook in deze thesis aan de
orde komt is het Evangelie naar Matthe(s. Zie: Berge en Kok, ‘A Mission for Outsiders’.



je die ‘focus’ van een tekst op het spoor komt. Voor mijzelf is de bedoeling of de functie van de Bijbel
(naast de betekenis of focus) steeds belangrijker geworden. Op welke manier wil de Bijbeltekst van
invloed zijn op ons leven? Op dat soort vragen hoop ik tijdens mijn onderzoek antwoorden te
verkrijgen. Niet alleen wat betreft de Bijbel, maar ook wat rabbijnse interpretaties van de Tenach.?

Naast de Bijbel, vormt ook de missiologie een motivatie voor dit onderzoek. Ik ben aan dit onderzoek
begonnen met de gedachte dat de uitkomst van dit onderzoek omtrent het oordeel van God implicaties
kan hebben voor de missionaire motivatie van de eerste lezers, maar ook van ons vandaag de dag.?
Welke aanzetten tot gedrag zijn er te vinden in de teksten die gaan over het oordeel van God? Tot welk
gedrag zetten de teksten die daarover gaan aan? Door het onderzoek hoop ik daar meer duidelijkheid
in te krijgen. Daarbij geldt dat wij vandaag de dag in een heel andere context leven dan de eerste lezers
van de teksten die in dit onderzoek aan bod komen en dat wij dus voorzichtig moeten zijn met het één
op één doorvertalen van deze teksten naar het hier en nu, maar de teksten kunnen vandaag wel
inspireren en motiveren tot soortgelijk gedrag met een eigen invulling of toepassing in het hier en nu.*

Voorpagina

Tenslotte nog een verklaring van de titel en afbeelding op de voorpagina. Autoriteit is afgeleid van het
Latijnse woord ‘auctoritas.” Dat woord verwijst naar het Romeinse recht waarin een hooggeplaatste
het recht had om te bevelen (right to command). Verderop in dit document zal de metaforische
beeldspraak van een ‘hoge autoriteit’ die rechtspreekt historisch verbonden worden met de romeinse
rechtspraak (zie 5.2.1). Voor nu is hiermee de titel van het onderzoek ingeleid. Het draait in dit
onderzoek om God als hoogste autoriteit, die volgens de Mechilta de Rabbi Ismaél en het Evangelie
naar Matthels het recht heeft om te bevelen of te oordelen en om de gevolgen die de goddelijke
autoriteit en rechtspraak hebben voor de identiteit van mensen.

De metafoor die in dit onderzoek centraal staat, wordt op de voorpagina tot uitdrukking gebracht in
het prachtige schilderij van Gaspar de Crayer over ‘Het oordeel van Salomo’. De combinatie tussen de
titel en het schilderij, die een koning toont als hoogste rechter, vormt de crux van dit onderzoek.

Daarbij wens ik u veel ‘leesplezier’.

2 Focus en function zijn termen die veel worden gebruikt in de homiletiek (predikkunde). Focus is datgene wat
een tekst wilt zeggen, de betekenis van een tekst. Function is datgene wat een tekst doet, of wilt doen. Later in
dit onderzoek wordt in dit verband gesproken over de performativiteit van een tekst; de tekst doet ook wat
met de lezer (performatief is afkomstig van het Engelse ‘perform’ wat zoiets betekent als ‘uitvoeren’). Zie voor
focus en function bijvoorbeeld Barton, Bergant, en Devries, The New Interpreter’s Handbook of Preaching.

3 Er zijn meerdere missionaire motivaties te noemen, maar één van de klassieke missionaire motivaties is de
verkondiging van het evangelie zodat zondaren gered worden van het komende oordeel. De bekende zendeling
Hudson was volgens zijn zoon en schoondochter hier een voorbeeld van. In een biografie over Hudson Taylor
staat dat hij en zijn zusje door het oordeel gemotiveerd werden voor Gods missie: “They entered from the very
first into the Lord’s own yearning of heart over the lost and perishing. Not “social service,” but living for others
with a supreme concern for their soul’s salvation was the line on which they were led out.” Taylor, Taylor, en
Verwer, Hudson Taylor’s Spiritual Secret, 5. Opvallend in verband met dit onderzoek is dat in deze beschrijving
van de motivatie van Hudson Taylor ‘social service’ tegenover ‘their soul’s salvation’ wordt geplaatst. Hierop zal
aan het einde van het onderzoek (de conclusie) ingegaan worden.

4 Wij leven inmiddels in de 21¢ eeuw, in Nederland. De Protestantse Kerk Nederland heeft in de vorige eeuw, na
de Tweede Wereldoorlog, bijvoorbeeld afstand genomen van ‘jodenzending’. Tegelijkertijd liet de Hervormde
Kerkorde van 1951 wel ruimte om te ‘betuigen, dat Jezus de Christus is.” (art. VII/2) In dit onderzoek zal niet
ingegaan worden op de relatie Israél of Judaisme en kerk. Daarom zal de vertaling van de missiologische functie
naar het hier en nu, aan het einde van het onderzoek in algemene termen gebeuren.
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Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Introductie van het thema en relevantie van het onderzoek

Het beeld van God, die, als de Allerhoogste, autonoom scheiding kan maken tussen goeden en kwaden
is een voorstelling die christenen al eeuwenlang boeit. Voor de een is het een ‘mysterium tremendum’,
voor de ander een ‘mysterium fascinans’, in de woorden van Rudolf Otto.> Wie kent bijvoorbeeld de
wereldberoemde boeken van Dante Alighieri (1265-1321) niet, waarin de Middeleeuwse beelden van
een oordelende God op een speelse en fascinerende manier zijn beschreven?® Of de beroemde preek
van J. Edwards (1703-1758) die hij hield in het jaar 1741 —ten tijde van de First Great Awakening — met
de titel Sinners in the hands of an angry God?’

Dat er christenen zijn die geintrigeerd zijn door het oordeel van God over mensen, is niet alleen iets
van de vroegchristelijke geschiedenis of de middeleeuwen. Verschillende christenen spraken
bijvoorbeeld tijdens de coronapandemie over het oordeel van God en verbonden de pandemie al dan
niet aan de dag van het grote oordeel.?

Daarbij kan opgemerkt worden dat in recente onderzoeken door het Sociaal Cultureel Planbureau
onder (jonge) gelovigen, een trend waarneembaar is die getypeerd wordt als het ‘harde-kern-effect’.
Hoewel het christendom numeriek slinkt in Nederland, worden de overtuigingen van de christenen
orthodoxer volgens de onderzoeken, ook wat betreft het oordeel.’

Ook onder theologen is het oordeel een thema dat telkens opnieuw weer opspeelt. In het jaar 2020 is
door Weetwatjegelooft.nl en De Nieuwe Koers nog aandacht besteed aan dit onderwerp door middel
van artikelen en een studiedag in Kampen.'® Dichter bij huis: het academisch jaar van de Protestantse
Theologische Universiteit waarin dit onderzoek geschreven wordt (2023-2024) staat, nota bene, in het
teken van het oordeel en één van de mogelijke uitkomsten daarvan: de hel.!!

Dit onderzoek spitst zich dus toe op een thema dat al eeuwen in de christelijke traditie — en daarmee
ook in de (post)christelijke culturen — een belangrijke rol speelt. Tegelijkertijd is dit onderzoek niet
alleen relevant vanwege haar onderzoeksobject (het oordeel) en de interesse daarvoor in de
christelijke lezersgroep. De te gebruiken methode en de vergelijking tussen joodse en joods-christelijke

5 Otto, Het Heilige: een beschouwing over het irrationele in de idee van het goddelijke en de verhouding ervan
tot het rationele.

5 Het voornaamste werk van Dante La divina commedia bestaat uit drie delen: Hel (Inferno), Vagevuur
(Purgatorio) en Paradijs (Paradiso).

7 Een Nederlandse vertaling van deze preek is te vinden op de website van Heartcry Nederland:
https://www.heartcry.nl/download.php?id=MTIxOA%3D%3D [10 november 2022]

8n een hoofdcommentaar op 10 maart 2020 sprak de redactie van het Reformatorisch Dagblad naar
aanleiding van biddag over de coronapandemie als een straf of oordeel van God waarop mensen zich moeten
bekeren (performatieve functie van het oordeel). Zie, Hoofdredactie, ‘Biddag’.

91n dit onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau werden tussen 1985 en 2012 mensen ondervraagd aan
de hand van 5 geloofsovertuigingen: De Bijbel als het Woord van God, het bestaan van leven na de dood, het
bestaan van de duivel, het bestaan van een hemel en het bestaan van een hel. De Hart, ‘Geloven binnen en
buiten verband: godsdienstige ontwikkelingen in Nederland’.

10 Het januarinummer van De Nieuwe Koers 2020 was naar aanleiding van de studiebijeenkomst opgesteld en
getiteld, zie: Is het vuur van de hel uitgedoofd? Dekker, Van Kralingen, en Klaver, ‘Is het vuur van de hel
uitgedoofd?’

11 https://www.pthu.nl/actueel/agenda/2023/09/opening-academisch-jaar-23-24-de-herontdekking-van-de-
hel/ [geraadpleegd op 1 september 2023]. De recent aangestelde prof.dr. A. Huigen heeft naar aanleiding van
de jaaropening en zijn inaugurele rede een essay geschreven dat in 2023 is uitgegeven: Huijgen, Waarom de
wereld een hel nodig heeft.
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bronnen, zijn niet minder relevant. De toepassing van de Conceptuele Metaforen Theorie om een
vergelijking te creéren tussen opvattingen in joodse en Nieuwtestamentische ‘parabels’ met
betrekking tot het oordeel, maken dat dit onderzoek ook relevant is voor de joods-christelijke dialoog,
de kennis over de toepassing van sociale wetenschappen in de Bijbelwetenschap en specifiek het
parabelonderzoek in de Nieuwtestamentische wetenschappen.

1.2 Onderzoeksvraag en de weg tot haar beantwoording

Gesteld zou kunnen worden dat dit onderzoek getuigt van het Reformatorische adagium ‘ad fontes’
(terug naar de bronnen). Dit onderzoek richt zich namelijk op denkbeelden (en hun functie ten opzichte
van gedrag) met betrekking tot het oordeel van God in vroege bronnen van de joodse en christelijke
traditie, en dan meer specifiek: in teksten die gekenmerkt kunnen worden als parabels.

Om de focus van het onderzoek aan te scherpen, is ervoor gekozen om vergelijking te laten
plaatsvinden tussen een selectie van teksten uit de hierboven genoemde tradities. Dit onderzoek richt
zich op een vergelijking van een tweetal oordeelparabels uit de Mechilta de Rabbi Ismaél (vanaf nu
MRI) en een tweetal oordeelparabels uit het Evangelie naar Mattheus (vanaf nu ENM).?

Dat een vergelijking tussen twee teksten uit twee verschillende tradities geen vergelijking is tussen
appels en peren, wordt onderbouwd in Hoofdstuk 3 (Historische, literaire en sociale context). Hier kan
alvast worden aangegeven dat de MRI aangemerkt kan worden als één van de eerst gepubliceerde
joodse (midrasj) commentaren op de Thora en dat zowel het ENM zelf, als het lezerspubliek van het
ENM een joods karakter heeft.

De onderzoeksvraag is dus op een aantal manieren ingekaderd: (a) zij richt zich op twee teksten uit de
MRI en het ENM, (b) die gekenmerkt kunnen worden als parabels, (c) en waarin het thema van Gods
oordeel over de mensheid ter sprake wordt gebracht. Zodoende kan de onderzoeksvraag waar dit
onderzoek antwoord op tracht te geven als volgt geformuleerd worden:

“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen het gebruik van oordeelsmetaforen
in parabels van de Mechilta de Rabbi Ismaél en het Evangelie naar Mattheiis met
betrekking tot de identiteit van de eerste lezers?”

Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zullen in de komende hoofdstukken de volgende
onderzoeksonderdelen aan de orde komen: een toelichting op de gebruikte onderzoeksmethode
(Hoofdstuk 2), een beschrijving van de historische, literaire en sociale context waarin de beelden aan
bod komen (Hoofdstuk 3), een onderzoek naar de parabelteksten waarin Gods oordeel over mensen
naar voren komt (Hoofdstuk 4), een constructie van de metaforische denkbeelden in de parabelteksten
(Hoofdstuk 5), een vergelijking van de performatieve functie®® van die metaforische denkbeelden die
uit de parabelteksten naar voren komen (Hoofdstuk 6) en een conclusie (Hoofdstuk 7).

12 Beide benamingen van de geschriften zullen in Hoofdstuk 3.2 (de literaire context) nog ter sprake komen.
13 De begrippen ‘performatief’ of ‘performativiteit’ worden in dit document veelvuldig gebruikt. Deze
begrippen zijn verwant aan het Engelse woord ‘perform’, wat duidt op “uitvoeren”. In dit document wordt er
vanuit gegaan dat taal performatief kan zijn, dat taal kan aanzetten tot handelen. In de taalwetenschappen is
hier uitvoerig over geschreven en onderzoek naar gedaan. Een van de meer bekende theorieén die er vanuit
gaat dat taal performatief is, is de Speech-Act Theorie (J.L. Austin, e.a.).



1.3 Status van het huidige onderzoek
Voordat dit onderzoek van start gaat, is het goed om te onderkennen dat de teksten die in dit
onderzoek centraal staan al vanuit verschillende wetenschappelijke perspectieven onderzocht zijn.

Een voorbeeld hiervan is de oordeelsmetafoor van de oogst in de parabel van 'het onkruid en de tarwe’
in Matthelis 13:24-42. Deze metafoor is eerder belicht door Petra von Gemiinden in een gedegen
Bijbels theologisch onderzoek naar vegetatiemetaforen.'* Daarnaast is deze metafoor in verschillende
handboeken beschreven?®® en is er zelfs door Jennifer Metten Pantoja een dissertatie aan gewijd met
behulp van dezelfde metaforentheorie als in dit onderzoek.!®

Dit geldt niet alleen voor de oordeelsmetaforen zoals die te vinden zijn in de geschriften van het
Nieuwe Testament. Veel metaforen binnen de rabbijnse geschriften zijn ook al beschreven en
geanalyseerd. Zo heeft Lieve Teugels vele parabels, inclusief oordeelsmetaforen, binnen de Mechilta
nauwgezet onderzocht!” en heeft Arie Kooyman in een meer populaire publicatie zijn duiding gegeven
aan meerdere parabels in de MRI.®

Verder kan er gesteld worden dat het thema van het oordeel zowel in het Nieuwe Testament als in
Rabbijnse literatuur uitvoerig beschreven is. Te denken valt aan publicaties over het oordeel in het
Nieuwe Testament zoals Christ and the Judgement of God: The Limits of Divine Retribution in New
Testament Thought door Stephen Travis'®, een vergelijkende studie tussen de opvattingen over het
oordeel in de Dode Zee rollen en het Nieuwe Testament door Albert Hogeterp?® of een publicatie die
specifiek gericht is op de joodse oordeelsopvatting: The Dawn of Apocalyptic: The Historical and
Sociological Roots of Jewish Apocalyptic Eschatology door Paul Hanson.?*

Boeiend zijn in het kader van dit onderzoek met name ook de studies die een vergelijking aangaan
tussen joodse en christelijke apocalyptische opvattingen, zoals Richard Bauckham in een studie uit
1998 heeft gedaan.?? Uiteraard zijn er tal van andere studies en artikelen die dit onderwerp
behandelen, maar op deze plaats noemen we nog de studie van Haim Shapira “For the Judgment is
God's”: Human Judgment and Divine Justice in The Hebrew Bible and in Jewish Tradition, omdat die in
dit onderzoek nog gebruikt zal worden.?

Toch heeft dit onderzoek een dermate specifieke invalshoek, waardoor het nieuwe perspectieven op
kan leveren in de te onderzoeken teksten. Dat valt enerzijds te betogen op basis van lacunes in
bestaand onderzoek. Neem nogmaals het voorbeeld van de oordeelsmetafoor van de oogst. Allereerst
blijkt dat de studie van Pantoja bijvoorbeeld geconcentreerd is op het Oude Testament (niet op
Rabbijnse geschriften of het ENM) en dat de metafoor van de oogst nauwelijks aan bod komt in haar
studie.?* Daarnaast geldt voor de studie van Gemiinden dat zij Rabbijnse bronnen buiten beschouwing
laat als het gaat om de oogst. En het belangrijkste argument: voor veel Bijbelwetenschappelijke studies
geldt dat zij niet gedaan zijn vanuit de nieuwe (linguistische) inzichten wat betreft metaforen. Dat wil

14 Gemiinden, Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt.

15 Ryken, Wilhoit, en Longman, Dictionary of Biblical Imagery.

16 pantoja, ‘The Metaphor of the Divine as Planter of the People’.

17 Teugels, The Meshalim in the Mekhiltot.

18 Kooyman, Als een koning van vlees en bloed.

1 Travis, Christ and the Judgement of God.

20 Hogeterp, Expectations of the End.

21 Hanson, The Dawn of Apocalyptic.

22 Bauckham, The Fate of the Dead.

23 Shapira, “For the Judgment Is God’s”’.

24 Er zijn 4 pagina’s in haar hele dissertatie waarin de metafoor van de oogst zijdelings aan bod komt. Zie
Gemiinden, Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt, 26, 90, 106, 107.



zeggen: de metafoor is vooral recht gedaan naar haar concrete, fysieke kant, maar niet (of: minder)
naar haar abstracte, conceptuele en performatieve kant.

1.4 Samenvatting

Samengevat wil dit onderzoek een bijdrage leveren aan de inzichten omtrent de performatieve functie
van metaforen in vroeg-christelijke en vroeg-joodse bronnen, de joods-christelijke dialoog door een
vergelijking te maken tussen verschillende opvattingen omtrent het oordeel, en een bijdrage te
leveren aan het maatschappelijk discours over het oordeel door inzichten aan te leveren omtrent het
oordeel in christelijke- en joodse bronnen (die onze cultuur hebben gevormd).
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Hoofdstuk 2. Methodische verantwoording

2.1 Parabels

De literaire categorie op basis waarvan de teksten zijn geselecteerd die in dit onderzoek centraal staan,
zijn de zogenaamde parabelteksten. Dit genre wordt zowel gebruikt in de MRI, als het ENM. In de
vroege joodse literatuur wordt een parabel een masjal (of: mesjaliem, meervoud) genoemd en is zij
meestal onderdeel van een Rabbijnse schriftinterpretatie (de zogenaamde midrasj).% Lieve Teugels
wijst er op dat een verwijzing naar de mesjaliem, evenals de midrasjiem, tweeérlei betekenis kan
hebben. Enerzijds kan er gedoeld worden op een interpretatie-eenheid in een tekst (het tekstuele
gedeelte), anderzijds kan er gerefereerd worden naar de interpretatie(methode) zelf. Volgens Teugels
rabbijnse mesjaliem als meeste voor in Midrasjiem, en “functioneren ze daar in de midrasj in beide
betekenissen die hierboven zijn aangegeven: de mesjaliem maken deel uit van een interpretatie-
eenheid die gericht is op de uitleg van een stukje bijbeltekst: een vers of een stuk van een vers; en een
masjal is op zijn beurt zelf meestal een vorm van interpretatie van dat stukje bijbeltekst.””?® Wanneer
in dit onderzoek dus wordt gesproken over een masjal of de mesjaliem, kunnen beide betekenissen
opgeld doen.

In het ENM bedient Jezus zich regelmatig van parabels (of mesjaliem) om uitleg te geven en worden
parabels meestal aangeduid met de Griekse uitdrukking parabolé, waar het woord parabel van afgeleid
is. Deze Griekse uitdrukking heeft volgens Johan Murre de betekenisconnotatie van ‘naast elkaar
werpen, vergelijken’ en kan in overdrachtelijke zin ook gebruikt worden voor ‘vergelijken’.?’
Aansluitend bij dit vergelijkende betekenisaspect van een parabel, definieert het Algemeen
letterkundige lexicon een parabel als een “Bijzondere vorm van gelijkenis, ook parabola genoemd, nl.
een verhaal dat in de vorm van een vergelijking een les (didactische literatuur) wil geven of bedoeld is

om de toehoorder (lezer) tot een morele houding te overreden.”’?®

2.1.1 Definiéring

Hoewel bovenstaande typering van parabels door Murre lijkt te veronderstellen dat een eenvoudige
definiéring van het genre mogelijk is, wordt in de parabelliteratuur toch verschillend gedacht over wat
een parabel nu precies is. Dit komt mede door de complexe aard van de parabels.

In het boek Parabels, Onderricht van Jezus en de rabbijnen beschrijven Erik Ottenheijm en Martijn
Stoutjesdijk bijvoorbeeld hoe Adolf Jilicher onderscheid heeft gemaakt tussen drie varianten van de
parabels van Jezus: gelijkenissen, parabels in engere zin en voorbeeldvertellingen (later voegde Rudolf
Bultman daar nog “beeldvertellingen’ als variant aan toe). Verderop noteren zij: “Dit onderscheid van
parabels in soorten wordt echter in het moderne onderzoek sterk gerelativeerd, en niet zonder reden:
parabels verschijnen in varianten en er zijn overgangsvormen zichtbaar die de vloeibaarheid van het
genre laten zien.” Een zelfde soort conclusie trekt L. Teugels wanneer zij wijst op de negatieve invloed
van de “Duitse exegese” in het categoriseren van parabels in allerlei soorten. Zij wijst erop dat voor
rabbijnen een parabel (masjal) evengoed een fabelachtige verschijningsvorm kan hebben.?

Kortom, waar bijvoorbeeld het Algemeen letterkundige lexicon de parabel ziet als een vorm van een
vergelijking, wordt in het moderne onderzoek de parabel als paraplubegrip gebruikt en zijn de

%5 Teugels, ‘De Parabels van Jezus En de Andere Rabbijnen’.

26 Zie voor een informatieve uitleg van de hier genoemde begrippen de website van het Parabelproject, in het
bijzonder: ‘Masjal en midrasj’.

27 Murre, Lexicon Nieuwe Testament, 594-595.

28 \/is e.a., ‘Parabel’.

2 Teugels, ‘De rabbijnse uitleg van het boek Exodus in de Mechilta’, 113-121.
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onderzoekers niet al te zeker meer over een precieze definiéring van parabels (en het onderscheiden
van soorten). Nadat R. Zimmerman in zijn gedegen studie over de parabels van Jezus de bovenstaande
problematiek heeft beschreven, concludeert hij dat het opdringen van moderne (precieze)
onderscheidingen, als zijnde een “vreemde logica” aan de Bijbel, niet langer meer mogelijk is en
daarom alle onderscheidingen moeten komen te vervallen.3®

In plaats van onderscheidingen te maken tussen gelijkenissen en parabels of tussen varianten van
parabels, geeft Zimmerman een definitie van parabels met zes kenmerken: “A parable is a short
narratival (1) fictional (2) text that is related in the narrated world to known reality (3) but, by way of
implicit or explicit transfer signals, makes it understood that the meaning of the narration must be
differentiated from the literal words of the text (4). In its appeal dimension (5) it challenges the reader
to carry out a methaporic transfer of meaning that is steered by contextual information (6).””!

Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over parabels, wordt er dus uitgegaan van bovenstaande
definitie, waarin duidelijk naar voren komt dat de parabel een verhalende literaire vorm is op basis van
de dagelijkse realiteit, die door middel van een metaforische betekenislaag richting wil geven aan de
levens van mensen. Laatstgenoemde performatieve functie klinkt ook door in de beschrijving van de
functie van parabels door L. Teugels, wanneer zij stelt dat parabels naast een exegetische functie, een
‘homiletische functie’ hebben: “ze verhelderen of verspreiden theologische, filosofische en niet zelden
ook politieke standpunten.’’32

2.1.2 Performativiteit en realiteit

Hoewel de definitie van parabels dus bediscussieerd wordt onder wetenschappers, is het gebruik en
het doel van parabels helder. Zij zijn niet zomaar “verhaaltjes, die een religieuze leer illustreren aan de
hand van voorbeelden uit het dagelijks leven” , maar een parabel is “een brug tussen leer en leven,
tussen overgeleverde traditie en de worsteling met het alledaagse bestaan.””** Hiermee wordt bedoeld
dat parabels niet alleen “decoratief” of “illustratief” bij een bepaalde uitleg zijn, maar dat zij
performatief bedoeld zijn. Metaforen in de parabel “dwingen de lezer om zelf positie in te nemen in
het verhaal en zo antwoord te geven op de onderliggende vraag.”3*

In een artikel dat uitgebreider ingaat op de communicatieve bedoeling van parabels stelt E. Ottenheijm
nog duidelijker dat “de parabel alleen haar doel bereikt in zoverre zij in staat is om de sociale identiteit
van de luisteraar aan te spreken.” En daarvoor is het volgens hem nodig dat de beelden of metaforen
die gebruikt worden in de parabel herkenbaar zijn voor de luisteraar.?®

De sterke verbinding met de realiteit en de beoogde aanspraak van de lezer viel ook al op in de
hierboven gegeven definitie van Zimmerman, waarin hij stelt dat parabels verbonden zijn met de
kenbare realiteit (“known reality’’) en een aanspraak (“appeal dimension”’) willen doen op de hoorders
of lezers. Boeiend is dat deze wetenschapper benadrukt dat de aanspraak van de parabels plaatsvindt
op het niveau van de metafoor (“methaphoric transfer’”’). Hij schrijft: “The parabel appeals; it wants

30 Zimmerman, Puzzling the Parables of Jesus, 132. Zie ook: R. Zimmerman in zijn bijdrage ‘Parabeln, sonst
nichts’, in: Zimmermann en Kern, Hermeneutik der Gleichnisse Jesu, 383-419.

31 Zimmerman, Puzzling the Parables of Jesus, 137.

32 Teugels, ‘De rabbijnse uitleg’, 9.

33 Ottenheijm en Stoutjesdijk, Parabels, 16.

34 Ottenheijm en Stoutjesdijk, 19.

35 E. Ottenheijm On the Rhetoric of Inheritance in Synoptic and Rabbinic Parables, in: Poorthuis en Ottenheijm,
Parables in Changing Contexts, 20.
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to be interpreted. (...) The process of metaphoric transfer and finding of meaning has not already been
completed; it must be carried out repeatedly in the act of reading.”’3®

Zimmerman stelt dus dat de metaforische laag van de parabel een cruciale rol speelt in de betekenis
en bedoeling van de parabel. Parabels zijn dus fictieverhalen (die als zodanig ook verzonnen zijn) op
basis van de dagelijkse realiteit (“known reality’’), waarvan de betekenis en bedoeling niet beperkt
moeten blijven tot de letterlijke tekst (“literal words of the text”’), maar waarin iedere lezer of hoorder
wordt aangesproken door een metaforische “transfer of meaning’’. Door de metaforische betekenis
van de parabels ontmoet de lezer of hoorder een realiteit buiten de eerste (of letterlijke) betekenislaag
in de tekst (“outside the primary level of meaning”’) waar hij of zij op moet reageren (“reader-
response’). De respons waar een parabel om vraagt is volgens Zimmerman niet slechts een individueel
gebeuren, maar bij uitstek een gemeenschappelijke aangelegenheid: “It is not only the response of
the individual but also and even more the response of the group that is demanded.””*’

2.2 Metaforen theorieén

Hierboven is door Zimmerman gewezen op de rol van metaforen in de betekenis en bedoeling van
parabels voor de lezers of hoorders. Over wat een metafoor precies is, en wat voor rol een metafoor
speelt in parabels bestaan echter verschillende opvattingen. Hoewel Eric Ottenheim en Marijn
Stoutjesdijk bijvoorbeeld de cruciale functie van metaforen in parabels erkennen door te schrijven dat
een parabel “is opgebouwd rond een metafoor”, nuanceren zij die opvatting vervolgens door nadruk
te (ver)leggen op het verhaal rondom de metafoor. Volgens hen is “het dan ook veel minder de
decodering van de beelden die cruciaal is voor de parabel, maar veeleer de manier waarop de karakters
en beelden zich tot elkaar verhouden.”’*®

2.2.1 Geschiedenis metaforeninterpretatie

Tot ongeveer de 20° eeuw verstonden veel mensen in de geschiedenis, zoals bijvoorbeeld de grote
denker Aristoteles, metaforen als “retorische kunstzinnigheden”. Voor Aristoteles maakte een
metafoor het betoog sterker en aantrekkelijker door haar schoonheid en zij kon dan ook gemakkelijk
vervangen worden door een andere metafoor.3 In latere tijd (19° en 20° eeuw) zijn aan deze
benadering van metaforen als ‘retorische kunstzinnigheden’ of ‘vervangbare literaire vormen’, andere
zienswijzen op metaforen toegevoegd.

K.L. Lim beschrijft hoe in de loop van de 20° eeuw door denkers als I.A. Richards, M. Black en anderen
het interactiemodel werd ontwikkeld. Dit model wijst erop dat er door de interactie van een
onderwerp (“tenor”) met een beeld (“vehicle’”) betekenis ontstaat. Wanneer — volgens dit
interactiemodel - een beeld aan een onderwerp gekoppeld wordt, creéren ze samen een betekenis,
die meer te zeggen heeft dan de letterlijke betekenis die beiden zou kunnen uitdrukken. Volgens Lim
gaf M. Black in de eerste helft van de 20e eeuw al aan dat “metaphor has the power to change how
one sees the subject and one’s attitudes towards it.””*°

36 Om deze reden spreekt Zimmerman van de “active-interpretative appeal dimension” van de parabels.
Zimmerman, Puzzling the Parables of Jesus, 147-149.

37 Hier wordt de betekenis van de metafoor voor groepsidentiteit door Zimmerman aangeduid. In dit verband
wijst Zimmerman op Crossan, die stelt: “It was up to the hearers to raise their own consciousness through
communal agreement and disagreement. Jesus’ parabels were lures not for personal thought by isolated
readers but for corporate debate by active hearers.”’Crossan, ‘The Parabels of Jesus’. In: Zimmerman, 137-149.
38 Ottenheijm en Stoutjesdijk, Parabels, 19-20.

3 Ricoeur, Interpretation Theory, 48.

40 Lim, Metaphors and Social Identity Formation in Paul’s Letters to the Corinthians, 18-19.
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De Conceptuele Metaforen Theorie (hierna CMT) onderscheidt zich van eerdere verstaanswijzen,
doordat zij niet alleen een link ziet tussen een beeld en onderwerp, of een creatieve interactie tussen
twee taalkundige domeinen, maar “diepere onderliggende metaforen” probeert bloot te leggen. Zij
richt zich niet alleen op het verstaan van het onderwerp, maar probeert door onderzoek naar de
onderliggende metaforen een conceptuele werkelijkheid te benoemen achter/boven de tekst.*
Metaforen zijn in de woorden van Lakoff en Johnson niet alleen een vorm van taal, maar zij zijn uitingen
van het menselijk ‘metaforisch gestructureerd brein’: “our conceptual system (...) is fundamentally
metaphorical in nature.”** Daarom is onderzoek op het niveau van de tekst volgens deze
wetenschappers niet genoeg, en moet er achter/boven de tekst gezocht worden om de conceptuele

werkelijkheid op het spoor te komen.

P. Avis vat het unieke van een conceptuele benadering van metaforen als volgt samen: “In fusing
together two perceptions, metaphor has a stereoscopic function. Each image carries with it a host of
associations which interact and fertilise each other. Metaphor is not just naming one thing in terms of
another, but seeing, experiencing and intellectualising one thing in the light of another. (...) A metaphor
is not just a word, not even an image, but a conjunction of discourses, a joining of worlds.”*

2.2.2 Conceptuele Metaforen Theorie

De oorsprong van de ‘nieuwe metaforische zienswijze’ van Lakoff en Johnson wordt gevonden in de
neurologische inzichten die zij samen hebben opgedaan in de analyse van allerlei taalkundige
uitdrukkingen van de mensheid in allerlei verschillende contexten. Deze analyse bracht de
onderzoekers tot de conclusie dat metaforen wijdverbreid gebruikt worden en dus niet slechts de
uitvinding zijn van één individu of een klein groepje mensen. Het wijdverbreide gebruik van metaforen
is wat Zoltan Kovecses “all-pervasive” noemt en volgens hem fundamenteel is voor de CMT.*

Eén van de metaforen die bovenstaande onderzoekers in verschillende vormen zijn tegengekomen en
die zij vervolgens vaak hebben gebruikt om de CMT toe te lichten, is de metafoor EEN RATIONEEL
BETOOG IS EEN OORLOG.” Deze metafoor functioneert volgens Lakoff en Johnson als een soort
‘containerbegrip' waardoor allerlei mensen op allerlei manieren uitdrukkingen geven aan hun
(dagelijkse) ervaringen. Zo zorgt deze metafoor ervoor dat mensen spreken over: zichzelf ‘verdedigen’
met argumenten, elkaar ‘aanvallen’ op ‘zwakke punten’ in een betoog, discussies ‘winnen’ of
‘verliezen’, enzovoorts. Volgens Lakoff en Johnson zijn deze taalkundige uitdrukkingen allemaal
voorbeelden van hoe één metafoor in het brein de menselijke ervaring structureert en vervolgens
uitgedrukt wordt op allerlei verschillende manieren in allerlei culturen en omstandigheden.*®

Gesteld zou kunnen worden dat de basis van CMT relatief eenvoudig is. Een metafoor is volgens Lakoff
en Johnson het verstaan van ‘een domein’ (Engels: domain) in termen van een ander ‘domein’.*’ De
CMT maakt hierin onderscheid tussen een ‘bron-domein’ (source-domain) en een ‘doel-domein’

41 A, Spicer en M. Alvesson hoemen deze opvatting van metaforen het “domein-interactiemodel”’, waarbij
metaforen niet alleen een betekenis geven door middel van een koppeling tussen een beeld en een onderwerp,
maar in staat zijn om nieuwe betekenis te creéren. De nadruk ligt bij dit laatste model dus op de creatieve
kracht van metaforen. Alvesson en Spicer, Metaphors We Lead By, 43.

42 Lakoff en Johnson, Metaphors We Live By, 3.

43 Avis, ‘God and the Creative Imagination’, 85-86.

4 Semino en Demjén, The Routledge Handbook of Metaphor and Language, 14.

4> Een metafoor wordt in de cognitieve wetenschappen uitgedrukt in letters met kapitaalhoogte. Dat voorbeeld
zal in dit onderzoek worden gevolgd.

46 Lakoff en Johnson, Metaphors We Live By, 4.

47 Letterlijk: “The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of
anorther.” Lakoff en Johnson, 5.
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(target-domain). Het bron-domein is de fysieke ervaring (zoals een oorlog), die gebruikt wordt om het
doel-domein te verstaan (zoals een rationeel betoog dat aanvoelt als een gevecht). Uitgangspunt in
deze theorie is dat metaforen helpen bij het verstaan en ervaren van iets abstracts (bijvoorbeeld
‘rationeel betoog’) in termen van iets concreets of fysieks (bijvoorbeeld ‘oorlog’).*® In de woorden van
Lakoff en Johnson: “we typically conceptualize the non-physical in terms of the physical — that is, we
conceptualize the less clearly delineated in terms of the more clearly delineated.”*

Hoewel de basis van de CMT relatief eenvoudig lijkt, is de concrete uitwerking van de theorie
complexer. De verbanden die er bestaan tussen het bron-domein en het doel-domein worden in de
literatuur bijvoorbeeld een set van “correspondences’” of “mappings’” genoemd. Hiermee wordt
aangeduid dat een metafoor dus een set is van allerlei overeenkomsten of ‘overdrachten’ tussen het
ene en het andere domein. Een domein (zowel bron- als doel-domein) kan allerlei sub-domeinen
hebben. Het bijzondere van een concrete metafoor is dat zij altijd maar een gedeeltelijke verbinding is
van verschillende sub-domeinen (of: concepten) en nooit een volledige.>® Daarom is een analyse van
conceptuele metaforen altijd gericht op de specifieke verbinding tussen bron- en doel-domein die in
de tekst of uitdrukking plaatsvindt, ook wel naast de meer gebruikelijke aanduiding ‘mapping(s)’,
‘metaphorical entailment’ of ‘metaphorical inference’ genoemd.>!

Hieronder een weergave van mogelijke mappings tussen verschillende sub-domeinen van de grotere
conceptuele metafoor EEN RATIONEEL BETOOG IS EEN OORLOG. Uit de onderstaande weergave wordt
duidelijk dat één concept (het bron-domein) vele uitdrukkingen mogelijk maakt om het meer
abstractere doelconcept (het doel-domein) duidelijk te maken.

War Argument
military conflict —eey V@rbal conflict
combat —— exchange of utterances

military strategies ——————» discourse strategies

actions: attack, defend ———» actions: express a view, express an opposite view

participants: at leas! two enemies — participants: discussants aligned with two views

results: win, lose ————» results: presenting more/less convincing points

tools: weapons ———» 0ol expressions addressing specific aspects of the dispute

“Figure 2.1 ARGUMENT IS WAR: the conceptual metaphor.”’*?

Omdat metaforen dus uitdrukkingen zijn van grotere metaforische concepten in ons brein, is het
volgens Lakoff en Johnson mogelijk om door middel van het bestuderen van afzonderlijke metaforen,

48 “In CMT, the assumption is that the source domain is rich in conceptual structure, and that

that structure is basically concrete in nature, so that the domain evokes real life knowledge

or experience.” Semino en Demjén, The Routledge Handbook of Metaphor and Language, 29.

49 Lakoff en Johnson, 59.

50 “If it were total, one concept would actually be the other, not merely be understood in terms of it.”’ Lakoff en
Johnson, 13. Cf. het onderscheid tussen ‘coherence’ en ‘consistency’: “The difference between coherence and
consistency is crucial. (...) metaphors would be consisten if there were a way to completely satisfy both
purposes with one clearly dilneated concept. Instead, what we get is coherence, where there is a partial
satisfaction of both purposes.” Lakoff en Johnson, 94-95.

51 Lakoff en Johnson, 89-96. “A metaphorical entailment is the imparting of a characteristic of the source
domain (the metaphorical image) to the target domain (the concept receiving metaphorical treatment) by
logical means.” ‘Metaphorical Entailment’.

52 Semino en Demjén, The Routledge Handbook of Metaphor and Language, 30.
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de grotere concepten te achterhalen.>® Echter, wijzen de wetenschappers er wel op dat er bij de
bestudering van afzonderlijke metaforen wel rekening gehouden moet worden met verscheidenheid
in metaforen. Er is volgens de auteurs bijvoorbeeld een onderscheid te maken tussen structurele
metaforen en oriénterende metaforen. Waar de eerstgenoemde één concept structureert in termen
van een ander concept, duidt de tweede variant op een categorie metaforen die een heel systeem aan
concepten verbindt met een bepaald concept. Vaak gaat het bij de laatstgenoemde metaforen om
ruimtelijke concepten die gebruikt worden (bijvoorbeeld; hoog en laag, e.d.) voor allerlei
doelconcepten (zoals: goed of slecht voelen).>*

Dit onderzoek richt zich op ‘structurele metaforen’, zoals Lakoff en Johnson die noemen. Dit zijn
metaforen die rijk zijn in betekenis — in tegenstelling tot metaforen die gebaseerd zijn op fysische
concepten (zoals bij verschillende oriénterende en ontologische metaforen). Zij zijn in staat om met
één “gestructureerd duidelijk omlijnd concept” het andere te verduidelijken, en toe te laten dat
bepaalde aspecten van dat concept verborgen blijven, terwijl andere aspecten juist naar voren
gebracht worden.>® Uitgedrukt in termen van de CMT, zal in dit onderzoek gezocht worden naar
parabels waarin een structurele metafoor voorkomt van God die oordeelt over mensen. De
verantwoording van een zoektocht naar deze metafoor in parabelteksten uit de MRI en het ENM zal
gegeven worden in Hoofdstuk 4.1 (Vaststelling parabels).

Bennie Howe vat het bovenstaande helder samen in zijn definitie van een metafoor. Volgens hem is
een metafoor: (a) een concept alvorens het wordt uitgedrukt in taal, (b) gefundeerd in fysieke en
sociale — concrete — menselijke ervaringen, (c) herkenbaar en bruikbaar door meerdere mensen en (d)
uitdrukking van een systematische structuur.>®

2.3 Hermeneutische consideraties

Tenslotte, is het goed om aan het einde van het methodische deel te benoemen dat de CMT die in dit
onderzoek gebruikt wordt, ingezet zal worden als hulpmiddel (of: instrument) om de onderzoeksvraag
te beantwoorden. Door gebruikmaking van de inzichten en terminologieén van de CMT, kan in dit
onderzoek duidelijk gemaakt worden wat metaforen in de oordeelsparabels te zeggen hebben voor de
identiteit en het menselijk gedrag (conduite).

Bij het gebruik van vrijwel alle methoden zijn ook kanttekeningen te maken. Methoden kunnen
verabsoluteerd of verkeerd gebruikt worden, maar methoden herbergen in zichzelf vaak ook zwakten
die men beter voorafgaand aan het gebruik in ogenschouw kan nemen. Bij vermelding van het

53 Lakoff en Johnson, Metaphors We Live By, 7.

54 Lakoff en Johnson, 14-15. Naast deze twee categorieén is er ook nog een derde belangrijke categorie, de
ontologische metaforen, zijn vergelijkbaar met de oriéntale metaforen, maar maken gebruik van entiteiten of
substanties om het doelconcept duidelijk te maken (bijvoorbeeld: INFLATIE IS EEN ENTITEIT). Zie: 23-30.

55 De betekenisrijkdom van structurele metaforen in de CMT worden door Lakoff en Johnson verduidelijkt met
de hierboven genoemde metafoor EEN RATIONEEL BETOOG IS EEN OORLOG. Zij stellen dat deze metafoor een
middel van mensen is geworden om te krijgen wat ze willen hebben zonder dat ze een fysiek conflict krijgen
met andere mensen. Waar de mensheid voorheen elkaar primair fysiek te lijf ging, is er door het metaforisch
spraakgebruik een alternatief gekomen; de taalkundige oorlogsvoering. Daarmee zijn allerlei “tactieken”
beschikbaar gekomen, die taal geeft aan de emotionele ervaringen in een rationeel betoog, zoals intimidatie,
kleineren, onderhandelen, vleien, en dergelijke. De rijkdom van de metafoor is dat het concept “oorlog” de
mensheid allerlei uitdrukkingen aanreikt die behulpzaam zijn om de emotionele werkelijkheid te verstaan en te
verwoorden. Lakoff en Johnson, 61-63.

56 B. Howe gebruikt de uitdrukkingen: (a) conceptual before it is expressed in language, (b) grounded in human
bodily and social experience, (c) ubiquitous and conventional, (d) systematic. Zie: Howe, Because You Bear This
Name, 61.
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instrumentele gebruik van de theorieén is daarom goed om nog enkele aspecten van de methodiek in
consideratie te nemen. In het bijzonder dié aspecten, die kritisch gewogen moeten worden.

2.3.1 Waarheid en lichamelijke werkelijkheid

Eén van de grootste kritiekpunten met betrekking tot het gebruik van de metaforentheorie in dit
onderzoek is, wat mij betreft, de redenatie dat er niet zoiets bestaat als een universele waarheid. Dit
is wat Lakoff en Johnson stellen in hun gezamenlijke studie Metaphors we Live By. De doordenking van
de metaforentheorie heeft hen ertoe gebracht om te stellen dat de waarheid altijd gebonden is aan
het fysieke menselijke bestaan, waardoor zij niet universeel kan zijn of geldig voor iedereen.®’

Meerdere wetenschappers die werken met de CMT in relatie tot Bijbelteksten zijn dezelfde mening
toegedaan. Zo betogen E. Sweetser en M.T. DesCamp hetzelfde standpunt als Lakoff en Johnson
wanneer zij er op wijzen dat metaforen voor God geen universele waarheid bevatten. Metaforen zoals
GOD IS EEN HERDER of GOD IS EEN VADER zijn gecreéerd op basis van een lichamelijke werkelijkheid
die veranderlijk is. Volgens Sweetser en DesCamp betekent dat niet dat kennis of ervaring van God
enkel materieel is, maar wel dat mensen geen andere manier hebben om God te ervaren of te leren
kennen dan via hun lichaam en de lichamelijke realiteit. Daardoor is hun conclusie dat metaforen
betekenis hebben in zoverre zij toepasselijk zijn in de huidige werkelijkheid. Want, zo schrijven zij:
opvattingen van wat een goede god is, veranderen ook door de tijd heen.>®

Hoewel het niet ontkend kan worden dat bron-domeinen veranderen (zoals bijvoorbeeld de kennis en
opvattingen over het herderschap of vaderschap veranderen), is het niet noodzakelijk om — zoals
DesCamp en Sweetser lijken te doen — de waarheid op te sluiten in een lichamelijke werkelijkheid (toen
of nu). De veranderlijkheid van de fysieke werkelijkheid vraagt naar mijn mening om gedegen
onderzoek naar de context waarin de metaforen zijn gebruikt, zodat de metaforen ook vertaald
kunnen naar vandaag — het hier en nu.

2.3.2 Geopenbaarde werkelijkheid

Daarnaast gaat dit onderzoek, in aansluiting bij de theoloog Paul Avis, uit van de vooronderstelling dat
de taal (inclusief metaforen) die in de Bijbel wordt gebezigd, échte kennis (real knowledge) over God
verschaft. Tegenover Lakoff en Johnson en anderen, die stellen dat metaforen aantonen dat de
waarheid slechts beperkt is tot onze aardse realiteit, wordt in dit onderzoek gesteld dat alle ‘concrete
verbeelding van abstracte waarheden’ (metaforen) in de Bijbel die spreken over God en Zijn koninkrijk,
ook daadwerkelijk universele waarheid bevatten voor alle tijden.

In zijn boek God and the Creative Imagination gaat Avis in op de neiging om letterlijk en figuurlijk of
‘lichamelijk en geestelijk’ tegenover elkaar te stellen, verwerpt hij deze tegenstelling en stelt hij
vervolgens een alternatief voor (in navolging van andere theologen zoals E. Jungel, Tillich, H.A.
Hodges).>® Het alternatief dat Avis voorstelt is een toewijding (commitment) aan het symbolische
proces waarin een tekst je wilt meenemen: “The truth of Christian theology cannot be understood
from outside the circle, but only by committing oneself in praxis to the symbolic process.”®°

Volgens Avis is het spreken over God bij uitstek symbolisch of metaforisch, omdat God zelf niet te
beschrijven is. Juist de christelijke dogma’s als incarnatie of opstanding zijn volgens hem a-historisch

57 Lakoff en Johnson, Metaphors, 184.

58 E. Sweetser, M. DesCamp, Motivating Biblical Metaphors for God: Refining the Cognitive Model, in: Howe en
Green, Cognitive Linguistic Explorations in Biblical Studies, 7-23.

59 “When we want to say, with emphasis, that something is ‘really’ true, we sometimes claim that it is ‘literally’
true. This is perhaps pardonable in common speech, though it is unhelpful and actually meaningless, but in
theology, where it is not unknown, it is a classic faux pas.” Avis, ‘God and the Creative Imagination’, 89.

80 Avis, 120.
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en symbolisch, omdat zij ons menselijk verstand te boven gaan. De grootste waarheden van het
christelijk geloof, zijn volgens hem niet historisch aantoonbaar (Avis gebruikt Maria’s zwangerschap
van Jezus door de Heilige Geest als voorbeeld).5!

Avis stelt voor om tussen naieve realisten (die slechts letterlijke kennis willen over God) en wrede
instrumentalisten (degenen die zeggen dat symbolisch taalgebruik alleen maar een doel dient), een
positie van kritisch realisme (of symbolisch realisme) aan te nemen.®? Die positie zal ook in dit
onderzoek ingenomen worden en houdt in dat men erkent dat symbolen, metaforen een plek hebben
in échte kennis (real knowledge) over God, omdat God transcendent is en onze leef- en denkwereld te
boven gaat.®® Metaforisch, symbolisch of mythisch taalgebruik, is geen mindere vorm van kennis of
beperking van de waarheid, maar beschrijft een werkelijkheid die niet opgesloten is in de zintuigelijke
werkelijkheid en is in die zin ‘geopenbaarde werkelijkheid’ (revelatory experience).®*

In dit onderzoek wordt niet geprobeerd om symbolische waarheden letterlijk te beschrijven. Aan de
andere kant zal de waarheid van de metaforen niet beperkt worden tot de context daar en toen. Het
uitgangspunt dat God zichzelf door de teksten heeft geopenbaard en nog steeds openbaart, maakt dat
dit onderzoek wil expliciteren wat de symbolische taal duidelijk wilde maken voor de eerste lezers,
maar ook voor de lezers in de tegenwoordige tijd. Kritisch realisme betekent in dit geval dat de
waarheden die op een symbolische wijze zijn vervat in de tekst, geéxpliceerd worden door de
onderzoeksstappen die hierboven zijn voorgesteld (inclusief onderzoek naar de context en de
bestudering van de teksten zelf).

2.4 Samenvatting

In dit hoofdstuk is de methodische verantwoording van dit onderzoek uit de doeken gedaan op basis
van de relatie tussen parabels, metaforen en identiteit. Wat deze drie begrippen aan elkaar verbindt
is het woord performativiteit. Zowel parabels als de metaforen die parabels bevatten, hebben de
eigenschap dat zij mensen willen veranderen en in beweging willen zetten. Lichamelijk, maar met
name ook op het niveau van de cognitie en de identiteit. Metaforen en parabels doen iets met het
denken van de mens, waardoor de mens zichzelf en de wereld om zich heen anders gaat zien.® Dié
relatie tussen de begrippen, de performativiteit, zal in dit onderzoek nader onderzocht worden in een
aantal oordeelsparabels van de MRI en het ENM. Maar eerst zullen de teksten in hun context, Sitz im
Leben, geplaatst worden.

61 Avis, 121.

62 Avis, 126-132.

63 “Realism is critical or symbolic precisely because our object is transcendent.” Avis, 133.

64 Avis, 121-122.

85 Aan het einde van zijn methodisch deel van zijn promotiestudie concludeert K.Y. Lim: ‘If metaphors are part
of how we think and understand reality, then they are part of how we understand ourselves and relate to
others. In this respect, metaphors play a significant role in the formation of social identity.” Dit is ook de
conclusie die Lakoff en Johnson optekenen aan het einde van hun baanbrekende werk Metaphors we Live By:
‘Metaphors may create realities for us, especially social realities. A metaphor may thus be a guide for future
action.” Lim, Metaphors and Social Identity Formation, 48.
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Hoofdstuk 3. Sitz im leben

De Duitse theoloog en oudtestamenticus H. Gunkel introduceerde de term Sitz im leben (plaats in het
leven) om aan te duiden dat de contextuele informatie van Bijbelteksten ertoe doet.®® Al eerder is het
belang van een goed inzicht in de situationaliteit van de parabels en metaforen geschetst. In dit
hoofdstuk zal daarom de historische, literaire en sociale context van de MRI en het ENM
achtereenvolgens beschreven worden. Tegelijk moet daarbij wel vermeld worden dat dit slechts
summier en tentatief gebeurt, mede door het gebrek aan tijd en ruimte en vanwege het feit dat een
precies jaartal voor het ontstaan van beide geschriften moeilijk aanwijsbaar is.

3.1 Historische context

Over het algemeen wordt aangenomen dat de MRI als ‘afgerond’ literair werk is ontstaan in de derde
eeuw na Christus.®”’” Waar voorheen sommige geleerden dit geschrift dateren omstreeks de 8¢ eeuw
na Christus, kan deze vroege datering volgens Lauterbach verdedigd worden door onder andere de
oude exegetische regels die gehanteerd worden in het geschrift en de manier waarop de
Bijbelinterpretaties aansluiten bij de Bijbeltekst zelf.®®

Verder kan ervan uit gegaan worden dat de Mechilta, als vrucht van de school van Rabbi Ismaél, is
samengesteld tijdens de Tweede Tempelperiode in het land Israél.®® Eén van de belangrijke
argumenten daarvoor is volgens Azzan Yadin de historische en culturele context van de
interpretatiepraktijken zoals die verwoord zijn in dit geschrift.” Ook Paul Mandel’* en Menachem
Kahana’? zien inhoudelijke, literaire en methodologische aanwijzingen in dit geschrift voor een
datering in dezelfde periode. Laatstgenoemde stelt dat de meeste wetenschappers er vanuit gaan dat
de MRI is samengesteld in Israél, al is de precieze locatie onduidelijk.”

Gesteld kan dus worden dat de Mechilta als compilatie werd afgerond in de derde eeuw na Christus,
terwijl het merendeel van de inhoud van dit geschrift waarschijnlijk al in de Tweede Tempelperiode
(over het algemeen gedateerd van het midden van de 6° eeuw voor Christus tot 135 na Christus — de

66 Vis e.a., ‘Sitz im Leben’.

57 Teugels, The Meshalim in the Mekhiltot, 67. . Volgens Neusner wordt algemeen aangenomen dat een
‘midrasj’ geschrift zoals de Mechilta werd afgerond na de Mishna-compilatie (in 200 na Christus). Neusner,
Midrash, 31. Kahana Menahem stelt: “It seems we should accept the predominant scholarly view that the fmal
redaction of the Halakhic Midrashim was conducted in the Land of Israel, in the first or second generation
following the redaction of the Mishna, that is, in the middle of the third century CE.” Shmuel e.a., The
Literature of the Sages.

68 Lauterbach en Stern, Mekhilta de-Rabbi Ishmael, Volume 1, xxvi.

9 Binnen de rabbijnse literatuur worden twee Mechilta’s onderscheiden: de Mechilta de Rabbi Ismaél (MRI) en
de Mechilta de Rabbi Shimon bar Yochai (MRS). In dit onderzoek wordt alleen gebruik gemaakt van de MRI,
daarom verwijst Mechilta in dit onderzoek altijd naar de MRI. Zie voor meer informatie: Teugels, The Meshalim
in the Mekhiltot 67-72.

70 A, Yadin vindt de interpretatiepraktijken in de Mechilta passen bij de interpretatiepraktijken van de Tweede
Tempelperiode en post-70 Palestina. Yadin, Scripture as Logos, 142.

71 paul Mandel heeft een gedegen studie over de oorsprong van midrasj geschriften gepubliceerd waarin hij
stelt, op basis van de manier van becommentariéren (darash) van de Hebreeuwse Bijbel zoals die gevonden
wordt in de Mechilta, dat de inhoud van dit geschrift te dateren is in de Tweede Tempelperiode: “During the
“age of instruction,” which encompassed the Second Temple period and the beginning of the rabbinic period,
the sage or “expert jurist” (sofer or hakham) dealt primarily with the transmission of law, including Scriptural
law and externally transmitted traditions, which perforce extended beyond that included in Scripture itself.”” De
laatstgenoemde periode typeert deze wetenschapper als ‘the age of instruction’, en het vervolg van de Tweede
Tempelperiode als ‘the age of interpretation’. Mandel, 303.

72Shmuel e.a., The Literature of the Sages, 61.

73 Shmuel e.a, 62.
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‘Bar Kochba opstand’) in een voltooiingsfase was gekomen.” Tegelijkertijd moet er blijvend rekening
gehouden worden met het gegeven dat een precieze datering van dit geschrift (en de verschillende
traktaten die het bevat) niet mogelijk is, mede door de onduidelijkheid wat betreft het auteurschap.

Rondom het auteurschap van de MRl is namelijk veel onduidelijkheid. De titel van het commentaar op
Exodus wordt door D. Stern vertaald met ‘De traktaten volgens Rabbi Ismaél.” Deze wetenschapper
schrijft in een voorwoord dat Rabbi Ismaél een beroemde tweede-eeuwse rabbijn was, die aan de basis
stond van één van de twee vroeg-rabbijnse stromingen. Onduidelijk is volgens hem echter welk
materiaal in het commentaar nu van rabbijn Ismaél afkomstig is en welk materiaal niet. En hij
concludeert tenslotte dat er eigenlijk maar weinig met zekerheid te zeggen is over de geschiedenis van
de Mechilta.”

De hierboven genoemde professor Joodse studies aan Rutgers University (VS), A. Yadin, betoogt, in
navolging van Hoffman en Heschel, dat het verdedigbaar en behulpzaam is om de Mechilta en Sifre
Numeri toe te schrijven aan de school van Rabbi Ismaél. Hij geeft aan dat deze geschriften inhoudelijk
te onderscheiden zijn van Sifra en Sifre Deuteronomium, ook al zijn de laatstgenoemde teksten ook
tannaitische halachische teksten.’® Daarmee is gelijk tot uitdrukking gebracht dat de MRI geen werk is
van één auteur, maar van meerdere (een school) en dat het lastig is om onderdelen uit dit geschrift
toe te schrijven aan één persoon. Als er in dit onderzoek dus wordt gesproken van de Mechilta de
Rabbi Ismaél, wordt er dus gedoeld op een geschift dat een vrucht is van een schrijftraditie (school) en
waarvan het ontstaan onhelder is.””

Uit het bovenstaande kan opgemaakt worden dat voor de derde eeuw de Mechilta-overleveringen wel
bekend waren, maar waarschijnlijk als verschillende geschriften (van verschillende auteurs) in een
orale vorm of ‘niet officieel erkende geschriften’, tot het moment van de vaststelling in de derde eeuw.
Lauterbach vat deze ontwikkeling van de MRI samen wanneer hij schrijft: ‘whenever it reached its final
state, there is little question that most of the traditions preserved in the anthology were originally
composed and transmitted orally until they were set down in writing, generations later.””® In dit
onderzoek wordt daarom uitgegaan van de premisse dat, hoewel de Mechilta officieel pas vastgesteld
werd in de derde eeuw, zij tenminste al aanzienlijke bekendheid had verkregen in de eerste twee
eeuwen na Christus.”®

De opvattingen wat betreft de historische lokalisering van het ENM zijn minder uiteenlopend dan wat
betreft de MRI (3¢ — 8° eeuw), hoewel er ook verschillen te benoemen zijn. Die verschillen hebben, net
als in het geval van de MRI, ook te maken met het auteurschap. Wetenschappers als DaSilva
betwijfelen de traditionele hypothese dat dit evangelie geschreven is door één auteur, Matthes de

74 Grabbe, An Introduction to Second Temple Judaism, xi.

7> Lauterbach en Stern, Mekhilta de-Rabbi Ishmael, Volume 1, x.

76 Yadin, Scripture as Logos, X-xi.

77 Kahana Menahem geeft in een relatief kort, maar duidelijk artikel het onderscheid tussen twee verschillende
scholen weer (respectievelijk die van rabbi Ismael en rabbi Akiva). Er zijn verschillende criteria op basis waarvan
het onderscheid tussen de scholen wordt gemaakt. Eén daarvan is de namen van de rabbis die verboden
worden aan een school (in het geschrift). Menahem toont 20 namen bij de school van rabbi Ishmael, waaruit
duidelijk blijkt dat het geschrift een gemeenschappelijk werk is. Shmuel e.a., The Literature of the Sages, 26-35.
78 | quterbach en Stern, Mekhilta, Volume 1, ix.

70 Deze stelling kan onderbouwd worden met het gegeven dat de Thora behoorde tot de vroegst ‘vastgestelde’
of ‘gecanoniseerde’ boeken van de canon van de joden, de TeNaCh (5¢ eeuw b.c.e., zie 3.2.1). Het is
aannemelijk dat de rabbijnen die na de vaststelling van de Hebreeuwse canon begonnen met
becommentariéren van de geschriften, al vroeg zijn begonnen met Exodus en dat er daarom in de eerste twee
eeuwen na Christus al (mondelinge, al dan niet schriftelijke) commentaren op dit Bijbelboek beschikbaar waren
(Mechilta) en bekend waren in de toenmalige wereld.
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discipel van Jezus. Ze gaan er op basis van zowel de interne bewijslast (het brongebruik in het geschrift
zelf) als de externe bewijslast (bijvoorbeeld de kerkvaders) vanuit dat Mattheds (in ieder geval) niet de
enige auteur is geweest.® De nieuwtestamenticus J. van Bruggen weerlegt de twijfels omtrent het
auteurschap echter op een steekhoudende wijze en beargumenteert dat de discipel Matthels wel
degelijk de auteur geweest kan zijn van het evangelie.®! Bij zijn opvatting wordt in dit onderzoek
aangesloten en daarom wordt er gesproken over het evangelie naar Mattheis (ENM).

Nu er duidelijkheid is over het auteurschap blijft de vraag of die er ook is over de datering van het
ENM. Over het algemeen wordt op basis van de inhoud van het evangelie (zoals de gerijpte theologie,
de zendingsopdracht of de allusie naar de verwoesting van de tempel in Mat. 22:14) aangenomen dat
de overlevering van het evangelie plaatsvond na de verwoesting van de tempel in 70 na Christus,
ondanks het feit dat er ook (belangrijke) stemmen zijn die uitgaan van een vroegere datering (50-70
na Christus).®? In ieder geval is het evangelie afgerond voor de eeuwwisseling, omdat verschillende
kerkvaders aan het begin van de tweede eeuw na Christus al gebruik maakten van dit evangelie.®

C.R. Holladay wijst erop dat het ENM, net als de MRI, ook een product is van de tijd; de Tweede
Tempelperiode. ‘When the earliest followers of Jesus began collecting and preserving oral and written
traditions about their central cultic figure, and eventually began writing their own accounts of his life
and teaching, they were res ponding to religious, intellectual, and literary impulses that had already
been in place within Judaism for two centuries or more.’®*

3.2 Literaire context

3.2.1 Hebreeuwse Bijbel

Voor de primaire lezers van de MRI en het ENM, was de Hebreeuwse Bijbel®* de belangrijkste
verzameling literatuur van de godsdienstige geschriften. Deze verzameling ging vooraf aan beide
geschriften, zowel in tijd als in wordingsgeschiedenis. Volgens S.J.D. Cohen heeft de vaststelling van de
Hebreeuwse canon plaatsgevonden in de 1° eeuw voor Christus en werd deze vervolgens
overgenomen door zowel het rabbijnse judaisme als het christendom. Voor beide groepen golden de

aangewezen boeken (canon) als ‘goddelijk geinspireerd’ of als ‘goddelijke openbaring’ .2

Algemeen wordt erkend dat zowel de MRI, als het ENM sterk beinvloed zijn door de Hebreeuwse Bijbel.
De bekende Matthelis -wetenschapper R.H. Gundry heeft in een discussie met K. Stendahl gewezen
op het gebruik van de Hebreeuwse Bijbel in Mattheiis.®” Het belang van de Hebreeuwse Bijbel voor

80 Desilva, An Introduction to the New Testament, 234-235.

81 van Bruggen wijst er op bijvoorbeeld op dat: (a) de oudste bronnen het evangelie aan de apostel Matthelis
toeschrijven en (b) alle handschriften Matthes als auteur vermelden. Van Bruggen, Mattheus, 10-12.

82 Turner, Matthew, 13. Zie ook: C.R. Holladay, The Gospel of Matthew within Second Temple Judaism, in:
Seleznev, Loader, en Niebuhr, The Gospel of Matthew in Its Historical and Theological Context, 101. Zie ook: J.P.
Meier, Time and Place of Composition, in: Freedman, The Anchor Bible Dictionary, 623.

8 Turner, Matthew, 13. Ook Van Bruggen concludeert dit. Volgens hem is wat betreft de datering van het ENM
weinig met zekerheid te zeggen. Hij wijst er wel op dat vanwege extern bewijs, zoals de vermelding van het
ENM in de Didache (eind 1° eeuw) een datering voor de 1¢ eeuw duidelijk is.5

84 Seleznev, Loader, en Niebuhr, The Gospel of Matthew in Its Historical and Theological Context, 105.

85 Met de Hebreeuwse Bijbel wordt in dit document de Tenach (de Thora, de profeten en de geschriften)
bedoeld, oftewel het Oude Testament (in christelijk taalgebruik).

8 Later beschrijft Cohen dat er verschillen bestonden in de perceptie van de heilige geschriften. Enerzijds
waren er mensen die de canon beschouwden als ‘geinspireerd’, waardoor er meer ruimte was voor de
menselijke rol in de vastlegging daarvan. Anderzijds waren er mensen die de canon beschouwden als
‘openbaring’, wat uiteraard meer nadruk legt op de rol van God, en minder op de rol van de mens in de
totstandkoming van de geschriften. Cohen, From the Maccabees to the Mishnah, 178.

87 Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel.
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het ENM wordt heden ten dage alom erkend.® Aan de andere kant is de MRI ontstaan als commentaar
op de Hebreeuwse Bijbel. Cohen, die hierboven ook genoemd werd, stelt dat de Thora, de eerste vijf
boeken (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri en Deuteronomium), na het ontstaan van de Hebreeuwse
Bijbel meer gezag en heiligheid (sacred) werd toegekend dan de andere boeken in de canon. Daarom
werd de Thora volgens Cohen ook gebruikt in de wekelijkse lezingen in de (joodse) synagogen ten tijde
van de eerste lezers van de het evangelie naar Matthels en de Mechilta de rabbi Ismaél en werd zij
waarschijnlijk het eerste onderzoeksobject om bestudeerd en becommentarieerd te worden.®

3.2.2 Mechilta de Rabbi Ishmael

Volgens Cohen zijn er, als gevolg van de canonisatie van de Hebreeuwse Bijbel, in de periode die daarop
volgt, twee tendensen waarneembaar zijn: enerzijds een onderwerping aan het gezag van de canon en
anderzijds ook een stimulans van nieuwe ‘exegese’. Door de canonisatie ontstond er een ‘Schriftuurlijk
georiénteerde samenleving’, waarbij men zich enerzijds onderwierp aan de Schrift, maar anderzijds
ook ruimte ervaarde om de Schrift (op nieuwe manieren) uit te leggen. En het laatstgenoemde is de
oorzaak van het ontstaan van de Midrasj (letterlijk: ‘onderzoek’).*®

Door de vaststelling van de canon, die beschouwd werd als geinspireerd of geopenbaard door God,
zochten volgens Cohen de Schriftlezers niet langer op een directe manier naar God, maar zochten zij
God in de Schrift (darasj: betekent ‘zoeken’). “With the canonization of the Torah, Jews no longer
seek God directly. They seek God through the Torah. That process is midrash.””!

Als onderdeel van de zoektocht naar God in de geschriften, werden er vervolgens commentaren
geschreven op de geschriften. Met name op de Thora verschenen in de tweede tempelperiode
verschillende commentaren. Het voordeel van die commentaren is volgens Cohen dat het de twee
tendensen die hierboven zijn beschreven, waarborgt. Aan de ene kant biedt een commentaar een
vorm van houvast en zorgt een commentaar er voor dat de lezer zich onderwerpt of beperkt tot een
Schriftgedeelte dat is overgeleverd. Aan de andere kant biedt een commentaar ook de mogelijkheid
voor creativiteit en vrijheid voor de exegeet.*

Dat laatste is ook wat Neusner onderstreept, wanneer hij stelt dat de schrijvers van de Midras;j
geschriften schreven met de Schrift. Zij gebruikten volgens hem de Tenach of Thora, zoals een schilder
kleuren gebruikt om te schilderen en zijn of haar creativiteit uit te drukken.®® Volgens Neusner is de
Mechilta de eerste ‘Schriftuurlijke encyclopedie van het Judaisme’. Daarmee bedoelt hij dat de
Mechilta een manier van becommentariéren bevat, die allerlei onderwerpen binnen het Rabbijnse
judaisme bespreekt door middel van een exegese van de Bijbeltekst.%*

Binnen de Midrasj commentaren op de Tenach worden de Tannaitische midrasjiem onderscheiden,
waar ook de MRI onder valt. Deze groep van midrasjiem worden toegeschreven aan dezelfde groep
auteurs (rabbijnen) die leefden in de eerste twee eeuwen na Christus — voor de completering van het
‘grote wetsboek’ de Mishna in 220 na Christus.®®> Omdat deze midrasjiem zich doorgaans richten op
‘wetspassages’ in de Thora, worden ze ook wel ‘halachische midrasjiem’ genoemd (halach duidt op ‘de
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interessant in vergelijking met de Mechilta, waarin de teksten ook nauwe verwantschap hebben met de Thora.
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weg van de wet’).°® Maar volgens Lauterbach moet ook onderkend worden dat ook in de Tannaitische
Midrasjiem genoeg teksten te vinden zijn die aangeduid worden als ‘Haggadah’ (hagid duidt op
‘verhaal’) en die zich richten op verhalende passages en daaruit lessen trekken.”” Een waterscheiding
is er dus niet.

Hoewel vele wetenscha