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Vorwort

Glaube und Verkiindigung der christlichen Gemeinde haben ihr Fundament in der
Nachricht von der Auferstehung Jesu Christi. So versteht es auch Karl Barth. Was
aber meint Barth, wenn er vom ewigen Leben redet? Die Frage ist Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung. Sie hat mich mit Zustimmung meines Bischofs Herrn
Dr. Chr. Demke seit Beginn meines Dienstes im Pfarramt mit vielen
Unterbrechungen begleitet. Zwischendurch fiel eine Mauer und ein Weltreich ging
unter.

Lange Zeit fand meine Untersuchung in Form von Expeditionen durch die
KD statt, die manchmal der Suche nach den Amazonasquellen glichen. Die Berichte
dariiber hat Herr Professor Dr. W. Krotke gelesen und den Fortgang der Arbeit durch
Kommentare und Hinweise gefordert. Auch meine Teilnahme an den Barth-
Tagungen in der Schweiz und den Niederlanden geht auf seine Initiative zuriick.
Deren Arbeitsgemeinschaft hat mir in vielfiltiger Weise geholfen, Fragen der
Barthinterpretation in den Blick zu bekommen.

Vor einigen Jahren hat Herr Professor Dr. G. C. den Hertog nach der Lektiire
einiger Seiten der Untersuchung mir vorgeschlagen, eine Dissertation zur
Auferstehung Jesu Christi in der KD zu schreiben, und sich als Promotor und
Doktorvater fiir den akademischen AuBenseiter bereit erklirt. Ich bedanke mich
herzlich! Er half mir, manche Klippe sicher zu umschiffen, als ich vor der Frage
stand, wie man das macht: eine Dissertation schreiben. Seine Begleitung und seine
Ermutigungen haben wesentlich dazu beigetragen, meine Arbeit zum Ziel zu
bringen, auch wenn manches lianger gedauert hat, als urspriinglich geplant war. Oft
fanden sich hinter einer endlich gedffneten Tiir drei weitere Tiiren. Auch
Unterbrechungen durch das malum physikum haben die Sache in die Lénge gezogen.

Vor drei Jahren konnte Herr Professor Dr. R. Reeling Brouwer als zweiter
Gutachter hinzu gewonnen werden. Er hat mir neue Aspekte der Theologie Barths
eroffnet, auf Probleme der Barthinterpretation hingewiesen, die mir nicht vor Augen
standen, und geholfen, manche Diskussion voranzubringen. Ich danke ihm herzlich
fiir seine Bereitschaft, sich auf mein Vorhaben einzulassen.

Ich danke den Mitgliedern des Promotionsausschusses Herrn Professor Dr.

Marco Hotheinz, Herrn Professor Dr. Gregor Etzelmiiller, Herrn Professor Dr.



Edward van ’t Slot, Herrn Professor Dr. Henk van den Belt und Herrn Dr. Cees-Jan
Smits. Sie haben das Manuskript gelesen und positiv beurteilt. Die Theologische
Universitdt Apeldoorn hat meine Arbeit akzeptiert und zur Promotion angenommen.
Vielen Dank! Allen Beteiligten danke ich, dass ich die Arbeit in deutscher Sprache
vorlegen durfte.

In den Pfarrbereichen Erxleben, Cobbel, Vryheid (Stidafrika), Willershausen
und im Kirchenkreis Eisenach-Gerstungen galt es, im Alltag der christlichen
Gemeinde die Orientierung an der kommenden Welt Gottes zu bewiéhren. Alle
Briider und Schwestern, die mit dabei waren, haben sich dadurch auch um meine
Arbeit verdient gemacht. Das Gleiche gilt fiir die Seminargruppe am Diakonischen
Bildungsinstitut ,,Johannes Falk* Eisenach, mit der ich einige Zeit als nebenamtlicher
Dozent Fragen der Eschatologie auf der Spur war.

Zur Gemeinschaft, in der die Arbeit entstand, gehdren meine Kinder und
Enkel: Jakob, Luisa, Felix, Leon und Oskar. Sie haben mir geholfen, nicht zu
vergessen, dal} es bei der Frage nach dem ewigen Leben um das diesseitige Leben
geht, und auf ihre Weise meiner theologischen Existenz am Schreibtisch die notige
Bodenhaftung verliechen. Meinem Sohn Jakob danke ich fiir seine tatkriftige Hilfe
auf unserem groflen Kirchengelidnde, die mir einige Freirdume verschafft hat.

Als erster Leser und engagierter Kritiker ist mein Freund und Kollege Pfarrer
Johannes Winkel anwesend zu denken. Er war zu fast jeder Tages- und Nachtzeit
bereit, meine Begeisterung iiber die allerneueste Entdeckung oder den Verdruss iiber
mancherlei Irrfahrten zu teilen. Mit freundlicher Sorgfalt hat er die daraus
entstandenen Texte gelesen und sich um ihre Korrekturen verdient gemacht. Ich
danke ihm sehr. Alles, was es noch zu verbessern gilt, geht auf mein Konto.

Frau Astrid Fischer aus Unterellen hat sich bei den letzten Schritten um das
Layout verdient gemacht. Den Druck haben Herr Manfred Schneider und seine
Mitarbeiter von der ,,Diakopie‘ Eisenach vorgenommen. Vielen Dank!

Meine Frau Gesine war die ganze Zeit an meiner Seite. Sie hat mit weitem
Herzen ertragen, da3 ich die Arbeit nicht nebenbei erledigen konnte und manchmal
sogar ein KD-Band mit in den Urlaub kam. Danke fiir Deine Ermutigungen, wenn
die Arbeit nicht voran kam. Danke fiur Deine Gewissheit, dass ich die Sache zum

Ziel bringen wiirde. Danke fiir Deine Gegenwart.

Psalm 31,16 — Sonntag Estomihi, Wutha-Farnroda.

il
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Die VerheiBung des ewigen Lebens

Die neue Wirklichkeit der Auferstehung in Karl Barths ,,Kirchlicher Dogmatik*!

1. Thema

1.1.  Einleitung
1.1.1. Auferstehung als Offenbarung der Versohnung

Worin besteht nach Karl Barth das Neue der Auferstehung Jesu Christi und damit die
neue Wirklichkeit des ewigen Lebens? Inwiefern ist die Auferstehung Jesu Christi
die Offenbarung der Versohnung? Diesen beiden Fragen will ich in meiner
Untersuchung nachgehen. Sie haben sich aus folgenden Beobachtungen ergeben.

Bv mpwroig (1Kor 15,3) hat Paulus den Korinthern das Osterevangelium
weitergegeben. So sind sie Christen geworden. Ohne Ostern keine Verkiindigung
und kein Glaube: Ei 8¢ XpLotog o0k €ynyeptal, KeVOV (pa Kol TO KNPULYHE TUGVY,
kevn kol M miotg bpov (1Kor 15,14). Wovon aber ist die Rede, wenn von
Auferstehung die Rede ist? Worin besteht ihre Wirklichkeit? AAA épel tig, TIo¢
€yelpovtal oL vekpol; molw &€ owuatt épyovtal (1Kor 15,35)? Mit der Frage nach
der Wirklichkeit der Auferstehung der Toten, wie sie in der Auferstehung Jesu
Christi erstmalig Realitdt geworden ist, befinden wir uns an der Wurzel des
christlichen Glaubens. ,,Die Frage nach der Auferstehung Jesu beriihrt zutiefst die
Frage nach dem Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens. Wer wissen
will, was das Wesentliche in diesem Glauben ist, muf3 fragen, was das vielleicht
ilteste Bekenntnis der Kirche meint: Christus ist der, den Gott auferweckt hat von

den Toten‘“.* Dieser Feststellung lassen sich viele andere an die Seite stellen.” Auch

! Zitate aus der KD werden in der Regel im Haupttext belegt. Seitenangaben in Klammern ohne
weitere Angaben beziehen sich auf den zuvor genannten KD-Band. Bei Zitaten ohne Seitenangaben
gilt die zuletzt genannte Belegstelle.

2 H.-J. ECKSTEIN, M. WELKER (2010: 1). Ob wir es hier mit einem ,,Bekenntnis* zu tun haben, ist
allerdings fraglich. Das &lteste Bekenntnis lautete ,, Kyrios Iesous” (Rom 10,9; 13,14; 14,14; 1Kor
12,3 u.a.) (vgl. W. KRAMER 1969: 61). Das ,,cuanggelion® ist die Nachricht oder Botschaft von einem
Ereignis. Es ist die ,,frohe Botschaft™ bzw. ,,Heilsbotschaft (vgl. G. FRIEDRICH 1935: 726-728).

3 Vgl. H. KESSLER (2011: 19-25). R. DALE DAWSON (2007: 1): ,,Apart from the reality of the
resurrection, the truth and power of the gospel of Jesus Christ are nullified”. Chr. SCHWOBEL (1998:



fiir Karl Barth hat die Auferstehung Jesu Christi zentrale Bedeutung: ,,Sagen wir, dal3
Jesus Christus lebt, so wiederholen wir die grundlegende, die entscheidende, die
Alles beherrschende und bestimmende Aussage des biblischen Zeugnisses: da} er
von den Toten auferstanden ist. [...] Er lebt, weil und indem er — und dadurch als
solcher erwiesen, der dieses Leben lebt! — auferstanden ist* (KD IV,3 47).

Mit dem Satz, Jesus Christus lebt, beginnt Barth die Erklidrung dessen, worum
es im dritten Teil der Versohnungslehre gehen soll, ndmlich um ,,die Versohnung
als Offenbarung® (40f; vgl. 7). Jesus Christus der Versohner lebt und dadurch
wird die Versohnung offenbar. Die Versohnung aber ist die ,Mitte der christlichen
Botschaft® (vgl. KD IV,1 1; Hvbg. St.). Wenn es um die Offenbarung der
Versohnung geht, befinden wir uns nach Barth an einem wichtigen Ort dogmatischer
Arbeit. Dass Jesus Christus der ,,Vollstrecker von Gottes Versohnungstat® ist, wird
dadurch offenbar bzw. ,erwiesen, dal er auferstanden ist“ (KD IV,3 47). Jesus
Christus der Gekreuzigte lebt, weil er auferstanden ist, und dadurch wird die
Versohnung offenbar. Wie aber wird in der Auferstehung Jesu Christi die
Versohnung offenbar? Die Antwort lautet nach Barth, dass der Auferstandene das
ewige Leben hat. Dass Jesus Christus als der Auferstandene lebt, ,,heiB3t”, ,,das Leben
Jesu Christi ist ewiges [...] Leben* (47f). Jesus Christus offenbart die Versohnung
dadurch, dass er das ewige Leben lebt. Was aber ist nach Barth das ewige Leben?
Ewiges Leben ist — worauf Barth schon am Beginn der Versohnungslehre hinweist —
,Leben im Eschaton‘ und das heif3t ,,ein Sein in der Teilnahme am Sein Gottes*
(vgl. KD 1V,1 18f.7). Grundlage der Offenbarung der Versohnung ist das neue, das
eschatologische Leben. Was ist damit gemeint?

Wir konnen mit Barth im Blick auf § 69.4 — der ,,Ubergangsiiberlegung® im
dritten Teil der Versohnungslehre — auch fragen: ,,Was hat sich im Besonderen in der
Auferstehung Jesu Christi als [...] der Offenbarung” der Vers6hnung
nwzugetragen (KD IV,3 342)? Es geht um das Besondere der Auferstehung, das sie
zur Offenbarung macht. Im Ereignis der Auferstehung ist etwas, das bisher noch
nicht war! Und wie ist Barths Antwort zu verstehen: ,,Was Ostern [...] real in die
Welt hineinbrachte [...], war das Leben [...] in der Freude des dem Geschdpf in der
Gemeinschaft mit seinem Schopfer [...] geschenkten Lebens, des ewigen Lebens*

(352).

924): ,.Das Bekenntnis zur Auferstehung Christi ist das Grundbekenntnis des christlichen Glaubens,
das seinen Charakter und Inhalt umfassend bestimmt®. Vgl. I. U. DALFERTH (1994: V).



Was aber ist nach Barth das ewige Leben? Die Frage muss gestellt werden,
weil, wie Barth betont, die Versohnung im ,,Leben und Sterben* Jesu Christi schon
geschehen ist und sein ,,Sein und Tun [...] im Ereignis seiner Auferstehung keinen
Zuwachs® bekamen (325). Sie ist die Offenbarung des schon Geschehenen und
insofern ,nichts Neues‘. Was kann dann noch geschehen? Was hat es mit dem ewigen
Leben als dem Besonderen der Auferstehung auf sich, wenn das Sein und Tun Jesu
Christi in seinem Leben und Sterben ,,vollbracht™ war? Und was bedeutet es weiter,
dass nach Barth das ,,Osterereignis* das ,,erste eschatologische Ereignis‘ ist (341)?

Das Problem lautet zusammengefasst: Nach Barth ist die Auferstehung Jesu
Christi einerseits die Offenbarung der Versohnung, sie ist andererseits das ,.erste
eschatologische Ereignis“ (vgl. 340f). Was aber meint Barth, wenn er von
Eschatologie redet? Dariiber wurde schon — wie auch in der folgenden Studie
deutlich wird — Vieles geschrieben. Dabei ist allerdings bisher der Zusammenhang
der eben formulierten Aspekte nicht gekldrt worden oder wurde in einer Weise
aufgenommen, der zu weiteren Fragen Anlass gibt. Die Frage nach dem

eschatologischen Aspekt will ich noch weiter entfalten.

1.1.2. Die Frage nach Barths Eschatologie

Eine Eschatologie hat Barth nicht mehr geschrieben. Aber dabei brauchen wir nicht
stehen zu bleiben. Auf die Frage nach der ,.fiir den 5. Band vorgesehenen ,Lehre von

(X33

der Erlosung (Eschatologie)‘“ pflegte Barth die Fragenden ,,mit der Gegenfrage in
nicht geringe Verlegenheit zu setzen: ob sie denn nicht gemerkt hitten, wieviel
gerade aus dem so besonders begehrten Bereich der Eschatologie den friitheren
Binden indirekt und z. T. doch auch direkt zu entnehmen sei“.* Doch die Frage
bleibt, wie kann der Schritt von der Versohnungslehre zur Eschatologie gegangen
werden? Hitte Barth aufgrund der Auferstehung Jesu Christi liberhaupt eine
Eschatologie entwickeln konnen?

Nach Ansicht vieler Autoren bekommt die Auferstehung Jesu Christi als
Offenbarung der Versohnung bei Barth ein so starkes Gewicht, dass Weiteres iiber

sie kaum noch gesagt werden konne. Wie aber kann sie dann, so ist zu fragen, das

* KD IV,4 VIL Darauf verweist auch G. THOMAS (2009: 124). Vgl. ebenso G. ETZELMULLER (2001: 5).



erste eschatologische Ereignis sein? Verhindert Barths Verstindnis der Auferstehung
Jesu Christi als Offenbarung der Versohnung nicht geradezu eine Eschatologie?

Zwar ist — wie schon gesehen — nach Barth das Osterereignis das erste
eschatologische Ereignis (vgl. KD IV,3 341).° Das ,,Besondere des Osterereignisses*
aber besteht darin, dass es die ,,Selbstkundgabe® Jesu Christi und ,,Offenbarung des
in seinem Leben und Sterben Geschehenen® ist (342.340). Oder meint Barth es
anders? Ist es doch bemerkenswert, dass Barth hier vom ,neuen Kommen‘ Jesu
Christi redet, in welchem sich die Offenbarung zutrigt. Das neue Kommen und die
sich darin ereignende Offenbarung sind nicht ohne weiteres identisch. Aber halten
wir vorerst fest: In der Auferstehung Jesu Christi wird die Versohnung auch in
shoetischer Gestalt [...] Ereignis® (342). Betont Barth nicht schon in den
Prolegomena der KD: ,,Die Auferstehung ist das Ereignis der Offenbarung des
Fleischgewordenen und ,kann ihm selbst nichts Neues geben®, sondern macht
»seine Herrlichkeit sichtbar (KD 1,2 122)? Heif}t es nicht in der Schopfungslehre:
»Die Auferstehung Jesu fiigt nichts Neues hinzu zu dem, was von Anfang an
geschah. Sie kront dieses Geschehen nur, indem sie dessen Aufdeckung und
Offenbarung ist* (KD III,2 405)? Auch in der letzten Parusie wird es sich ,,um Jesu
Christi Erscheinung [...] in ithrer abschlieBenden Gestalt, um seine Offenbarung am
Ziel der Endzeit* handeln (KD IV,3 341). Was bedeutet es aber, wenn — wie Barth
auf der gleichen Seite sagt — Jesus Christus schon jetzt als ,,der von den Toten
Auferweckte virtuell schon auch [...] in der Auferweckung aller Toten und im
Vollzug des Weltgerichts begriffen* ist? Was geschieht in der Auferweckung der
Toten und im Weltgericht, wenn es am Ende der Zeit zu einer universalen
Offenbarung des Geschehenen kommt?

Was also ist das Besondere des Eschaton? Was wire nach Barth in einer
,Eschatologie‘ zu bedenken, wenn gilt: ,,Was dort und dann, im Eschaton ,sein
wird®, ist in Sichtbarkeit eben das, was vermoge des versohnenden Tuns Gottes [...]
schon jetzt und hier in Wahrheit ist* (KD IV,3 562)? Welche Wirklichkeit meint
Barth, wenn das Eschatologische des Eschaton darin besteht, dass dann ,,die mit Gott
versohnte Welt* als ,,neue Wirklichkeit erscheinen® wird (824)? Konnte eine
Eschatologie nach Barth noch einen eigenen Gehalt haben? Auf die Problematik,

dass Barth — angeblich — einerseits die Auferstehung Jesu Christi ,nur® als

°Vgl. a.a.0. 337-341.



Offenbarung der Versohnung versteht, andererseits aber die Eschatologie im
Ostergeschehen begriindet sieht, und auf die Frage, was daraus fiir den Sachgehalt
der Eschatologie folgen soll, weisen verschiedene Autoren hin.

In jiingerer Zeit hat besonders THOMAS dieses Problem betont. Er fragt im
Zusammenhang der ,,Hoffnung auf die kommende Welt“ nach dem Neuen der
,futurisch-eschatologische[n] Neuschopfung von Himmel und Erde®.® Was geschieht
in der eschatologischen ,,Verwandlung* mit der ,,Geschopflichkeit dieser Welt“? Zu
Barth #uBert er sich unter der Uberschrift ,,Neuschopfung als Vollendung und
Restitution®.

Seine Frage an Barth lautet: ,,Welche Konturen der Neuen Schopfung und der
Erlosung werden nach Barth [...] in der Auferstehung sichtbar? Wie ist das Neue zu
beschreiben“?® Fiir THOMAS ist die ,,Antwort, die Barth gibt, [...] nicht nur mit einem
groBBen Fragezeichen behaftet, sondern offeriert auch nur eine schwache Hoffnung™,
weil fiir Barth die ,,Vollendung der Schopfung* nur als deren ,,Beendigung* gedacht
werden konne, denn ,die Auferstehung ist die Verewigung des vordsterlichen
rdumlichen und zeitlichen Lebens. Darum [...] ist auch von der Auferweckung des
Menschen nicht mehr zu erhoffen*.’

Als Grund fithrt THOMAS an: ,Die neuschopferischen Qualititen des
Auferstehungsereignisses sind [...] nicht darin prisent, wie, wer und was Christus als
der Auferstandene fiir sich selbst in seinem ,Leben‘ und darum auch fiir andere ist,
sondern nur in dem, was es der Kommunikation der Versohnung bietet. Das Sein des
Auferstandenen hat, entgegen Barths steter Versicherung der Leiblichkeit des
Auferstandenen, keine eigene und neue Leiblichkeit”.'"” Und deshalb ist nach Barth
die ,,eschatologische Vollendung [...] nicht als verwandelte Schopfung, sondern als
neue Perspektive auf das Gewesene zu denken." , Barths Vorstellung vom ewigen
Leben als Neuschopfung Gottes ist ganz wesentlich gepriagt vom Gedanken einer

Apokalypse des Gewesenen®. In der neuen Schopfung handele es sich letztlich um

% THOMAS (2009: 1-3).

7 A.a.0.124-212.

¥ A.a.0. 169.

* THOMAS (2009: 169.166 Anm. 84) betont, dass Barth zwar von der , Rdumlichkeit®, , Zeitlichkeit®
und ,,Leiblichkeit” des Auferstandenen redet, was — wenn diese Rede zum Tragen kommen wiirde —
seine (Thomas®) Barthkritik ,,invalidieren” wiirde. Allerdings rede Barth anschlieBend von der
»verewigung des vordsterlichen” Lebens Jesu Christi, weshalb eschatologisch Neues fiir den
Menschen nicht mehr zu erhoffen sei. Siche dazu unter 3.3.5.4.1. ,,Eine neue Handlungsmoglichkeit.
12 A.2.0. 166; Hvbg. St.

""A.a.0. 188.



die ,,zeitlose Verewigung zeitlich gelebten Lebens“."” Ewiges Leben biete ,,cinen
,steady state‘ der Wiederholung des Gewesenen und das heillt m.E. der Versohnung.
Barth verstelle sich auf diese Weise die Moglichkeit, neue Schopfung als wirklich
Neues, ,,als wirklich neue und zugleich geschopfliche Existenzform zu denken®."
THOMAS fasst seine Kritik zusammen: ,,Barths wiederholte Rede von einem
neuen Menschen und einer neuen Welt basiert letztlich auf einer Absorption der
Erlosung in die Versohnung®“.' Es werde ,,die Neue Schopfung faktisch vollstindig
in die Versohnung aufgesogen. Die Erlosung ist dann gegeniiber der steten
Verfestigung dieser Schopfung deren Aufhebung in die Verewigung, ohne dass
deutlich wiirde, was an dieser ersten Schopfung verwandlungsbediirftig ist, was auf
Verwandlung hoffen darf und warum die Authebung Neue Schipfung genannt zu
werden verdient“.” Fiir Barth besteht nach THOMAS® die Wirklichkeit der
Auferstehung Jesu Christi letztlich darin und nur darin, die Verséhnung zu
offenbaren. Sie bringt nichts Neues. Das Dargestellte hat THOMAS auch schon 2005
ansatzweise formuliert. Er schreibt, dass Barth die Auferstehung nicht als ,,eine neue
Zukunft versteht, denn sie fiige dem Sein Jesu Christi nichts Neues hinzu.'® Wie
aber konne die ,Kreatur in das eschatologische Hoffnungsgeschehen einbezogen*

werden, wenn es denn gar keine weitere Zeit und Zukunft fiir sie geben solle?'’

Solche und &hnliche Kritik an Barth ldsst sich immer wieder feststellen. Schon G. C.
BERKOUWER hélt zusammenfassend fest, dass Barth das Eschaton als ,,Enthiillung™ des
gewesenen Lebens verstehe.'® Es sei ,,abzuwarten [...], wie die Eschatologie Barths — zum
AbschluB seiner Dogmatik — von der vita aeterna sprechen wird*."

H. GRASS bemerkt kritisch, dass die Auferstehung Jesu Christi fiir Barth nur ,,in der
Kategorie der Offenbarungstat® zu fassen sei.””

G. KocH diskutiert unter dem Titel ,,Die Reduktion des Ostergeschehens in einen
gottlich-demonstrativen Akt das Auferstehungsverstindnis Barths.”' Er stellt kritisch fest,
fiir Barth geschehe in der Auferstehung nichts Neues bzw. Wesentliches. ,,Fiir Barth ist in der
Versohnung des gerichteten Richters alles geschehen, so dal nun nichts Wesentliches mehr
geschehen kann“.” Auferstehungsgeschichte ist Offenbarungsgeschichte.

Ahnlich #uBert sich auch W. PANNENBERG: Nach Barth ,,ist die Auferstehung Jesu

2 A.a.0. 193.

3 A.a.0. 196. Diese Kritik an Barth wiederholt THOMAS (2014: 187) in knapper Form.
' THOMAS (2009: 207).

15 A.a.0. 209.

' Val. a.2.0. 262f.

7 A.a.0. 269.

'8 G. C. BERKOUWER (1957: 325).
¥ A.a.0. 327.

2 GrasS (1962: 13).

21 G. KocH (1959: 111-130).

2 A.a.0. 125f.



kein schlechthin neues Geschehen von eigenem entscheidenden Gewicht, sondern nur noch
,Offenbarung’ seiner am Kreuz vollendeten Geschichte“.” Sie sei fir Barth nur der
Hnoetische Fundamentalsatz“.>* In seiner Kirchlichen Dogmatik habe ,.Barth darauf [...]
insistiert, [...] dal die Auferstehung Jesu nun doch ein eigenes, besonderes Ereignis nach
seiner Kreuzigung und seinem Tode sei [...], doch auch hier galt als Inhalt dieses
Geschehens ,die Offenbarung des Geheimnisses der vorangehenden Zeit des Lebens und
des Menschen Jesus.”

J. MOLTMANN fragt schon in der ,,Theologie der Hoffnung“ danach, wie Barths
Auffassung von der Auferstehung als Offenbarung gemeint sei, wenn die Offenbarung in der
Auferstehung reine Gegenwart Gottes sei und also nicht eschatologisch gemeint sein konne.?®

G. SAUTER fasst seine Darstellung der eschatologischen Ansdtze Barths mit der
Frage zusammen, ob dessen ,,Eschatologie iiberhaupt eigens etwas zu sagen hat, wenn sie
von einer Erlosung handeln soll, die Vollendung als Enthiillung des von Jesus Christus
Vollbrachten verstehen lehrt“. Was gibt es zu hoffen, wenn die ,noch ausstehende
Vollendung die geschehene Versdhnung enthiillen und diese Vollendung ,,das Ende aller
Dinge* darstellen werde?”’

DALE DAWSON schreibt in seiner ,,Conclusion®: ,,There is an astonishing and
ultimately inexplicable ,beyond‘ to his [Jesus Christ] death. That beyond is the glorious
resurrection [...] of Jesu Christ from the dead“.” Worin besteht dieses Jenseits? ,,Only in the

1313

Sterbens

resurrection is the reality of reconciled human being revealed“. Die Auferstehung Jesu
Christi ist in grundlegender und umfassender Weise die Offenbarung der Versohnung und die
Offenbarung, ,.that the man Jesus is indeed the Son of God* (232). Und so ist sie ,,the ground
[...] and goal of the eschatological existence of the human beings®. Sie ist es, indem sie den
Beginn des neuen Seins von Menschen in Christus darstellt, ndmlich ihre ,,communication
und transition of reconciled human being“ in freier Partnerschaft. Darin besteht nach DALE
DAWSON der eschatologische Aspekt der Auferstehung Jesu Christi. Von einer Auferstehung
der Toten, vom ewigen Leben redet DALE DAWSON nicht.

Auch fiir J. L. DRURY ist ,the event of Christ’s resurrection [...] the event of
revelation in its strictest sense®.” Der Inhalt des prophetischen Wortes des Auferstandenen
“is himself in his reconciling work* als ,,the one, true living priest and king* (169). Er ist der
,mediator between God and the human‘ und beauftragt seine Kirche zum Zeugnis (170).

Doch fiir einige andere Autoren gibt es bei Barth Ansitze, von denen aus es moglich
gewesen widre, im Rahmen der Kirchlichen Dogmatik eine Eschatologie zu

entwickeln. Auch wenn sie sich nicht weiter dazu dufern, will ich darauf hinweisen.

So heifit es bei E. JUNGEL: ,,Fiir die fehlende Eschatologie sind nicht wenige Ansatzpunkte
erkennbar, die die gelegentlich vertretene Auffassung, diese Theologie mache eine Lehre
vom Eschatos/Eschaton unméglich, als unqualifiziert erscheinen lassen.*

B. KLAPPERT fragt im Blick auf die Auferweckung: ,Betont nicht gerade Barth, ,dal in

diesem Ereignis [...] die Entscheidung iiber den Sinn und den Charakter des ganzen [...]

> PANNENBERG (1966: 109).

*A.a.0.

> PANNENBERG (1991: 387 Anm. 60). P. zitiert KD III,2 546, dort sind auch Barths Worte
,,Offenbarung® und ,,Geheimnisses® kursiv hervorgehoben.

2 MOLTMANN (1966: 50).

*T SAUTER (1995: 76). Vgl. Derselbe (1997: 122).

% DALE DAWSON (2007: 231).

? DRURY (2020: 159).

30 JUNGEL (1982b: 59).



Christusgeschehens® fallt [...], so da von der nicht nur deklaratorischen, sondern
konstitutiven Bedeutung der Auferweckung® geredet werden miisse.”' ,,Wird nicht bei Barth
die reale Ausstindigkeit der Zukunft der Herrschaft Christi, eines neuen Himmels und einer
neuen Erde pointiert betont*?

Zu den Fehlurteilen tiber Barth gehort nach G. OBLAU der Vorwurf, , Eschatologie werde bei

ihm von seiner Soteriologie erdriickt” und ,,von einem rein noetischen Offenbarungsbegriff

beherrscht*.* Dagegen will OBLAU zeigen, ,,daB Barths Eschatologie sehr wohl ontisches,

nicht allein noetisches Heilsgeschehen reflektiert.” Zur ,,Grundlegung der Eschatologie®

heiflt es: als ,konzeptionelle Nahtstelle zwischen Vers6hnungs- und Erlosungslehre erweist

sich Barths Deutung des Ostergeschehens®.**

Was folgt aus alledem? Hat fiir Barth die Auferstehung Jesu Christi als Offenbarung
der Versohnung, wie die Einen sagen, wirklich nur noetische Bedeutung‘? Geschieht
in ihr tatsdchlich ,nichts Neues‘? Ist nach Barth auch das Eschaton ,nur
Offenbarung‘? Oder kann nach Barth, wie andere betonen, von der Auferstehung
Jesu Christi und vom Eschaton doch als einer besonderen Wirklichkeit geredet
werden? Welche ,reality meint Barth, wenn er von der Auferstehung Jesu Christi
redet (DALE DAWSON)?* Worin besteht das ,géttlich Ontische‘, in dessen Kraft das
,gottlich Noetische® der ,Selbstkundgebung® des Auferstandenen geschehen ist (KD
IV,3 343f)? Was geschieht, wenn Offenbarung geschieht?*

1.1.3. Problemstellung

Es gibt Anlass, der Frage nachzugehen, wie Barth den Zusammenhang zwischen der
Offenbarung der Versohnung in der Auferstethung Jesu Christi und dem
eschatologischen Heil versteht. Wodurch kommt es in der Auferstehung Jesu Christi

zur Offenbarung der Versohnung? Um hier zu Antworten zu kommen, verdndern wir

31 B. KLAPPERT (1981: 289) mit Verweis auf KD IV,1 329f.

32 G. OBLAU (1988: 91).

* A.a.0. 10.

*A.a.0.271.

35 «Apart from the reality of the resurrection, the truth and power of the gospel of Jesus Christ are
nullified” (DALE DAWSON 2007: 1).

% Auf den Charakter des Geschehens der Offenbarung in der Auferstehung Jesu Christi als Akrion
Jesu Christi weist DALE DAWSON hin: The ,,doctrine of the resurrection for Barth has to do with the
movement of Jesus Christ in the fullness of his reconciling work from the christological sphere to the
sphere of other human beings* (2007: 3). Welche Wirklichkeit bezeichnet der Begriff der
resurrection”? Was also kommt nach dem Tod? DALE DAWSON schreibt in der “Conclusion” seiner
Arbeit: “There is an [...] ‘beyond’ to his death. That beyond is the glorious resurrection [...] of Jesus
Christ from the dead. [...] Jesus’ resurrection is for Barth the effective transition of reconciled human
being and action from himself [...] to others” (a.a.O. 231). Ich frage nach der Wirklichkeit des
,beyond®.



die Richtung der Frage. Es soll nicht, wie es bei vielen kritischen Anfragen an Barth
geschieht (s.0.), gefragt werden, wie, ausgehend von der Offenbarung der
Versohnung in der Auferstehung Jesu Christi, dariiber hinaus noch Weiterfiihrendes
gesagt werden konne. Fine Fixierung auf das Thema der Offenbarung als
Ausgangspunkt konnte die Antworten schon beeinflussen. Die Frage kann auch
lauten, inwiefern die Auferstehung Jesu Christi dadurch die Verschnung offenbart,
dass sie das erste eschatologische Ereignis ist. Lasst sich zeigen, wie Barth den
Zusammenhang zwischen der eschatologischen Wirklichkeit der Auferstehung Jesu
Christi und ihrer Wirkung als Offenbarung der Versohnung versteht? Und worin
besteht die eschatologische Wirklichkeit?

Barth selbst gibt Anlass, so zu fragen. In dem schon genannten Abschnitt aus
dem § 69.4 geht es um die Frage nach dem ,g6ttlich Ontischen® der Auferstehung
Jesu Christi, aufgrund dessen es zur Offenbarung kommt (vgl. KD IV,3 342f). Barth
entfaltet dort zum dritten Mal die Auferstehung Jesu Christi als Offenbarung der
Versohnung und fragt — wie schon gesehen — nach dem ,Besonderen®, das sich in ihr
zugetragen hat. Worin aber besteht die ,Neuheit der Gestalt” der
,»Osteroffenbarung®, in der Jesus Christus im Osterereignis wiederkommt (355)?
Was bedeutet es fiir Barths Verstindnis der eschatologischen Wirklichkeit, das Neue
des ,neuen Kommens® Jesu Christi bestehe darin, dass er als der ,,vom Tode
Auferstandene‘ wiederkommt (vgl. KD IV,3 356)?

Es geht mir um die Wirklichkeit, in der der Auferstandene die Wahrheit ist
(vgl. 327.332). Dabei kann die Beobachtung hilfreich sein, dass die Formulierung,
die Auferstehung Jesu Christi sei fiir Barth nur die Offenbarung der Versohnung, wie
in der Diskussion (s.0.) behauptet, bei Barth gar nicht vorkommt! Vielmehr betont er,
die Auferstehung Jesu Christi sei in Bezug auf das Versohnungsereignis ,,nicht nur
die Offenbarung und Erkldrung von dessen positiver Bedeutung und Tragweite* (KD
IV,1 335; Hvbg. St.). Die Auferstehung Jesu Christi sei ,ein gottlich
Noetisches, das als solches die ganze Kraft des gottlich Ontischen hat*
(KD 1V,3 343). Ein nur noetisches Verstidndnis konnte den Blick dafiir verstellen,
wie Barth die Auferstehung als neue Wirklichkeit denkt und im Blick auf sie andere
Themen entwickelt, wie das des ewigen Lebens als einer Wirklichkeit jenseits der
Versohnung. Im Kleingedruckten weist Barth in diesem Zusammenhang auf die

Frage 45 des Heidelberger Katechismus hin, wo es ,,zum Dritten* heif3t, dass ,,uns



die Auferstehung Christi ein gewisses Pfand unserer seligen Auferstehung® sei (KD
IV,3 335).”

Dieser Befund gibt in Bezug auf die Kritik an Barth zu denken. Ist sie so klar
begriindet, wie es scheint? Was wiirde es heilen, wenn wir zuerst nach der
Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi fragen, um sie von dorther als
Offenbarung zu verstehen? Wegen der notierten Beobachtungen will ich den § 69.4

,,Die Verheifung des Geistes* meiner Untersuchung zugrunde legen.*

Weitere Hinweise auf das eben Notierte finden sich am Anfang und am Ende der
Versohnungslehre. Schon in einer ,ersten allgemeinen Anndherung™ an das Thema der
Versohnungslehre stellt Barth den Zusammenhang zwischen der Versohnung und dem her,
was zum ,,Eschaton® gehort, ndmlich das ,,Heil” als das ,,zukiinftige vollkommene Sein® in
der ,,Teilnahme am Sein Gottes*“ (KD IV,1 7). Worin aber — so ist zu fragen — besteht
solche Teilnahme? Es geht um etwas, das iiber die Versohnung hinausreicht, nimlich um das
.Kommen des Heils selbst: die Gegenwart des Eschaton in seiner ganzen Fiille” (KD IV,1
13). Was ist das Heil?

Am Ende der Kirchlichen Dogmatik entfaltet Barth im Kontext der in Jesus Christus
,geschehenen Versohnung der Welt” und ihrer Offenbarung auch die ,,Hoffnung® der
Gemeinde (KD IV,3 1035). Dabei geht es um die Offenbarung, die ,,ihrer Vollendung doch
erst entgegengeht® (1036). Zu der ausstechenden Vollendung gehort, dass sich die
»Wirklichkeit* des ,,Christseins® auch als ,,Errettung [...] aus dem Tod erweisen‘ werde,
denn noch hat Gott ,,sein letztes, sein erlosendes [...] Wort nicht gesprochen (1053). Noch ist
es nicht zum ,,Abschluf3“ der ,,zeitlichen Existenz* des Christen und erst recht nicht zum
»Ende aller Zeit, aller Dinge, aller Menschen und ihrem ,wahren Anfang in ihrer
Wiederherstellung® und der ,,Uberkleidung mit ewigen Leben* gekommen (1061f). Das also
steht noch aus. Was aber ist damit gemeint?

1.1.4. Zusammenfassung, These, Leitfragen

Zusammengefasst gesagt, konnten bisher folgende Beobachtungen zu Barths
Auferstehungsverstindnis gemacht werden. Die Auferstehung Jesu Christi offenbart
die Versohnung. Die Offenbarung beruht auf der ,,Neuheit der Gestalt” des
Auferstandenen. Der Auferstandene kommt zu seinen Jingern in der ihnen
bekannten Gestalt der ,,seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen Existenz®, aber
— und das ist das Neue — in der ,,Teilnahme am ewigen Leben Gottes* (360). Dieses

Neue war mit der Versohnung nicht gegeben, sondern beruht auf der Auferweckung

*7 So Barth sachlich entsprechend schon 1927: 204f.
38_.Der Bedeutung des § 69.4. bin ich in 1.2. ,Die Auferstehung Jesu Christi in den
,Ubergangsiiberlegungen‘ KD IV* ausfiihrlicher nachgegangen.
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als neuer Tat Gottes. Ich will untersuchen, worin nach Barth die Wirklichkeit der
Auferstehung besteht. Durch was bzw. durch welche besondere Wirklichkeit
geschieht die Offenbarung der Versohnung?

Meine These lautet, dass nach Barth die Auferstehung Jesu Christi das erste
eschatologische Ereignis ist und als solches das kommende Heil fiir alle Menschen

und dadurch auch die Versohnung offenbart.

Diese These soll in der folgenden Untersuchung gepriift und begriindet werden. Dazu
will ich folgenden Leitfragen nachgehen.

1.1. Worin besteht nach Barth die Neuheit der geschopflichen Wirklichkeit (,,die
Neuheit der Gestalt™) des auferstandenen Jesus Christus? Was versteht Barth unter
,Verjenseitigung®, ,,Verewigung®™ und Verherrlichung™ des gestorbenen Geschopfs?
1.2. Im Blick darauf will ich zuerst fragen, worin nach Barth die geschopfliche
Wirklichkeit des Menschen (die ,,seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen
Existenz*) besteht?

2. Inwiefern ist nach Barth die neue Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi die
Offenbarung der Versohnung?

3. Was folgt daraus fiir die Moglichkeit einer Eschatologie nach Barth?

1.2.  Die Auferstehung Jesu Christi in den ,,Ubergangsiiberlegungen KD IV

Meiner Untersuchung lege ich die ,,Ubergangsiiberlegung® KD 1V,3 § 69.4
zugrunde, in der es wie in den entsprechenden §§ 59.3 und 64.4 um die Frage geht,
minwiefern und in welcher Weise* es ,,Folgen* der Versohnung gibt.* In allen drei
Paragraphen steht im Zentrum der Antwort die Auferstehung Jesu Christi.* Im § 69.4

geht es aber in hervorgehobener Weise um die Wirklichkeit der Auferstehung des

¥ Vgl. KD 1V,3 318f. Auf die Bedeutung der Ubergangsiiberlegungen fiir die Versshnungslehre weist
M. WEINRICH (1988: 187f) hin.

* Fiir das Problem des Ubergangs ,.kommt es Barth entscheidend darauf an, dass die Theologie
Auferstehungstheologie bleibt (WEINRICH, 2016b: 349). Zur Bedeutung unserer Frage lesen wir:
»Das Scharnier der ganzen Versohnungslehre und damit von Barths Theologie insgesamt ist ein
konsequentes Verstindnis der Auferstehung Jesu Christi* (WEINRICH, 2019: 414).
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,am Kreuz verstorbenen Menschen Jesus“ (KD IV,3 360)." Mit ,,Wirklichkeit*
bezeichnet Barth in diesem Zusammenhang ,,das Neue der Wiederkunft Jesu Christi
[...] in ihrer ersten Gestalt™ (361; Hvbg. St.). Er fragt: Worin kann das ,,Leben eines
Geschopfs nach seinem Tod* bestehen (358)? ,,Was bedeutet es fiir das ganze
geschopfliche Dasein [...], dal Christus auferstanden® ist (362). Weil es um das Neue
der geschopflichen Wirklichkeit in der Auferstechung und damit um das Neue der
eschatologischen Wirklichkeit des Geschopfs geht, will ich von diesem Text
ausgehen, um Aspekte dieser Wirklichkeit in den Blick zu bekommen. Die Auswahl
ist zu erldutern.

Die drei Ubergangsiiberlegungen haben jeweils ein eigenes Thema und Profil.
Nicht nur ihre Uberschriften machen das deutlich, sondern auch ihre Strukturen und
Inhalte.” Barth wiederholt weder in ihnen bereits Gesagtes, noch setzt er solches
einfach fort. So schreibt auch WEINRICH zum Verfahren Barths, dass dessen
Ausfiihrungen jeweils eigenstindige Orte und Stationen auf einem Weg sind, auf
dem ,nicht an jeder Stelle alles gesagt werden kann“.* Aus dem jeweiligen
,Arrangement® der Themen ergeben sich jeweils ,,neuartige Perspektiven‘!*

Das gilt auch fiir das Thema der Auferstehung Jesu Christi. Wir befinden uns
im § 69.4. nicht an derselben Stelle wie § 63.3. und § 64.4. Um das Besondere des §
69.4. im Blick auf die Auferstehung Jesu Christi kenntlich zu machen, will ich jetzt
in einer Ubersicht die Schwerpunkte der Ubergangsiiberlegungen im Zusammenhang

mit der Auferstehung Jesu Christi darstellen.

' Vgl. zum Begriff der ,Wirklichkeit® der Auferstehung u.a. KD IV,3 327.330f.343f. Es geht um die
, Wirklichkeit’, in der Jesus Christus ,,von den Toten auferstanden war” (331).

* Die trinitarischen Reflexionen, wie sie in den Uberschriften angekiindigt werden, machen jeweils
nur einen Teil der Uberlegungen aus. In ihnen zeichnet Barth die trinitarische Verwurzelung dessen
nach, was im Ubergang geschieht; es geht aber um mehr. Vgl. KD IV,1 334-341, KD IV,2 372-387,
KD 1V,3 341-343.414. Barth erklirt dort, inwiefern der Ubergang in Gott selbst begriindet und ein
Tun der Treue Gottes zu sich selbst und zu seinem Geschdpf ist und bleibt, auch wenn Gott in diesem
Ubergang iiber sich hinaus geht, um die ,Begegnung‘ und ,Partnerschaft mit dem Menschen ins
Werk zu setzen (vgl. z.B. KD 1V,2 386). Zur ,Treue Gottes* in unserem Zusammenhang vgl. KD 1V, 1
339, KD 1V,2 386, KD 1V,3 343.

* WEINRICH (1988: 187). E. BUSCH (1998: 14) betont unter Hinweis auf KD IV,1 622f, dass Barth
mit der Dogmatik den Weg einer Geschichte nachzeichnen will, auf dem es einen Anfang und ein
davon verschiedenes Ziel gibt.

* WEINRICH (2019: 360).
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1.2.1. Das Problem des Ubergangs

Barth betont in allen drei Ubergangsiiberlegungen, dass die Versdhnung objektiv in
Jesu Christi Leben und Sterben geschehen ist und ,,keiner Ergdnzung® bedarf (KD
IV,1 313).%"% Was aber gibt es noch zu sagen, wenn objektiv schon alles geschehen
ist? Die Frage der Ubergangsiiberlegungen ist dariiber hinaus, ,,wie kommen wir
dazu“, mit Folgen der Geschichte Jesu Christi in unserem, dem ,,anthropologische(n)
Bereich zu rechnen®, d.h. uns als Versohnte zu verstehen und als solche zu leben
(312)?" Das ist mit der Frage anvisiert: Wie kommt die Verséhnung im
,anthropologischen Bereich“ zur Wirkung (KD IV,2 293)?* Die Frage nach der
Erkenntnis der Versshnung und ihrer Wirkung ist die nach dem Ubergang bzw. der
Offenbarung der Versohnung, aber nicht die nach ihrer Vervollstindigung. Wie also
kommt es zum ,,Ubergang aus dem christologischen in diesen weiteren Bereich*
(KD IV,3 318). Anders gefragt: ,,Inwiefern und mit welchem Recht* kdnnen wir von
unserem ,,Glauben und unserer ,,Liebe* reden (319).

Warum muss so gefragt werden? Barth betont zur FEinleitung aller drei
Ubergangsiiberlegungen, es verstehe sich ja nicht von selbst, dass wir von der
Versohnung und ihren Folgen reden konnen, denn die Versohnung ist von uns aus
nicht zu erkennen.” Warum nicht? Die Antwort liegt — so Barth — in unserer
Situation begriindet. Wir leben auch nach unserer objektiven Versohnung am Kreuz,
als ob wir nicht versohnt sind, wenn nicht noch etwas anderes geschieht. Das macht
(subjektiv) unsere Situation in Bezug auf Gott aus, also die Welt, in der wir leben.
Barth stellt fest: ,,Unser Bereich ist [...] als solcher der fiir die Neuigkeit [der
Versohnung] durchaus nicht qualifizierte Bereich der unversohnten Welt, des Gott

widersprechenden und widerstehenden Menschen® (KD IV,1 314; Hzfg. St.). Der

* Vagl. zu ,,objektiv: KD IV,1 130, KD IV,3 208, KD IV,1 312f, KD IV,2 294 u. KD IV,3 6.

46 ,wSein Sein und Tun® war objektiv in seinem Leben und Sterben ,,vollbracht* und erhielt durch die
Auferstehung keinen ,,Zuwachs® (KD 1V,3 325; vgl. 319). ,,In Christus ist diese Versohnung der Welt
mit Gott geschehen* (KD IV,1 81; vgl. 78-83). Die Auslegung von 2Kor 5,19 muss zum Verstindnis
dessen, was Barth mit dem Objektiven der Versohnung meint, bestindig im Blick bleiben. Damit ist
aber ,,die Frage nach der subjektiven Realisierung der Verschnung durch den einzelnen Menschen®,
ndmlich die Frage, wie der Mensch als Versohnter lebt, noch nicht beantwortet (165). In den
Ubergangsiiberlegungen geht es darum, wodurch ein Mensch dazu kommt, als Versohnter zu leben,
nicht aber um eine Vervollstindigung der Versshnung in Christus. Es geht um die ,,Aneignung der in
Jesus Christus allen Menschen zugeeigneten Gnade Gottes“ und damit um ,die subjektive
Realisierung der objektiv in ihm geschehenen Verséhnung der Welt mit Gott* (162).

*" Die Verschnungslehre bringt eine spezielle Ethik mit sich, auch wenn Barth eine solche nicht mehr
zum Ziel gebracht hat, (vgl. G. DEN HERTOG 2016: 389-392).

*® vgl. KD IV,3 373.

¥ Vgl. KD IV,1 119f, KD IV,2 294, KD IV,3 319.
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Grund dafiir besteht nicht in der zeitlichen Distanz zwischen dem, was damals auf
Golgatha geschehen ist, und uns heute (315f). Der Grund besteht (1) vielmehr darin,
dass wir immer noch als unversohnte Menschen leben, diese unversohnte Existenz
aber durch die Versohnung ,,gegenstandslos* geworden ist (319f). Demzufolge
kommt Barth zu solch befremdlichen Schlussfolgerungen, dass es mit diesem
Menschen ,,vorbei ist“ und er ,,nur noch vergehen kann“ (320). Seine Existenz
u.d.h. er selbst als Siinder ist ,,gegenstandslos® und ,,zukunftslos®. Als solche
Menschen aber konnen wir das neue Verhiltnis zwischen Gott und uns nicht
erkennen.

Doch nicht nur die gegenstandslose und zukunftslose Existenz des Siinders
macht ein Erkennen unmoglich. Zur Erkenntnis der Versohnung kommen wir nach
Barth (2) nur im Blick ,,auf Jesus Christus* (KD IV,2 315). Das Sein Jesu Christi
als des Versohners ist flir uns aber ,.ein verborgenes Sein“ (317). Auch deshalb
haben wir von uns aus im Blick auf ihn hin ,,keine Mdoglichkeit®™, ihn als den wahren
Menschen bzw. als den Versohner zu erkennen. Aber auch vom
Versohnungsgeschehen her gibt es keine Moglichkeit, es zu erkennen, denn das
,verbergende® gibt dem ,,Verborgenen die Gestalt seines Gegenteils® (318).
M.a.W.: Am Leiden und Sterben Jesu Christus kann nicht erkannt werden, dass in
ithm die Versohnung vollzogen wurde.

Dementsprechend heifit es in KD 1V,3 im Blick auf Ostern, dass die in Jesus
Christus ,,geschehene Verdnderung der Situation zwischen Gott und Mensch ohne
dieses seinem Leben und Sterben folgende Ereignis [...] seinen Jiingern wie der Welt
und so auch uns schlechterdings verborgen [...] geblieben* wire (KD IV,3 325f).
Wie oder wodurch also kommt es zur Erkenntnis der Versohnung? Als ,,Antwort*

nennt Barth in allen drei Ubergangsiiberlegungen die Auferstehung Jesu Christi.

,»,Es waren die Erscheinungen des Auferstandenen [...] die Vermittlung der Erkenntnis [...],
dafl Gott selbst in dem Menschen Jesus [...] in den Tod gegangen war* (KD IV,1 332; vgl.
329f). In seiner Auferstehung wurde Jesus Christus als der offenbart, in dessen Tod das
geschehen ist und der so ,,seine Herrschaft [...] betétigt [...] hatte” (KD IV,2 328). Es ist ,,der
Blick auf den lebendigen, weil von den Toten auferweckten Jesus Christus®, der
,,diese besondere Antwort auf unsere Frage mdglich und notwendig macht* (KD IV,3 324).

Die Auferstehung Jesu Christi ist der Ausgangspunkt fiir die weiteren Ausfithrungen

in den Ubergangsiiberlegungen, die — wie schon gesagt — auch hinsichtlich der
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Auferstehung jeweils ein eigenes Profil haben. Das will ich im Folgenden darstellen,

um den besonderen Gehalt des § 69.4 in den Blick zu bekommen.

1.2.2. Jenseits des Todes (KD IV,1 § 59.3)

In KD IV,1 § 59.3 geht Barth von der Frage aus, ob es ein Jenseits des Gerichtes und
d.h. der alten Welt und des alten Menschen gebe, die in der Versohnung ihr Ende
gefunden haben. Was gibt es nach dem Ende der alten Geschichte des Siinders in
seiner durch Jesus Christus beendete Situation iiber diesen noch zu sagen? ,In
Christus ist diese Versohnung der Welt mit Gott geschehen. [...] Sie war ein
abschlieBendes und auch in sich abgeschlossenes Geschehen* (81). ,,Wo mdgen wir
sein, da unser bisheriger Ort und Stand als solcher unmdglich gemacht ist* (80)? Ist
diese Geschichte nicht vorbei? Nach dem Ende der alten Geschichte kann es doch,
wenn iiberhaupt, nur eine neue Geschichte jenseits der alten Geschichte geben (vgl.
328). Welche Geschichte aber konnte das sein, und woher konnte man davon
wissen? Gibt es also ein ,,Jenseits“, d.h. einen ,,Punkt“ und ,,festen Ort und Grund®,
von dem her sich ein ,positiver Aspekt des Versohnungsgeschehens [...] er6ffnen*
wiirde (327)? Das Ereignis, das alleine hier in Frage kommt, ist die ,,Erweckung,
bzw. die Auferstehung des gekreuzigten und gestorbenen [...] Jesus
Christus von den Toten* (329). In fiinf Punkten entfaltet Barth, inwiefern im
Zusammenhang mit dem Kreuz die Auferweckung bzw. Auferstehung Jesu Christi
als ,,echtes Jenseits“ d.h. als neues Geschehen oder neue Geschichte einer
fundamentalen ,,Verdnderung der menschlichen Situation zu verstehen ist (vgl.

329.3351.341.349).

1.2.2.1. Eine neue Geschichte

Die Auferweckung Jesu Christi ist (1) als ,,souverdne Gottestat* die ,,Offenbarung*
der Versohnung (331f). Sie folgt nicht unmittelbar aus der objektiven Versohnung.
Sie ist vielmehr (2) als ,,eine dem Kreuzesgeschehen gegeniiber selbstindige,
neue Tat Gottes* Gottes Antwort auf den Tod Jesu Christi (335). Dass sie eine neue
Tat Gottes ist, bringt eines der zentralen Themen meiner Studie, nimlich die Frage

nach dem Neuen der Auferstehung Jesu Christi in den Blick.
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In dem fiir seine ,,Untersuchung entscheidenden Punkt™ fragt Barth (3) nach
dem ,Zusammenhang zwischen dem Tod Jesu Christi und seiner Auferstehung*
(341). Barth sieht ihn darin, dass der damals Gekreuzigte als der Auferstandene auch
heute der Mittler zwischen Gott und Mensch ist und als dieser lebt (vgl. 345). ,Er
stand nicht nur, sondern steht fiir uns vor Gott* (346).

Die Gegenwart des auferstandenen Versohners beantwortet grundsétzlich ,,die
Frage nach der applicatio salutis*“: ,,Wie wird uns die damals und dort vollzogene
Versohnung zugute kommen, heute unsere Versdhnung sein® (347)? Die Antwort
lautet: In Jesu Christi ,,Auferstehung von den Toten ist dariiber entschieden, dal} er
eben das, was er zu seiner Zeit getan hat, auch in ihrer (der Menschen) Zeit fiir sie,
auch an ihnen tut” (348). Dass der ,,Gekreuzigte auferstanden ist* und als solcher
lebt, ist ,.fiir die Menschen aller Zeiten der Realgrund der Verdnderung ihrer
Situation®.

Auf Grund des jetzt Gesagten ,,eroffnet sich [...] die Mdglichkeit®, auf die
anthropologischen bzw. ,,sekundéren Probleme der Versohnungslehre, z.B. die der
»Gemeinde und des ,,Glaubens”, zu sprechen zu kommen (367). Wenn Jesus
Christus der Gekreuzigte als der Auferstandene fiir uns eintritt, haben wir guten
Grund, auch von uns zu reden. ,,An der Auferstehung Jesu Christi hdngt ja die
Erlaubnis und das Gebot von ihm, von seiner Person und von seinem in seinem Tod
vollendeten Werk aus weiter zu denken® und damit das Ubergangsproblem zu 15sen.

Doch inwiefern ergibt sich diese Moglichkeit von der Auferstehung her (vgl. 367f)?

1.2.2.2. ,»Ein innerweltlich wirkliches Ereignis*

Um zu einer Antwort zu kommen, bedarf es zweier ,,formaler aber wichtiger
Ergidnzungen® (368). Es handelt sich allerdings nicht um bloff formale
Ergénzungen, was sofort daran deutlich wird, dass es dabei (4) um die Geschichte
der Auferstehung und deren Gegenstdindlichkeit geht.”” Was versteht Barth darunter?
Die Auferweckung Jesu Christi ist ,,geschehen wie seine Kreuzigung und sein Tod,

als auch sie im menschlichen Raum und in der menschlichen Zeit als ein

% Formal® meint nicht ein nur Formales, als ob Barth jetzt von etwas Beildufigem bzw. von einer
»lediglich formalen Ergéinzung® (KLAPPERT 1981: 325) reden will, sondern ,Form‘ ist die ,Art und
Weise® oder ,Gestalt‘, in der etwas geschieht (vgl. KD IV,3 338).
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innerweltlich wirkliches Ereignis von gegenstindlichem Gehalt geschehen ist*. Es
geht hierbei, so Barth mit deutlichem Bezug auf R.BULTMANN’, um die
Erscheinungen Jesu Christi vor seinen Jiingern, in denen er sich ,,in konkreter

Gegenstandlichkeit™ ,,als der von den Toten Auferstandene® offenbarte.

Die Jiinger ,,sahen die Herrlichkeit des Fleisch gewordenen Wortes (Joh. 1,14), sie horten,
sie betasteten sie auch (1. Joh. 1,1)“ (377). So machte Jesus Christus ,,sich selbst zum
Grund ihres Glaubens und zum Gegenstand und Inhalt ihres Zeugnisses* (389). Weil das so
geschehen ist, ,,darum kann und darf das von Menschen erkannt werden* (390).

1.2.2.3. Der Anfang des kommenden Lebens

Der fiinfte Punkt (5) betrifft die Auferstehung Jesu Christi als ganzes Geschehen, d.h.
als Geschichte, die mit den Osterereignissen beginnt, seine lebendige Gegenwart
umfasst und sich in seiner Parusie am Ende der Zeit vollendet (vgl. 378). Barth
betont, dass sie als echtes Geschehen ,,nicht umkehrbar* ist und mit dem Tod Jesu
Christi ,keinen Zyklus® bildet (379.381). Der auferweckte Gekreuzigte lebt als der
Auferstandene. Der Zusammenhang zwischen dem Tod und der Auferstehung Jesu
Christi ist die Einheit einer ,,unumkehrbaren Folge* (382). Indem ,,Jesus lebt®,
offenbart er das in seinem Tod Geschehene (vgl. 378). Aber er offenbart nicht nur
das damals Geschehene: sein Eintreten fiir uns am Kreuz. Er offenbart auch, dass er
jetzt als der lebt, der das damals getan hat und so weiterhin fiir uns tut (vgl. 379).
Deshalb hat in ihm ,,unser Leben schon angefangen®, und aufgrund dessen ,,haben
wir die VerheiBung unseres Lebens (a.a.0.). Denn, und das muss fiir den Fortgang
unserer Untersuchung besonders hervorgehoben werden, weil es diesen
Zusammenhang gibt, weil Jesus Christus als unser Versohner lebt und ,,sein Leben
notwendig auch die Verheiffung des meinigen ist*, bleibt uns nach Barth nichts
anderes tibrig, als ,,als in Hoffnung auszublicken nach der Vollendung seiner Parusie
und unserer Erlosung* (394.382; Hvbg. St.). Welches Leben verheif3it die VerheiBung
der Erlosung unseres Lebens? Um diese Frage wird es im Folgenden gehen.
Zusammenfassend kann gesagt werden: (1) Die Versohnung ist kein
vergangenes Ereignis, denn indem Jesus Christus als der Auferstandene lebt, lebt er

als Versohner aller Menschen. Deshalb kann sowohl von der Versohnung in seinem

' Vgl. KD II1,2 532-534.
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Tod als auch von uns geredet werden. (2) Er offenbart sich als Versohner dadurch,
dass er jetzt als der lebt, der das damals getan hat und so weiterhin fiir uns tut: Er tritt
fiir uns ein. Der Zusammenhang zwischen Tod und Auferstehung Jesu Christi ist
nicht umkehrbar. (3) Weil Jesus Christus lebt, schlieit sein Leben die Verheilung
unseres ewigen Lebens und damit die Hoffnung auf unsere Erlosung ein. Was aber

heif3t das?

1.2.3. Die aktuelle Herrschaft des Auferstandenen (KD IV,2 § 64.4)

Auch in der Ubergangsiiberlegung in KD IV,2 § 64.4 geht es um die Erkenntnis der
Versohnung, aus der die weiteren Themen der Versohnungslehre folgen (vgl. KD
IV,2 293f). Nur fragt Barth jetzt nicht wie in § 59.3 nach der Auferstehung als dem
,Jenseits des Todes Jesu Christi, von wo her die Erkenntnis der Versohnung
moglich ist. Der Bezug der Auferstehung Jesu Christi als Antwort Gottes auf seinen
Tod ist dargelegt und wird vorausgesetzt. Wodurch aber kommt es zur Erkenntnis der
Versohnung (vgl. 293f)? Dazu kommt es nicht durch unser ,logisches Folgern und
Deduzieren®, sondern indem er den ,Weg zu uns geht® (vgl. 295). Die Erkenntnis der
Versohnung folgt aus einem Tun des auferstandenen Versohners. Barth fragt nach
der ,,Kraft* des Auferstandenen, durch welche die Versohnung von uns erkannt wird
(294). Was bewirkt, dass wir ,,uns als Christen [...] wissen und [...] bekennen*
(295)?

Barth entfaltet in einem ersten Teil ,,die Inkarnation* als die ,,représentative
[...] Geschichte* Jesu Christi ,,an der Stelle aller anderen Menschen® (298; vgl.
298-337). In ihr ist unsere ,,Gemeinschaft mit Gott* schon ,,objektiv wirklich*
(299). Wie aber bekommt ,,die objektive Wirklichkeit des Seins Jesu Christi* darin
eine ,subjektive Gestalt, dass sie ,,zu uns hin drangt®, ,unsere Existenz
bestimmt und zu ,unserer Entscheidung® wird, so dass wir den ,wieder lieben, der

uns zuerst geliebt hat* (vgl. 337f)?

18



1.2.3.1. Die ,,Kraft* der Auferstehung

Barth verweist darauf, dass im Neuen Testament ,,mit einer ganz bestimmten Kraft
gerechnet wird*, die unsere Entscheidung hervorruft (339). Anders wére die Existenz
von Christen und Gemeinde nicht moglich. Nach dem Neuen Testament erschlief3t
sich uns das Sein Jesu Christi als des Versohners faktisch darin, dass ,.der
gekreuzigte Jesus Christus von den Toten auferstanden ist und uns als solcher im
Zeugnis von ihm auch nach Ostern begegnet (332). In der Begegnung mit dem
Auferstandenen wird ,,geschichtliches Ereignis®, dass die ,,Wirklichkeit Jesu Christi‘
,aus ihrer Objektivitdt heraus hinein in unsere Subjektivitit™ greift (338).

Der Begriff der ,, Kraft* bedarf ,,der Kldarung*“ (345).” Was in der Begegnung
zwischen Jesus Christus und uns fraglos wirkt, gehort nicht zu den ,vielen
Weltkriaften™ des ,,allgemeinen Weltgeschehens* (346). Es geht um die ,,Kraft der
Auferstehung Jesu Christi, die sich durch einen ,,ganz bestimmten Charakter® von
allen anderen Kriften unterscheidet. Barth geht zur Bestimmung der Kraft von dem
aus, was sie bewirkt, und antwortet im Blick auf das Neue Testament. Die fraglose
Wirklichkeit der Gemeinde ldsst nach dem fragen, wodurch sie bewirkt wird. In fiinf
Schritten, analog zu dem, wie er zur Frage nach dem ,,Jenseits* in § 59.3 vorgeht,

beschreibt er die Wirkungen der Kraft.”

Die Kraft wirkt (1), wo Menschen sich dariiber freuen, zu Christus zu gehoren (vgl. 346f).
Sie wirkt (2), wo Menschen zur Umkehr befreit und in der Umkehr begriffen sind (vgl. 347-
349). Sie bewirkt (3) Erkenntnis Gottes und eine entsprechende ,,Antwort™ (vgl. 349f). Sie
bewirkt (4) Frieden zwischen Mensch und Gott und unter den Menschen (vgl. 350-352). Thr
,,Charakter* ist (5) ,,der des Lebens® (352; vgl. 352-356). Denn als ,,menschliches Lebens,
erhoht zur Teilnahme am ewigen Leben Gottes, ist das Leben Jesu in seiner Auferstehung
offenbar geworden und so ist es die iber allen Menschen aufleuchtende Verheiffung ewigen
Lebens* (355; Hvbg. St.). Sie bewirkt, ,dal der Mensch das Licht jener Verheilung

52 Barth greift den Begriff der , Kraft nicht unvermittelt auf. Die dvvauc Oeod ist die Eigenschaft
oder Kompetenz Gottes, in der Gott handelt, wenn er sich Menschen offenbart, sich mit ihnen in
Verbindung setzt und sie zu Glaubenden macht, wie es Barth von Beginn der KD an formuliert. Die
Kraft Gottes wirkt im ,,Reden Gottes™ als dem ,,Handeln Gottes an denen, zu denen er redet” (KD 1,1
155). Deshalb ist das Evangelium ,,die dOvopig 6eod den Glaubenden (a.a.0. zu Rom 1,16 und 1Kor
1,18). Die Kraft Gottes bzw. seine ,Michtigkeit (potestas, virtus, dOvapg) ist die ,objektive
Moglichkeit der Offenbarung™ und damit die Antwort auf die Frage: ,Wie ist es in Gottes
Freiheit moglich, dal dem Menschen seine Offenbarung widerfahrt“ (KD L,2 30)? Nur
deshalb ist sie auch die ,subjektive Moglichkeit der Offenbarung‘als die Kraft und Freiheit, in der
Menschen als Glaubende leben (vgl. § 16.2). So ist es Gott ,,in seinem in uns wirkenden Vermogen
(in seiner duvapig Evepyovpévn €v Mfuiv), von dem bewegt also wir selbst titig sind*“ (KD IV,2 671).
Vgl. zu dovapg weiter KD II,1 683.685. Die Verwendung des Begriff der ,,Kraft“ durch Barth
entspricht dem neutestamentlichen Befund: vgl. W. GRUNDMANN (1935).

* KD IV,2 346-357.
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erblicken, mit und von ihr leben darf und tatséchlich zu leben beginnt“. Worin diese
Verheilung genauer besteht, wird Barth erst in § 69.4 entfalten.

1.2.3.2. Das Wirken des Geistes

Wo jene ,,Kraft™ wirkt, so hebt Barth weiter hervor, wirkt der Heilige Geist (357). Er
ist die ,,Voraussetzung™ der Gemeinde und damit die ,,Antwort auf die Frage* des
,,Ubergangs* (356f). Der Begriff ,Heiliger Geist* ist nicht aus der Luft gegriffen,
weil die ,,neutestamentlichen Christen* so von der sie bewegenden Kraft reden, was
Barth in zwei Exkursen entfaltet (360).> Der Heilige Geist wird im Neuen Testament
,als die Gegenwart und Aktion Jesu Christi selber” verstanden (361).” So von
ihm reden zu konnen, beruht nicht auf einer Erfindung des Dogmatikers! Was aber
ist das Heilige des Heiligen Geistes, wenn er ,,dem Wortsinn“ nach als der
,aussondernde Geist® verstanden wird (vgl. 360)?*° Dem geht Barth wiederum in

fiinf Schritten nach (361-369).

Der Heilige Geist ist (1) die Kraft, ,,in der der Mensch Jesus sich selber jenseits seines Todes
[...] vergegenwirtigt und also lebt* (363). Er wird (2) ,,den Menschen von ihm [...] als die
in seiner Auferstehung offenbare Kraft seines Todes geschenkt” (a.a.0.). Er ,erweist
sich® (3) ,,als der Geist Jesu Christi selber, dal er von ihm zeugt® (364). Er ist (4) daran zu
erkennen, dass Menschen Jesus Christus ,als den lebendigen Heiland der Welt erkennen,
eben damit aber auch sich selbst als die Seinigen (365). Der Heilige Geist ist (5) die den
Menschen ,,gegebene Verheilung und er versetzt sie in den Stand der Hoffnung™ (368f).
Dadurch wird der Mensch, wie es eindrucksvoll heiB3t, ,.ein consciens, ein Mitwisser Gottes*
(350). Darin, dass das geschieht, ist der Heilige Geist der Geist Jesu Christi und also ,,seine
ErschlieBung fiir uns und unsere ErschlieBung fiir ihn* (370).

Es gibt, wie deutlich wurde, nach Barth den Heiligen Geist nicht ohne Jesus Christus,
weil es ihn nach dem Zeugnis des Neuen Testaments auch nur so gibt. Daraus darf
allerdings keine Abwertung des Heiligen Geistes durch Barth abgeleitet werden, ist er
doch die Kraft, in der Jesus Christus lebt und die als solche die Kraft Gottes ist (vgl.
a.a.0.). Es gibt, wie es den Heiligen Geist nicht abseits von Jesus Christus gibt, ja

auch umgekehrt Jesus Christus nicht ohne den Heiligen Geist.”” Wie wollte man die

> Vgl. 358.359f.

%> Vgl. Barths Hinweis auf O. PROKSCH (1933: 566): Im NT ist der ,,Geist Gottes [...] ausschlieBlich
an Christus gebunden® (PROKSCH, 1933: 104). ,,Heilig sein‘ heiflt ausgesondert sein® (101).

6 Vgl. KD 1,1 472: Der ,,Sinn“ der ,,Heiligung* ist die ,,Aussonderung® von Menschen.

7 Vgl. was C. VAN DER Kool zur ,Verschrinkung von Pneumatologie und Christologie® in der
Versohnungslehre Barths und dort besonders in den Ubergangsiiberlegungen sagt: ,.Der Heilige Geist
geht nicht nur von dem Sohn aus, sondern das Sein und Wirken Jesu Christi wird als das Sein und
Wirken des Heiligen Geistes bestimmt® (vgl. V. D. Koor 2016: 335f). So betont V. D. KOOI schon
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Bedeutung des Geistes in der Christologie noch stirker ausdriicken? Wenn es um
den Zusammenhang Jesu Christi mit seiner Gemeinde geht, kann dieser nur so
verstanden werden, dass Jesus Christus in der Kraft des Heiligen Geistes handelt, der
als solcher der Geist Gottes ist, worauf Barth ausdriicklich zu sprechen kommt (vgl.
370ff). Dazu betont Barth: ,,Wir blickten bis jetzt auf die Geschichte®, die sich ,,auf
Erden* zwischen Jesus Christus und anderen Menschen zutrigt, ,,wenn es zwischen
ithm und ihnen zu einer Kommunikation* kommt (372). Aber das ist nur eine
,»Ebene* des Geschehens (373). Die Geschichte, das ,,Sein und Wirken des Geistes in
ihr hat einen Hintergrund® (372). ,,Gott selbst ist auf dem Plan in diesem
Geschehen® (373).” Dieser Hintergrund wird im Folgenden thematisiert.

Barth entfaltet dazu eine weitgreifende trinitarische Erkldrung, in der es um
den ,trinitarischen Gottesgedanken® besonders in Blick auf den Zusammenhang
zwischen Jesus Christus und seiner Gemeinde geht (377; vgl. 375-401). Im Wirken
des Heiligen Geistes in unserer Geschichte wirkt sich aus, ,,was er in Gott selbst
ist”, ndmlich ,,die Gemeinschaft, [...] die in Gott ist* (381). Es kann keine Rede
davon sein, Barth wiirde die Lehre vom Heiligen Geist in der Versohnungslehre
vernachldssigen.” Einmal muss bedacht werden, dass wir uns hier im Raum der
Christologie befinden. Was sollte daran verwunderlich sein, dass Barth jetzt vom
Heiligen Geist in Bezug auf Jesus Christus redet? Gegen solche Einwinde muss
weiter darauf hingewiesen werden, dass Barth die Gottheit des Heiligen Geistes ja

nachdriicklich betont: ,,Gott selbst* ist in der Geschichte der Vermittlung

frither: ,,Das Wirken des Heiligen Geistes ist die Voraussetzung aller christologischen Aussagen.
Umgekehrt gilt, dass die inhaltliche Bestimmung des Wirkens des Heiligen Geistes vollig
christologisch bestimmt ist™ (V. D. Kool 2014: 35).

%% Barth weist ausdriicklich darauf hin, dass ,,Gott selbst [...] in der berithmten Definition Joh. 4,24
mvedpa genannt™ wird (371).

% Vgl. v. D. KOOIS kritischen Hinweis auf die ,,Klage iiber Defizite von Barths Pneumatologie* und
seine Abweisung des Vorwurfs, dass ,,der Heilige Geist im Denken Barths etwas Kiimmerliches* sei
(v.D. Koor, 2016: 331.334). Der Einwand H. BERKHOFs gegen Barth, auf den auch v. D. KOOI (a.a.0.)
hinweist, der Geist sei anders als bei Barth ,,weit mehr als [...] die subjektive Kehrseite des
Glaubens®, diirfte angesichts des eben Dargestellten an Barth vorbeigehen (BERKHOF, 1988: 25). Vgl.
ebenfalls G.PLASGER zur Kritik einer angeblich mangelhaften Pneumatologie in Barths
Versohnungslehre, an die er ,,deutliche Fragezeichen setzen* mochte (PLASGER, 2016: 26). Von dem
her, was jetzt in den Blick gekommen ist, muss gefragt werden, wie die Behauptung ETZELMULLERS
aufrecht erhalten werden kann, der Heilige Geist sei bei Barth ,,ein Priadikat Jesu Christi“ und davon
sei ,,Barths gesamte Pneumatologie® geprigt (ETZELMULLER, 2014: 16). Dieser Einwand beruht auf
einer ungenauen Lektiire. Man kann sich das Problem an dem von ETZELMULLER zitierten Satz aus
KD IV,3 405 deutlich machen, der Heiligen Geist sei ,,der besondere Modus [...] der Gegenwart und
Aktion Jesu Christi (so ETZELMULLER, 2014: 15). Im Original heifit es ndmlich, es gehe ,,um den
Geist, sofern der Geist der besondere Modus der Wiederkunft und also der Gegenwart und Aktion
Jesu Christi“ ist (Hvbg. St.). Die Konjunktion sofern macht klar, dass es hier um einen besonderen
Fall von mehreren moglichen geht.
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»gegenwirtig und titig™ und zwar Gott ,,selbst in seiner eigensten Sache handelnd*
»in der Mitte des ganzen von ihm regierten Weltgeschehens* (374). Auch das
Handeln Gottes im Heiligen Geist, in dessen Kraft der Auferstandene handelt, ist das
Handeln des einen Gottes.” ,,Gott selber handelt in eigenster Sache, wenn er im
Heiligen Geist zwischen dem Menschen Jesus und uns anderen Menschen in die
Mitte tritt (383). Was wollte man von der Gottheit des Heiligen Geistes Hoheres
sagen? Dieser also handelt nach Barth in der Vermittlung der Versohnung, er wird
darin aber nicht aufgelost oder ,instrumentalisiert‘, wie BERKHOF meint.” Angeblich
Hoheres konnte doch nur bedeuten, das Wirken des Heiligen Geistes von seinem
Wirken in Jesus Christus abzukoppeln. Damit aber wiirde die ,,trinitdtstheologische

‘

Regel*“ des ,,opera trinitatis ad extra sunt indivisa“ iibergangen, die fiir

Barth unverzichtbar ist.*

1.2.3.3. Die VerheiBung des ewigen Lebens

Fir das Thema meiner Arbeit ist der letzte Abschnitt des § 64.4 besonders
aufschlussreich. Dort behandelt Barth die Frage, wie es zu der gemeinten Erkenntnis
kommt, wie also der Geist wirkt.®> Barth hat davor schon auf die Gemeinde als den
Ort hingewiesen, wo das Zeugnis von Jesus Christus Gestalt bekommt. Sie ist die
Versammlung von Menschen, die, ,von der Auferstehung Jesu Christi
herkommend®, ,,faktisch Ja* zu Jesus Christus sagen und darin zu Zeugen werden
(KD 1V,2 396). Wie aber kommen Menschen dazu? Wie kommt es zu einer
»theologia ressurectionis und also theologia gloriae* und damit zu einer ,,Theologie

€064

der VerheiBung unseres ewigen Lebens Um die Frage ,abschlieBend zu

0 7u diesem Problem diirfte gelten, was Barth in KD IV,2 zur Inkarnation sagt: ,,Ist und wirkt doch
keine der drei Seinsweisen Gottes ohne die beiden anderen: opera trinitatis ad extra sunt indivisa. Ist
doch das in diesen drei Seinsweisen existierende Wesen Gottes ein einziges, nicht das dreier
,Personen‘ in unserem Sinn dieses Begriffs, sondern das des einen personlichen Gottes* (46).

6 Vgl. BERKHOF (1988: 25).

%2vgl. KD 1,1 395.

% Es bleibt uns iibrig die Frage nach dem Wie seines Wirkens und also der Kraft- und
Herrschaftsentfaltung des Menschen Jesus. Wie handelt der Heilige Geist? Wie begegnet er uns?
Wie beriihrt und bewegt er uns“ (KD IV,2 402f). Es ist zur Beantwortung dieser Frage fiir Barth
fundamental, dass es hier ganz konkrete Antworten gibt, denn die Kraft, also das Wirken des Heiligen
Geistes, ist nach dem NT ,nicht die Kraft eines blinden, gestaltlosen, unartikulierten, irrationalen
Rauschens (349f1).

% Vgl. den Titel der vorliegenden Arbeit.
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beantworten, erldutert Barth in drei Schritten, inwiefern die Auferstehung Jesu

Christi als ,,Weisung* zu verstehen ist (405).

Das Wirken des Geistes bzw. die Weisung des Sohnes geschieht (1) als eine ,,Einweisung*
in die neue Situation durch die ,,schlichte Feststellung®, dass Jesus Christus ,,lebt und fiir
uns lebt und daB in und mit ihm auch wir leben“ (405). Damit kommt es (2) zu einer
wZurechtweisung® durch die Frage, ob die Menschen die ,,Freiheit* nutzen, die ihnen
mit ihrer neuen , Ausgangssituation® geben ist (410). Die Einweisung stellt (3) eine
LUnterweisung® dar (416). Der Heilige Geist ruft zu einem ,,Leben® auf, ,,das insofern
Leben zu heiflen verdient, als es [...] in der Ausrichtung auf den koniglichen Menschen
Jesus gelebt wird”, der ,,wie fiir ihn gestorben, so auch fiir ihn auferstanden ist* und ,.fiir ihn
lebt™ (419).

Dem Mensch wird nach Barth durch das Wirken des Heiligen Geistes ein eigenes
Tun nicht abgenommen. Vielmehr versetzt der Heilige Geist den Menschen durch
die VerheiBBung in die Freiheit, auf die VerheiBung zu antworten, und ruft dessen Lob
und Dank geradezu heraus. Und Gott nimmt sich die Freiheit, auf solche Antwort zu
warten, wie Barth schon in KD IV,1 schreibt: ,,Auf ihr [der Gemeinde] ,armes Lob
auf Erden‘ wartet Gott und ist darin in wahrhaft gottlicher Weise gnidig und
barmherzig, daBl er tatsdchlich darnach begehrt, daB er es tatsdchlich
entgegennehmen will“ (KD IV,1 825).

Zusammenfassung: Der Auferstandene wirkt im Geist darin gegenwartig,
dass er uns in der Verkiindigung mit der VerheiBung des ewigen Lebens anspricht.
Das ist der Weg, auf dem die Offenbarung zu uns kommt. Dadurch wird die
Kommunikation zwischen Gott und Mensch eroffnet. Dass Menschen das ewige
Leben verheiflen wird, ist die ,,Weisung® fiir ihr Leben. Wir diirfen und sollen uns

danach richten, dass wir das ewige Leben haben.

1.2.4. Das ewige Leben (KD IV,3 § 69.4)

Wie in den beiden anderen Ubergangsiiberlegungen fragt Barth in KD IV,3 § 69.4
nach ,,Auswirkungen* der Versohnung im Bereich des ,,Menschenlebens® (318).”
Dazu kommt es, lautet die grundsétzliche Antwort, durch die ,,Kommunikation*
der Versohnung durch Jesus Christus selbst (322). Wodurch aber kommt es zu

solcher Kommunikation? Die Antwort lautet auch hier, die Erkenntnis der

% Siehe KD IV,3 317-333.
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Versohnung und also ihre Kommunikation geschehe ,,in dem besonderen Ereignis
seiner Auferstehung* (327). Barth will im Folgenden kléren, ,,was es mit diesem
Ereignis® und d.h. was es mit der ,,Wirklichkeit* des ,,lebendigen Jesus Christus* auf
sich hat (332f)? Damit ist die Frage nach der Wirklichkeit der Auferstehung gestellt,
um die es im Besonderen in meiner Untersuchung gehen soll. Thr geht Barth im

ersten Teil des § 69.4 ausfiihrlich nach.®

1.2.4.1. Die Frage nach der Wirklichkeit des Auferstandenen

Im ersten Abschnitt®’

wird in ,,allgemeinster Formulierung* das Osterereignis als das
,neue Kommen des zuvor Gekommenen‘ und damit als ein Geschehen eigener Art
bestimmt (vgl. 335). Als das ,neue Kommen Jesu Christi‘ ist es das ,,urspriingliche,
weil erste eschatologische Ereignis“ und als solches die Offenbarung der
Versohnung (vgl. 340f). Hier wird der Zusammenhang zwischen Eschatologie und
Offenbarung der Versohnung im Kontext der Auferstehung Jesu Christi ins Zentrum
gestellt. Das neue Kommen fasst Barth im ,,neutestamentlichen Begriff der Parusie
Jesu Christi zusammen (337). ,Parusie bezeichnet jede Form der Gegenwart des
Auferstandenen: das Osterereignis, die ,Zeit der Gemeinde* und das letzte
,Herbeikommen Jesu Christi* (338). Alle drei Ereignisse sind verschiedene Formen
der einen Parusie. Es geht, so verstehe ich Barth, in allen Fillen immer um die eine
neue Geschichte der Auferstehung, in welcher der Auferstandene auf verschiedene
Weise als der Herr handelt.

Im folgenden Abschnitt® behandelt Barth die zentrale Frage des § 69.4. Was
geschieht ,,im Besonderen in der Auferstehung Jesu Christi®, das sie zur
Offenbarung der Versohnung macht (342)? Diese Frage nach der Wirklichkeit der
Auferstehung ist in den Ubergangsiiberlegungen — wie gesagt — bisher noch nicht
behandelt worden! Erst hier kommt Barth auf die Frage nach dem ,,gottlich
Ontischen der Offenbarung in der Auferstehung Jesu Christi zu sprechen (343). In

fiinf Schritten nihert sich Barth dem Zentrum der Ubergangsiiberlegung.

% KD 1V,3 333-365.
KD 1V,3 335-342.
% KD IV,3 342-365.

24



Die Auferstehung Jesu Christi ist, wie in den beiden anderen
Ubergangsiiberlegungen gesagt wurde, einmal das ,Ereignis®, in welchem Gott
offenbart hat, dass er sich zu Jesus Christus ,,bekannt hat* (342). Die Offenbarung
der Versohnung am Kreuz geschah in einem von der Versbhnung zu
unterscheidendem Ereignis, sie ergab sich nicht einfach daraus. Gott hat dabei zum
anderen auf neue Weise ,,in der Zeit des Kaisers Tiberius vor den Toren Jerusalems
und also [...] in unserem Bereich® und damit ,,in der Welt* gehandelt (343). ® Die
Auferstehung geschah als geschichtliches Ereignis. So wurde drittens die
,Verdnderung der Situation zwischen Gott und Welt durch die in ihm geschehene
Versohnung der Welt mit Gott“ offenbart und d.h., ihr ,mitgeteilt” und
»zugeeignet” (343f). Fiir Barth ist entscheidend, dass die Offenbarung der
Versohnung durch die Auferstehung Jesu Christ die Situation des Menschen und das
heif3it, die Welt selbst verdndert hat. Inwiefern? Der Mensch ist ein durch die ,,Anrede
verdnderter Mensch®, weil er nun ein vom Evangelium Angeredeter ist (345). Es ist
thm, so verstehe ich Barth, in der Verkiindigung der Auferstehung etwas Neues
geschehen und hinzugekommen. Er ist im Kreuz (objektiv) versohnt, ob er es weil3
oder nicht. IThm ist aber durch die Auferstehung Jesu Christi die Moglichkeit erdffnet,
sich (subjektiv) als versohnter Mensch zu verhalten. Diese Moglichkeit hatte er
zuvor nicht! Und das eben verindert seine Situation bzw. seine Welt. Deshalb kann
Barth sagen: ,,Neue Schopfung ist in Jesu Christi Auferstehung geschehen®
(346).”° Die neue Wirklichkeit der Auferstehung ist also (1) ein neues Geschehen
aufgrund (2) eines dem Kreuz gegeniiber neuen Handelns Gottes, durch das (3) die
Situation des Menschen in seinem Verhiltnis zu Gott verdndert wurde.

Aber es geht noch weiter. Als das versohnte und darin neue Geschopf lebt der
Mensch viertens in der Aussicht auf das ewige Leben: ,Er ist jetzt Erbe des ewigen
Lebens und als Erbe seiner schon teilhaftig® (348).”" Eben dass der verschnte
Mensch (objektiv) auf das ewige Leben hin lebt, wurde im Osterereignis durch das

ewige Leben Jesu Christi offenbar.”” Und dadurch wurde seine subjektive Situation

% Die Versohnung ist fiir Barth nicht ihre eigene Offenbarung, wie P. EICHER (1977: 210) behauptet.
" Der Begriff der ,neuen Schopfung® wird von Barth im Blick auf 2Kor 5,17 u. Gal 6,15 fiir die
Versshnung gebraucht (KD 1V,2 48). Barth kann mit ihm aber auch das noch eschatologisch
Ausstehende bezeichnen (vgl. KD II1,1 147, KD II1,2 586, KD 1V,3 377).

™ Er ist als ,,Erbe“ der ,,Anwirter des ewigen Lebens (KD IV,1 674 zu Rom 8,17). Seine
Versohnung ist die ,,Versetzung in die gewisse Anwartschaft des ewigen Heils, das in Jesus Christus
zeitliche Gegenwart und lebendige Verheilung geworden ist” (KD IV,1 41).

72 Barth verweist Anfang des § 69.4 auf die Frage 45 des Heidelberger Katechismus ,,Was niitzet uns
die Auferstehung Christi?“ und die Antwort: ,Erstlich hat er durch seine Auferstechung den Tod
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fiir ihn geédndert. Die Versohnung ist also — und das will ich besonders festhalten —
nicht das Letzte, das von Gottes Handeln fiir Welt und Mensch zu sagen ist. Das
ewige Leben steht noch aus!

Dadurch haben Welt und Mensch fiinftens ,eine neue Bestimmung®
bekommen (vgl. 347-354). Denn ,,was Ostern [...] uns zu eigen machte, war das
Leben auf Grund der geschehenen Versohnung® (352). D.h.: Der Mensch kann schon

jetzt ,,im Frieden* mit Gott leben. Aber auch damit ist noch nicht alles gesagt.

1.2.4.2. Die ,,Neuheit der Gestalt*

Barth geht weiter und fragt in einem dritten Abschnitt nach der ,,Neuheit der
Gestalt, in der Jesus Christus sich® offenbart (355)? Damit kommt Barth zu dem
Abschnitt, der das Spezifische des § 69.4 besonders deutlich macht. Darum, um das
Neue des neuen Kommens Jesu Christi, ging es in jetzigen Zusammenhang, wie
Barth unterstreicht, ,,von Anfang an“.”® Alles, was bisher” gesagt wurde, kann nur
aufgrund dessen gesagt werden, was in einem ,,letzten Schritt entfaltet wird (355;
vgl. 355-365). Dass wir erst hier zur Begriindung und ,,Voraussetzung® des
Vorangegangenen vorstolen, muss beachtet werden (357). Ohne diesen Abschnitt
hinge alles Bisherige in der Luft, denn ohne dieses Neue, das in dem objektiven

Versohnungsgeschehen am Kreuz noch nicht enthalten war, gibe es keine

iiberwunden, daB er uns der Gerechtigkeit, die er uns durch seinen Tod erworben hat, konnte
teilhaftig machen. Zum Andern werden auch wir jetzt durch seine Kraft erweckt zu einem neuen
Leben. Zum Dritten ist uns die Auferstethung Christi ein gewisses Pfand unserer seligen
Auferstehung (KD 1V,3 335). Ich habe sie jetzt im Ganzen wiedergegeben, weil von hier aus die
Schwerpunkte aller drei Ubergangsiiberlegungen in den Blick geriickt werden konnen, auch wenn
Barth das so nicht direkt macht. Geht es doch in KD IV,1 um die Rechtfertigung des Siinders und
damit um seine Gerechtigkeit, in KD IV,2 um die Kraft, durch die Menschen zum neuen Leben
erweckt werden, und in KD IV,3 um die Auferstehung als Zusage und Verheiflung, als ,,Pfand* bzw.
Lunterpfand oder ,,Angeld” nach Rom 8,23 dessen, was noch aussteht (vgl. KD 1V,3 414.1052). Die
Stichworte weisen m.E. auf die Themen hin, in denen die Auferstehung Jesu Christi jeweils
besprochen wird, und machen damit auf die unterschiedlichen Schwerpunkte der
Ubergangsiiberlegungen aufmerksam. AuBerdem kommt hier, wenn auch etwas am Rande und im
Kleingedruckten, in den Blick, dass es fiir Barth auf der Grundlage der Tradition keine grundsétzliche
Schwierigkeit gewesen wire, ohne Briiche mit dem Bisherigen eine Eschatologie zu entwickeln.
Schon 1927 stellt er die drei Aspekte in einer ,,Betrachtung® der ,,Miinchener Neuesten Nachrichten
dar, wenn auch ohne Hinweis auf den Heidelberger Katechismus (vgl. Barth 1927: 201-205).

73 In dieser Gestalt, indem er ihnen begegnete als der von den Toten Auferstandene — begriindete,
erweckte, schuf Er [...] ihren Glauben an ihn, wurde er zum Grund, Gegenstand und Inhalt ihrer
Verkiindigung® (357; Hvbg. St.).

7 Ab 335.
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Offenbarung der Versohnung. Das Neue — die neue Wirklichkeit — wird
folgendermallen prizisiert.

Das Neue des neuen Kommens bestand (1) darin, dass Jesus Christus ,,als der
vom Tode Auferstandene* wiederkam (356). Was aber heiit das? Barth
unterstreicht jetzt ausdriicklich, dass wir zur Beschreibung des Neuen ,,gar nicht
hoch genug greifen* konnen, ist doch der Tod ,,die Grenze [...] alles geschopflichen
Daseins* (358). Deshalb kann das ,,Leben eines Geschopfs nach seinem Tod* nur
,Leben von Gott* her sein, also ewiges Leben. Es geht, was fiir meine Fragestellung

von besonderem Gewicht ist, um das ewige Leben des Geschopfs.

,Leben eines Geschopfs nach seinem Tod kann [...], da als sein Nachher nur Gott in Frage
kommt, unter keinen Umstdnden [...] ein anderes als [...] das ihm von Gott geschenkte
Leben in der Art von dessen eigenem Leben, als ewiges Leben® sein.

Aber auch damit ist noch nicht alles gesagt. Was ndmlich ist das Ewige des ewigen
Lebens des Geschopfs? Was bedeutet es, dass das Leben Jesu Christi ,,nach seinem
Tode* nur noch sein ,,der Unsterblichkeit und Jenseitigkeit Gottes teilhaftiges
Leben* sein kann (359)? Barth kommt (2) zu dem, was ich als Zentrum dieser

Ubergangsiiberlegung verstehe.

,,.Das war dann das Neue — das radikal Neue — im Wiederkommen des notorisch am Kreuz
verstorbenen Menschen Jesus: [...] die Erscheinung [...] seines abgeschlossenen Daseins
in seiner Teilnahme am souverdnen Leben Gottes, in seiner Verewigung also, in der ihm in
seiner ganzen Diesseitigkeit vermoge dieser Teilnahme geschenkten und {iibereigneten
Jenseitigkeit, Unverweslichkeit, Unsterblichkeit* (360).

Um ,,das radikal Neue* — die neue Wirklichkeit in der Auferstehung — zu erfassen,
riickt Barth (3) schlieflich die ,seelisch-leibliche Ganzheit® des Auferstandenen in
den Mittelpunkt. Nach den Osterberichten begegnete Jesus Christus seinen Jiingern
in ,,seiner Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes* auch ,,korperlich bzw. ,personlich,
real, sichtbar, horbar und sogar betastbar‘. Das war ,,das Neue* der Auferstehung
Jesu Christi ,,in ihrer ersten Gestalt™ (361). Barth beschreibt also durchaus und
anders als WEINRICH schreibt, die Wirklichkeit der Auferstehung als solche.”

Von hier aus fragt Barth nach der ,,Konsequenz* fiir die ,,Situation* der

Welt (362). Durch das Neue der Auferstehung Jesu Christi ist der ganzen Welt ihre

> WEINRICH (2019: 362).
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oHeilszukunft® gegenwirtig geworden (363).”° ,Nicht nur die vollbrachte
Versohnung als solche, sondern auch Gottes Wille, Absicht und Plan“ wurden
,offenbar, sichtbar, horbar, betastbar (363f). Gleich zwei iiberraschende
Beobachtungen konnen hier gemacht werden. Die Offenbarung ist — ich nehme
absichtlich den stidrksten Ausdruck — betastbar und also sinnenfillig! Das ist das
Eine. Das Andere ist: Gottes Plan geht iiber die Versohnung hinaus!”’ Das ewige

Leben ist noch etwas anderes als das Leben der Versohnung.

Die noch ausstehende Heilszukunft der Welt besteht in der ,,Erl6sung als Verewigung ihres
zeitlichen, als Verjenseitigung ihres diesseitigen Lebens, als Uberkleidung ihres
verganglichen Wesens mit Unvergédnglichkeit, ihrer Menschlichkeit mit seiner, der gottlichen
Herrlichkeit® (363).

Barth restimiert: ,,Man tdusche sich nicht: von daher kommt der ganze
neutestamentliche Glaube* (361). Wir sind damit an einer Stelle angekommen, wo
deutlich wird, wie Barth den Anschluss der Eschatologie an die Versohnungslehre
konzipiert, und die deshalb fiir unsere Fragestellung besonders wichtig ist. Diese
Feststellung kommt in den beiden anderen Ubergangsiiberlegungen noch nicht vor.™
Deshalb will ich im Fortgang meiner Studie nach Barths Verstindnis vom ewigen
Leben des Geschopfs als VerheiBung fragen und von dort aus nach dem
Offenbarungscharakter der Auferstehung Jesu Christi fragen.” Es gibt hinreichend
Anlass, von diesem Abschnitt des § 69.4 her nach der Wirklichkeit der Auferstehung
Jesu Christi zu fragen."”

Damit ist in den Blick gekommen, ob und wie der grundsitzliche Einwand
von THOMAS beantwortet werden kann, der in unserem Zusammenhang fragt,

,welche Zukunft [...] fiir die Welt erhofft werden® darf, wenn diese in der

76 Die Nachricht von dieser Gegenwart der Zukunft, [...] vom Anbruch der Erlosung und Vollendung
ist die Osternachricht (364).

" Der Begriff ,,Gottes Plan* wird schon in der Erwéhlungslehre verwendet und bezeichnet auch dort
die VerheiBung des ewigen Lebens (KD II,2 101). ,,Gott wollte und wéhlte den Menschen mit der
VerheiBung des ewigen Lebens” (185; vgl. 726).

78 Schon in KD 1V, 1 betont Barth unter Hinweis auf J. CALVIN (Inst. II1,2) und Hebr. 11,1, ,,es sei die
substantia, d.h. der Gegenstand und Inhalt der VerheiBung das eigentliche Fundament des
Glaubens“ (KD 1V,1 366). Der Gegenstand des Glaubens aber ist — wie Barth zwei Seiten vorher
ausfiihrt — nach 1Kor 15 das noch ausstehende ewige Leben (364). Hier nimmt Barth in einem
exegetischen Exkurs ansatzweise vorweg, was er in § 69.4 ausfiihrlich darlegt (363-367).

" Die Bedeutung der Auferstehung Jesu in den Ubergangsiiberlegungen geht aus der Darstellung
JUNGELSs nicht hervor (vgl. 1982b: 54-56).

%0 Als weiteren Anlass, § 69.4 in den Mittelpunkt einer Untersuchung zu stellen, kann die Feststellung
PLASGERs verstanden werden, der Band KD IV,3 sei nach seinem Dafiirhalten ,,innerhalb der
Versohnungslehre [...] der am wenigsten rezipierte® (PLASGER, 2016: 29).
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,»Verewigung des zeitlichen, Verjenseitigung des diesseitigen Lebens* bestehe.® /*
Was ist das ,,Neue und die von ihm ausgehende Verwandlung*“?® In der KD gebe es
hinsichtlich dieser Frage zwischen Versohnung und Erlésung ,,hohe Barrieren* und
es bedarf eines Umbaus, um eine Eschatologie zu entwickeln, ,,die mit Ernst Leben
verheiflen kann“.** Was uns jetzt aber in den Blick gekommen ist, macht deutlich,
dass nach Barth sich zwischen Versohnung und eschatologischer Erlosung keine
Barrieren befinden. Das Problem von THOMAS konnte z.B. mit seinem Verstdandnis
von ,,Verewigung* bei Barth zusammenhdngen.*® Auch heifit die ,,Hoffnung auf
Erlésung® nach Barth nicht, ,,vom diesseitigen Leben erlost zu werden®, wie HAILER
betont, sondern — was nach Barth nicht dasselbe ist — dass dieses Leben erlost
werde.” Was aber heifit das?®” Diese Frage will ich meiner Untersuchung weiter
verfolgen.

Der von WEINRICH wiedergegebene, aber nicht geteilte ,,Einwand, dass —
pointiert formuliert — KD IV/3 vor allem ein der Systematik geschuldetes Anhéngsel
sei, in dem der Substanz der beiden vorausgehenden Bénde kaum noch etwas
Wesentliches hinzugefiigt werde®, wird auch angesichts der eben gemachten

Beobachtungen fragwiirdig.®*

1.2.4.3. Hoffnung fiir alle Menschen

Im dritten Teil des § 69.4 bespricht Barth, ausgehend von dem ,Neuen“ der
Auferstehung, die Existenz der Gemeinde in der Zeit der zweiten Parusie.* Auch

wenn Fragen besprochen werden, die iiber mein Thema hinausgehen, scheint es mir

81 THOMAS (2005: 264f).

%2 Hat Barth also, wie THOMAS (2009: 199) meint, tatsichlich nur wenig bzw. eigentlich gar nichts zur
leiblichen Auferstehung Jesu Christi gesagt und wird ,,die Wahrmehmung des Auferstandenen zur
ausschlieBlichen Wahrnehmung des Gottessohnes“? Trifft es zu, dass Barths Theologie ,keine
Moglichkeit“ bietet, die ,,Neue Schopfung als wirklich neue und zugleich geschopfliche Existenzform
zu denken* (196; Hvbg. St.)?

 THOMAS (2005: 264).

* A.a.0.272.276.

% Vgl. THOMAS (2005: 266f.276).

8 M. HAILER (2016b: 391).

¥ Vgl. THOMAS (2005: 264f).

% WEINRICH (2016b: 353). Das trifft auch fiir den dort von WEINRICH zitierten C. GUNTON, der
schreibt: ,,I think that the third part-volume is always the weakest [...] I think in some senses it is
thrashing around trying to find something new to say on top of one and two* (GUNTON 2007: 148).

¥ KD IV,3 365-424.
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angebracht, auf den weiteren Zusammenhang hinzuweisen, in dem aufgrund des
bisher Entwickelten die Ubergangsfrage aufgenommen und weiter behandelt wird.

Es muss ndmlich, so Barth, die ,dringliche Frage* gestellt werden, warum die
Heilszukunft nicht gleich angebrochen ist, wenn mit dem Auferstandenen die
»Zukunft der mit Gott versbhnten Welt* schon ,,Gegenwart™ geworden ist (365). Der
Grund liegt darin, so lautet die Antwort, die den weiteren Teil vorbereitet, dass Jesus
Christus seine Gemeinde an ,,seinem Werk teilnehmen lassen will* (383; vgl. 383-
399). Er eroffnet Ostern das ,,Feld, auf dem die Kreatur, schon mit Gott versohnt,
aber noch nicht erlost und vollendet, ihre Freiheit bewihren und betitigen darf und
soll*“ (385f; kurs. Hvbg. St.).”” Darin besteht der Sinn der Zeit der zweiten Parusie.
Jesus Christus beruft Menschen, ihn in ,,der Solidaritdt mit dem Nicht-Christen*
bei seinem prophetischen Handeln zu begleiten (393). Die Grundlage der Solidaritit
ist aber nicht etwas, was Christen anderen voraus hétten, sondern was sie mit diesen
gemeinsam haben, nimlich dass Jesus Christus objektiv ihrer beider Hoffnung ist, ob
sie es wissen oder nicht (vgl. 402).”" Jesus Christus wirkt als ihre Hoffnung in der
»VerheiBung des Geistes”, die, wie wir verstanden haben, die VerheiBung des
ewigen Lebens ist (vgl. 407). Das Spezifische des Christen in der ,,noch unerldsten
Welt* besteht darin, dass er unter der Verheilung und in der Hoffnung auf das ewige
Leben ,,an Jesu Christi Seite treten* und darin ein ,,verantwortliches Subjekt* der
Sache Jesu Christi werden kann (407.423). Infolgedessen gehort der Christ selbst zur
Antwort auf die Ubergangsfrage.

1.2.4.4. Ergebnis

Im § 69.4. fragt Barth nach der besondere Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi,
durch die es zur Offenbarung der Versohnung kommt. Barth kommt zu folgenden
Antworten.

a) Der Mensch ist durch die Versohnung wieder zum Erbe des ewigen Lebens

eingesetzt worden und lebt (objektiv) in der Aussicht auf das ewige Leben.”

% Auch hier wird deutlich, dass fiir Barth ,,Versohnung® und ,,Erlésung‘ nicht dasselbe sind.

! DaB Jesus Christus ihre Hoffnung ist, das ist das Letzte“, was gemeinsam von Nichtchristen
und Christen zu sagen ist (399).

%2 Vgl. oben 1.4.1.
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b) Das wurde durch die besondere Wirklichkeit der ,,Neuheit der Gestalt™
der Auferstehung Jesu Christi offenbart.”

c) Die neue Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi und also seines
ewigen Lebens besteht in der Teilnahme des Gekreuzigten am Leben Gottes u.d.h. in
der Teilnahme an Gottes Unsterblichkeit und Jenseitigkeit. Diese Teilnahme betrifft
sein ,,Diesseits* (358), die ,,seelisch-leibliche Ganzheit seiner zeitlichen Existenz*
und damit auch sein ,korperliches® Dasein (360).*

d) Die Auferstehung Jesu Christi ist die Offenbarung der eschatologischen
Erlésung als ,,Gottes Plan® fiir alle Menschen. Dadurch wurde auch die Versohnung
offenbar. Der Mensch lebt nun (objektiv) in der Aussicht auf das ewige Leben als
seiner ,,Heilzukunft®. Die christliche Gemeinde lebt mit dem Auftrag, dieses allen

Menschen bekanntzumachen.

1.2.5. Zusammenfassung

a) Worin besteht fiir Barth die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi? So lautet
die Frage, der ich — wie oben formuliert — auf der Grundlage des § 69.4 der KD
nachgehen will. Dazu bin ich auch von der Beobachtung anderer Autoren
ausgegangen, dass die Auferstehung Jesu Christi in den ,,Ubergangsiiberlegungen*
der Versohnungslehre eine zentrale Bedeutung hat. Barth behandelt in ihnen die
Frage, wie es zur Offenbarung der Versohnung kommt, so dass Menschen als
Versohnte leben. Anders gefragt: wodurch wird die Erkenntnis der Versohnung
bewirkt? Diese Frage wird aus verschiedenen Perspektiven behandelt, so dass die
Ubergangsiiberlegungen ein je eigenes thematisches Profil haben. Dementsprechend

entfaltet Barth unterschiedliche Dimensionen der Auferstehung Jesu Christi.

b) In KD IV,1 § 59.3 geht es um die Frage, von wo her es zur Erkenntnis der
Versohnung im Tode Jesu Christi kommen kann, da das Kreuz selbst die Versohnung
nicht zu erkennen gibt. Die Offenbarung der Versohnung folgt nicht unvermittelt aus
der Versohnung. Barth fragt deshalb nach dem Ort oder Grund dieser Erkenntnis, der

Jjenseits des Todes Jesu Christi liegen muss.

% Vgl. oben 1.4.2.
% Vagl. letzte Anm.
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Die Antwort ist die Auferstehung Jesu Christi als sein neues Leben nach
seinem Tod aufgrund der Auferweckung als neuer Tat Gottes. Durch seine
Auferstehung wird seine Auferweckung als Antwort Gottes auf seinen Tod und damit
sein Tod als Versohnung offenbar. Die Auferstehung Jesu Christi wird auf diese

Weise besonders auf seinen Tod bezogen.

c) In KD 1V,2 § 64.4 fragt Barth, wie es zur Erkenntnis der Versohnung kommt, da
wir nicht in der Lage sind, von uns aus diese Erkenntnis zu vollziehen. Gefragt wird
nach dem Weg der Erkenntnis.

Zur Erkenntnis kommt es dadurch, dass der Auferstandene selbst zu den
Seinen kommt und ihnen auf diese Weise die Erkenntnis seiner selbst erdffnet. Durch
seine lebendige Gegenwart vermittelt er, was in der Versbhnung am Kreuz
geschehen ist. In der Zeit zwischen Ostern und letzter Wiederkunft ist er als der
Auferstandene im Heiligen Geist gegenwirtig. Die Auferstehung Jesu Christi wird

besonders als seine aktuelle Gegenwiirtigkeit entfaltet.

d) In KD 1V,3 § 69.4 geht es darum, worin die Wirklichkeit der Auferstehung
besteht, durch welche die Versohnung offenbart wird. Durch was bzw. durch welche
besondere Wirklichkeit geschieht die Offenbarung der Versohnung? Barth verwendet
in diesem Zusammenhang auch den Begriff der ,,Gestalt™ des neuen Kommens Jesu
Christi (355).

Die Erkenntnis der Versohnung beruht auf der ,Neuheit der Gestalt“ des
Auferstandenen, in der er den Seinen begegnet. Das Neue war mit der Versdhnung
noch nicht gegeben, sondern folgte aus der Auferweckung als neuer Tat Gottes.

Worin aber besteht das Neue der neuen Wirklichkeit der Auferstehung Jesu
Christi? Die neue Wirklichkeit ist das ewige Leben des Geschopfs aufgrund der
Erlosung vom Tode durch die Teilgabe am Leben Gottes. Barth beschreibt, so kann
vorldufig und ganz allgemein gesagt werden, die neue Wirklichkeit des ewigen
Lebens als ,,Verewigung der Diesseitigkeit durch die ,,Uberkleidung mit Gottes
Herrlichkeit“. Die daraus folgende ,,Unverweslichkeit* und ,,Unsterblichkeit* betrifft
die ,seelisch-leibliche Ganzheit® bzw. die geschopfliche Wirklichkeit Jesu Christi. Zu
fragen ist, was Barth mit den verschiedenen Begriffen bezeichnet.

Durch die neue Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi wird die

kommende Erlésung aller Menschen u.d.h. die ,Heilszukunft® der Welt als ,Gottes
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Plan‘ und dadurch die Versohnung offenbart. Barth kann von der ,radikalen Neuheit*
des Osterereignisses als dessen ,,im strengsten Sinn ,eschatologischen® Gehalt* reden
(366). Damit ist in den Blick gekommen, inwiefern die Auferstehung Jesu Christi die
Wirklichkeit ist, durch die es zur Offenbarung der Versohnung am Kreuz und der
kommenden Erlosung kommt. Was ist der ,eschatologische Gehalt“ der

Auferstehung Jesu Christi?

1.2.6. Aufgabenstellung

Im Blick auf das eben Dargestellte will ich unter Aufnahme der unter 1.1.4.
formulierten Leitfragen die Aufgabe noch préziser formulieren, die ich mir mit dieser
Arbeit gestellt habe.

In § 69.4 thematisiert Barth in der dargestellten Weise die neue ,seelisch-
leibliche* d.h. die geschopfliche Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi. Deshalb
eignet sich dieser Text als Grundlage fiir meine Untersuchung. Ich will — ausgehend
vom § 69.4 — untersuchen, was Barth unter ,,ewigem Leben* versteht. Dazu soll
gefragt werden, was er unter ,,Verewigung der Diesseitigkeit™ durch die Teilgabe des
gestorbenen  Geschdpfes an  Gottes  ,Jenseitigkeit, = Unverweslichkeit,
Unsterblichkeit”, unter ,,Erlosung™ und ,,Uberkleidung mit Gottes Herrlichkeit*
versteht (vgl. bes. 355-365).

Weil das ewige Leben das neue Leben des Menschen in seiner geschopflichen
Wirklichkeit — in seiner ,seelisch-leiblichen Ganzheit® — ist, will ich die eben
genannten Aspekte im Blick auf ihre Bedeutung fiir die geschopfliche Wirklichkeit
des Menschen untersuchen.

Weil die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi ihren Charakter als
Offenbarung der Versohnung und der Erlosung begriindet (s.0.), ist weiter zu fragen,
was Barth unter Offenbarung versteht.

Auf dieser Basis will ich schlieBlich fragen, wie Barth den Zusammenhang
von Versohnung und ewigem Leben bestimmt.

Zusammengefasst gesagt, will ich nach den Aspekten der geschopflichen
Wirklichkeit der Auferstehung Jesu Christi fragen, weil es ohne sie keine Erkenntnis

des ewigen Lebens und damit keine Erkenntnis der Versohnung gegeben hiitte.
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2. Der Mensch als Seele und Leib in seiner Zeit

2.1.  Einleitung

Wie in der Einleitung angekiindigt, will ich in einem ersten Schritt fragen, was Barth
meint, wenn er im Paragraphen 69.4 von der ,seelisch-leiblichen Ganzheit der
zeitlichen Existenz* Jesu Christi spricht, in welcher der auferstandene Jesus Christus
in den Ostererscheinungen neu zu den Seinen kommt (vgl. KD 1V,3 360). Darin, in
seiner neu qualifizierten ,,Diesseitigkeit®, bestehe das ,radikal Neue [...] seines
Wiederkommens* und also die Wirklichkeit der Auferstehung (vgl. oben Einleitung).
An ihm wird deutlich, dass er nicht aus ,,zwei Teilen* oder gar ,,zwei ,Substanzen‘‘
besteht, sondern — auch als Auferstandener — als ,.einiger und ganzer Mensch,
leibhafte Seele, beseelter Leib* lebt (KD II1,2 394). Was aber versteht Barth unter
Seele und Leib? Die Grundlage dafiir entwickelt Barth nicht erst in KD III,2 § 46
(,,Der Mensch als Seele und Leib*), sondern schon in KD III,1 § 41 in einer Exegese
von Gen 2,7.” Ohne Beachtung der dortigen Ausfiihrungen diirfte den weiteren
Uberlegungen in KD III,2 die exegetische Grundlage fehlen. Auch verweist Barth
dort mehrfach auf Gen 2,7.” Es geht in Gen 2, wie Barth zusammenfassend sagt, um
die ,,Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch® und damit um die ,,allgemeine
Anthropologie®, die ,,Gen. 2 so rétselhaft angekiindigt ist* (KD III,1 315). Man darf
hier nicht stehen bleiben, sondern muss von hier ausgehen, um ,,aus der israelitischen
Enge in die humane Weite, vom Besonderen auf das Allgemeine blicken®. Was
Barth damit im Auge hat, macht er am Anfang von KD III,2 deutlich, wo er zur

Aufgabe der theologischen Anthropologie schreibt:

,Die Aufgabe der Anthropologie ist [...] eine besondere. Die Offenbarung der Wahrheit des
Verhiltnisses zwischen Gott und dem Menschen im Blick auf das biblische Zeugnis von
dessen Geschichte in ihrer Ganzheit darzustellen, ist die Aufgabe der Dogmatik im Ganzen.
Die Anthropologie fragt im Besonderen, sie fragt nur nach der in diesem Verhiltnis
vorausgesetzten, nach der uns durch dieses Verhiltnis, d. h. durch dessen Offenbarung und
biblische Bezeugung bekannt gemachten menschlichen Geschopflichkeit. Sie fragt: was
ist das fiir ein Wesen, mit dem Gott und das mit Gott in jenem Verhéltnis steht* (20).

%5 Barth verweist in KD III,1 § 41 auf die Kommentare von F. DELITZSCH, H. GUNKEL, W. ZIMMERLI,
JEREMIAS und JACOB (vgl. KD III,1 109), VISCHER (91) und D. BONHOEFFER (218), deren Ergebnisse
er auch in seiner Erkldrung von Gen 2,7 verwendet und diskutiert (271-283).

% vgl. KD II1,2 401f.433f.448.455.475.
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Nach der biblisch bezeugten Geschopflichkeit des Menschen, nach der ,seelisch-
leiblichen Ganzheit der zeitlichen Existenz® des Menschen will ich im Folgenden
fragen und zuerst Barths Interpretation von Leib, Seele und Zeit in KD III,1 sichten

und darstellen.

2.2.  Das ,,Staubgebilde* als Gebilde Gottes

2.2.1. Die Erschaffung des ,,Staubgebildes*

Barth beginnt nicht mit einer Erlduterung der Begriffe ,,Leib* und ,,Seele®, sondern
damit, dass nach Gen 2,4b-7 vom Menschen ,,zuerst™ gesagt wird, Gott habe ihn ,,aus
Staub vom Erdboden gemacht™ (KD III,1 267; Hvbg. St.). Der Mensch sei demnach
»ein Gebilde aus losgelosten einzelnen Bestandteilen des an sich trockenen,
unfruchtbaren, toten Erdbodens* und ,das bleibe er auch. Das Staubgebilde bleibt
ein Staubgebilde!”” Barth betont, ,,seine Natur ist die des Erdbodens* und er teile mit
dem Tier ,,die natiirliche Tendenz*, zur ,,Erde zuriickzukehren* (Hvbg. St.). M.a.W.:
der Mensch wird durch seine Erschaffung durch Gott nicht zu einem gottdhnlichen

Wesen.

Barths Betonung der Bedeutung des Wortes ,Staub‘ entspricht der Ausfiihrung GUNKELS
(1922): ,,Der menschliche Korper ist aus [...] Staub gebildet”. Das ,,antwortet auf die Frage,
woraus der menschliche Korper bestehe; der Antike antwortet: aus Erde [...] wie denn der
Mensch im Tode auch wieder zur Erde wird 3,19 (6f). Vgl. ZIMMERLI (1943): Gegen alle
,Verachtung der Leiblichkeit” ist zu sagen: ,Da ist aller falschen Ueberheblichkeit des
Menschen der Riegel gestossen. Allem falsch-idealistischen Herausfliehen-Wollen aus der
sichtbaren Welt ist gewehrt. Allen frechen Versuchen des Menschen, sich als kleiner Gott zu
gebirden, ist hier schon an der Wurzel die Kraft genommen* (I 137f). Vgl. weiterhin als
Bestitigung dieser Sicht WESTERMANN (1983): Dass der Mensch aus ,,Staub* gebildet ist, hat
besondere Bedeutung — ,.ein besonderes Gewicht“ — und ist nicht ein entbehrlicher Zusatz
(vgl. 280). Die Wahl des Wortes besage deutlich, dass der Mensch ,,ein ,Irdischer, eine der
Erde gehorende Kreatur ist (281). Vgl. G. FISCHER (2018), fiir den dieses Wort hier ,,bewuf3t
gewidhlt® zu sein scheint, um die ,,wunderbare Erschaffung auszudriicken® (185).

7 Auch wenn Barth den doppelten Akkusativ TMINT DY nicht eigens diskutiert und die
Ubersetzung ohne die Formulierung ,,aus“ nicht in Erwigung zieht, hat er m.E. im Blick, dass der
Staub vom Ackerboden nicht nur das Material der Erschaffung des Menschen ist, sondern dass der
Mensch ,,Staub® bleibt, wie er ausdriicklich darstellt (vgl. KD IIIL,1 278).
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Der Mensch, so Barth, sei und bleibe gemeinsam mit dem Tier ein ,,Staubgebilde*
(268.270). ,,Er ist selbst von der Erde, nur durch Gottes Schopferakt [...] aus der
Erde gebildet”, womit, so Barth, ,,zweifellos der Leib des Menschen* geschaffen
werde, den der Mensch nicht habe, sondern der er sei (277, vgl. 267f). Diese Sicht
des Menschen in Gen 2,7 entspreche dem, was auch an anderen Stellen im AT zu
finden ist (vgl. 278). Damit werde die ,,Geschopflichkeit des Menschen*
besonders benannt (275). Dieser Aspekt hat nach Barth fiir das Verstindnis des
Menschen fundamentale Bedeutung. Er hebt hervor: ,.Die hier beschriebene
Erschaffung des Menschen bedeutet [...] im Unterschied zu der griechischen
Auffassung des Menschen [...] nicht dies, dal ein gottliches oder gottidhnliches
Wesen in einem ihm inadaequaten Korperwesen seinen Kerker, dall eine geistige
Potenz so eine materielle Hiille [...] gefunden habe* (276). Es kann der ,,durch
Gottes Finger gestaltete Leib nicht eine Schande, nicht das Gefingnis, tiberhaupt
keine Gefiahrdung der Seele sein“. Dass der Mensch ein ,,Staubgebilde* ist, so kann
m.E. gesagt werden, verweist wohl auf seine Herkunft, aber noch viel mehr darauf,
dass er ein Gebilde Gottes ist. Er bleibt aber auch als solches Gebilde ein Gebilde aus

Staub. Das hat Folgen.

2.2.2. Die bleibende Gefahrdung des Staubgebildes

Der Begriff ,,Staub* intendiert Zweierlei. Der Mensch bleibt zum einen gefdihrdet,
und er hat zum anderen in solcher Gefihrdung seine Hoffnung in Gott. Indem erzéhlt
wird, dass der Mensch aus Staub geschaffen wurde und ein Staubgebilde bleibt, wird
von seiner bleibenden Gefiihrdung bzw. Bedrohung erzihlt (vgl. 268.278).%

Die Gefihrdung hat wiederum zwei Aspekte. Einmal geht es um die zeitliche
Begrenztheit bzw. Sterblichkeit des Menschen. Dieser Aspekt gehort zum Wesen des
Menschen als Geschopf. Er ist von Natur aus sterblich. Er ist auch als Geschopf
Gottes nicht unsterblich. Der andere Aspekt ist der Charakter des Todes als von Gott

nicht gewolltes Unheil. Weil ich weiter unten das Thema der Endlichkeit des

%8 ,» aphar hat auler der Grundbedeutung: feine, lose Bestandteile der Erdoberflédche [...] den Sinn des
im Verhiltnis zu Gott Niedrigen, Gefdhrdeten, ja Preisgegebenen der geschopflichen und besonders
der menschlichen Existenz® (278).
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Menschen und also seines Todes behandeln will, halte ich es fiir sinnvoll, schon jetzt
auf die von Barth hier vorgenommene Grundlegung einzugehen.

Der Mensch als Staubgebilde hat es zum einen ,nicht in sich®, etwas anderes
als solch ein Gebilde zu sein (vgl. 277) Er teilt ,,mit dem Tier zusammen [...] die
vollige Bedrohtheit und Hinfalligkeit seiner Existenz® (267). Seine Erschaffung
durch Gott bedeutet nicht, dass er nicht wieder zu Staub werden konnte. Er bleibt ein
Gebilde aus Staub. ,,Das Gebilde Mensch hat doch nicht weniger als das Gebilde
Mensch die natiirliche Tendenz, zu der Erde zuriickzukehren, von der er genommen
ist“ (Hvbg. St.). Was er abgesehen von seiner Herkunft aus dem Staub ist, seine
besondere Qualitit als Mensch, hat er nicht in sich, sondern besteht in dem Ergebnis
des schopferischen Handelns Gottes. ,Die ganze Giite der menschlichen
Geschopflichkeit besteht in dem, was Gott aus diesem Stoff gemacht hat* (278).
Das Geschopf bleibt darauf angewiesen, dass Gott seine Geschopflichkeit ,,bestétigt,
indem er es belebt” und damit nicht aufthort (278; vgl. 267). Gott steht nicht nur am
Anfang des Lebens, sondern er garantiert dessen ,,Halt und Bestand*“ bzw. die
HKontinuitit“ durch die ,,Mitteilung der nismat chajjim* (278). Und so hat der
Mensch allein in Gott ,,seine Hoffnung*“ Der ,,Staub*“ bekommt keine gottliche
Qualitédt, und das Gebilde aus Staub wird nicht unsterblich. Davon geht Barth aus.
Die Gefahrdung, Hinfélligkeit und Sterblichkeit des Geschopfs gehort nach Gen 2,7
zu seinem Wesen. Auch hier bewegt sich Barth auf dem Boden dessen, was er bei
GUNKEL und ZIMMERLI gelesen hat und von vielen Exegeten — wenn auch nicht
allen” — dhnlich gesehen wird: Der Mensch wird aus ,,Staub von der Erde“ gebildet

und er bleibt — so versteht Barth die Sache — eine Gestalt aus Staub.

So lesen wir bei GUNKEL (1922: 6f) auf den Barth sich in KD III,1 § 41 bezieht, zu Gen 2,7:
,,Der Gedanke®, der Mensch sei ,,mit der Anlage zur Unsterblichkeit geschaffen®, ,liegt der
Erzdhlung [...] fern“. Vielmehr sei es ,,die gemeinsame Anschauung der hebrdischen Antike,
dass die Sterblichkeit eine wesenhafte Eigenschaft menschlicher Natur* ist (23).'%/'"'
ZIMMERLI (1943) schreibt: ,,Der Mensch bleibt bei dem, woraus er geschaffen ist* (I 223).
TH. BOMAN (1977) fasst zusammen: ,,Der Mensch ist Staub; er ist also nicht nur einmal
daraus gemacht worden, sondern das ist seine bleibende Natur* (76). Nach WESTERMANN
(1983) ist in Gen 2,7 das Wort ,,Staub* ,,offenbar gewéhlt [...] um das hinféallig-Stoffliche
des Menschen zu kennzeichnen* (280). Gen 3,19c sei deshalb nicht ,,Stratbestimmung®,

% M. C. L. OLDHOFF (2021: 140) weist in ihrer Dissertation darauf hin, dass in der Gegenwart einige
Autoren eine gewisse Selbstidndigkeit von nephesh nicht ausschlieBen. Fiir den Hinweis danke ich
Herrn Prof Dr. R. H. REELING BROUWER.

1% Vgl KD III, 1 278-280.

%S0 schon C. F. KEIL, F. DELITZSCH (1878). ,.Der aus irdischem Stoff gebildete Leib konte [sic] als
solcher nicht unsterblich sein“ (59).
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sondern sage etwas iiber das ,,Dasein des Menschen aus®. Der Mensch ,,gehort in seinem
Woher und in seinem Wohin dem ,Staub* an* (362).'"* Auch fiir H. W. WOLFF (1977) gilt fiir
die Anthropologie des AT, dass der Mensch ,als Sterblicher erschaffen* sei (96).103 In
jiingerer Zeit schreibt A. SCHULE (2009): ,,Die Erz&dhlung von Adam und Eva stellt [...] den
Menschen als ein belebtes Erdwesen dar, das schlieBlich wieder zu Erde und Staub
zuriickkehrt. [...] Sterblichkeit gehdrt damit von Anfang an zu den Charakteristika
menschlicher Existenz* (111).'**

Barths Auffassung, die Sterblichkeit des Menschen gehore zu seinem geschopflichen
Wesen, ist keine Sondermeinung, sondern communis opinio. Fiir Barth ist die
Sterblichkeit des Menschen oder dessen ,,Begrenzung durch den Tod* also nicht
etwas, das Gott ,,setzt bzw. dem geschopflichen Sein des Menschen hinzufiigt, um
ihn einst auferwecken zu konnen, wie K. STOCK meint.'® Barth betont vielmehr,
darin dass Gott den Mensch aus dem Staub in die Gemeinschaft mit sich erhebt und
erhilt, handelt es sich nicht um einen einmaligen Akt in der Vergangenheit, sondern
um ein andauerndes Tun Gottes.'” Es konnte m.E. die Fixierung auf die Frage nach
der Sterblichkeit und dem Tod des Menschen eine Einengung der Intention von Gen
2,7 sein, die den Blick von der positiven Aussage ablenkt, dass der Mensch als
Staubgebilde von Gott gehalten wird. Er lebt in der Beziehung, die Gott ihm gewéhrt
— nicht anders. Aber so lebt er. Das ist ,,in nuce [...] die ganze Anthropologie des
Alten Testamentes® (270). Davon geht Barth aus.'”

Die Sterblichkeit des Menschen und sein Tod haben fiir Barth allerdings noch

einen anderen Aspekt. Der Tod wird im AT von Beginn an auch als Unheil und nicht

192 WESTERMANN (1983): Die Frage, ob ,.der Tod als Strafe gemeint* sei, sei zu verneinen: ,,Der Tod

[...] ist in 3 19 nicht Strafe fiir die Ubertretung des Menschen, er ist die Grenze fiir die Miihsal der
menschlichen Arbeit®. Die ,,Frage nach dem Ursprung des Todes* werde hier nicht gestellt (362f).

103 WOLFF (1977). Der Autor weist weiter auf 1Kor 15,42.47 hin, wo Paulus ,,diese Anschauung des
geschopflichen Menschen als des Sterblichen® aufnehme (110 Anm. 47).

"% Die Sicht teilen folgende Autoren: Der Mensch ,,bleibt [...] Staub sein Leben lang [...] und Staub
ist das Fundament seines Lebens. [...] So kehrt er denn auch zum Staub zuriick” (E. SCHWEIZER 1973:
461). Der Tod ist im AT ,,die natiirliche Grenze des Lebens®. ,,Der Mensch ist [...] sterblich, mit und
ohne Schuld* (W. DIETRICH, S. VOLLENWEIDER 2002: 582.589). ,,Das AT verweist mit Bildern der
Vergénglichkeit [...] auf die Sterblichkeit des Menschen. Der Tod ist selbstverstindlicher Teil des
menschlichen Lebens* (K. LIESS 2005: Sp. 430). Vgl. L. WACHTER (1967): ,,Der Mensch ist aus Erde
geschaffen worden, wie der Schopfungsbericht deutlich sagt (2,7), und er mufl daher einst wieder zu
Erde werden. Es wird ihm damit nicht etwas genommen, was er vorher besessen hitte: eine
urspriinglich von Gott geplante Unsterblichkeit des Menschen wird ja nirgends behauptet. Der
Mensch ist irdisch und damit sterblich: das wird niichtern als Faktum hingestellt* (201).

195 K. STOCK (1980: 73).

"% Es geht nach Barth um Folgendes: ,,Gottes Odem gibt dem Staubgebilde Mensch das, was es als
solches nicht hat und sich selbst nicht geben kann, den Halt und Bestand, der es vor dem Zerfall in
sein Element bewahrt, die Substanz und Kontinuitéit seines Seins in der ihm von Gott gegebenen
Bildung* (KD III,1 278).

"7 Eine Fixierung auf das Thema des Todes diirfte Gen 2 nicht angemessen sein, wenn es um diese
Gemeinschaft geht.
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nur als natiirliche Begrenzung des Geschopfs gesehen. Der Unterschied begegnet
schon im Vergleich zwischen Gen 2,7 u. 3,19 einerseits und 2,17 andererseits. Barth
nimmt das Problem auf (vgl. KD III,1 328f, KD III,2 728f.772)."® Der Tod wird im
Kontext der Paradieserzdhlung auch als Folge dessen verstanden, dass der Mensch
versucht, sich an die Stelle Gottes zu setzen und sich ,,selber die Quelle des Lebens*
zu werden (KD III,1 328). Wie aber soll man verstehen, dass Adam nicht stirbt,
nachdem er das Gebot iibertreten hat?'” Doch diirfe die Sage nicht so pragmatisch

verstanden werden (vgl. 329). Wie aber dann? Barth féhrt fort:

,,Es gibt etwas Schlimmeres als Schlaganfille und als den Moment des Todes iiberhaupt, und
das ist eine Existenz in der Todesfurcht und im Lebenshunger, unter dem Todesurteil,
welches dem Ungehorsam folgen mufl. Und das ist die Existenz, in die der Mensch an jenem
Tage eingetreten ist* (a.a.0.; Hvbg. St.).'"’

Gen 2,17 ist nach Barth als ,,Warnung* vor einer unheilvollen Folge zu verstehen
und nicht als ein von Gott gesondert inszeniertes Strafgericht (vgl. 309). Die
Drohung soll den Menschen vor den Folgen bewahren, die ein Ubertreten des
Verbotes nach sich ziehen muss.

Der Tod bekommt ndmlich einen unheilvollen Charakter, wenn der Mensch
in Ubertretung des Verbotes Gen 2,17 den Versuch macht, ,,sich selber vom Tode zu
erretten und das Leben zu verschaffen®, was er aber ,faktisch nicht kann® (KD III,1
323). Er verwirft damit die Moglichkeit, ,,im Tod in Gott seine Hoffnung zu haben*
(KD III,1 324). Der Mensch tritt mit der Ubertretung des Gebotes aus der
Gemeinschaft mit Gott und damit aus dem ihm zugedachten Leben heraus. Bei Barth
liegt keine ,,Psychologisierung® des Todes vor, wiec PANNENBERG meint.""' Im Sinne
von Barth ist zu unterscheiden zwischen einem Sterben in der Hand Gottes, also im

Vertrauen auf Gott, und einem Sterben, das nicht erst aus der Ndhe Gottes entfernt,

108 Vgl. WOLFF (1977): ,,Die Unterscheidung der geschopflichen Lebensgrenze von dem Tod als Feind
war Karl Barths Anliegen in Kirchliche Dogmatik I11/2, 776ff. (110 Anm. 47). Wir haben gesehen,
dass es Barth um diese Unterscheidung auch schon in KD III,1 § 41 geht.

19 Dazu sagt Barth weiter: Es sei ,gegenstandslos, [...] sich [...] dariiber zu wundern, daf die
Vorhersage v 17 [...] nicht eingetroffen sei, so dal die Schlange mit ihrer Behauptung 3, 4 [...]
schlielich recht behalten habe™ (KD III,1 329). Schlieflich habe der Mensch ,,nach dem Essen vom
Baum der Erkenntnis keinen Schlaganfall erlitten, sondern soll nachher nach 5, 4 noch achthundert
Jahre gelebt haben®.

"% Vgl. BULTMANNs (1938) Aussage, dass im NT ,die nichtigende Kraft des Todes als schon das
Leben beherrschend und es zu einem uneigentlichen machend verstanden wird® (17).

" PANNENBERG (1991: 307). Es geht nicht nur um eine ,,subjektive Form* der , Erfahrung* des Todes
(306), sondern um die fiir den Menschen ganz reale Situation seines Sterbens. M. a. W: der Mensch
bildet sich die Gottesferne, in der er stirbt, nicht nur ein. Er stirbt tatsachlich dort.
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sondern sich in solcher unheilvollen Entfernung ereignet. Das aber ist der von Gott
nicht gewollte Fall fiir den Menschen, der sich auf sich selbst griinden will. Dazu

lesen wir bei Barth weiter:

»,Was in der Bibel als das Ende des menschlichen Lebens bezeichnet wird, das ist in der
Regel das Faktum des Endes des siindigen, mit Gott im Streit stehenden und von ihm
abgewendeten menschlichen Seins. Der Gott gegeniiber fehlbare Mensch kann den Tod nur
als Feind, als tiberméchtiges Gericht, als Bedrohung mit dem Nichts erwarten. IThm ist er
die schon im Paradies (Gen. 2, 17; 3, 4f.) angekiindigte Strafe scines Abfalls“ (KD III,2
772). Vor dieser Folge warnt Gott nach Gen 2,17. Unter Bezug auf Ps 9,6; 41,6; Jes 14,4£.20;
Apk 20,15 u.a. weist Barth weiter darauf hin, dass es in der Bibel auch einen ,,zweiten Tod*
gebe, der nur als ,klare Unnatur und als ,,der Tod im Tode* zu verstehen sei(a.a.0.). ,,Die
Bibel [...] sieht den Menschen in seiner Fehlbarkeit Gott gegeniiber als Gottlosen und
darum seinen Tod in der Regel in dieser zweiten Gestalt. Sie ist seine fiir das menschliche
Anschauen und Begreifen schlechthin maBgebende Gestalt (a.a.0.).""? Diese Beobachtungen
will ich festhalten, um sie weiter unten in einem gesonderten Abschnitt zum Verstindnis des
Todes bei Barth aufzunehmen und weiter zu interpretieren.

Mit dieser Ansicht steht Barth nicht alleine. Der von Barth konsultierte ZIMMERLI
(1943) schreibt, dass fiir den ,biblischen Zeugen* ,,das erfahrbare Leben zweideutig*
sei (I: 255f). Er sage nirgends, ,dass der Mensch in seinem urspriinglichen
Schopfungswesen etwas in besonderer Weise Unsterbliches an sich gehabt hitte. Er
schildert den Menschen nicht anders, als wir ithn kennen. Nur das Eine habe er vor
dem gegenwirtigen Menschen voraus, dass er durch keinen Ungehorsam von Gott

geschieden war®. Aber durch den Fall lebe der Mensch ,,unter dem Todesfluch* und

sei ,,vom Tode gezeichnet*.'"”

Auch spitere Exegeten verstehen den Tod in unserem Zusammenhang dhnlich. So weist G. v.
RAD (1974) auf die ,,Unstimmigkeit zwischen der Todesdrohung [...] und der tatsdchlich
spéteren Strafe* hin (56). Ist der Tod in Gen 3,19 ,,eine Strafe” (68)? Es sei doch vielmehr so:
,,die Strafworte reden [...] von dem Leben und besagen, dal Miihsal und Kiimmerlichkeit
andauern werden, bis der Mensch im Tode wieder zur Erde zuriickkehrt”. Der Mensch
verliere in Folge von 3,19 nicht ,,eine Anlage zur Unsterblichkeit”. Es heie auch in Gen 2,17
nicht, ,,des selbigen Tages werdet ihr sterblich werden®, sondern ,,werdet ihr sterben®, was
nun ,,auf keinen Fall eingetreten* war. Auch nach WESTERMANN (1983) kann die Drohung in
Gen 2,17 ,,unmdglich bedeuten ,du wirst sterblich werden‘ (306). Ebenso geht es nach
SCHULE (2009) ,,nicht darum, ob der Mensch sterblich werden wird; vielmehr suggeriert

12 Vgl. KD III,2, wo es zur ,endenden Zeit des Menschen® heif3it, dass der Tod fiir den Siinder in
seiner endgiiltigen Begegnung mit Gott nur einen negativen Charakter, den ,,Charakter eines Ubels
haben kann®, weil unsere Endlichkeit dann nur unsere ,,VerstoBung® und ,,Verwerfung® nach sich
ziehen, wodurch unser Tod ,,zum Zeichen des Gerichtes* wird (725).

'3 Vgl. zu einem solchen differenzierten Verstindnis des Todes den ebenfalls von Barth konsultierten
W. EICHRODT (1935 III: 151-153).
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Gott, dass der Mensch tot umfallen wird, sobald er vom verbotenen Baum isst. [...] Die
Todesdrohung hat insofern den Charakter einer Abschreckungsmafinahme* (67).

Zusammenfassend gesagt: Barth versteht den Tod des Menschen unter zwei
Aspekten. Das eine ist die Feststellung, dass der Mensch als ,,Staubgebilde* von
Natur aus zeitlich begrenzt existiert und also sterblich ist. Das andere ist die
Drohung, im Zusammenhang der Ubertretung des Verbotes sterben zu miissen. Es
geht, wie gezeigt werden konnte, aus Gen 2,17 nicht hervor, dass der Mensch erst bei
Ubertretung des Verbotes sterblich werde, und aus Gen 3,19 nicht, dass der Mensch
es durch die Ubertretung geworden sei. Die natiirliche Sterblichkeit des Menschen
als eines von Gott gehaltenem ,,Staubgebilde® ist nach Barth etwas anderes als ein
Leben unter der Drohung des Todes in endgiiltiger Trennung von Gott und der

entsprechenden Lebensangst.'

2.2.3. Die Hoffnung des Staubgebildes

In beiderlei Hinsicht, ndmlich der Sterblichkeit des Menschen in seinem
,natiirlichen® und in seinem ,unnatiirlichen® Aspekt, bleibt aber ,,Gott die Zuversicht
und Hoffnung des Menschen* (268; vgl. 278.280). Wie kommt Barth zu solchen
Aussagen? Aus Gen 2,7 kann ja ein solcher Hoffnungsaspekt direkt kaum erhoben
werden. Die Hoffnung entsteht nicht einfach im Blick auf das in Gen 2,7 Erzihlte,
sondern im Blick auf die Geschichte Israels und dessen Glauben. Dazu muss nach
Barth in Betracht gezogen werden, dass die ,zweite Schopfungsgeschichte® (wie
Barth mit vielen Exegeten seiner Zeit formulierte) nicht isoliert steht.'”

Der Mensch als ,,Staubgebilde ist darauf angewiesen, dass Gott seine
,»Beziehung zu ihm nicht abbricht® (270). Barth sagt, ,,gerade hinter dieser
Anthropologie als solcher steht zunéchst [...] die Erwdhlung und Berufung Israels*.
Es sei der ,,Schliissel zu der eigenartigen Orientierung dieser Schopfungssage®, dass

es in ihr ausdriicklich und ,bewusst’ um den ,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs®

"% Vgl. FISCHER (2018): Wer gegen das Verbot Gottes ,,verstoBt und unabhingig von Gott seinen Weg
gehen will, verliert das ,Leben* in einem tieferen Sinn* (193). Die Ubertretung des Verbotes Gottes
,bertihrt [...] im Kern das Vertrauen in ihn‘ (221).

"5 Barth redet von einem ,zweiten biblischen Schopfungsbericht® (vgl. KD IIL1 263). Zum
Zusammenhang von Gen 1,1-2,3 und 2,4-25 vgl. FISCHER (2018): ,,Gen 1-2 bilden [...] zusammen
eine mehrdimensionale Wirklichkeit ab* (177; vgl. auch Seite 178 Anm. 1).
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geht (272). Es geht nicht um eine isoliert gestellte Frage nach dem Beginn der Welt
und des Menschen. Hier wird von dem Gott geredet, der sich Mose offenbart hat.
Dessen Geschichte mit Israel und so mit der ganzen Welt und dem Menschen beginnt
mit der Bereitstellung des Lebensraumes fiir den Menschen und der Schaffung des
Menschen in und fiir diesen Lebensraum. ,,Israel [...] — und das steht in Gen. 2 im
Vordergrund — weiB3 [...], daB3 eben Jahve, sein Gott [...] der allméchtige Schopfer
ist“. Weil Israel das schon weil3, versteht es die ,,Schopfung vom Bunde* her.
Deshalb ist der Bund der ,,innere Grund der Schépfung* (s. Uberschrift zu § 41.3).
Der Glaube Israels — so kann m.E. gesagt werden — beginnt nicht mit der Frage, wie
die Welt entstanden ist, sondern mit der Erfahrung und dem Bekenntnis, dass Gott
sein Volk fithren und erretten will. Im zweiten Schopfungsbericht wird also von dem
Israel schon bekannten Gott erzédhlt und nicht ein bis dato unbekannter Gott als
Erkldrung der Weltentstehung eingefiihrt.

Auf dieser ,,Linie ist nun auch der Bericht vom Werden des Menschen® zu
verstechen (275). Dieses ,,Menschenbild“ des Alten Testamentes ,,bedingt die
materiale Besonderheit des hier vorliegenden Bildes von der Erschaffung des
Menschen* (276).

M.a.W.: Dass Gott die Hoffnung des Staubgebildes ist und bleibt, ergibt sich
nicht ohne weiteres aus Gen 2,7. Es ergibt sich aber daraus, dass hier von dem Gott
Israels erzihlt wird, wozu auch gehort, dass er den Menschen geschaffen hat und
dessen Hoffnung bleibt, wie er sich als die Hoffnung Israels erwiesen hat. Deshalb
besteht die Hoffnung jedes Menschen wie die Hoffnung Israels darin, ,,da3 Gott ihn
nicht umsonst geschaffen und also aus Staub geschaffen haben mdchte, daBl Gott
vielmehr sein Leben wollen und wirken werde* (278). Zusammenfassend kann mit
Barth gesagt werden: ,,Das ist der Aspekt unter dem der Mensch nach Gen. 2,7 schon
geschaffen wird* (280). Seine Erschaffung entspricht in dieser Hinsicht ,,schon
ganz [...] dieser spiter beginnenden Heilsgeschichte®.

Mit der eben referierten Interpretation des ,jahwistischen® zweiten
Schopfungsberichtes — wie Barth u.a. formuliert — und besonders Gen 2,7 als Teil des
Kontextes der Urgeschichte Gen 1-11 und der ,,Vitergeschichten* Israels mit ithrem
zentralen Aspekt der Hoffnung Israels auf seinen Gott steht Barth nicht alleine. So
heifit es im Kommentar von ZIMMERLI (1943), auf den Barth fiir seine Ausfithrungen
in KD III,1 109f verweist, es stehe ,,iiber der Geschichte von Fall und Verfluchung
eine verborgene Hoffnung. Der Tod ist nicht das letzte Wort Gottes. Ueber dem Tod
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schimmert eine Verheissung des Lebens auf* (I 257). EICHRODT (1935) schreibt,
»daB es die Gnade Gottes in der Erwihlung seines Volkes war, die dazu fihig
machte, auch in die letzte Tiefe des Todesritsels zu schauen, ohne dadurch in die

hoffnungslose Verzweiflung gestiirzt zu werden* (III 153).

Dieser Aspekt ist nicht aus Gen 2 zu erheben, sondern gehort nach Barth zum
Halttestamentlichen Menschenbild, das dem in Gen 2 ,vorliegenden Bild von der
Erschaffung des Menschen® zugrundeliegt (276). Auch ZIMMERLI (1943) fragt zu Gen 2,7 u.
3,19, ob nicht ,,die heimliche Hoffnung® bleibt, ,,da Gott einmal sein ganzes Fluchwort in
Segen verkehrte?* (I 224f). Vgl. EICHRODT (1935) zur ,,Wiederbelebung des Volkes* (III
155).

Als Bestitigung der Sicht Barths sei auf die Ausfiihrungen folgender Exegeten
hingewiesen. Die Schopfungserzdhlungen sind nach v. RAD (1961) nicht isoliert zu
interpretieren. Sie erdffnen vielmehr den Geschichtsraum, in welchem Gott dem Menschen
begegnet. ,,Weder bei J noch bei P ist [...] das Schopfungswerk Jahwes um seiner selbst
willen betrachtet, sondern es ist in einen Geschichtsverlauf einbezogen, der zur Berufung
Abrahams fiihrt und mit der Landnahme Israels endet* (142; Hvbg. St.).

Ebenso gilt fiir H. D.PREUB (1968), dass die Schopfung ,nicht Gegenstand
eigenstindigen Interesses” ist, ,,mit ihr beginnt vielmehr die Geschichte, welche
Heilsgeschichte Israels und damit der Welt ist und wird®“ (96). Dazu gehort zentral: ,,Jahwe
hatte sich als ein Gott gezeigt, der Macht hat iiber ein Feindvolk und iiber Naturgewalten (Ex
15,21). Diese seine Rettungstat war Grund des Lobes der Erretteten” und ihrer Hoffnung
(12).

WESTERMANN (1975) schreibt zum ,Hoffen oder Warten auf Jahwe* als dem
»Warten auf Gottes befreiendes Eingreifen: ,,Dieses ,Warten auf Gott* im Bekenntnis der
Zuversicht ist fiir die Einstellung des Menschen zu Gott in Israel [...] bezeichnend* (728f).
Vgl. WOLFF (1977): Es gilt ,.fiir das ganze Alte Testament, da grundlegend [...] Jahwe die
Hoffnung des Menschen ist™ (142).

Zum angemessenem Verstehen der Schopfungserzdhlungen gehort fiir
W. H. SCHMIDT (1976), dass ,,Israel [...] seinen Glauben nicht auf die Schopfung gegriindet*,
sondern von seinem Glauben ,.her auf den Anfang der Welt zuriickgeblickt™ hat* (175). Im
Kontext des Glaubens Israels gehore die Schopfung zur Geschichte, in der Gott Neues wirkt
(vgl. 176). Der Bereich der Schopfung habe keine eigenstindige Bedeutung.

WESTERMANN (1983) fragt, warum ,,in Israel das Bekenntnis zu dem Gott, der Israel
aus Agypten errettet hat, bis in den Horizont der Urgeschichte erweitert worden® ist (Bd. I 8).
Am Ende seines Kommentars antwortet er: ,,Das Vorfiigen des Urgeschehens vor die
Geschichte ist das Ergebnis des Identifizierens des Schopfers mit dem Gott, dem Israel in
seiner Geschichte begegnet ist. [...] Am Anfang dieser Geschichte steht die Begegnung mit
dem rettenden Gott beim Auszug aus Agypten, und diese Begegnung bestimmt alles
Weitere (Bd. II 799: Hvbg. St.). Auch fiir Gen 1-3 gilt: Das ,primire Motiv der
Schopfungserzédhlungen war ,nicht die Frage nach dem Ursprung, sondern nach dem
Bedrohtsein von Welt und Mensch in der Gegenwart® (802). ,,Dementsprechend gehoren [...]
Rettung und Bewahrung zum Menschsein® (!) und , komplementir” seine Gefdahrdung (803).
Die Menschheit bleibt ,,auf den Schopfer bezogen®.

Unter diesem Aspekt versteht Barth die Geschopflichkeit des Menschen, wenn er
davon redet, dass Gott dessen Hoffnung ist. Es geht, so Barth darum, ,,daf} das
Geschopf als Partner Gottes nicht durch sich selbst und also auch nicht fiir sich selbst
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einzutreten in der Lage ist, daB es auf Gottes Fiirsorge und Fiirsprache génzlich
angewiesen ist, dal es aber eben dieser gottlichen Fiirsorge und Fiirsprache
tatsdchlich teilhaftig ist™ (KD III,1 261). Daran éndert sich auch nichts, wenn der
Mensch geschaffen ist und selbst lebt. Gerade in seiner volligen Angewiesenheit auf
Gott, so verstehe ich Barth, ist und bleibt das Staubgebilde Mensch ,,ein Zeichen und
Zeugnis® dafiir, dass Gott alleine seine Hoffnung ist (260). Ohne Gott wire der
Mensch nicht da und ohne ihn wire er sofort nicht mehr da. Eben darin, dass der
Mensch auf Gott angewiesen ist und bleibt und Gott also seine Hoffnung ist, besteht
seine Natur, ,,deren Gott sich in seiner Gnade zuwenden und annehmen wollte®
(262). Ja darin, dass das Staubgebilde Mensch aufgrund der Zuwendung Gottes lebt,
besteht seine ,,Humanitéit* (268). Was den Menschen vor allen anderen Geschdopfen
auszeichnet, ist nicht, dass Gott ihn geschaffen hat, sondern dass er von Gott als

seiner Hoffnung wissen kann.

,»Oott hat ihm, indem er ihn erschuf, AnlaB gegeben, seiner irdischen und tierischen Art
verhafteten Natur zum Trotz, ja in dieser seiner irdischen und tierischen Natur direkt,
personlich und besonders auf ihn zu hoffen, an ihn sich zu halten, der sich ihm schon mit
seiner Erschaffung verbunden und verschrieben hat* (KD III,1 268).

Gott aber bleibt auch seine ,Hoffnung* bzw. ,Zuversicht*, ,nachdem das
Staubgebilde Mensch zum Staub zuriickgekehrt ist*, weil Gott die ,,Einhauchung*
des Lebensodems auch danach ,,wiederholen® und also den Menschen wiederbeleben
kann (a.a.0.). Im Blick auf die Fragestellung meiner Arbeit mochte ich diesen Satz
besonders hervorheben. Schon im Kontext der zweiten Schopfungserzihlung
verankert Barth das Thema der Auferstehung und damit die Eschatologie, indem er
betont, dass Gott des Menschen ,,Zuversicht und Hoffnung ist, dass Gott selber sich
ithm dazu gemacht hat*, um abschlieBend zu formulieren, dass die ,,Erfiillung dieser
Hoffnung [...] auf den Menschen* warte (269). Deshalb wird das, was der Mensch
»zur Erde mitnehmen wird, wenn er zur Erde zuriickkehrt, die VerheiBung des
Lebens sein fiir alles, was irdisch ist*. Die Hoffnung hat ihren Grund darin, dass nach
Barth, wie jetzt referiert wurde, im Sinne des zweiten Schopfungsberichtes zu sagen

ist:
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,,Es steht ja Gott dem Menschen schon in dessen Ursprung in der Bereitschaft gegeniiber, das
schlechthin Unzureichende von sich aus vollkommen, das in sich selbst Tote von sich aus
lebendig zu machen* (276).M"¢

Mehr kann allerdings nach Barth auf dem Boden des Alten Testamentes von der
Hoffnung des Menschen nicht gesagt werden. FEine ausgefiihrte Eschatologie
aufgrund der Hoffnung auf die Auferstehung der Toten ist nach Barth von hier aus
nicht mdglich. Dazu &uBlert sich Barth ausfiihrlicher in KD III,2 § 47 (,,Die endende
Zeit™). Zwar ist im AT — so heiflit es dort — ,,Jahve [...] wirklich die Grenze des
Todes* (KD IIL,2 750). Zwar sind vom ihm ,in der Bedringnis durch diese
Fremdmacht auch Trost, Hilfe und Errettung zu erwarten* (751). Allerdings ist
die ,,Errettung des Menschen vom Tode [...] doch erst angezeigt, aber noch nicht als
wirklicher, geschichtlicher Vorgang aufgezeigt® bzw. ,,sichtbar® (752). ,,Uber diese
Linie geht das alttestamentliche Zeugnis nicht hinaus*.'”

Ich habe den Aspekt der Erschaffung des Menschen aus ,,Staub und dessen
Hoffnung als ,,Staubgebilde* nach Barth dargestellt. Es gibt aber noch einen anderen

Aspekt, den der Einhauchung des Lebensodems.

2.3.  nismat chajjim und nephesch chajah'®

2.3.1. Die nismat chajjim

Im Verlauf der ,,Erschaffung® des aus ,,Staub gebildeten Menschen* kommt es in

einem ,,zweiten Akt“ zu dessen ,,Belebung® (KD III,1 280). Gott haucht dem

Menschen den Lebensodem in die Nase. In einer ,kindlich anschauliche[n]

"% Hinweisen will ich darauf, dass nach Barth Gott die Hoffnung des Menschen nicht erst wird, etwa
durch die Schopfung oder infolge des Siindenfalls, sondern es schon immer war: ,nicht nur
supralapsarisch, sondern auch suprafoederal®, weil Gott sich dazu schon von Ewigkeit her selbst
bestimmt hat (a.a.0.). Weil Gott den Menschen schon immer geliebt und gewollt hat, ist er schon
immer dessen Hoffnung: ,,Und so war das, was Gott schuf, nicht irgendeine [...] Wirklichkeit,
sondern [...] die Natur, deren Gott sich in seiner Gnade zuwenden und annehmen wollte* (262). Das
Geschopf bekommt aber erst mit seiner Schopfung den ,Anlass®, auf Gott zu hoffen. Vorher, bevor es
existiert, konnte es selbst solchen Anlass nicht haben. Diese Hoffnung also ist ,,der Aspekt, unter dem
der Mensch nach Gen. 2,7 schon geschaffen wird” (280).

""" Barth weist auf Dan 12,2 als mogliche Ausnahme hin, die ,,als solche die im Allgemeinen giiltige
Regel bestitigen* konnte (KD II1,2 753).

"8 Die Transkription nismat chajjim und nephesch chaja iibernehme ich aus KD IIT,1 20.278-280.
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Beschreibung® wird ,,vom Werden des Menschen* erzdhlt (269.275). Ein ,,Hergang*

wird geschildert, dessen Momente nicht voneinander isoliert werden diirfen (267).

Gott — so Barth in Ubernahme von F. DELITZSCH — bildet den Menschen wie die Tiere ,,aus
Staub vom Erdboden®, ,ein Gebilde aus losgelosten einzelnen Bestandteilen des an sich
trockenen, unfruchtbaren, toten Erdbodens®, der seine ,,Natur® bleibt (267).119 Der Mensch
bleibt Staub und gehort zur Erde (vgl. 277.279). Und er wird durch den Odem Gottes, der
,Hhicht sein eigener Odem™ wird, ein ,,lebendiges Wesen™ (268; vgl. 276). Beide Aspekte
gehoren zu seiner Geschopflichkeit. Barth redet von einer ,,doppelten Wirklichkeit des
Menschen® in seiner ,,sichtbaren Leiblichkeit und seiner ,,unsichtbaren Belebtheit oder
Beseeltheit™ (269). Der Mensch ist weder nur das Eine noch nur das Andere. Er ist als
Geschopf Gottes immer beides zusammen.

Der zweite Akt geschieht darin, dass Gott dem Menschen den Lebensodem
einhaucht, woraufhin der Mensch zu einem lebenden Wesen wird, indem er selbst zu
atmen beginnt. ,,Durch die Mitteilung der nismat chajjim, der mvon (ofic* verleiht
Gott ,,dem Staubgebilde Mensch Leben* und ,,so wird es eben dies: ,Lebendes

(X313

Wesen“ (278). Was sind nismat chajjim und nephesh chaja und wie versteht Barth
ihren Zusammenhang?

Der Odem des Lebens ist das, wodurch Gott dem ,,Staubgebilde* das Leben
gibt. Das ist eigentlich alles, was an dieser Stelle positiv zum Odem gesagt wird.
Durch dessen ,Mitteilung® wird der Mensch ein lebendiges Wesen, was aber nicht
heift, dass der Odem des Lebens ein Aspekt des menschlichen Wesens wird. Die
,Hauchung® bleibt Gottes Aktion, der Odem des Lebens bleibt Gottes Odem und
unter seiner Verfiigung.

Damit das Geschopf leben kann, bedarf es weiterhin der ,,unmittelbaren
Néihe* Gottes, bedarf es, dass Gott den zweiten Akt immer wiederholt (vgl. 280).
Sobald Gott seinen Odem zuriickhélt und den Akt der Hauchung ,,nicht wiederholt*

und ,,ihn ,,Vergangenheit werden 146t“, ist es mit dem ,,Leben des Leibes* und damit

der ,,Seele voriiber (279).

Barth sieht in Gen 2,7 ,— hier in nuce geboten — die ganze Anthropologie des Alten
Testamentes: der Mensch ein Staubgebilde wie das Tier, mit ihm von Gott beseelt, mit ihm
der Riickkehr zum Staube und damit der Nichtigkeit verfallen, aber nun eben im Unterschied
zum Tier von Gott direkt und personlich beseelt, weil unter allen Geschopfen unmittelbar von
ihm erwihlt und berufen und so stehend und fallend damit, da3 Gott diese Beziehung zu ihm
nicht abbricht, sondern aufrecht erhélt und fortsetzt* (270).

19 Vgl. DELITZSCH (1887: 77).
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Der Odem des Lebens ist also nicht das Leben des Geschopfs und auch ,,nicht sein
eigener Odem* (267)."”° Zwischen beidem muss nach Barth strikt unterschieden
werden. Der Mensch ist, so Barth gegen GUNKEL, ,,keineswegs eine ,Ausstrahlung
des gottlichen Odems‘*, sondern er ist ,,durch den gottlichen Odem zu eigenem

Dasein erweckt, von Gott angehaucht und darauthin selber atmend* (275).

Die Unterscheidung Barths zwischen dem géttlichen Lebensodem als goéttlichem Wirken und
dem Atem des Menschen bzw. dessen Leben findet sich auch bei EICHRODT (1935 II: 19-21).
Der Mensch ist wie ,,alles Leben in der Welt davon abhéngig, dal Gott immer wieder seinen
Lebenshauch ausgehen 1d8t, um die Welt der Geschdpfe zu erneuern” (19; unter Hinweis auf
Ps 104,30). ,,Als Wirkung dieses gottlichen Lebenshauchs kann der Lebensatem jedes
Menschen angesehen werden (18). ZIMMERLI (1943) schreibt: ,,Gott behélt den

Lebenshauch in seiner eigenen Gewalt, nur aus seiner Hand kann einer Leben haben*
(I141)."

Was kommt zur Bedeutung der nismat chajjim iiber die ,kindlich anschauliche

Beschreibung‘ hinaus noch in den Blick?

2.3.2. Fragen zur Pneumatologie Barths

2.3.2.1. nismat chajjim und Geist Gottes

Was kommt in den Blick, wenn die nismat chajjim (der ,,Odem Gottes*) auch als
»Qeist Gottes™ bezeichnet wird (267)? Welche Beziehung gibt es zwischen der
nismath chajjim als Lebensodem und als Geist Gottes und was bedeutet das fiir
Barths Verstindnis des Geistes Gottes? Stoen wir hier nicht auf ein massives
Problem der Kirchlichen Dogmatik? Besteht nicht das Problem der Rede vom Geist
Gottes bzw. vom Heiligen Geist darin, dass der Heilige Geist bei Barth nur
fragmentarisch und in einer christologischen Engfiihrung vorkommt? Um eine

Formulierung BUSCHs (1998) aufzunehmen: ,,.Der theologische Weg Barths ist

20 Barth setzt hier den Begriff ,principium principians® ein, dessen Ergebnis der Mensch als
»lebendes Wesen* und so ,principium principiatum* ist (279). Barth iibernimmt von DELITZSCH
(1887: 78) die Bestimmung, unter ,,nismat chajjim® sei zu verstehen: ,,der von Gott schopfungsweise
ausgegangene und in den Menschen eingegangene Hauch, welcher zum Princip seines im Atmen sich
duBernden Lebens wird“ (278).

12t Vgl. auch Gen 7,22, wo in einer einmaligen Kombination von 1 m11-naw) die Rede ist, durch
welche die ,,Auszeichnung der Geschopfe* bei gleichzeitigem ,,Gegensatz zu ihrem Geschick® — sie
miissen sterben — hervorgehoben wird (FISCHER 2018: 449).
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gesdumt von dem gegen ihn erhobenen Einwand der Verkiirzung der Rede vom
Heiligen Geist und seinem Wirken am und im Menschen® (228). Einen Einwand will
ich wiedergeben, um von dort aus weiter zu fragen, wie Barth die Beziehung

zwischen dem Lebensodem und dem Geist Gottes versteht.

In jiingerer Zeit schreibt v. D. Kool (2016) zur Versohnungslehre Barths, ohne sich auf ,,die
Klage tiber die Defizite von Barths Pneumatologie [...] konzentrieren zu wollen, die
»fundamentale Bedeutung des Heiligen Geistes* sei fiir Barth, ,,dass Gott sich mitteilt”
(331.334). Dadurch nehme aber, und das sei das Problem bei Barth, die ,,Pneumatologie [...]
eine beschrankte Stellung ein“ (331). Denn was der Heilige Geist tue, sei ,,vollig
christologisch bestimmt® (336). Die ,Lebendigkeit Jesu Christi, seine Aktivitit in der
Gegenwart“, absorbiere ,sozusagen alles, was iiber die Aktivitit und Wirksamkeit des
Geistes Gottes zu sagen ist (338). Aber, so miisse Barth kritisch gefragt werden, gebe es
,.hicht mehr iiber den Geist zu sagen®, als ,,da} er die Selbstvergegenwirtigung Jesu Christi
sei (346)? Gegeniiber Barth sei festzustellen, ,das biblische Material gebe uns Grund®, ,,mehr
iiber die eigene Personalitit des Geistes zu sagen®. Der Autor betont: ,,Der Geist Gottes ist
bei der Schopfung und in der Geschichte Israels initiierende und treibende Kraft und bei den
Propheten erscheint der Geist als die eschatologische Gabe einer endgiiltigen Transformation,
als Geist der Vollendung. Diese Linien sind von Barth nicht verarbeitet™ (346). Weil Barth,
so schreibt v. D. Koor (2014), die ,,Existenz der Gemeinde [...] als Implikation der in Jesus
Christus vollzogenen Versohnung™ beschreibe, handele es sich beim Wirken des Heiligen
Geistes letztlich nur ,,um die subjektive Realisierung der Versdhnung® (46). Deshalb bestehe
das ,,Problem in dieser Beschreibung des Wirkens des Heiligen Geistes® darin, ,,dass der
Geist keine Eigenheit hat und nur als ein bestimmter Modus des lebendigen Christus

122
verstanden‘ werde.

Diese Fragen an Barth vor Augen will ich kurz darstellen, wo solche und #hnliche
Anfragen auch von anderen Autoren gestellt werden.

Bei ETZELMULLER (2014) lesen wir, Barth verstehe ,,den Heiligen Geist konsequent als Geist
Jesu Christi* (15). ,,Das Wirken des Heiligen Geistes* bleibe ,,eingeschlossen in das Wirken
Jesu Christi*. Er sei nach Barth nur der ,,’besondere Modus [...] der Gegenwart und Aktion
Jesu Christi¢ in unserer Zeit (IV,3 405)“."* Deshalb sei zu sagen: ,,Die Vorstellung, dass der
Heilige Geist kein eigenstindiges Subjekt, sondern Pridikat Jesu Christ ist, prigt Barths
gesamte Pneumatologie® (16; unter Bezug auf CH. LINK 2009).

"2 Ich will im Folgenden zeigen, dass es nach Barth tatsichlich mehr iiber den Heiligen Geist zu

sagen gibt.

123 Unter Hinweis (S. 15 Anm. 21) u. a. auf G. HUNSINGER (2007), der schreibt: ,,What Barth actually
develops is a Christ-centred pneumatology” (181; Hvbg. St.). Zur Begriindung heilit es dort: “The
presence and power of the Spirit are understood to attest what the incarnate Word of God has done for
our salvation apart from us [...] and to mediate our participation in it by faith”. So miisse man
zusammenfassend zu Barths Pneumatologie sagen: “In various Christocentric ways the Spirit
functions as the mediator of communion. [...] The Spirit serves the reconciliation accomplished by
Christ from beginning to end” (182; Hvbg. St.). So schreibt sinngemiB auch J. THOMPSON (1991):
“The Holy Spirit of the crucified, risen, ascended Lord creates and sustains the community in the
time” (78; Hvbg. St.). “The Holy Spirit also instructs us, revealing to us the ways and will of God
with concreteness and authority - the ways that correspond to our being and freedom in Jesus Christ”
(79).
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CH. LINK (2009) schreibt: Der Heilige Geist werde von Barth ,als die
Selbstvergegenwdrtigung Jesu Christi und seines befreienden Handels begriffen” (174). Er
habe dabei nur die Funktion ,,des blolen Vermittlers® und werde ,,in seiner Vermittlerrolle
[...] auf eine rein noetische Funktion eingeschrankt (177). So bleibe er ,Pradikat und
Htellvertreter des Erhohten” und habe ,kein eigenes, theologisch namhaft zu machendes
Gegenstandsfeld (186). Man konne deshalb von ,.einer eigenstindige Pneumatologie in der
kirchlichen Dogmatik im Grunde nicht sprechen; sie hat hier lediglich eine Hilfsfunktion*
(187). Das sei, so LINK ,,das eigentliche Problem dieses Entwurfs® (186). Im gleichen Sinn
formuliert GUNTON (2007): ,,Barth is at his weakest on the Holy Spirit™ (82).

Nach WELKER (1992) sei bei Barth eine ,,Orientierung am dialogistischen
Personalismus“ festzustellen, die ,alle wesentlichen Inhalte des Glaubens, Denkens und
Handelns in der Ich-Du-(Liebe-) Korrelation zu erfassen” versuche (51f). Im Rahmen eines
solch ,reduktionistischen Denkens‘ habe Barth richtige Ansdtze ,verstellt, indem er den
Heiligen Geist zur ,subjektiven Moglichkeit der Offenbarung * erklart habe (149 Anm. 12; mit
Hinweis auf KD 1,2 260ff). Dieses Denken ,,im Zwei-Seiten-Schema ,Gott und der Mensch“*
sei ein ,fiir die Erfassung pneumatologischer Sachverhalte vollig unzureichendes Subjekt-
Objekt-Modell*.'*

G. OBST (1998) referiert in ihrer Dissertation von 1996: ,,Als biblisches Spezifikum
bezeichnet Barth in der Kirchlichen Dogmatik den Geist als Mitteilung Gottes, die sich in der
Geschichte der Menschen ereignet. Es ist das ,Wunder des Dabeiseins wirklicher Menschen®,
das in der Bibel mit dem Begriff pneuma beschrieben wird* und auf die ,,Partizipation des
Menschen® ziele (325).

BERKHOF (1988) weist schon 1968 besonders auf KD 1,2 § 16 mit dem Titel ,,Der
Heilige Geist als subjektive Wirklichkeit der Offenbarung™ hin und fasst Barths Ansatz
folgendermafBlen zusammen: ,,Der Geist ist die Kraft, in der Gottes Offenbarung in Christus
dem Menschen zugewendet wird* (25). Den ,,gleichen Gedankengang* finde man spéter in
KD IV,I § 62,1 mit der Bezeichnung: ,,Das Werk des Heiligen Geistes.” BERKHOF fasst im
Blick auf die ,kirchliche Theologie‘ und auch auf Barth im Ganzen zusammen: ,,Das
Hauptergebnis des Werkes” des Heiligen Geistes ,,ist die Erweckung des Glaubens an
Christus. Sein Werk ist nur instrumental®. Aber, so sei zu fragen, werde ,,diese Darlegung der
Pneumatologie der neutestamentlichen Verkiindigung vom Geist voll gerecht?

Die Einwinde und Fragen an Barth im Blick auf seine Pneumatologie lauten
zusammengefasst in etwa wie folgt. Der Heilige Geist ist nach Barth nur die
subjektive Wirklichkeit der Offenbarung. Er bewirkt die Erkenntnis des Heils und
damit die Erweckung des Glaubens. Sein Werk wird instrumental verstanden. Er hat
die noetische Funktion eines bloBen Vermittlers des Werkes und der Gegenwart Jesu
Christi. Barth verstehe ihn nicht als eigenstdndiges Subjekt, sondern als Prddikat des
Auferstandenen. Barths Pneumatologie wird damit der neutestamentlichen
Verkiindigung vom Geist nicht gerecht. Von einer eigenstidndige Pneumatologie in
der Kirchlichen Dogmatik kann man nicht sprechen. Die Pneumatologie nimmt nur
eine beschrinkte Stellung ein und hat lediglich eine Hilfsfunktion.

Miissen wir bei Barth tatsdchlich von einer beschrinkten Pneumatologie mit

einer blof} christologischen Funktion des Heiligen Geistes als einem Modus des

' Den Einwand gegen Barth wiederholt WELKER (2016: 7f).

49



Auferstandenen sprechen? Was ist dann die nismat chajjim in Bezug auf den Geist
Gottes bzw. den Heiligen Geist? Zur Beantwortung konnen folgende Beobachtungen
weiterhelfen.

Es ist deutlich, dass Barth vom Heiligen Geist als subjektiver Moglichkeit
bzw. Wirklichkeit der Offenbarung und Instrument in der Hand des Auferstandenen
etc. im Kontext der Versohnungslehre und damit der Christologie spricht (vgl. KD
IV,1 162f). In Kontext der Christologie interpretiert Barth das Wirken des Heiligen
Geistes tatsdchlich christologisch. Das aber ist nicht alles, was vom Heiligen Geist
Zu sagen ist.

Darauf, dass die Rede vom Heiligen Geist im Kontext der Versohnungslehre
eine spezielle Rede ist, verweist Barth selbst, indem er davon redet, dass der Heilige
Geist als Kraft, in der Jesus wirkt, ,,eine von den Gestalten des prophetischen Werkes
Jesu Christ* darstellt (KD 1V,3 414). An dieser Stelle unterstreicht Barth aber, dass
er hier nur einen Aspekt des Wirkens der Geistes herausstellt, ,,ganz abgesehen von
dem, was man von einer gesunden Trinitédtslehre her iiber die Dignitit des Heiligen
Geistes” noch zu bedenken habe. Damit werden wir auf die Grundlegung der
Pneumatologie in den trinititstheologischen Paragraphen der Prolegomena
hingewiesen.'” Der m.E. entscheidende Hinweis darauf, dass Barth den Heiligen
Geist umfassender versteht, als die Kritiker seiner Pneumatologie im Blick haben,
findet sich im ersten Paragraphen iiber den Heiligen Geist in der Trinitidtslehre KD

I,1. Darauf ist jetzt einzugehen.

2.3.2.2. Offenbarer und Schopfergeist (KD 1,1 § 12)

In welchem Verhiltnis steht — um die Frage von oben zu wiederholen — nach Barth
der ,,Odem des Lebens* zum ,,Geist Gottes* bzw. zum ,,Heiligen Geist*“? Barth
behandelt am Anfang des Paragraphen 12 die biblische Verwendung des Begriffs
»Heiliger Geist“, die m.E. die Grundlage zur Losung der Frage darstellt (vgl. KD L1
472). Der ,,Geist* als ,,Gottes Geist™, so heiit es dort zusammenfassend, ist der

,Heilige Geist“. Dabei bezeichne das ,heilig® in besonderer Weise das

' Zur durchgehend grundlegenden Bedeutung der Trinititslehre fiir die Kirchliche Dogmatik, dass
némlich ,,ihr Gehalt fiir die ganze Dogmatik entscheidend und beherrschend* ist (KD I,1 319), vgl.
auch WEINRICH (2019: 220).
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,unvergleichliche” des Geistes Gottes, der — ,,ohne darum weniger Gott zu sein® —
,,zum Menschen kommt™ und ,,den Menschen zum Glauben erweckt®. ,,Als dieses
Unvergleichliche ist das mvedpo: to mvedpa 10 dyove. Diese Begriffskldrung gehort
allerdings schon zur Antwort auf die Frage, mit der Barth beginnt. Barth fragt
ndmlich nicht zuerst spekulativ nach dem Heiligen Geist, sondern wie es zur
Erkenntnis Jesu Christi als des Herrn komme? Diese Frage — und keine Spekulation

iiber das Wesen des Heiligen Geistes — ist die Ausgangsfrage der Pneumatologie.

Barth stellt sie, nachdem er in § 10 auf die Frage, ,,wer der Herr und also der Gott™ ist, von
dem in der Bibel die Rede ist, auf die Antwort der Bibel hingewiesen hat: ,Jesus von
Nazareth ist der Kyrios“ (vgl. KD I,1 405)."° Es geht hier aber nicht darum, dass Jesus
Christus der Herr ist, sondern wie das erkannt wird. Der Satz ,,Jesus ist der Herr!*, bezeichnet
nach Barth das Objektive bzw. das ,,Gegebensein der Offenbarung®, von dem in den beiden
vorgehenden Paragraphen geredet wurde (470f). Noch nicht geklidrt wurde aber bisher, wie
Menschen subjektiv dazu kommen, ,,das zu sagen“? Oder anders gefragt: Wie kommt der
,Glaube als Pradikat® zum ,,Subjekt Mensch*?

Dass wir (subjektiv) so reden konnen, ist — wie Barth darlegt — im Blick auf das
Objektive der Offenbarung — ndmlich dass Jesus der Herr ist — etwas Besonderes und
mit dem Herrsein Jesu nicht automatisch gegeben (vgl. 471). ,Dieses besondere
Moment in der Offenbarung*, dass wir Jesus als unseren Herrn erkennen konnen, ist
,sunzweifelhaft identisch mit dem, was das Neue Testament eben als die subjektive
Seite im Ereignis der Offenbarung in der Regel den Heiligen Geist nennt* (472).
Deshalb miissen die Jinger den Heiligen Geist in einer besonderen Aktion
bekommen, um zu Gesandten Jesu zu werden (vgl. 474).

In diesem Zusammenhang hebt Barth eine Unterscheidung in der biblischen
Rede vom Heiligen Geist hervor, die m.E. fiir alles weitere Reden vom Heiligen
Geist in der KD und auch fiir das Verstindnis des ,,Odems* von elementarer

127
t.

Bedeutung 1is Die Heilige Schrift unterscheide nidmlich zwischen einer

allgemeinen und einer speziellen Rede vom Heiligen Geist (vgl. 472f). Die

126 Barth kann durchaus konzedieren, dass es verschiedene Offenbarungen gibt: ,Es gibt ja auch
andere, immanente, innerhalb der geschaffenen Welt sich abspielende Offenbarungen‘ (446). Es geht
aber nicht um ,irgendeine Offenbarung®, sondern um die spezifische ,Einzigartigkeit® der
Offenbarung dessen, der sich ,,nach der Schrift* als ,,der Herr* offenbart (311). Vgl. auch seine Schrift
,,Das christliche Verstindnis der Offenbarung® (1948), besonders die Seiten 1f.

27 Von Anfang der KD an wird der ,Heilige Geist” auch als ,,Odem des Lebens“ nach Gen 2,7
verstanden. Barth schreibt: ,,Man wird als Prototyp fiir alle biblischen Anwendungen der Rede vom
gottlichen vedpa die Stelle Gen. 2, 7 betrachten diirfen, wo es von Gott heifit, daB3 er dem Menschen
ins Angesicht gehaucht habe den Hauch des Lebens™ (KD 1,1 472). In diesem Sinn sei, so heif}t es in
KD III,2, der Heilige Geist der ,,Schopfergeist® (433.439). Er ist ,nicht erst der Geist des Bundes®
(vgl. 433).
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allgemeine Rede spreche von Gottes Geist als Gott, der durch seine ,,Gegenwart [...]
dem Geschopf Leben verleihen kann®. Die spezielle Rede aber spreche von Gottes
Geist als Gott in seiner Offenbarung, der den Menschen zur Erkenntnis Jesu Christi
fithrt.'*®

Im Blick auf Barths Formulierung von der ,speziellen Rede‘ vom Geist
Gottes kann nun verstanden werden, inwiefern es den Heiligen Geist ,,nur jenseits
des Todes und der Auferstehung Jesu Christi bzw. in Form von Erkenntnis des
Gekreuzigten und Auferstandenen® gibt (474). Der Satz kann, isoliert betrachtet, zu
dem Missverstindnis fiihren, Barth reduziere das Wirken oder gar die Existenz des
Geistes auf die (Osterliche) Offenbarung Jesu Christi. Es geht aber nicht um die
Frage der Existenz des Heiligen Geistes, sondern darum, dass er gegeben wird, weil
Menschen ihn nicht einfach haben, so Barth unter Hinweis auf Apg 2 (vgl. a.a.0.). Er
wird erst zu Pfingsten ausgegossen; das heiflt: es gibt ihn fiir Menschen als
Offenbarer Jesu Christi erst dann. Wo es zu solcher Erkenntnis kommt, da wirkt der
Heilige Geist. Damit ist aber nicht alles iiber den Heiligen Geist gesagt!

Der Heilige Geist wird ,,nicht erst Heiliger Geist, Gottes Geist im Ereignis
der Offenbarung®, sondern er ist in der Offenbarung Gott selbst, weil er schon immer
und ,,in alle Tiefen der Gottheit hinein* der ,,Ewige Geist® ist (489). Was zur
Gottheit des Heiligen Geistes in der Offenbarung gesagt wurde, gilt auch vor Ostern.
Was bedeutet das fiir die Rede vom den Heiligen Geist als Schopfergeist?

Barth unterstreicht, was geméfl dem ,,t0 {womolodv* bzw. ,vivificantem* im
,Symb. Nicaeno-Constantinopolitanum’ zum Geist Gottes als Schopfergeist (creator
spiritus) zu sagen ist: ,,Wir glauben an den Heiligen Geist, den
Lebenschaffenden® (492.494). Es geht Barth jetzt darum, dass und inwiefern der
Heilige Geist wie Subjekt der Vers6hnung, so auch ,,Subjekt der Schopfung® ist
(494)."”

128 Gottes Geist, der Heilige Geist, speziell in der Offenbarung, ist Gott selbst, sofern er [...] im

Menschen sein und so den Menschen fiir sich selbst 6ffnen, bereit und fihig machen und so seine
Offenbarung an ihm vollstrecken kann*“ (KD I,1 473; Hvbg. St.). Barth zitiert CALVINs Genfer
Katechismus: ,,Intelligo spiritum Dei, dum in cordibus nostri habitat, efficere, ut Christis virtutem
sentiamus*.

129 7ur biblischen Erlduterung verweist Barth auf Gen 2,7: ,,Wir haben das {@womowo¥v, das uns an [...]
Joh. 6, 63; 2. Kor. 3, 6 erinnert, zunéchst sicher soteriologisch zu verstehen. Aber hinter diesen Stellen
selbst steht ja wieder die Erinnerung an die der ruach und der neschamah im Alten Testament
zugeschriebene Bedeutung fiir das regnum naturae, an Gen. 2, 7, wo Adam [...] durch den ,lebendigen
Odem* Gottes zu einem ,lebendigen Wesen wird* (494f). — In einem theologiegeschichtlichen Exkurs
schreibt Barth: ,,Luther wei3 von einem duplex Spiritus quem Deus donat hominibus: animans et
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Barth schreibt: ,,.Der Heilige Geist ist Schopfergott mit dem Vater und dem Sohne, sofern
Gott als Schopfer [...] Leben schafft. Man wird nicht umhin konnen, unter diesem
Gesichtspunkt von einer in der Offenbarung vorausgesetzten, ersten,
allgemeinen, auf die schopfungsmifBige Existenz des Menschen und der
Welt als solche bezogenen Gegenwart und Wirkung des Heiligen Geistes zu
reden® (495).

Das Wirken des Heiligen Geistes als Schopfergeist gehort — das sei jetzt
hervorgehoben — nach Barth zur Voraussetzung der Offenbarung. In diesem Sinne ist
die Schopfung der dufere Grund des Bundes: ohne Schopfung gibt es keine
Bundesgeschichte und keine Offenbarung.

Die jetzt hervorgehobene ,,allgemeine Bedeutung® des Heiligen Geistes als
wSchopfergeist gehort nach Barth — wie schon gesehen — sachlich zum Ersten, das
zum Heiligen Geist zu sagen ist (vgl. 495)." Das muss im Blick bleiben, wenn Barth
fortfahrt, dass die Erkenntnis dessen ,nur die zweite sein“ kann. Erst in der
Offenbarung wird ,,der Heilige Geist als der auch in der Schopfung in seiner Weise
Mitwirkende* erkannt (494).

Wie kommt es in der Offenbarung Jesu Christi als des Herrn zur Offenbarung
und so zur Erkenntnis des Schopferseins des Geistes? Es gebe, so betont Barth, dafiir
keine eigene Offenbarungsquelle und keine ,der Offenbarung vorausgehende
selbstindige Erkenntnis® (vgl. 495). Solche Erkenntnis stammt vielmehr aus der
Auferstehung Jesu Christi. Der aus der Offenbarung folgende Glaube beruht auf der

VerheiBung des ewigen Lebens, die in der Auferstehung begriindet ist.

Barth schreibt: ,,Wir glauben unser kiinftiges Sein, wir glauben an ein ewiges Leben mitten
im Tal des Todes. So, in dieser Kiinftigkeit, haben und besitzen wir es. Die Gewillheit, in der
wir um dieses Haben wissen, ist eben GlaubensgewiBheit, und Glaubensgewilheit heifit
konkret: HoffnungsgewiBheit (486). Diese Gewissheit, der Glaube also, folgt — Barth
zitiert 1Petr 1,3f — aus der Auferstehung Jesu Christi: ,,Gott hat euch wiedergeboren. Wie?
Durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten! So offenbart sich Gott der Heilige Geist
als Erloser, wie § 12.1 iiberschrieben ist. Schon vorher heifit es: In der Auferstehung Jesu
Christi offenbart sich Gott als Geber und ,,Urheber” des Lebens und damit als ,,Schopfer™
und ,,Vater”, der ,unser Leben (will), um es durch den Tod ins ewige Leben zu fithren*
(408f).

sanctificans. Von dem Spiritus animans sind z. B. alle homines ingeniosi, prudentes, eruditi, fortes,
magnanimi getrieben. Soli autem christiani ac pii habent Spiritum sanctum sanctificantem® (496).

30 BuscH (1998) schreibt dazu: ,,Als Schopfergeist gibt er dem Menschen das Leben, damit er an ihm
im Bundes- und Verschnungshandeln Gottes erst recht sein Werk tun kann* (237).
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Die Antwort auf die Frage nach der Erkenntnis des Schopferseins des Geistes lautet:
in der Auferstehung Jesu Christi offenbart Gott sich als Herr des Lebens und damit

auch als Schopfer bzw. creator spiritus.

2.3.2.3. Die nismat chajjim als creator spiritus

Was Barth in § 12 grundsitzlich zum Heiligen Geist als Lebenschaffender bzw.
creator spiritus einerseits und Offenbarer andererseits gesagt hat, nimmt er am
Beginn der Schopfungslehre im § 41 auf. Auch hier betont Barth, dass man von der
Erkenntnis bzw. Offenbarung der Versohnung in der Auferstehung Jesu Christi
auszugehen habe, um auf der Grundlage der ,neutestamentlichen Zeugnisse‘ zu
Aussagen ,,iiber die Beziehung des Heiligen Geistes zur Schopfung® zu gelangen
(KD IIL,1 60). Zum Heiligen Geist als Lebenschaffendem heiflit es dann — wiederum

im Blick auf die Auferstehung Jesu Christi und unter Hinweis auf Gen 2,7:

Gen 2,7 bezeichne den Geist Gottes ,,als die gottliche conditio sine qua non der Schopfung
und Erhaltung der Kreatur. Sie sagt, dal die Kreatur nur durch ihn das ihr unentbehrliche
Leben habe“ (61). Die alttestamentliche Rede vom ,,Odem Gottes* blickt aber, so Barth
weiter, in eine ihr noch ,verhiillte Dimension‘, die den ,,neutestamentlichen Schriftstellern®
durch die Auferstehung Jesu schon ,indirekt‘ in den Blick gekommen ist. Indem ihnen in der
Auferstehung Jesu Christi ,das Leben im neuen Aeon® durch die ,(womoincic des
Geschopfes™ vor Augen getreten ist, ,,bezeugen auch sie: es gibe kein Geschopf, es wire also
auch keine Schopfung, wenn Gott nicht auch der Heilige Geist und als solcher wirksam
ware* (62).

Der Heilige Geist, von dem hier als Schopfergeist die Rede ist, ist derselbe, der den
Menschen beruft, womit die Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis des ,,nismat
chajjim* und des ,,Heiligen Geistes* wiederum in den Blick gekommen ist. Nach
Barth bezeichnen ,,Geist Gottes®, durch dessen Wirken der Mensch ins Leben
gerufen wird und lebt, und ,Heiliger Geist“ dieselbe Wirklichkeit. Das ist
festzuhalten! Damit aber ist klar, dass unter der nismat chajjim in Gen 2,7
dogmatisch der Heilige Geist als creator spiritus zu verstehen ist. So heifit es in KD
I11,2: ,,Der Heilige Geist ist aber im Alten und Neuen Testament Gott selbst in seiner
schopferischen Zuwendung zum Geschopf: Gott, der insbesondere den Menschen
anhaucht (Gen. 2, 7) und also fiir ihn lebt, ihn an seinem eigenen Leben teilnehmen

146t und eben damit ihn seinerseits lebendig macht* (KD II1,2 401f).
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Die Rede vom Geist als Offenbarer einerseits und als Schopfer andererseits
weist auf zwei grundsitzliche Aspekte des Wirkens des einen Geistes Gottes und
damit einer differenzierten Pneumatologie hin, die nicht auf einen Aspekt reduziert
werden darf, um sie von solch einer Reduktion aus zu kritisieren. Es kann keine Rede
davon sein, dass Barth die Bedeutung des Heiligen Geistes als creator spiritus nicht
im Blick habe und seine Bedeutung auf einen Modus der Gegenwart Christi

reduziere.

2.3.3. Die nephesch chajah

Nismat chajjim und nephesch chajah sind nicht dasselbe. Durch die Einhauchung der
nismat chajjim wird das Staubgebilde Mensch zu einer nephesch chajah, er wird zu
einem Wesen, ,,das nicht nur Leib, sondern auch Seele ist“ (KD III,1 267). Was
bedeutet das? Unter Aufnahme von schon Gesagtem"' lassen sich folgende Aspekte
notieren.

Gen 2,7bc beschreibt erstens die ,,Belebung® des ,Staubgebildes® (279). Der
Mensch wird lebendig gemacht. Gott ,,machte ihn lebendig, er erschuf ihn als Seele,
indem er ihm diesen Lebensodem in die Nase hauchte® und der Mensch daraufthin
atmet (280). Der Mensch erhilt im Vorgang der Hauchung des Odems nicht eine
Seele, sondern er wird zu einer Seele: zu einer nephesch chajah, aber nicht zur
nismat chajjim. ,,Der Mensch ist durch desselben Gottes Hand und Odem beides
ganz: irdisch und lebendig, Leib und Seele, sichtbar und unsichtbar, innerlich und
duBerlich® (276). Die nephesch chajah hat keine eigene Existenz. Sie ist ,,des Leibes
Leben®, ohne den es sie nicht geben wiirde.

Nicht eine Entitét (,,die Seele*) wird definiert, sondern es wird zweitens von
einer Bewegung Gottes zum Menschen hin und einer ,,Begegnung* erzihlt, durch
welche der Mensch in Bewegung gesetzt wird und in die Lage versetzt wird, sich

selbst zu bewegen (280).

Barth hat nephesch chajah in dieser Weise schon in der Auslegung zu Gen 1,20-23 erklért
(vgl. 187f). Nephesch chajah sind ,,in relativer selbstindiger Individualitét [...] existierende

131 Siehe oben 2.2.1. ,Die Erschaffung des ,Staubgebildes .
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Kérperwesen®: hier die Fische und Végel (192)."* Barth schreibt: ,,Was Gott jetzt, an diesem
fiinften Tage, schafft, das sind — im Unterschied nicht nur zum Licht, zum Himmel, zur Erde
und zu den Lichtern, sondern im Unterschied auch zur Pflanzenwelt — in selbstindiger
Bewegung lebende, es sind ,wimmelnde‘ und fliegende Kreaturen* (188; Hvbg. St.). Gott
schafft ,,die animalische Kreatur, ein von Gott geschaffenes und begabtes Volk selbstindig
lebender Wesen®“. Der Mensch ,,wird als Lebewesen dieser Art nicht allein sein; er wird,
ihnen dhnlich und unédhnlich zugleich, in der Mitte und an der Spitze einer ganzen Welt von
solchen Lebewesen stehen.

Das Leben des lebenden Wesens besteht drittens darin, dass der Mensch, von Gott
gehalten, als solcher auch in sich selbst ein Zentrum hat, sich selbst ,bewegt® und

Subjekt seiner selbst ist, d.h. es lebt ein eigenes Leben.

Barth schreibt: ,,Gottes Odem gibt dem Staubgebilde Mensch das, was es als solches nicht
hat und sich nicht selbst geben kann, den Halt und Bestand, der es vor dem Zerfall in sein
Element bewahrt, die Substanz und Kontinuitdit seines Seins in der ihm von Gott gegebenen
Bildung, in seiner von Gott vollzogenen Unterscheidung von der Erde, von der es genommen
ist. Diese seine Kontinuitidt und Substanz ist das Leben, und zwar im Unterschied von dem
der Pflanzen das FEigenleben des ,lebenden Wesens** (278; Hvbg. St.). Indem der Mensch
zum Eigenleben befihigt wird, wird er Subjekt seiner selbst und hat er Substanz.'>*

Dass viertens das Geschopf sich selbst bewegen kann, gehort iiber das eben
Festgehaltene hinaus zu der ,materialen Voraussetzung‘, dass es ,,Subjekt* und
,Partner” der ,,Geschichte Gottes sein kann, in der Gott sich ihm zuwendet* (262).
Dass der Mensch zu einer nephesch chajah geschaffen wird, gehdrt zu seiner ,,Natur
und damit zur ,,Zuriistung fiir die Gnade* (261). Nur indem der Mensch sich selbst
bewegen kann, nur als nephesh chajah kann er Subjekt dieser Geschichte sein. Barth
nennt schon vorher ,,die freie Entscheidung und Aktion, die den Menschen zum
Menschen machen®, die sich in solcher Selbstindigkeit ,ankiindigt’ (188). Der
Mensch wird als nephesch chajah zum Subjekt seines natiirlichen Lebens und

dadurch auch zum Subjekt der Geschichte Gottes mit ihm erschaffen.

132 Barth schreibt in grofler Nédhe zu EICHRODT (1935 II: 67f). Vgl. a.a.0.: Nephesch chaja ,,meint

zundchst und vor allen Dingen das Leben und zwar [...] das an einen Korper gebundene
Leben. Daher hort die nefes mit dem Tode auf zu existieren, wie der animalische Korper ohne sie
zum Leichnam wird (68). Die nefes ist ,,das an einen Korper gebundene individuelle Leben®.

'3 Die Definition des Begriffs ,,Leben entspricht dem, was auch andere Autoren formulieren.
SinngemiB findet sich diese Definition in der von Barth benutzten PRE (vgl. KD III,2 434.447) in
dem Artikel ,,Seele bei CREMER, M. KAHLER (1906): ,,.Leben, das was lebt, atmet, bezeichnet im
allgemeinen das Leben, wie es im Einzelwesen sich regt und den stofflichen Organismus belebt, der
ihm zum Mittel seiner Selbstbetétigung dient* (128). J. HUBNER (2000: 530f) schreibt: ,Fiir Plato
zeichnet sich das Lebendige prézis durch Selbstbewegung aus, ,Leben‘ ist geradezu die innere
Bewegungskraft”. Leben ,bezeichnet [...] die Seinsverfassung der natiirlichen Korper, die sich selbst
bewegen konnen®. Ebenso schreibt H. H. GANDER (2002: 139): Plato ,,bestimmt das Lebendige als das
zur Selbstbewegung befdhigt Seiende, das von Plato ,,auch als Seele angesprochen® werde. Auch
Aristoteles sehe ,,das Leben als Seinsweise der zur Selbstbewegung befahigten Lebewesen®.
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Nephesch chajah sein heif3t fiinftens, das Lebendigsein des Geschopfs erhilt
durch die bleibende Nihe Gottes eine gewisse Bestindigkeit. Barth spricht von der
»Kontinuitit“ des Geschopfs (278). Wie der Mensch als Staubgebilde von Gott vor
dem Verfall erhalten wird, so wird er als er selbst als Subjekt seines Lebens von Gott

an seinem eigenen Leben erhalten.

Barth schreibt: ,,Gottes Odem gibt dem Staubgebilde Mensch das, was es als solches nicht
hat und sich selbst nicht geben kann, den Halt und Bestand, der es vor dem Zerfall in sein
Element bewahrt, die Substanz und Kontinuitit seines Seins in der ihm von Gott gegebenen
Bildung, in seiner von Gott vollzogenen Unterscheidung von der Erde, von der es genommen
ist. Diese seine Kontinuitit und Substanz ist das Leben, und zwar im Unterschied von dem
der Pflanzen das Eigenleben des ,lebenden Wesens‘. Indem Gott dem Staubgebilde Mensch
Leben verleiht, wird es eben dies: ,Lebendes Wesen‘. Er tut dies durch Mitteilung der
nischmat chajjim, der mvon| {ofic* (278).

Gen 2,7 bedeutet sechstens abgrenzend, ,,dal im Unterschied zu der griechischen
Auffassung des Menschen auch nicht dies, dal ein gottliches oder gottdhnliches
Wesen in einem ihm inadaequaten Korperwesen seinen Kerker, dall eine geistige
Potenz so eine materielle Hiille, da3 ein heiliges Inneres so ein weniger heiliges oder
unheiliges AuBeres gefunden habe* (276)."** Der Mensch als nephesch chajah ist
keine ,,gottliche Emanation* und keine ,,SelbstentduBBerung der Gottheit* (128.275).
,»Was ist er, was hat er, das er nicht empfangen hitte und in dem er nicht eben weil
von Gott geschaffen, von Gott verschieden wére?*

Was Gen 2,7 erzihlt, besagt siebentens, der Mensch bekommt den Odem
Gottes nicht in seinen Besitz. Gott kann seinen Odem zuriickziehen (vgl. 278). Der
Mensch bleibt ganz abhidngig von der ,Ndhe®“ Gottes, er bekommt sein
Lebendigsein nicht in seine eigene Regie (280)."" Er bedarf der bleibenden
»Bestatigung* durch Gott (278).

,,Der Mensch ist das Wesen, das schlechterdings darauf angewiesen sein wird, dal3 Gott nicht
aufhort, ihm wieder so zu begegnen, ihm wieder so unmittelbar nahe zu treten, [...] ihm
wieder Lebensodem in die Nase zu hauchen. Er wiirde nicht mehr der Mensch sein, wenn
Gott aufthdren wiirde, das zu tun, so ein Schopfer zu sein. Denn ohne die Wiederholung auch
dieses zweiten Aktes seiner Erschaffung konnte seine Seele nicht leben, konnte sie dem
Leibe seinen Bestand nicht garantieren, miif3te sie mit dem zerfallenden Staubgebilde dorthin
zuriickkehren, von woher dieses genommen ist“ (280).

134 S0 Barth in Ubereinstimmung mit EICHRODT (1935 II: 76).
135 Vgl. ZIMMERLI (1943 I: 140f): ,,Wo Leben ist, da ist es gelichenes Leben. [...] Gott behilt den
Lebenshauch in seiner eigenen Gewalt, nur aus seiner Hand kann einer Leben haben® (141).
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Zusammenfassung: (1) Durch die Einhauchung des Odems Gottes wird der Mensch
zu einer nephesch chajah. D.h., er wird zu einem lebenden Wesen. Seele sein, hei3t
zum einen, selbst atmen und darin lebendig sein. Es heifft zum anderen, sich selbst
bewegen konnen. Darin besteht die geschopfliche Voraussetzung (die Natur), dass
der Mensch wie Subjekt seines natiirlichen Lebens, so auch Subjekt einer Geschichte
mit Gott werden kann. Dadurch dass Gott nicht aufhort, seinen Odem auszusenden,
wird der Mensch am Leben erhalten. (2) Was in Gen 2,7 als nismat chajjim

bezeichnet wird, ist dogmatisch der Heilige Geist als creator spiritus."*

2.4.  Der Mensch als ,,Seele* und ,,Leib* (KD III,2)

2.4.1. Einleitung

Die Lehre vom Menschen gehore, so Barth, von jeher zur Dogmatik (vgl. 13; vgl.
391)."" Als Leib und Seele wird der Mensch nach Gen 2,7 erschaffen. Zur
geschopflichen Wirklichkeit des Menschen gehoren die beiden Momente ,,Seele* und
,Leib® (vgl. KD III,2 478). Sich dem Thema ,,Seele* und ,,Leib* zuwenden bedeutet,
eines der groBen Themen der Philosophie in den Blick zu bekommen."® Im
Folgenden will ich nach meiner Darstellung der Uberlegungen Barths zu Gen 2,7 in
KD III,1 fragen, wie Barth seine Konzeption zu Seele und Leib weiter entwickelt.
Der malgebliche Text dafiir ist der Paragraph 46 der KD, an dem ich mich im
Folgenden hauptsichlich orientieren will. Zur Bedeutung des Paragraphen schreibt
LINK (2016): ,,Zu den unerldsslichen, wenngleich traditionellen Aufgaben der
Anthropologie gehdrt die Klarung des heute wieder umstrittenen ,Leib-Seele-
Problems‘. Barth hat es in einer Umsicht und Schérfe durchdacht, dass man seinen

Ausfiihrungen kaum einen zweiten Traktat an die Seite zu stellen weil3* (338).

¢ Vgl. iiber Barth hinaus weiter zur Interpretation der komplexen Beziehung von nismat chajjim und
nephesch chaja bzw. Geist, Leben, Lebensodem als Gottes schopferische Kraft: R. FELDMEIER,
H. SPIECKERMANN (2017: 205-211). Den Hinweis verdanke ich R. H. REELING BROUWER.

"7 Wie W.SCHOBERTH (2019) schreibt, entfaltet Barth ,die Lehre vom Menschen durchaus
konventionell im Rahmen der Schopfungslehre (97).

% vgl. D. KORSCH (2002): ,,Das Leib-Seele-Problem stellt sich seit den Anfiangen der Philosophie”
(222). A. BECKERMANN (2011): ,,Das Leib-Seele-Problem ist eines der &ltesten Probleme der
Philosophie® (7). Vgl. K. GLOY (1999: 643f).
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Deshalb halte ich es fiir bemerkenswert, dass es — soweit ich sehe — kaum eine
ausfiihrlichere Diskussion der Lehre Barths von Seele und Leib gibt.'”

Ich will mich vor allem darauf beschrinken, wie Barth selbst vorgeht, der auf
die ,,Schwierigkeiten* hinweist, die bei der Darstellung des Themas entstehen
(KD III,2 392). Es sei nicht zu iibersehen, ,,dall schon die Worte ,Seele‘ und ,Leib*
und deren so vieler Deutungen fihige Zusammenstellung an sich auch ein Problem

[...] des allgemeinen menschlichen Selbstverstindnisses bezeichnen konnen* (393).

Auch von anderen Autoren wird gesehen, dass wir es bei dem Thema ,,Seele und Leib* mit
einem ganzen Problemkomplex zu tun bekommen. Die Begriffe ,,Seele* und ,,Leib* sind alles
andere als eindeutig. Dass die Verwendung der beiden Begriffe auch die Aufgabe ihrer
Kldrung mit sich bringt, beschreibt A. WILKE (2002): ,,Das bindre Begriffspaar Leib und
Seele ist ein spezifisch europiisches Interpretationsmodell, in welchem sich jiidisches,
platonisch-neuplatonisches, aristotelisches und christliches Gedankengut verschmolzen
haben® (221f). ,,Die Grenzen, wo der Leib authort und die Seele beginnt, sind nicht natiirlich,
sondern stehen zur Disposition kultureller Aushandlung und Tradierung* (222).

Zur Vielfdltigkeit der Bedeutung des Begriffs der Seele schreibt K. STOCK (1999),
,,das deutsche Lexem ,Seele‘* sei ,,ein aus der Geschichte iiberkommener, durchaus vielfaltig
gebrauchter anthropologischer Grundbegriff (759). CHR. GESTRICH (2019) spricht im
Vorwort seines Buches iiber die Seele von ,,dem aktuellen Durcheinander von &lteren und
neueren, westlichen und ostlichen, religiosen und humanwissenschaftlichen Aussagen iiber
die Seele” (XII). Bei H. HINTERHUBER (2001) lesen wir, dass die ,,,Seele‘ [...] heute eine
Metapher von verwirrender Vielfalt sei (1). Nicht nur fiir die gegenwirtige Diskussion,
sondern auch geistesgeschichtlich gilt, so H. J. ECKL (2003): ,,Im Lauf der Geistesgeschichte
wird der Begriff verwandt, um vollig unterschiedliche Eigenschaften des Menschen
zusammenzufassen und ermangelt deshalb eines systematisch einheitlichen Profils“ (364).

Anders als die ,,Seele” hat der ,,Leib* philosophiegeschichtlich eine marginale
Bedeutung und wird erst in der Neuzeit als eigenes Thema entdeckt, wie S. WENDEL (2003)
schreibt: ,,Philosophiegeschichtlich wird der Leib erst in der Philosophie des 19. und 20. Jhs.
als eigenstindiges Thema reflektiert™ (252). Deshalb gelte es, die ,,Bedeutung des Leibes [...]
wieder ins Zentrum theologischer Reflexionen zu stellen (255).

139 Keine Hinweise gibt es in den Lexikonartikeln von J. RINGLEBEN (2002), K. HUXEL (2002),
KORSCH (2002), GLOY (1999). Ebenfalls findet Barth keine Erwdhnung in der ,,Theologischen
Anthropologie* von A. LANGENFELD, M. LERCH (2018). Auch in den Darstellungen seiner Theologie
von WEINRICH (2019) und GUNTON (2007) wird nicht darauf eingegangen. Kiirzere Hinweise bzw.
geraffte Darstellungen finden sich z. B. bei SCHOBERTH (2019: 99), LINK (2016b: 338-340), BUSCH
(1998: 200), FREY (1988: 196f.) und JUNGEL (1982b: 52). T. KocH (2000: 537-539) widmet der
Anthropologie Barths eine kurze kritische Darstellung. Eine Ausnahme bildet K. STOCK (1980), der
Barths Verstidndnis von Seele und Leib ausfiihrlicher diskutiert (155-190). — Auf das Thema gehen in
jiingster Zeit ein: OLDENHOFF (2018) und CH. CHALAMET (2018). OLDENHOFF (2018) untersucht
allerdings ,,the role of the spirit in Barth’s theological anthropology* und nicht ,,the inner structure of
the created human being“ als Seele und Leib und nur sehr knapp Barths Verstéindnis von Seele und
Leib (147 Anm. 26). Dabei wird die fiir Barth wesentliche Unterscheidung von ,,Korper* und ,,Leib*
nicht deutlich, was zur Folge hat, dass das unterschiedliche Verhiltnis von Seele und Korper einerseits
und Seele und Leib andererseits nicht in den Blick kommt.
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2.4.2. Grundlegung

Thema der theologischen Anthropologie ist die theologische ,,Erkenntnis des von
Gott geschaffenen menschlichen Wesens® und damit auch die Erkenntnis der
»geschopflichen Wirklichkeit™ bzw. ,,Beschaffenheit* des Menschen als Seele und
Leib (KD L2 1.391.478). Es gelte zur theologischen Erkenntnis ,,in eigener
Verantwortung* vorzugehen, was heile, ,,auch hier nach der Natur des im Worte
Gottes seienden” u.d.h., ,,des auf Grund des Aufrufs Gottes sich auf sich selbst
besinnenden und sich selbst verantwortenden Menschen zu fragen und ,,auch hier
von einem tragfihigen, biblisch-exegetischen Grund her wirklich sehen und denken*
(392f). Die Dogmatik habe die ,,Aufgabe“, nach der ,,Geschopflichkeit* bzw. der
»Natur® des Menschen zu fragen, die Gott in seiner Geschichte mit dem Menschen
,voraussetzt’ und die — was fiir meine Untersuchung besonders wichtig ist — auch
zum ,,Stand seiner ewigen Vollendung gehort™ (20.41.46). Der Mensch wird auch im
ewigen Leben Seele und Leib sein! Darauf will ich spiter eingehen. Dazu soll zuerst
aber nach Seele und Leib des Menschen als seiner Natur gefragt werden.

Zum Verstdndnis der Lehre Barths von Seele und Leib gehort grundlegend,
dass Barth entsprechend zur schon beschriebenen Unterscheidung zwischen dem
Geist Gottes als Schopfergeist und als Offenbarer zwischen der geschopflichen und

der soteriologischen Wirklichkeit des Menschen unterscheidet.'*

Die Dogmatik im Ganzen habe ,,die Offenbarung der Wahrheit des Verhiltnisses zwischen
Gott und dem Menschen im Blick auf das biblische Zeugnis von dessen Geschichte in ihrer
Ganzheit darzustellen (20). Es gebe aber eine Voraussetzung dieser Geschichte, nach der die
Anthropologie ,,im Besonderen* frage, ndmlich die ,,in diesem Verhiltnis*“ vorausgesetzte
und in der biblischen ,,Bezeugung bekannt gemachten menschlichen Geschopflichkeit®.

Zwar geht es — so kann m.E. Barth wiedergegeben werden — im Zentrum der
Geschichte zwischen Gott und Mensch um die Heilung des durch die Siinde
korrumpierten Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch in der Versohnung'*', aber
weder die Siinde noch deren Uberwindung sind der Anfang dieser Geschichte. Der

Anfang dieser Geschichte ist die Erschaffung des Menschen. Die Geschopflichkeit

140Vgl. oben 2.3.2.2. ,,Offenbarer und Schépfergeist (KD I,1 § 12)«.
141 Vgl. zur Vers6hnung als ,,Mitte* der Bundesgeschichte KD IV,1 1.
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des Menschen gehort — und das will ich unterstreichen — zu den Voraussetzungen (!)
der Geschichte des Bundes: die Schopfung ist der duere Grund des Bundes.'*
Damit stehen wir nach Barth vor einem erkenntnistheoretischen Problem,
denn ,,Gottes Offenbarung zeigt uns nimlich den Menschen zunéchst [...] nicht in
der Richtigkeit seines von Gott geschaffenen Wesens, sondern in dessen
Verkehrung® (29). Wie aber kdnnen wir angesichts dieses Problems, fragt Barth, die
menschliche Geschopflichkeit in ihrer Richtigkeit erkennen (vgl. 30)? Barths
Antwort lautet, der Mensch bleibe nach der Schrift ,,auch als der Siinder, der er ist,
Gottes Geschopf und seine Natur sei ,,nicht verschwunden®“ (30). Der Mensch
konne durch seine Siinde seine Geschopflichkeit nicht riickgingig machen und seine

Natur nicht aufheben.'*

Es bleibe aber die Frage, woher wir von der Natur des
Menschen wissen konnen? Der Mensch konne sich solche Erkenntnis nicht selbst
verschaffen (vgl. 41). Nach der Erkenntnis des Menschen in seiner richtigen Natur
soll aber gefragt werden. Barth betont, das geschopfliche Wesen sei durch das Wort
Gottes in Jesus Christus zu erkennen (vgl. 47)."* Inwiefern aber ist der Mensch Jesus

»die Quelle* solcher Erkenntnis? Barth fragt:

,»Wir haben [...] die theologische Frage nach der menschlichen Natur folgendermalien zu
stellen: Welches ist des Menschen geschopfliches Wesen, sofern wir in
diesem — im Blick auf Gottes offenbare Gnade und konkret im Blick auf den
Menschen Jesus — ein auch der Siinde gegeniiber durchhaltendes
Kontinuum, ein auch durch die Siinde unverindertes und unverdnderliches
Wesen zu erkennen haben“ (50)?

Damit kommt Barth zum Grundsatz der theologischen Anthropologie: ,,Die Wahl
dieses Ausgangspunktes bedeutet [...] nicht mehr und nicht weniger als: die

Begriindung der Anthropologie auf die Christologie® (50)." Die Frage

'*> Barth schreibt: ,Die Schopfung ist das erste in der Reihe der Werke des dreieinigen Gottes und
damit der Anfang aller von Gott selbst verschiedenen Dinge* (KD III,1 44; Leitsatz zu § 41). ,,Die
Schopfung ist die Erstellung des Raumes fiir die Geschichte des Gnadenbundes. Diese Geschichte
bedarf ja eines ihr entsprechenden Raumes: der Existenz des Menschen und seiner ganzen Welt* (46).
1 Barth verweist KD III,2 auf die Konkordienformel (Sol. Decl. I): ,,Die verderbte Natur des
Menschen und die sie verderbende Siinde seien nach wie vor zweierlei” (31). Es gebe unabhéngig
von der Verderbnis der menschlichen Natur, wenn auch durch diese Verderbnis verdeckt, die
urspriingliche, die ,physische Form: die Form alles dessen, was zum natiirlichen Bestand des
Menschen gehort, die durch den Siindenfall weder verloren gegangen noch auch nur veréndert worden
ist™.

" LNk (2016Db) fasst Barths Ansatz so zusammen: ,,Der Mensch Jesus ist die Quelle, schirfer noch:
die Bedingung der Moglichkeit unserer Erkenntnis des von Gott geschaffenen Menschen (336; so
auch schon JUNGEL 1982a: 212).

'3 Die Formulierung, die Anthropologie sei auf die Christologie zu griinden, findet sich sinngeméf
schon KD I,1 130-136 in Barths Auseinandersetzung mit GOGARTEN.
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nach der Begriindung der Anthropologie aber ist, wie ich unterstreichen will, die
Frage danach, wie die von Gott gewollte ,Natur‘ bzw. das ,Wesen‘ des Menschen zu
erkennen ist. Die Natur des Menschen wird nicht erst in Jesus Christus hergestellt
oder konstituiert, sie kann aber dort und nur dort in ihrer theologischen Bedeutung
erkannt werden. Barth schreibt zur Erkenntnis des wirklichen Menschen: ,,Was
verborgen das Sein aller Kreaturen ausmacht, das ist als menschliches
Sein, darum, weil Jesus Mensch ist, offenbar® (165).

Dieses Verfahren stelle — so Barth — eine ,,Neuerung™ (54) gegeniiber der
Tradition dar, die zentral darin bestehe, dass nicht von einem allgemeinen Begriff
des Menschen, sondern von dem konkreten Menschen Jesus ausgegangen wird (vgl.
51). Grundsitzlich gelte, dass die Natur Jesu nicht die eines anderen Wesens und
»gewissermallen physisch® von andere Beschaffenheit als unsere sei, sondern sie sei
,»die in ihrer urspriinglichen Gestalt erhaltene und bewahrte menschliche Natur*
und als solche in ihm ,,offenbar® (59f)."* Auch die Osterzeugen und mit ihnen die
Evangelisten haben an den ,,wirklichen Menschen Jesus* gedacht, wenn sie an seine
Auferstehung gedacht haben (68). Ob vor oder nach Ostern: ,,Er ist menschliche
Person. Er ist menschliche Seele eines menschlichen Leibes. [...] Er hat Zeit* (69).
Danach, wie Barth in KD IIL,2 die theologische Rede von der Natur des Menschen
als Seele und Leib in seiner Zeit begriindet und entfaltet, will ich im Folgenden

fragen.

2.4.3. ,,Der wirkliche Mensch* (§ 44.3)

2.4.3.1. Die Verantwortung des Menschen

Um genauer zu verstehen, wie Barth bei der christologischen Begriindung der
Anthropologie besonders im Blick auf ,,Seele und Leib*“ vorgeht, ist es m.E.
hilfreich, mit dem § 44.3 (,,Der wirkliche Mensch*) einzusetzen. Dort sagt Barth
einleitend zur ,ontologischen Bestimmung des Menschen®, ,,da3 jeder Mensch als

solcher der Mitmensch Jesu ist®“ (KD III,2 158f). Das macht das Wesen des

6 Der Mensch Jesus ist mit uns ,,eines Wesens®, und deshalb kénnen wir von ihm her unser Wesen
u.d.h. unsere menschliche Natur erkennen, denn das ,,Neue Testament redet, wenn es von Gottes Sohn
redet, ohne Abzug und Zutat von einem Menschen wie wir es sind®, ,,ohne Beimischung einer uns
fremden Eigenschaft, ohne iibernatiirliche Ausstattung* (63f).
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Menschen grundsitzlich aus. Er muss es nicht erst werden. Jeder Mensch hat mit
dem Menschen Jesus gemeinsam, Mensch zu sein. Im Blick auf den Menschen Jesus

kann deshalb von jedem Menschen gesagt werden, was es heifit, Mensch zu sein.

Der ,,wirkliche Mensch* ist nach Barth der Mensch in seiner Natur, wie ihn Gott gewollt und
geschaffen hat. Dass nach Barth der Mensch als solcher, wenn auch durch die Siinde
unkenntlich gemacht, dieser wirkliche Mensch ist, unterscheidet Barths Anthropologie
grundsitzlich von der E. BRUNNERs, der den Begriff des wirklichen Menschen fiir den
Siinder, den Menschen im Widerspruch verwendet. '*’

Mensch sein bedeutet — wie Barth in § 45.1 zur ,,Humanitit* Jesu weiter ausfiihrt —
indem Jesus als ,,Gottes Bundesgenosse™ u.d.h. ,,fiir Gott“ lebt und handelt, ,,fiir
den und fiir die anderen Menschen da‘“ sein (242.248f). ,,Jesus ist von Hause aus, er
ist, indem er selbst Mensch ist, nicht ohne den Mitmenschen® (249). Es ist ,,sein
Sein in der Zuwendung zum Mitmenschen®, wie es sich ,,in seinen Worten, Taten
und [...] in seiner ganzen Geschichte* &uflert, deren ,,Subjekt™ er ist (250f). Barth
redet von der ,,Solidaritét, in der sich Jesus dem Mitmenschen verbindet” (251). Als
dieser solidarische Mensch offenbart sich Jesus ,,in seiner Auferstehung® (255). Er
wird dieser Mensch nicht erst dort. In seiner Auferstehung aber wird klar, dass er in
»seinem Tod* fiir uns ,,den Bund, den die anderen Menschen brechen, gehalten hat*.
So wird erkennbar, dass der Mensch u.d.h. jeder Mensch schon immer als Gottes

Bundesgenosse u.d.h. auch zum Sein mit dem Mitmenschen bestimmt ist.

Das Menschsein des Menschen wird nach Barth nicht erst durch Jesus Christus bzw. ,,im
Existenzakt Jesu konstituiert™, wie K. STOCK Barth interpretiert (1980: 21; Hvbg. St.). Gott
erschafft nicht erst in seiner geschichtlichen Zuwendung zum Menschen hin ,,zugleich die
natiirlichen Voraussetzung menschlicher Freiheit (vgl. 162; Hvbg. St.). Das hiefle, das
wirkliche Menschsein wiirde nach Barth erst im Leben Jesu ,.erschaffen”, wie T. KOCH
(2000: 537) gegen Barth einwendet. Es wird aber in Jesus Christus erkennbar und nach der
,.Erkenntnis des menschlichen Seins und Wesens*“ fragt Barth (158; vgl. 1). Dass sich der
,wahre Begriff des Menschen* allein vom Menschen Jesus her entfalten ldsst, heilit nach
Barth, dass der Mensch dort so zu erkennen ist, wie Gott ihn gewollt und geschaffen hat, es
heif3t aber nicht, dass der Mensch dort erst erschaffen wurde (vgl. KD III,2 54). Es trifft nicht
zu, was K. STOCK (1980: 21) behauptet, dass Barth das ,menschliche Wesen, wie es in uns
ist“ und das ,,menschliche Wesen, wie es das menschliche Wesen in Jesus ist“ einander
entgegensetzt, denn, so Barth, ,,ist doch sein Menschsein als solches dem unsrigen gleich*
(KD IIL2 59). Nach Barth wird das ,,geschopfliche Wesen™ bzw. die ,,Natur des Menschen*
nicht erst durch die ,,Gnade* des Bundes bzw. die ,,Zuwendung Gottes* , konstituiert™, wie K.
SToCcK (1980: 20) meint. Weil das wahre Wesen des Menschen in Jesus zu erkennen ist,
deshalb muss nach Barth die Anthropologie auf der Christologie begriindet werden.

147 Vgl. BRUNNER (1965: 168-210) und LINK (2016b: 336).
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Nach Barth ist nun erstens davon auszugehen, dass des Menschen Sein ,als
Zusammensein mit Jesus“ ,,auf Gottes Erwédhlung beruht* (170)."** Das Sein des
Menschen, jedes Menschen, ,,als Miterwéhlter des Menschen Jesus® ist insofern
»von Gott her* (176.167). Der Mensch ist aber nicht blof3 passiv erwihlt, sondern
er ist — wie Jesus — zu einer Aktion erwihlt, ndmlich dazu, sich selbst als Gottes
Partner zu wihlen u.d.h., ,,in der Gemeinschaft Gottes zu bleiben* (170), in der er
schon immer lebt und darin in ,,seiner Selbstbestimmung® zum Subjekt oder Partner
(18) dieser Gemeinschaft zu werden (170).'* Dieser ,erste Hauptsatz* gilt zuerst im
Blick auf den Menschen Jesus. Er gilt aber auch, weil jeder Mensch ein Mitmensch
Jesu ist, von jedem Menschen. Barth schreibt: ,,Die allgemeine Bestimmung, dal3 der
Mensch, indem er mit Jesus zusammen ist, mit Gott zusammen ist, bekommt damit
einen konkreten Inhalt von fast unheimlicher Grof3e und Tragweite* (173). Wegen
seiner Tragweite soll deshalb ausfiihrlicher wiedergegeben werden, wie Barth es
meint. Der Mensch ist, indem er zum Zeugen der ,,Verwirklichung des

Retterwillens* Gottes bestimmt ist, zu folgendem bestimmt.

,Es ist der Mensch als solcher, indem er der Mitmensch des Menschen Jesus ist, zum
vornherein dazu bestimmt, an der in diesem einen Menschen schon geschehenen Bewahrung
vor dem Argen teil zu haben, zum vornherein dazu bestimmt, in der Gemeinschaft des
Kampfes gegen den Feind alles geschopflichen Seins, in der Geschichte des Sieges iiber
diesen Feind zu stehen, zum vornherein dazu bestimmt, zum Leibe des Hauptes zu gehoren,
in welchem sich der Triumph des Schopfers zugunsten seines Geschopfs schon vollzogen
hat* (174; Hvbg. St.).

Der Mensch wisse aber — so Barth weiter — nur um seine Bestimmung und damit um
sein wirkliches Menschsein, er konne nur als Subjekt in der Gemeinschaft mit Gott
leben, indem er davon hort."™® Deshalb hei3t es zweitens, ,,dall des Menschen Sein als

Zusammensein mit Jesus im Horen von Gottes Wort besteht™ (176). So ist m.E.

148 Vgl. LINK (2016b: 336). Schon die Erwdhlung definiert das Sein des Menschen. Das ,,Sein des
Menschen® wird von Barth also nicht, wie K. STOCK (1980: 235) meint, als der ,,Akt* definiert, ,,der
Gottes vorbehaltlose VerheiBung der Existenz Jesu vorbehaltlos anerkennt®. In diesem Akt aktualisiert
der Mensch vielmehr sein Sein.

¥ Dass der Mensch in diesem Zusammenhang tatsichlich auch ,.sich selbst wiihlen, bestitigen und
betitigen™ kann und soll, sagt Barth schon in der Prédestinationslehre (KD 11,2 198; Hvbg. St.). Zur
Ethik der Schopfungslehre gehort die Erkenntnis, dass der Mensch darin sich selbst wéhlt, dass er ,,als
Mitwisser Gottes [...] im Einverstindnis mit ihm selbst” handelt. Denn ,,Handeln heif3t ja nicht nur:
dies und das, sondern: in diesem und jenem sich selbst wdihlen und verwirklichen* (KD 11,4 13;
Hvbg. St.).

150 Das gilt dem Menschen als Siinder, oder wie W. KROTKE (1988: 114) schreibt: Gott ,,hort nicht
auf, gerade dem Siinder als geehrtem und ausgezeichnetem Partner seiner selbst zu begegnen*.
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Barth zu verstehen, wenn er schreibt: ,,,Wirklich® ist, wenn es um die Wirklichkeit
des Menschen geht, zunichst einfach identisch mit: aufgerufen® (180). Der
Mensch wird nicht erst Mensch, indem er aufgerufen wird, er ist von vorherein dazu
bestimmt, aufgerufen zu werden; und er ist nach seiner geschopflichen Wirklichkeit
so geschaffen, dass er Gottes Aufruf horen kann. Das ,Sein des Menschen® besteht
darin, er ist dazu ,,erwiahlt”, das Wort Gottes in dessen Identitdt mit Jesus Christus zu
horen (vgl. 176)."' Der Mensch existiert als der durch dieses Wort Gottes
»Aufgerufene™ (267). Das Wort Gottes, wie es in Jesus Christus ausgesprochen wird,
sagt — so Barth im jetzigen Zusammenhang — aber nicht irgendetwas, sondern es
macht bekannt, was schon immer gilt."”* Zum ,,Inhalt“ des Wortes Gottes in Jesus
Christus schreibt Barth Folgendes, das ich wegen seiner Bedeutung fiir mein Thema

in einem ldngeren Abschnitt wiedergeben will (177).

Jesus Christus spricht mit seiner Existenz aus, ,,daf fiir die Bewahrung und Errettung des
Geschopfs vor dem Argen das Notige zu geschehen im Begriff steht. Er spricht es aus, daf3
das Geschopf von seinem Schopfer nicht etwa allein gelassen, sich selbst tiberlassen und also
seiner Ohnmacht preisgegeben ist. Er spricht es aus, dafl es nicht an dem ist, da der weit
aufgerissene Rachen des Nichtseins das Seiende verschlingen diirfe. Der Urheber alles Seins
[...] macht sich fiir den Bestand des Seienden haftbar [...]. Ist das Geschopf als solches in
seiner Ohnmacht bedroht, so kommt doch sein, des Schopfers Reich, zu ihm, so geschieht
doch an ihm sein, des Schopfers, Wille. Das sagt mit seiner Existenz der Mensch Jesus. Und
so ist er das Licht der gottlichen Erwihlung, des gottlichen Erbarmens gegeniiber seinem
Geschopf. Er ist der Ausspruch der Verheiffung, der dem Geschopf von Anfang an
mitgegeben ist, unter dem es von Anfang an stehen darf. Er ist der Ausspruch der
Freundlichkeit, in welcher Gott sich seiner, indem er es erschuf, angenommen hat. [...] Die
Schopfung soll nicht verwirkt werden, sie soll nicht verloren gehen. Sie gehort ihrem
Schopfer und keinem sonst. Das ist es, was in ihrer Mitte durch den Menschen Jesus
ausgesprochen ist: durch den Menschen Jesus als Gottes Wort und also als unanfechtbar
wahres, als unaufhebbar giiltiges Wort“ (178; kurs. Hvbg. St.).

Die Verheilung aber, dass die Schopfung nicht verloren gehen soll, ist die
VerheiBung des ewigen Lebens.'"” Das sei fiir alle Menschen das ,,Wort ihrer
Hoffnung* und zwar, wie Barth spéter schreibt und womit wieder das Thema meiner
Arbeit in den Blick gekommen ist, ,,die Hoffnung, die im Neuen Testament als die
Auferstehung von den Toten, als Auferstehung des ganzen Menschen, beschrieben
wird* (432). Auf diese Weise sagt Gott ,,Ja* zum Menschen (vgl. 223). So erfahrt der

Mensch von seiner Bestimmung. Durch die VerheiBung des ewigen Lebens wird der

' vgl. Barths Zusammenfassung KD III,2 188.

152 Vgl. zum Begriff ,,Wort Gottes* auch KD 1,1 93.95. Barth meint das ,,verkiindigte Wort Gottes*
(89).

133 Vgl. oben 2.3.2.2. ,,Offenbarer und Schépfergeist (KD 1,1 § 12)“.
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Mensch als der, der er ist, nimlich als ,,Erbe und also Anwérter des ewigen Lebens*
von Gott in Anspruch genommen (KD 1,2 988). Das und nicht irgendetwas hort der
Mensch, wenn er Gottes Wort hort. Beide ,,Hauptsitze®, der von der Erwéhlung und
der vom Horen des Wortes Gottes gehoren zusammen (170.176). Dem Menschen
wird gesagt, was er schon immer ist: ,,Anwérter ewiger Erlosung™ und ,,Erbe des
ewigen Lebens™ (KD I,1 208; KD IV, 2 348). Er wird es nicht erst im Horen, aber er
kann nur wissen, wer er ist, und sich nach dem richten, was er ist, indem er es hort.'>*

Mit dem Wort Gottes wird — so Barth weiter — eine Geschichte erdffnet. Die
Geschichte beginne damit, dass Gott dem Menschen sagt, ,,dafl er ihm gnidig
ist“ und d.h. wie eben gesehen, dass er fiir ihn einstehe und seine Hoffnung sei (vgl.
196)."” Das diesem Wort entsprechende Reagieren des Menschen besteht darin, fiir
die Perspektive des ewigen Lebens dankbar zu sein. Daher ist nach Barth das
,menschliche Sein“ zweitens ,,ein Sein im Danken“ dafiir, eben ein solches Subjekt
zu sein und also in Gemeinschaft mit Gott leben zu diirfen (198). In dieser
»Aktion®, im ,,.Dank®, betétigt sich der Mensch ,,als das Subjekt der Geschichte, in
welcher sein Sein besteht (201). Darin bestehen seine ,,Freiheit® und seine
Lverantwortung® (201.208f). Als der Gott dankbare Mensch verantwortet der
Mensch sich selbst und deshalb kann Barth sagen: Der Mensch ,,setzt sich selbst®,

indem er in seinem Verhalten auf Gott antwortet (211)."¢

Barth verweist als Grundlage fiir das eben Gesagte auf CALVINs Katechismus (1542), dem er
,»die Anregung zu dieser Darstellung iiber des Menschen Verantwortung als Akt der
Erkenntnis und des Gehorsams® zu verdanken habe (218). Calvin gehe es
zusammengefasst darum, dass Gott ,,nicht ohne den Menschen grof3 und herrlich sein® will
(219). Dazu aber bediirfe der Mensch der ,,Erkenntnis Gottes™ (220). Es miisse ihm iiber
Gott ,,konkreter Bescheid* gegeben werden, damit es durch die ,,rechte Erkenntnis Gottes*
zur ,rechte(n) Ehrung Gottes* und damit zur der ,,Beteiligung® an der Verherrlichung Gottes
komme, worin die vom Menschen erwartete ,,Bewegung und Tat* bestehe (220-222). Die

154 Der Mensch bedarf also wohl der Offenbarung der Gnade, um Gott zu erkennen, er wird aber in

solcher Erkenntnis nicht erst geschaffen, wie K. STOCK Barth wiedergibt, um ihn daraufhin
grundsitzlich abzuweisen (1980: 156; vgl. bes. Anm. 4). Das Wort des Schopfers ist nicht — wie K.
STOCK meint — das Wort der Versohnung, so wie der spiritus creator nicht eo ipso der Offenbarer ist.
Die Behauptung K. STOCKS, nach Barth sei die ,,im Wort des Schopfers sich ereignende Beziehung
des Schopfers auf sein Geschopf ein dem Gegensatz von Siinde und Versohnung zugrundliegender
Sachverhalt von ontologischer Natur®, trifft nicht zu und kann nur aufgestellt werden, wenn der
Unterschied zwischen dem Wirken des spiritus creator und des Offenbarers nicht ernst genommen
wird. - Zur Unterscheidung Barths von spiritus creator und Offenbarer vgl. oben 2.3.2.2. ,,Offenbarer
und Schopfergeist™.

155 Dass das Wort Gottes diesen Inhalt hat, setzte ich fiir meine weiteren Ausfiihrungen voraus.

%® Der Aspekt der Antwort bzw. des Antworten-Kinnens fehlt in T. KOCHS Darstellung der
Anthropologie Barths, der wohl deshalb zu dem Schluss kommen muss, der Mensch nach Barth sei
das ,,Unselbstandige schlechthin® (vgl. 2000: 538).
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rechte Tat aber, so fithrt Barth weiter aus, bestehe darin, dass der Mensch auf den Ruf Gottes
hin Gott selbst anruft und zwar aufgrund seiner eigenen freien Entscheidung und in
,»Vollmacht* eben so auf ,,das gottliche Ja“ antwortet (vgl. 223). Darin bestehe des Menschen
SSelbstverantwortung®, zu welcher der Mensch die entsprechende ,Freiheit®
bekommen habe (229). Indem er zur Selbstverantwortung in Antwort auf Gottes Ruf
aufgerufen werde, werde er aufgerufen, ,.tatig” und ,,aktiv* zu sein und also seine Freiheit zu
gebrauchen und so sich selbst bewegend in Bewegung zu setzen (232)."””’ Darin
,wverwirklicht* der Mensch sich selbst.

2.4.3.2. Seele und Leib als Fahigkeiten des Menschen

Damit kommt wieder das Thema Seele und Leib in den Blick, denn um Gottes Ja zu
horen bzw. zu vernehmen und zu verstethen und um darauf entsprechend zu
reagieren, ist der Mensch in bestimmter Weise ausgeriistet bzw. beschaffen."® Barth
schreibt, das ,,geschopfliche Sein des Menschen als solches™ sei — wie in Jesus
Christus zu erkennen — darauthin angelegt, in soteriologischer Hinsicht in
Dankbarkeit seinem Schopfer und Erretter gegeniiber leben zu kénnen (vgl. KD III,2
199)."” Zu diesem Sein bzw. zu dieser Geschichte ist der Mensch auch ganz
»allgemein® | fahig™, auch wenn er seine Fahigkeiten flir das Leben in Gemeinschaft
mit Gott nicht nutzt (237). , Fihigkeit zu diesem Sein: das ist der Inbegriff aller
Formen, aller Symptome des Menschen®. Diese Féhigkeiten sind des Menschen
»Ausriistung® zu solchem Sein, ob sie als solche erkannt und genutzt werden oder
nicht.'"” Der Mensch bekommt sie nicht erst im Horen des Wortes Gottes. Dass er
horen bzw. vernehmen kann, ist die geschopfliche Voraussetzung dafiir, dass er auch
Gottes Wort horen kann.'"" Knapp formuliert: Dass der Mensch horen und antworten

kann, das weif3 er nicht erst durch das Wort Gottes.

"7 Vgl. den von Barth benutzten H. HEPPE, E. BIZER (1958: 176): Es sei zu beachten, dass ,,von einer
wahren Freiheit des menschlichen Willens nur dann die Rede sein kann, wenn derselbe die Fihigkeit
hat, sich in einer dem Begriff und der Bestimmung des Menschen entsprechenden — d.h.
gottwohlgefilligen — Weise bestimmen zu konnen, d.h. wenn er eben das Gute wollen kann“. Darum
sei ,das liberum arbitrium nicht wesentlich indifferent — denn da Gott den Menschen nur
gut erschaffen konnte, so mufite er ihm auch ungehinderte Freiheit des Willens fiir das Gute mit
richtiger Erkenntnis desselben verleihen* (176).

'8 Darauf sind wir schon in KD III,1 gestoBen; vgl. 2.3.3. ,,.Die nephesch chaja“.

'3 Vgl. KROTKE (1988: 112) zur ,,Erkenntnis der Geschdpflichkeit des Menschen®: ,Die Struktur
seines Seins als Mensch ist so, daf3 er das Leben eines Partners fithren kann. Darin ist er Gottes
Geschopf (vgl. KD I11/2, 195).

"% In diesem Sinne kann doch, anders als LINK (2016b: 336) Barth interpretiert, davon gesprochen
werden, dass der Mensch eine ihm ,,anerschaffene [...] Méchtigkeit im Blick auf sein Verhéltnis zu
Gott* hat. Er hat eine solche Méchtigkeit im Sinne einer Potentialitdt nicht, um dieses Verhéltnis zu
begriinden oder zu erdffnen, er hat sie aber, um auf Gottes Ruf hin selbst als der Partner Gottes zu
leben.

11 Das also meint Barth mit dem Satz, der Mensch sei ,,durch die eine Gnade, die seiner
Erschaffung, fiir die andere, die Gnade des Bundes, bestimmt™ (KD IIL,2 420). Es geht um die
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Barth schreibt: ,,Mag uns, was und wie wir als Menschen sind, noch so verborgen sein, so ist
uns doch die Technik nicht verborgen, mit der ausgeriistet wir in der Lage sind, gerade
dieses, das menschliche Sein zu verwirklichen® (238). Im Lichte des Wortes Gottes aber und
indem in ihm (christologisch) das wirkliche Menschsein erkannt wird, kann die Ausriistung
als die Fihigkeit des Menschen verstanden werden, Gottes Wort zu horen und darauf zu
antworten (vgl. 239).

Damit sind wir an dem Punkt angekommen, wo deutlich wird, inwiefern wir im §
44.3 auch die Grundlegung zum Verstehen dessen gefunden haben, was nach Barth
die theologische Bedeutung von ,,Seele® und ,,Leib* ist. Seele und Leib sind nach
Barth die dem Menschen in der Schopfung mitgegebene ,,Ausriistung™ bzw.
,Fahigkeiten* dafiir, in der Geschichte mit Gott als Partner Gottes titig werden zu
konnen. Es trifft also nicht zu, dass Barth, ,jede Mdglichkeit der Beziehung von
Schopfer und Geschdpt von der Konstitution des Menschen her ausschliet*, wie K.
STOCK urteilt.'” Das Gegenteil ist der Fall! Seele und Leib des Menschen bilden
geradezu die geschopflichen Moglichkeiten bzw. Voraussetzungen oder Fihigkeiten

dafiir, dass der Mensch in der Beziehung mit Gott leben kann.

So schreibt WEINRICH (2016a): ,,Indem der Bund von der Schopfung zu unterscheiden ist,
wobei die Schopfung die Voraussetzung fiir den Bund schafft und den Menschen in
besonderer Weise auszeichnet — der Mensch ist als Beziehungswesen fiir die ,Wirklichkeit
der Begegnung* geschaffen (KD I11/2, 195) —, wird der Mensch im Bund auf diese besondere
Auszeichnung angesprochen und in Anspruch genommen* (318).

2.4.4. Seele und Leib
2.4.4.1. Der Geist als Grund der Seele und des Leibes (§ 46.2)
(a) Der Mensch hat — so haben wir gesehen — fiir das Leben ,,im Bunde mit Gott und

in der Begegnung mit seinem Mitmenschen® eine bestimmte ,,Beschaffenheit®

(391). Er ist ,seelisch® und ,leiblich®. Néher zu kldren, was das theologisch

dem ,geschichtlichen Stand vorausgesetzte Naturbeschaffenheit® des Menschen als Seele und Leib.
Indem der Mensch durch seine Erschaffung Seele und Leib ist, ist klar, dass er es nicht nur ,,in der
aktuellen [...] Bezichung zu Gott bzw. von Gott her* ist, wie W. HARLE (1975: 152) Barth versteht.
Der Mensch wird nicht erst Seele und Leib in der geschichtlichen Begegnung mit Gott, wie man
aufgrund von HARLEs Einwurf gegen Barth annehmen muss. Der Mensch ,,ist wirklich schon in seiner
Naturbeschaffenheit* als Seele und Leib, und so ist er als Bundesgenosse Gottes geschaffen und ist es
also von Natur aus (420).

1% K. STOCK 1980: 188.
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bedeutet, soll — so Barth — im Paragraphen 46 geschehen.'” Es geht dabei um ,,eine
theologisch zu begriindende und zu erkldrende Wahrheit™ (393). Geklért werden soll
m.a.W. eine spezifische Frage in einem spezifischen Zusammenhang, die nicht die
Frage anderer Anthropologien ist (vgl. 393).' Der theologische Charakter der Frage
wird daran deutlich, dass Barth ,,nach der Natur des im Worte Gottes seienden®
Menschen fragen will (393). Die Formulierung bezeichnet den Menschen, der sich
,auf Grund des Aufrufs Gottes* und also seines Wortes, auf ,sich selbst besinnt*
und ,verantwortet’. Beide Verben weisen auf den Ausgangspunkt, von dem aus

theologisch von ,,Seele” und ,,Leib* des Menschen geredet werden kann.

Barth schreibt a.a.0.: ,,Von der Beschaffenheit dieses Menschen sagen wir, dal3 sie als Seele
und Leib [...] zu verstehen sei“. Es geht in der theologischen Anthropologie nicht um
naturwissenschaftliche oder philosophische Fragestellungen. Allerdings darf nicht {ibersehen
werden, dass Barth in § 44.2 sich ausfilhrlich mit anderen Anthropologien
auseinandersetzt.'® Barth will aber unabhiingig davon reden, dass vom Menschen auch in
anderen Zusammenhingen als ,,Seele” und ,,Leib* gesprochen werden kann.'®® Er schreibt:
,,Wir konnen natiirlich nicht tibersehen, daf} schon die Worte ,Seele® und ,Leib‘ und deren so
vieler Deutungen fahige Zusammenstellung an sich auch ein Problem [...] des allgemeinen
menschlichen Selbstverstindnisses bezeichnen kénnen“. Aber darum geht es Barth an dieser
Stelle nicht. Der christologischen Orientierung bedarf die Klarung der theologischen Frage
danach, wozu der Mensch seelisch und leiblich geschaffen wurde und wie er dem entspricht.

Barth geht nicht von den Begriffen ,,Seele* und ,,Leib* aus, sondern von dem durch
Gott angesprochenen Menschen, der darauf in zwei Aktionen reagiert oder doch
reagieren konnte, ndmlich die des Sich-besinnens und des Sich-verantwortens, die
auch — aber nicht unbedingt — mit den Begriffen der Seele und des Leibes bezeichnet

werden konnen; darauf will ich Folgenden eingehen (vgl. KD IIL,2 393).""/'*® Wenn

163 ,»Wir haben in diesem Paragraphen zu begriinden und darzulegen, dafl und inwiefern wir den
Menschen als ,Seele und Leib‘ zu verstehen haben, dafl und inwiefern dies also — Seele und Leib
zu sein — seine Beschaffenheit ausmache* (KD II1,2 392).

14 Barth schreibt a.a.O: ,,Die Voraussetzung, da3 des Menschen Beschaffenheit gerade unter einem in
diese Richtung weisenden Begriffspaar zu verstehen ist, ist eine theologisch zu begriindende und er
erklirende Wahrheit. [...] Wir gehen aber auch hier in eigener Verantwortung unseren eigenen Weg
[...] Wir arbeiten also nicht etwa mit einem Lehnsatz aus anderweitiger Wissenschaft®. Barth schreibt
weiter, dass wir uns mit deren Fragestellungen nicht zufrieden geben konnen (Vgl. 415f). Vgl. auch
KD III,1 Vorwort: Zu Theologie und ,,Naturwissenschaft und dem jeweils ,freien Raum*‘ und die
,,arenze* der Naturwissenschaft.

19 vgl. dazu u.a. Barths Beschiftigung mit A. Portmann (99-102). Vgl. weiter seine Bemerkung zu
den Unterschieden zwischen einer Anthropologie in naturwissenschaftlicher und nicht-
naturwissenschaftlicher Hinsicht (vgl. 106). Darauf, dass Barth trotz anderslautender Urteile sich
intensiv ,,auf das Gesprach mit den Humanwissenschaften eingelassen hat®, weist LINK (2016b: 336f)
hin. Das hat PANNENBERG (1983:18f) bei seiner indirekten Abweisung Barths nicht im Blick.

166 gg gehort nach Barth zu den ,,Phdnomenen des Menschlichen®, dass der Mensch in beiderlei
Hinsicht als Mensch existiert (vgl. 110.128f).

1" Vgl. unten 3.6.4.2. u. 3.6.4.3.
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Barth die beiden Begriffe verwendet, muss im Blick bleiben, dass er sich dadurch
nicht auf eine ihrer ,vielen Deutungen® festlegt, sondern eine eigene Deutung vorlegt.
Aber Barth will die beiden Begriffe verwenden, weil man mit ihrer Verwendung ,,der
biblischen Sprache am néchsten* bleibe. Es geht dabei um die ,,Beschaffenheit™ des
Menschen, wie sie in Jesus Christus als der ,,Erkenntnisquelle der ,,theologischen
Lehre von der menschlichen Natur zu erkennen ist. Barth verweist auf den

Auferstandenen, an dem diese Beschaffenheit zu erkennen ist.

»~Zwischen seinem Tod und seiner Auferstehung liegt wohl eine Verwandlung, aber keine
Verdnderung, keine Teilung und keine Substraktion vor allem, kein Zuriickbleiben des
Leibes und kein Davoneilen der Seele, sondern als derselbe einige und ganze Mensch, als
Seele und Leib aufersteht er, wie er gestorben ist, ist er zur Rechten Gottes, wird er
wiederkommen* (394).

(b) Im § 46.2. entfaltet Barth grundsitzlich, wie er den Menschen als Seele und Leib
in seiner Beschaffenheit als Partner Gottes versteht. Er beginnt mit dem Satz: ,,.Der
Mensch ist, indem er Geist hat*, was bedeute, ,,dafl er als Seele seines Leibes von
Gott begriindet, konstituiert und erhalten wird*“ (414; vgl. 416). Das Wirken des
Geistes in dieser Hinsicht ist — wie oben dargestellt — das des creator spiritus. Der
Mensch ist dieses Wesen im Bunde, den Gott mit ihm geschlossen hat und zu dem er
,woerufen® ist (vgl. 416f). Darin, diesem ,Gnadenbunde zu entsprechen, besteht
seine ,,Berufung® und ,,Verantwortung“ (417). Und nun ist der Mensch seiner
Berufung entsprechend geschaffen. Er hat eine ,,dieser Berufung entsprechende
Beschaffenheit®. Wie Barth vorgeht, will ich im Folgenden darlegen.

Es geht um den Menschen, wie er fiir seine Existenz im Bunde mit Gott
geschaffen ist (vgl. 419f). Seiner Bestimmung zu dieser Existenz entspricht seine
,.Kreatiirlichkeit und ,,Naturbeschaffenheit (420). Dass er als ,,Seele und Leib*
geschaffen ist, bildet schopfungstheologisch die Voraussetzung seines
geschichtlichen Standes im Bunde mit Gott. M.a.W.: Gott hat ihn so geschaffen, dass
er seiner Bestimmung bzw. Berufung und Verantwortung entsprechen u.d.h. auf die
Kunde davon bzw. auf die ,,Verheiflung® reagieren kann.'® Es kommt nun darauf an,
des Menschen Natur als Seele und Leib in Entsprechung zu seinem Aufgerufensein

und seiner Verantwortung zu verstehen. In zwei Schritten will ich darstellen, wie

'8 Eine ,besondere Schwierigkeit‘, zu einer Antwort zu kommen, besteht nach Barth darin, dass die
biblischen Offenbarungszeugen an diesem Thema ,,scheinbar kein allzugrofies Interesse genommen*
haben, sondern dabei in einer gewissen ,,Unbesorgtheit” und ,, Inexaktheit” vorgegangen sind (392).

19 Vgl. 2.4.4.3. , Die soteriologische Bestimmung der Seele und des Leibes®.
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Barth auf dieser Grundlage darlegt, wie er Seele und Leib versteht. Ich werde dazu
vor allem die beiden Unterparagraphen 46.3 und 46.4 verwenden, in denen m.E.
besonders deutlich wird, wie Barth einmal Seele und Leib in
schopfungstheologischer Hinsicht als die natiirliche Ausriistung des Menschen im
Allgemeinen und zum anderen in ihrer speziellen Bedeutung als Befdhigung zum

Leben als Partner Gottes versteht.

2.4.4.2. Seele und Leib als natiirliche Beschaffenheit des Menschen

Mit dem Paragraphen 46.3 beginnen expressis verbis Barths Uberlegungen zur
sinneren Struktur® der ,,Geschopflichkeit“ des Menschen, an dessen Anfang er
die Feststellung stellt: Der Mensch ist ,,zweierlei: Seele seines Leibes® (440).

Was ist damit gemeint?

Zu Beginn des § 46 bezeichnet Barth die ,,Beschaffenheit des menschlichen Seins als Seele
und Leib mit den Begriffen ,,Dasein® und ,,Sosein“ (vgl. 391.440). Auch wenn er die Begriffe
im Fortgang seiner Darstellung nicht verwendet, will ich nach deren Bedeutung fiir Barth
fragen, stehen sie doch an exponierter Stelle.

Die beiden Begriffe bezeichnen ein Seiendes in seiner Existenz (Dasein) und in
seiner Essenz bzw. seinem Wesen (Sosein). Etwas ist da und es ist in bestimmter Weise da.
N. HARTMANN (1941) schreibt in seiner Ontologie, ,,an allem Seienden gibt es ein Moment
des Daseins. Darunter ist das nackte ,daB iiberhaupt es ist® zu verstehen. Und an allem
Seienden gibt es ein Moment des Soseins. Zu ihm z&hlt alles, was seine Bestimmtheit oder
Besonderheit ausmacht, [...] kurz alles, ,was es ist*** (92f). Es gehe um die Unterscheidung
von ,essentia (Wesenheit) und existentia, oder in allgemeinerer Fassung von Sosein und
Dasein® (89). Beides gehort zusammen, denn ,,nacktes Dasein“ gibt es in der Welt nicht,
,,alles wirkliche Dasein ist bestimmtes [...] Dasein® (109).

Das ,,Dasein und Sosein der Kreatur* bezeichnet — so Barth — das ,,Vorhandensein
und den ,,Ablauf der kreatiirlichen Dinge als solcher” (KD II,1 757; Hvbg. St.). In der ersten
These der Schopfungslehre redet Barth vom ,,Dasein und Sosein“ des Menschen (KD II1,1 1).
Deutlich wird m.E., dass Barth, wenn er vom Dasein und Sosein des Geschopfes redet, davon
redet, dass das Geschopf ,,da“ ist und also existiert, und dass es ,,in bestimmter Weise da ist*
und also ein bestimmtes Wesen (Essenz) hat. Das Geschopf ist da, indem es lebt. Darin ist es
Seele. Es lebt in bestimmter Weise und ist darin Leib.'”® Barth hat die Begriffe ,,Dasein® und
,»Sosein“ — anders als K. STOCK (1980: 155 Anm. 1) kritisch einwirft — geklart.

(D) Die Seele

»Seele bezeichnet — so konnte schon oben zu Gen 2,7 festgehalten werden — zum

einen das ,,.Leben” des Menschen, das durch Gott ,als Eigenleben eines Leibes

"9 Vgl. zur weiteren Erliuterung die folgenden Abschnitte zu Seele, Korper und Leib im Kontext von
Gen 2,7.
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geweckt, geschaffen, ins zeitliche Sein gerufen* wurde (440; Hvbg. St.)."”'/ ' So ist
der Mensch ,lebendes Wesen“. Er ist ,seiendes Leben®, wie Barth unter
Aufnahme von CREMER (1896b) schreibt, ndmlich nephesch chajah als das durch
Gottes Geist bzw. Atem bewirkte Lebende (447)."” Dass der Mensch Seele ist,
bezeichnet m.a.W. die Tatsache, dass er lebt, bzw. sein Lebendigsein.'” Die ,,Seele*
des Menschen bezeichnet also — wie Barth betont — keine iiberirdische Substanz und
auch keinen Teil des Menschen, sondern einen Vorgang: das ,Eigenleben* des
Geschopfs.'/'7

Der Mensch lebt zum anderen als lebendiges Wesen nicht abstrakt. Er lebt
auch nicht als ,,Verldngerung™ der schopferischen Aktion Gottes, sondern er lebt
selbst, denn der Atem Gottes erweckt das eigene Atmen des Menschen (vgl. 447).""
So ist die Seele das durch die ,,Aktion* Gottes ,,begriindete Geschopf und dessen

eigene Aktion“. Dass Barth die Seele als eigene Aktion des Menschen bestimmit,

will ich festhalten. Sie ist — wie gesehen — keine Substanz, sondern bezeichnet das

7 Vgl. den Artikel ,Seele” von CREMER, KAHLER (1906): ,,Seele” ist ,,das durch den Geist als

Lebensprinzip oder Lebenskraft in dem stofflichen Organismus gewirkte Einzelleben in seiner
Eigenart, das eigentliche Subjekt des Einzellebens, dessen Eigenart sich geistlich und leiblich
bestimmt, indem in ihr sich begegnet und zusammenschlieft sowohl was ihr vom Geiste her als was
ihr vom leiblichen Organismus her eignet* (128). Darauf bin ich schon oben unter 2.3.3. ,Die
nephesch chaja‘ eingegangen.

"2 Vgl. K. JASPERS (1994: I): ,,Das Leben des Menschen ist [...] nicht rein objektiv [...], sondern eins
mit einer verstehbaren Seele, die ebenso vom Leibe abhingig ist wie sie ihrerseits diesen bestimmt*
(123). Barth geht im Abschnitt zu den ,,Phdnomenen des Menschlichen® ausdriicklich auf dessen
,Philosophie® ein.

'3 Barth greift zuriick auf den Artikel von CREMER (1896b) ,.Geist des Menschen® (vgl. dort 451).

174 Vgl. den von Barth (s. KD III,1 95) herangezogenen EICHRODT (1935): Nefes ist ,einfach
dasselbe wie ,Leben‘“ und zwar ,,das an einen Korper gebundene Leben* (67f). LINK
(2016b) schreibt zu Barths Konzeption: ,,Weder ist die Seele eine bestimmte Gegebenheit am noch
eine begrenzbare Schicht im Menschen. Sie ist vielmehr die Ermoglichung dessen, dass er als
leiblicher Organismus, als ,beseelter Leib® [...] lebt und dass dieser Organismus dazu bestimmt ist,
Trager und Ausdruck solchen Lebens zu sein® (339).

175 Vgl. auch HEPPE, BIZER (1958): ,,Alle Dogmatiker heben hervor, da3 die Seele nicht irgendwie ein
Teil des physischen Leibes, nicht Effloreszenz des leiblichen Lebens, aber auch nicht ein Teil der
Substanz Gottes sei*, sondern ,,dal die Seele personliches, d.h. sich selbst tragendes Lebens® sei
(179).

176 ygl. Barths Abweisung der ,,abstrakt dualistischen Auffassung, die wir vorhin abkiirzend die
griechische genannt haben, die aber leider auch die altkirchliche genannt werden muf3. Nach ihr
sind Seele und Leib zwar verbunden — wesentlich und notwendig vereinigt sogar — aber doch nur als
die zwei ,Teile* der menschlichen Natur, von denen ein jeder als eine besondere, der anderen
gegeniiber selbstindige und qualititsfremde Substanz zu verstehen ist: geistig, unrdumlich,
unauflésbar, unsterblich die Seele, materiell, raumlich, aufldsbar, sterblich der Leib“, was aber auch
auf die ,,orthodoxen Theologen des alten Protestantismus* und — wie Barth im Blick auf die damalige
Zeit schreibt — die ,,romisch-katholische Dogmatik® zutrifft (455f).

77 Barth verweist dazu auf den Artikel von CREMER, KAHLER (1906: 128), wo es heif3t: Seele sei ,,das
Leben wie es im Einzelnen sich regt® (448). — Die Seele ist also nicht ,,the element in which God turns
himself to the human being®, wie OLDHOFF (2018: 146) Barth wiedergibt. Barth schreibt vielmehr, der
Geist Gottes selbst sei ,,die Bewegung Gottes zum Menschen hin*“ (KD III,2 427).
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,Eigenleben*“ des Menschen'” und damit den Menschen, sofern er sich selbst als
Subjekt seiner Tétigkeiten ,,regiert™.'” Leben ist kein Abstraktum, sondern inhaltlich
dadurch bestimmt, dass der Mensch sich selbst bewegt und sich entscheidet, etwas zu
tun. Auch seine Emotionen gehoren zu seiner Seele.'™ Auch durch sie bewegt sich
der Mensch selbst, auch sie gehoren zu seinen Aktionen. ,,Seele* bezeichnet drittens
das Selbstbewusstsein des Menschen (450)."*' Sie meint den ,,Akt, in dem wir uns
unserer selbst bewuBt“ werden, und insofern ,,ein inneres Erleben meiner selbst*.'®

Dazu ist der Mensch fahig. Dass der Mensch Seele ist, bezeichnet die jetzt in den

Blick gekommenen Féhigkeiten und keine Substanz.

Barth schreibt: ,,Indem ich selbst lebe und also Seele bin, finde ich mich dessen fahig, mir
dessen bewufit zu werden, daf} ich Seele bin. Und indem ich von dieser Fihigkeit Gebrauch
mache”, komme ich ,zu mir selbst, ich entdecke dann mich selbst [...] im Akt des
Selbstbewultwerdens. [...] Ganz und gar in mir und also in meiner Seele spielt sich das ab“
(450).

Zusammengefasst gesagt bezeichnet ,,Seele” den Menschen als das Subjekt seines
selbstindigen und bewussten Lebensvollzuges und damit sein ,,Eigenleben®."® In

diesem Vollzug hat er seine ,,Existenz* und so ist er ,,da*."*'®

(2) Der Korper

Bevor ich auf Barths Konzeption vom Leib eingehe, will ich den fiir Barth wichtigen

Unterschied von Leib und Korper beschreiben.”®® Barth schreibt einleitend zum

178 Barth schreibt: »Seele ist Leben, selbstindiges Leben, das selbstindige Leben eines
Korperwesens. Leben heiflt allgemein: Aktuositit, Eigenbewegung, FEigentitigkeit,
Eigengestaltung. Selbstindiges Leben ist da, wo diese Eigenbewegung, Eigentitigkeit,
Eigengestaltung nicht nur die Fortsetzung und Teilerscheinung eines allgemeinen Lebensprozesses
bedeutet, sondern wo ein bestimmtes Subjekt lebendig ist* (449).

' Darin besteht der ,,Primat der Seele* gegeniiber dem Leib (vgl. 486.499.502), was fiir CHALAMET
(2018: 172) einen Mangel der Konzeption Barths darstellt.

'8 Barth schreibt: ,Seele vollzieht sich selbst in bestimmten Empfindungen, Erfahrungen,
Erregungen, Gedanken, Gesinnungen, Entschliissen® (KD III,2 448).

'81'ygl. zu ,,SelbstbewuBtsein* HEPPE, BIZER (1958: 175).

82 Auch dazu will ich auf die beiden Artikel von CREMER (1896b) und CREMER, KAHLER(1906)
verweisen, auf die Barth sich bezieht.

'3 Darauf weist auch K. STOCK (1980: 165) hin.

"% Vgl. oben Seite 70 den Hinweis auf HARTMANN.

185 7u »Existenz als ,,Dasein” im ,Lebensvollzug™ vgl. als Diskussionspartner Barths JASPERS
(1994): ,.Das Sein, das — in der Erscheinung des Daseins — nicht ist, sondern sein kann und sein soll”,
,,bin ich selbst als Existenz* (II 1; vgl. 421). ,,Seele ist Innerlichkeit oder BewuBtsein als Dasein von
Erleben. [...] Seelisches Dasein bringt als Daseinsgefiihl seine Umwelt zur Bewuf3theit eines Inneren*
(I 168). Es geht mir damit nur um einen Hinweis auf eine der anderen Konzeptionen, auf die Barth im
Entwerfen seiner eigenen geblickt hat, wie sein Gespréach mit JASPERS im § 44. 2 nahelegt.
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Verhiltnis von Seele und Leib, der Mensch sei Leib, und das heife, er sei ein
»Wesen, das [...] eine bestimmte rdumliche Gestalt, einen beseelten Korper hat*
(440). Seele als selbstindiges Leben sei nur als ,,das selbstindiges Leben eines
Korperwesens® moglich und denkbar (449). Denn, so gibt Barth zu bedenken,
»selbstindiges Leben fiir sich wiére ein leerer und also unvollziehbarer Begriff*
(451). M.a.W.: Die ,,Seele* als solche gibt es nicht. Barth schreibt: ,,ich bin nicht,
ohne zugleich dieser mein Korper zu sein. Ich lebe nicht anders, als indem ich
meinen Korper lebe* (450). Was aber meint Barth damit? Was bezeichnet Barth mit
»Korper® im Unterschied zum ,,Leib*“? Wenn wir, so Barth, von der Seele als
selbstindigem Leben reden, dann nicht abstrakt, sondern als Leben eines Belebten
u.d.h. eines ,,Korpers®. Zur Definition des Korpers gehdren Raum und Materie und

zwar ein bestimmter, begrenzter Raum, der in sich zusammenhéngt.

,,Ein Korper ist, allgemein gesagt, eben dies: ein rdumlich-stoffliches Beziehungssystem. Er
istraumlich, d. h. es ist ihm wesentlich, an seinem besonderen Ort im Raume zu sein. Er ist
stofflich, d. h. es ist ihm wesentlich, Kraft seiner besonderen stofflichen Eigenart oder
Zusammensetzung von anderen Korpern verschieden zu sein. Er st ein
Beziehungssystem, d. h. es ist ihm wesentlich, eine besondere rdumliche und stoffliche
Struktur zu haben, in seiner inneren Beziehung nicht frei zu sein, sondern einen bestimmten
Zusammenhang zu bilden* (452).

Der ,,Korper” ist in Barths Darstellung von Bedeutung, insofern der ,,Leib* ein
norganischer Korper ist, d.h., ein Korper, der zur ,,Verwirklichung seines
organischen Wesens [...] darauf angewiesen ist, Leben zu haben und dadurch eben

,Leib“ ist (420).

Barths Bestimmungen von Leib und Korper entsprechen denen, wie sie in der
,,Philosophischen Anthropologie* vorgenommen wurden. Vgl. TH. FucHS (2015), der
einleitend in seinem Artikel ,Korper haben oder Leib sein“ auf die ,bekannte
Gegeniiberstellung der philosophischen Anthropologie® von ,,Kdrper und Leib* hinweist
(144). Er schreibt unter Bezug auf H. PLESSNERs Unterscheidung aus dem Jahre 1941

'8 Barth schreibt von ,,zwei grundverschiedenen Bedeutungen® von Kérper und Leib, die man ,,weder
im Griechischen noch im Lateinischen, weder im Franzosischen noch im Englischen sprachlich
wiedergeben kann“ (453). — OLDHOFF (2018) geht in ihrer Darstellung von ,,Barth’s theological
antropology in §46 auf dessen Unterscheidung von Leib und Korper nicht ein (vgl. 146-154). Beides
iibersetzt sie mit ,,body*. So wird a.a.O. S. 146 nicht deutlich, dass Barth KD III,2 452 vom ,,K&rper*
und nicht vom ,,Leib“ spricht. Auch bleibt unklar, dass fiir Barth ,,meine Seele nicht in meinem
Korper [ist], sondern meine Seele schlechterdings mit diesem meinem Korper zusammen und also ich
selbst als Subjekt meines Lebens, das doch zugleich ganz und gar auch dieses Korperwesen ist” (451,
Hvbg. St.). Ich bin als ,,Subjekt meines Lebens* auch dieser Kdrper. Ohne meinen Korper bin ich
auch nicht Subjekt meines Lebens.
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zwischen ,,Korper-Haben® und ,,Leib-Sein“187: »Wiahrend der eigene Leib das
stillschweigende Medium unserer Beziehungen zur Welt darstellt, tritt der Korper als
dingliches Objekt, das man ,hat‘, in den Vordergrund der Aufmerksamkeit®. ,,Es ist [...]
mein Leib, der ich selbstverstdndlich bin, aber es ist mein Korper, den ich als Instrument
habe und gezielt nutze*. V. SCHURMANN (2019) schreibt zu M. SCHELERs Unterscheidung
von ,Leib und Korper: Leib und Korper seien insofern ,,Gegensétze“ als der ,,‘Leib°
untrennbar mit Lebendigkeit™ verkniipft sei, wahrend ,,"Korper® sowohl lebendige als auch
tote Korper bezeichnen konne (vgl. 248)."** Und weiter: ,In der Rede vom Leib* im
Unterschied zum Korper ist ,,gemeint, dafl etwas nicht Leib wire, wire es nicht lebendig™.
Zur Unterscheidung von Korper und Leib gibt M. ROLLI (2019) SCHELLINGs Uberlegungen
aus dem Jahre 1798 so wieder: ,,Der physikalisch oder chemisch bestimmbare Korper ist vor
allem nicht mit dem Leib zu verwechseln, der sich erst einer ,héheren® Betrachtungsart des
Lebens erschliet, die das Physische nicht abgetrennt fiir sich, sondern in seinen
Korrelationen mit dem Psychischen zu sehen vermag® (188).

3) Der Leib

Die Seele gibt es so wenig fiir sich, wie es Leben fiir sich gibt. Sie ist ,,kein Wesen
fiir sich (448). Wir miissen, schreibt Barth, wenn wir von der Seele reden, ,,sofort
auch vom Leibe“ reden. Wovon aber wird geredet? Barth schreibt zur
komplementiren Zusammengehorigkeit von Seele und Leib: ,,Seele setzt einen Leib
voraus, um dessen Seele zu sein: einen Korper, der, als ihr zugehorig, zum Leibe
wird“.'"” So gesehen kann der Korper sogar als Voraussetzung der Seele verstanden
werden. Die Seele bedarf, um tiberhaupt zur Seele zu werden, eines Korpers, der
durch sie zum Leibe wird. Unter deutlichem Bezug auf Gen 2,7 schreibt Barth:
,.Seele kann nur erwachen und sein als Seele eines Leibes. Der Leib ist ein beseelter
u.d.h. belebter Korper (vgl. 449). Die Seele ist das Belebende eines Leibes. Beides
gibt es nur zusammen. Der Mensch kann, wenn es um ihn als Seele und Leib geht,
nur in solch komplementirer Weise beschrieben werden. Das vorausgesetzt, will ich
versuchen, das Spezifische des Leibes zu beschreiben. Barth nimmt eine

Formulierung von CREMER (1896a) auf, der schreibt: Seele ist ,,das Leben, wie es im

'87 Vgl PLESSNER (1970).

" Vgl. SCHELER (1928): ,Ein und dasselbe Leben ist es, das in seinem Innesein psychische, in
seinem Sein fiir Andere leibliche Formgestaltung besitzt“ (69). ,,Was wir ,physiologisch® und
,psychologisch® nennen, sind nur zwei Seiten der Betrachtung eines und desselben Lebensvorganges*
(71).

189 Vgl. HEPPE, BIZER (1958): ,,Beide verhalten sich ndmlich so zueinander, da} die Seele mit dem
Leibe nicht akzidentell, sondern in ihrer ganzen Wesenheit verbunden ist, so dal der Leib wesentlich
zur Seele und zu deren ,Ich® gehort (174).
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Einzelnen sich regt und den stofflicher Organismus belebt, der ihm zum Mittel seiner
Selbstbetéitigung dient* (448).""

Der Leib ist nicht nur, aber auch (1) der ,,Raum* und der ,,Stoff* bzw. das
Lraumlich-stoffliche Bezugssystem®, und das heillt der Korper, ,,in welchem und an
welchem* sich die Seele bzw. das Leben ,,vollzieht und verwirklicht”, wodurch (2)
der Korper zum von der Seele beherrschten ,,Aktionsbereich u.d.h. zum Leibe wird
(vgl. 451-453). Der Leib hat unter dem Aspekte seiner Korperlichkeit eine jeweils
bestimmte und ,,besondere rdumliche und stoffliche Struktur®, die nicht beliebig,
sondern in bestimmter Weise einen ,,Zusammenhang* bildet und eine bestimmte
abgegrenzte Gestalt hat. Ich will den Begriff ,,Aktionsbereich® fiir den Leib im
Unterschied zum Korper hervorheben, der als solcher kein Aktionsbereich ist. Der
Leib ist im Unterschied zum Korper das Mittel der ,,Eigenbetétigung® der Seele, aber
nun doch ,,nicht mehr nur bloBer Gegenstand ihrer Eigenbewegung®, sondern ,.er
bewegt, betitigt und entfaltet sich nun mit ihr*, und so wird er aus einem bloBen
Objekt mit der Seele zusammen zum ,,Subjekt* solcher Eigenbetétigung, denn ohne
den Leib gébe es die Seele nicht (453).

Wie Barth es meint, macht er z.B. daran deutlich, dass der ,,Vorgang* unserer
Seele, ,,in welchem wir uns unserer selbst [...] bewul3t werden, auch ganz und gar
ein korperlicher Akt* ist (450). Ich bedarf fiir den ,Vollzug meines
SelbstbewuBtseins® und der dabei notwendigen ,,Abgrenzung und Bestimmung
meiner selbst als Objekt meines Erkennens® gar sehr ,,auch meiner korperlichen
Sinne®."" Nicht nur fiir den ,inneren‘ Vorgang, indem der Mensch sich seiner selbst
bewusst wird, sondern ebenso fiir den Vorgang, in welchem der Mensch aufgrund
seiner Entscheidungen nach auflen wirkt, nach aullen sich betétigt und sich ,dulert’,

und ,verantwortet® bedarf er als Seele seines Leibes.

,Ich kann mich selbst nicht ausdriicken und darstellen, ohne die Mitbeteiligung meines
Leibes, ohne seine Mithaftbarkeit fiir die Art und fiir die Echtheit meines Ausdrucks und
meiner Darstellung. Ich kann in jeder Hinsicht nur wirken, indem auch dieses rdumlich-
stoffliche Beziehungssystem, mein Korper als mein Leib, wirklich, d. h. am Werke und also
meiner Subjektivitit teilhaftig ist” (454). — Als Leib muss der Mensch seine ,,Entscheidungen
ins Werk setzen (477). Auch zur Féhigkeit der ,Wahrnehmung® ist der Leib des

0 CREMER (1896a): ,.Seele vollzieht sich selbst in bestimmten Empfindungen, Erfahrungen,
Erregungen, Gedanken, Gesinnungen, Entschliissen: wie konnte sie das tun, wenn sie kein Mittel
hitte, in dem und durch das sie sich darstellen konnte? In sich selber hat sie das Alles nicht: weder die
Auperlichkeit noch den Raum, noch das Mittel. Das Alles ist eben ihr Leib* (448; Hvbg. St.).

19 Nach Barth hat — was CHALAMET (2018: 172) zu Unrecht bei Barth vermisst — der Leib durchaus
Einfluss auf die Seele.
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Menschen Voraussetzung (480). Barth schreibt: ,,Dal} dieser Leib sein Leib, der Leib seiner
Seele ist, das allein macht ihn natiirlich zu dieser Aktion fihig. Aber nicht als Seele, sondern
als Leib, vermittelst seiner Organe, derer die Seele als solche nicht teilhaftig ist, mit denen
der Leib ihr dienen muB, vollzieht er diesen Akt“ (Hvbg. St.). Der ,Leib® ist u.a. die
Fdihigkeit des Menschen, sich zu duBlern und tdtig zu sein. Auch der Begriff ,Leib*
bezeichnet also — wie der der ,,Seele (s.0.) — bestimmte Féhigkeiten des Menschen.

Zur biblischen Begriindung dieser Sicht auf den Menschen als Seele und Leib weist
Barth in einem exegetischen Exkurs auf die Begriffe nephesch und yoyn hin, die den

lebenden Menschen, sein individuelles Leibesleben meinen.'*?

,Die alttestamentliche nephesch ist ebenso streng und durchgehend wie die
neutestamentliche yuyn Leibesleben. [...] Das Alte Testament sicht die Seele als das Leben
des Leibes und also immer mit diesem zusammen. [...] Immer als Leibesleben kann
nephesch dann wie das Leben eines individuellen Korperwesens, so auch dieses als solches,
das lebende Individuum selber meinen® (454f). Ebenso ist ,,der Sinn und Gebrauch von yoyn
im Neuen Testament“ kein ,,wesentlich anderer”. Es ist ,,die yvyn auch hier der ganze
lebende Mensch, das Leben seines Leibes, er selbst als der in diesem Leibesleben
Existierende* (455).

2.4.5. Die soteriologische Bestimmung der Seele und des Leibes (§ 46.4)

Was ich bisher referiert habe, ist noch nicht das theologisch Entscheidende. Es hat
noch vorldufigen Charakter. Barth geht nach meinem Eindruck in der Darstellung der
Wirklichkeit des Menschen von einer schopfungstheologischen Sicht aus zu dem hin,
was ich jetzt darstellen will, ndmlich der Bedeutung von Seele und Leib im Blick auf
die aktuelle Begegnung Gottes mit dem Menschen. Damit steht am Ziel der
Darstellung von Seele und Leib ihre soteriologische oder prophetische Bedeutung,
d.h. ihre Bedeutung im Blick auf die Bundesgeschichte. Was in der theologischen
Anthropologie tiber Seele und Leib in ihrer theologischen Bedeutung zu sagen ist,
muss nach Barth im Kontext der Begegnung Gottes und des Menschen gesagt
werden."” Als Grundlage formuliert Barth, der Mensch sei als Geschopf ,,in der
Lage®, ,,Gott zu begegnen®, was auch heif3e, sich im Gegeniiber zu Gott als mit Gott

,Verbundener® zu erkennen (vgl. 474). Er sei dazu in der Lage, weil Gott ihn dazu

"2 Vgl. dazu auch den von Barth 433f herangezogenen Artikel von CREMER iiber den ,,Geist des
Menschen® (1896b). (In dem Zitat aus Cremers Artikel muf3 die Seitenangabe 456 statt 465 heiflen).
Es gibt von dem her, was im Voranstehenden zu Leib und Seele nach Barth gesagt wurde, keinen
Anlass, wie WELKER (2016: 7) kritisch von einer ,,Bipolaritit” von Leib und Seele bei Barth zu reden.
'3 Barth will, was zum Menschen zu sagen ist, ,nicht aus einer abstrakten Betrachtung“ des
Menschen ohne Gott ableiten, sondern ,,theologisch begriinden, d.h. er will davon ausgehen, ,,da8 der
Mensch vor Gott steht, der sein Schopfer ist™ (500).
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geschaffen habe. Der Mensch habe durch den ,schopferischen Geist” die
,,Potentialitdt“ zum Sein im Bunde mit Gott, die der ,,Aktualitdt seines Seins im
Worte Gottes zugrunde liegt™ (475). Diese Potentialitidt wird durch den Geist Gottes
als seinen ,,prophetischen Geist* aktualisiert, indem Gott ihn als seinen Partner
anspricht.” Im Unterschied zum Tier, von dem wir es nicht wissen, heiit es unter
Hinweis auf Gen 2,7 vom Menschen: ,,Der den Menschen als Seele seines Leibes
begriindende, konstituierende und erhaltende Geist hat eben per se eine Affinitit zu
dem prophetischen Geist, in dessen Wirkung aus der Potentialitit seiner
Geschopflichkeit die Aktualitdt seines Seins im Bunde mit Gott werden wird*

(475)."° Was ergibt sich daraus fiir das Verstindnis von Seele und Leib?

Als Zwischenbemerkung mochte ich einfiigen, dass von dem eben Gesagten her das Problem
des Ankniipfungspunktes in den Blick kommt. Barth redet davon, dass der Mensch in seiner
Einheit und Verschiedenheit von Leib und Seele fiir Gott da sein kann, wie Gott fiir ihn da
ist. Das sei ,,der grundlegende natiirliche Ankniipfungspunkt des Gnadenbundes* (446; Hvbg.
St.)! Dass damit eines der groen Themen in der Diskussion um Barths Theologie in den
Blick gekommen ist, muss nicht gesondert betont werden. Barth geht auf das Thema im
Zusammenhang der ,Bestimmung® des Menschen zu ,,Gottes Partner® und
,Bundesgenossen™ ein und schreibt, dass es zur ,Natur“ des Menschen gehdre, von Gott
ansprechbar zu sein (387). Und das eben ist m.a.W. der von Gott geschaffene
Ankniipfungspunkt, an den Gott ankniipft. Aber diese Ansprechbarkeit stellt keine Fahigkeit
des Menschen dar, von sich aus eine Briicke zu Gott zu schlagen. Der Mensch hat zwar die
Fihigkeit, als Bundesgenosse Gottes zu leben, zu deren Aktivierung bedarf es aber der
Initiative Gottes. Aus ,,seiner Natur” erwichst dem Menschen ,keine Verfiigung dariiber,
Gottes Bundesgenosse zu sein oder nicht zu sein. [...] Denn es wird nur Gottes Gnade sein,
wenn er dazu berufen und eingesetzt wird“. Was Barth also zuriickweist, ist eine fiktive
Moglichkeit, dem nichtglaubenden Menschen seine Fihigkeit zur Beziehung zu Gott
beweisen zu wollen, um den Menschen auf diese Weise zum Glauben zu bringen. Barth
schreibt, ,,daf hier fiir keine ,natiirliche Theologie* so etwas wie ein Ankniipfungspunkt fiir
die Verkiindigung von Gottes Gnade und Offenbarung zu entdecken ist“. Dass der Mensch
,,Gottes Bundesgenosse ist“, kann ,,der Mensch sich nicht selber sagen®, darauf kann er sich
auch ,nicht selber vorbereiten (388). Nur ,,Gottes Wort und Geist allein kann ihm das
sagen®. Nur ,,nachtriglich® kann die ,,Verkiindigung von Gottes Gnade und Offenbarung® ihn
darauf aufmerksam machen, dass er schon in dieser Beziehung lebt und eben die Fihigkeit
hat, Gottes Wort zu horen. Da ich mich nicht weiter mit diesem Thema befassen will, mochte
ich zusammenfassend auf BUSCH (1998) hinweisen: ,,Fiir die natiirliche Theologie ist der
Anfang unserer Erkenntnis Gottes einer, ,den wir mit ithm machen‘, wéhrend fiir die
offenbarungsgemifBle Theologie der Anfang unserer Gotteserkenntnis nur der sein kann, ,den
Gott mit uns gemacht hat’ und macht. In der natiirlichen Theologie ist also die
Gotteserkenntnis etwas dem Menschen jederzeit Mogliches und ohne weiteres Zugéngliches,
etwas, wozu er von sich aus offen ist und sich 6ffnen kann* (77; vgl. auch WEINRICH 2019:
159ff). M.a.W.: Dass der Mensch in seiner Bestimmung zur Begegnung mit Gott in seiner

19 Der Mensch begegnet Gott und steht vor ihm. Gott ruft ihn mit Namen und nimmt ihn in
Anspruch, da} er ihm gehorche* (475).
193 Vgl. dazu auch 2.3.2.2. ,,Offenbarer und Schépfergeist (KD 1,1 §12)%.
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Natur so beschaffen ist, dass er Gott auch vernehmen kann, heilt nicht, dass seine
Beschaffenheit die Initiative Gottes zur Begegnung ersetzt.

Aus der Aktualisierung der geschopflichen Beschaffenheit des Menschen in der
Begegnung mit Gott ergibt sich fiir die Bedeutung von Seele und Leib Folgendes.
Gott ,,rechnet™ aufgrund seiner Begegnung mit dem Menschen (durch seinen Geist
als dem prophetischen Geist), dass der Mensch auf diese Begegnung reagiert, weil er
ihn eben dazu (durch seinen Geist als dem schopferischen Geist) geschaffen und
ausgeriistet bzw. befdhigt hat (475). Der Mensch sei deshalb zu einer entsprechenden
Reaktion ,,in der Lage®, namlich (1) ,,sich selbst zu erkennen* und (2) ,,sich selbst
zu verantworten* (474).

Indem der Mensch einerseits sich als solcher ,,erkennen® konne und sich
dessen ,,bewul3t* sei, sei er seine ,,Seele‘ und sein ,,Zentrum* (475). Er habe ,,als
solches Zentrum® andererseits auch eine ,,Peripherie*, was heille, dass er sich jener
Bestimmung entsprechend ,,verantworten* u.d.h. ,,entsprechend handeln* konne;
darin sei er sein Leib (476). Hier wird wiederum deutlich, wie sich die Begriffe von
Seele und Leib auf Vollziige von Potentialititen bzw. Moglichkeiten beziehen. Sie
bezeichnen Vorginge bzw. Aktionen, in denen der Menschen verwirklicht, wozu er
geschaffen wurde.

M.a.W.: Die von Gott erwartete Reaktion des Menschen folgt nicht
automatisch, sondern soll die eigene Reaktion des Menschen sein. Die
Aktualisierung der Fihigkeit des Menschen als Partner Gottes besteht darin, dass der
Mensch sich in der Begegnung mit Gott als Partner Gottes erkennt und sich
daraufhin entscheidet, als ein solcher zu leben. Barth schreibt: Gott rechne mit den
»eigenen Entscheidungen® des Menschen und zwar mit denen, auf das Wort Gottes
hin als ,,Gottes Partner” zu leben und darin als ,,Subjekt* bzw. ,,Zentrum* seiner

selbst zu handeln (475)." Darin besteht die im eigentlichen Sinne theologische

19 K. STOCK (1980) wendet gegen Barths Anthropologie ein, Barth kenne als ,,natiirliche Wirklichkeit
des Menschen® weder ,,Empfinden noch ,,UnbewuBltes” noch ,,Gewissen, sondern tilge solche
Elemente der natiirlichen Wirklichkeit ,,mit d&uBBerster Konsequenz* (188). Doch das trifft nicht zu! So
schreibt Barth schon in KD I,1: ,,Wir konnen ruhig den Willen und das Gewissen und das Gefiihl
und alle anderen in Betracht kommenden anthropologischen Orte verstehen als Moglichkeiten
menschlicher Selbstbestimmung® (KD I,1 211). ,,Es gibt fraglos auler dem diskursiven Denken [...]
auch ein intuitives Erfassen von Gegenstinden™ (KD 1,1 212). Im § 46 heif3it es zur Seele, sie vollziehe
»sich selbst in bestimmten Empfindungen, Erfahrungen, Erregungen, Gedanken, Gesinnungen,
Entschliissen* (KD II1,2 448). Nicht umsonst gebe es ,,im Alten Testament eine ganze Reihe von
Stellen, wo gerade nephesch als das Subjekt der Gefiihle und Affekte, der Freude und des Schmerzes,
der Sehnsucht und der Liebe, des Hasses und der Verachtung, des Ekels und des Uberdrusses — man
mochte weithin denken: einfach der animalischen Triebe verstanden werde (KD 11,2 498).
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Bedeutung des Menschen als Seele. Der Begriff der ,,Seele” bezeichnet nicht eine

Substanz, die der Mensch hat oder die ein Teil des Menschen ist (vgl. 471f).

Barth schreibt: ,,Nicht ohne seinen Leib, aber nicht als Leib, sondern als Seele ist der
Mensch jenes Subjekt eigenen Entscheidens, das zu sein ihm in seinem Verhiltnis zu Gott
zugetraut und zugemutet wird. [...] als Seele ist er sich dessen bewuf}t, da3 er das tut. [...]
Als Seele [...] vollzieht er die bestimmten Einstellungen, hat er die bestimmten
Gesinnungen, fafit er die bestimmten Absichten und Entschliisse, in denen er sein
personliches Leben lebt. [...] als Seele [...] ist er Person, ist er dazu bestimmt und geeignet,
sein Leben als selbsténdiges Leben zu leben* (477; kurs. Hvbg. St.).

Wie Barth in der Vers6hnungslehre schreibt, ,,wartet” Gott darauf, dass der Mensch
auf sein Wort reagiere und sich dariiber freue (KD § 62 KD IV,1 825; vgl. KD IIL4
641). Der Mensch ist in Barths Sicht durchaus zur ,,Eigenstindigkeit™ veranlagt und
nicht das ,,Unselbstidndige schlechthin®, wie T. KOCH gegen Barths Anthropologie

einwendet."’

Dem Menschen ist vielmehr in seiner Erschaffung eine ihm eigene
Moglichkeit bzw. Féahigkeit mitgegeben, als er selbst auf Gottes Wort zu reagieren.
Solche ,,Moglichkeit™ ist nach Barth nicht ,negiert’, wie K. STOCK urteilt."® Der
Mensch ist auch nicht ,entméchtigt®, als Subjekt des Bundes zu leben, wie T. KOCH
gegen Barth einwendet."” Der Mensch ist vielmehr ,als Geschopf™ geradezu
ausgeriistet und ,,erméchtigt und befahigt”, sich fir Gott zu entscheiden (KD III,2
225). Dazu wird er durch das prophetische Wort Gottes erneut aufgerufen und

ermichtigt. Darauf entsprechend zu reagieren, ist seine ,,Verantwortung™ (227.

229).2%

7T, KOCH (2000: 538).

8 K. STOCK (1980: 162).

97, KocH (2000: 539).

20 Dem widerspricht m.E. nicht, dass Barth die Reaktion des Menschen als ,,Echo* bezeichnen kann
(KD IIL,2 223). Zur einer Barth angemessenen Interpretation ist es hilfreich, den ganzen Satz zur
Kenntnis zu nehmen, in dem es heifit: ,,Es kann das Ja, in welchem der Mensch auf das gottliche Ja
antwortet, [...] nur die Kraft und Tragweite eines Echos haben. Es geht nicht um den Inhalt, als ob
der Mensch das Ja Gottes wiederhole, sondern um die ,,Kraft und Tragweite der menschlichen
Antwort, die — so verstehe ich Barth — keine von Gott unabhingige Quelle hat. Mit dem Bildwort vom
Echo meint Barth die Reaktion des Menschen, der tut, ,,wozu er von Gott aufgerufen ist* (224). Der
Mensch hat sich nicht selbst dazu aufgerufen, Gott zu antworten, oder sich selbst erméchtigt, Gottes
Partner und Subjekt der Bundesgeschichte zu sein. Er ist vielmehr zu solcher Existenz erméchtigt
bzw. befreit. Dass die Erméchtigung des Menschen als ,,Freispruch® und ,,Befreiung von der Siinde
und damit von seiner Unfihigkeit, als Partner Gottes zu leben, zu verstehen ist, betont Barth gleich am
Anfang seiner Anthropologie (36f). Und dass die angemessene Reaktion auf diese Befreiung des
Menschen seine eigene Reaktion ist, in der er sich selbst als Subjekt setzt, lesen wir im Abschnitt iiber
den ,wirklichen Menschen‘: ,,Was in des Menschen Entscheidung als solcher geschehen kann und
geschieht, ist dies, daB der Mensch sich selbst Gott darbringt und anbietet. Er dankt Gott. Er
verantwortet sich vor ihm, das heift, er macht sich selbst zur Antwort auf Gottes Wort: nicht weniger,
aber auch nicht mehr als das. [...] Sich selbst herzugeben und zur Verfiigung zu stellen, dazu ist er
aufgerufen, dazu ist er auch erméchtigt und befdhigt. Indem er das tut, wird er als menschliches
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Dass der Mensch ,Leib ist, bedeutet, dal er als solches Zentrum eine
Peripherie hat“, die er gestaltet (476). Das heif3it theologisch, wie Barth ausfiihrt,
dass er sich nicht nur entscheiden kann, als Partner Gottes zu leben, sondern dass er
seinen ,,inneren“, d.h. ,von jenem Zentrum her* vollzogenen Entscheidungen
entsprechend nach auBen handelt. Er kann dazu ein ,,bestimmtes Verhalten an den
Tag legen, einen von dorther bestimmten Weg einschlagen, sich selbst als Person
also duferlich darstellen* und so ,,seine Entscheidungen ins Werk setzen* (476f;
Hvbg. St.). M.a.W.: Er kann nach auBlen umsetzen bzw. realisieren, wozu er sich
entscheidet und darin seinen Entscheidungen — also seiner Seele — eine Gestalt geben.
Seele und Leib unterscheiden sich, wie ,,Wirkung und Werk“. So kann der Mensch

gestalten, wozu er sich entschieden hat. Darin ist er sein Leib.

Die Wechselseitigkeit von Seele und Leib formuliert Barth zusammenfassend
folgendermafen: Der Mensch als Seele kdnne seinem Leben durch seine Entscheidungen ,,in
dem allem nur Fithrung und Richtung geben®. Der Mensch ,,als Seele kann aber, was den
Vollzug, was das Werk betrifft, den Leib nicht ersetzen (478; Hvbg).

Damit hat Barth nach seinen eigenen Worten die Besonderheiten bzw. ,.die
Differenzierung in der Einheit von Seele und Leib* als die ,,zwei Momente seiner
geschopflichen Wirklichkeit” ,,in seinem Verhéltnis zu Gott* ,,allgemein* dargestellt

477f)."

2.4.6. Zusammenfassung

1. Das ,,Leib-Seele-Problem* stellt nicht nur ein spezielles theologisches, sondern ein
Problem der Anthropologie im Allgemeinen dar. In diesem Kontext entwickelt Barth

Subjekt begriindet und setzt er sich selbst als solches (225). Die Freiheit des Menschen ist somit im
Sinne Barths eine Freiheit, auf den Ruf Gottes hin nun seinerseits etwas Bestimmtes tun zu diirfen und
zu koénnen. Der Mensch ,,ist ja nicht fiir nichts [...] Mensch® (82). Seine Freiheit ist m.a.W. im
eigentlichen Sinne ein Privileg und keine leere Freiheit, dies oder das tun zu konnen (vgl. zu
,Privileg® 56). Sie versteht sich deshalb auch nicht von selbst, was bei der Diskussion um Barths
Freiheitbegriff nicht geniigend bedacht wird, was auch gegen HARLE (1975: 113-117) eingewendet
werden muss. Denn, so muss gefragt werden, ,,wie kommt das Geschopf dazu, ,fiir Gott* zu sein®
(82)?7 Das eben versteht sich nicht von selbst! Wenn seine Freiheit eine Freiheit fiir dies oder das bzw.
,nichts® wére, dann wiirde das letztlich ja bedeuten, der Mensch kdnne sich selbst fiir oder gegen die
Siinde entscheiden. Es ist aber des Menschen Privileg bzw. ,,Vorrecht®, auf Gottes Ja als Geschopf in
eigner Weise zu antworten. Es ist aber nicht sein Privileg, als Stinder zu leben.

' Barth will im Folgenden (478-502) ,,genauer* erkliren, was er jetzt ,,allgemein® erldutert hat. Fiir
eine grundsitzliche Kldrung dessen, was Barth unter Seele und Leib versteht, konnte m.E. aus dem bis
hierher analysierten Text des § 46.4 das Notwendige erhoben werden.
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— auch im Blick auf die ,,Vieldeutigkeit“ der Begriffe — eine eigene Lehre des
Menschen als Seele und Leib.

2. Auf Grundlage der Differenzierung des Geistes Gottes als creator spiritus und
Offenbarer (schopferischer und prophetischer Geist) unterscheidet Barth zwischen
geschopflicher (natura recta) und soteriologischer Wirklichkeit des Menschen. Die
natura recta des Menschen ist Voraussetzung seiner soteriologischen Wirklichkeit.
Sie wird auch zu seiner eschatologischen Wirklichkeit gehoren.

3. Jeder Mensch hat es mit dem Menschen Jesus gemeinsam, Mensch zu sein.*”

3.1. Die geschopfliche Wirklichkeit des Menschen ist im Menschen Jesus zu
erkennen. Deshalb ist die Anthropologie auf die Christologie zu griinden.

3.2. Der Mensch ist dazu erwéhlt und bestimmt, aktives Subjekt der Gemeinschaft
mit Gott zu sein.

3.2.1. Von seiner Bestimmung muss der Menschen durch den prophetischen Geist
horen, damit er sich im Dank dafiir selbst verantworten kann.

3.2.2. Der Mensch hort von seiner Bestimmung durch die Kunde vom ewigen Leben.

3.2.3. Um horen und danken zu konnen, ist der Mensch in seiner natura recta durch
den schopferischen Geist mit bestimmten ,,Fahigkeiten ausgestattet.

4. Unter Bezug auf das bisher Dargestellte entwickelt Barth sein Verstindnis von
Seele und Leib. Erst im § 46 kommen Seele und Leib als eigenes Thema zu Sprache.
Um Barths Konzeption von Seele und Leib zu verstehen, muss das bisher
Dargestellte im Blick sein. Barth geht nicht von einer Diskussion der vielfiltigen
Moglichkeiten, Seele und Leib zu verstehen, sondern von dem theologischen
Verstindnis des Menschen als erwéhltem Partner Gottes aus.

4.1. Indem der Mensch das Wort Gottes hort, wird er aufgerufen, ,,sich zu besinnen*
und ,,sich zu verantworten®“. Der Mensch hat dazu eine bestimmte Beschaffenheit.
Diese spezifische Beschaffenheit ist das Thema des § 46. In zwei Schritten lassen
sich anhand der §§ 46.3 u. 46.4 eine mehr allgemeine (geschopfliche) und eine
spezielle (soteriologische) Bestimmung von Seele und Leib erkennen.

4.2. Im Paragraphen 46.3. kommt in den Blick, was ich als Barths allgemeine
schopfungstheologische Bestimmung von Seele und Leib verstehe.

4.2.1. ,Seele“ bezeichnet das oben genannte geschopfliche ,,Eigenleben™ des
Menschen u.d.h. die Fihigkeit des Menschen, als Subjekt seiner Existenz zu leben

202ygl. 2.4.3. . Der wirkliche Mensch* (§ 44.3).
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und ,,da“ zu sein. Die Seele ist u.a. auch die Fahigkeit des Menschen, sich
entscheiden zu konnen.

4.2.2. ,Korper“ bezeichnet das ,,raumlich-stoffliche Bezugssystem®, das durch die
Seele belebt, zum Leibe wird. Seele und Leib brauchen den Korper, um wirklich zu
werden. Der Korper gehort in einen komplementidren Zusammenhang mit Seele und
Leib. Der Korper ist keine Fihigkeit des Menschen.

42.3. Der ,Leib*“ ist der von der Seele belebte Korper und damit ihr
»Aktionsbereich®. Der Leib ist die Féhigkeit des Menschen, aufgrund seiner
Entscheidungen handeln zu konnen. Er bezeichnet den Menschen in seiner Fihigkeit
der ,,Eigenbetétigung*.

4.3. Die im eigentlichen Sinne theologische bzw. soteriologische Bestimmung von
Seele und Leib 148t sich besonders dem § 46.4 entnehmen (3.4.6.3.).

4.3.1. Der Mensch hat durch den ,,schopferischen Geist™ die ,,Potentialitit bzw.
Fihigkeit zum Sein im Bunde mit Gott. Diese Potentialitdit wird durch den
»prophetischen Geist* aktualisiert, indem Gott den Menschen als seinen Partner
anspricht.

4.3.2. Daraus ergibt sich fiir die theologische Bedeutung von Seele und Leib
folgendes:

4.3.2.1. Dass der Mensch (schopfungstheologisch) ,,Seele® ist, bedeutet in der
Begegnung mit Gott, dass er sich (soteriologisch) als von Gott Angesprochener
erkennen kann. Gott rechnet mit den Entscheidungen des Menschen, auf das Wort
Gottes hin als ,,Gottes Partner” zu leben und als ,,Subjekt™ in der Geschichte zu
handeln.

4.3.2.2. Dass der Mensch (schopfungstheologisch) ,,Leib* ist, bedeutet, dass er
(soteriologisch) aufgrund des Wortes Gottes und infolge seiner darauf beruhenden
Entscheidungen handelt. Der Leib ist der Mensch, insofern er in dieser Hinsicht sein
eigener Aktionsbereich ist.

2.5. Die Zeit des Menschen

2.5.1. Die beiden Akte der Erschaffung des Menschen nach Gen 2,7

Im Kontext der Frage nach der geschopflichen Wirklichkeit des Menschen in der

Auferstehung muss auch nach der Zeit des Menschen gefragt werden. Das ist fiir das
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Thema des ewigen Lebens von erheblicher Bedeutung, weil wir — wie Barth betont —
nach unserem Tod ,,zum Sein keine Zeit mehr haben werden® und ,,Unsterblichkeit*
bedeutet, dass dann ,,keine Zeit mehr sein wird* (KD III,2 742; vgl. 759 mit Hinweis
auf Apk 10,6). Wechselt der Mensch nach Barth also mit dem zeitlichen Ende seines
Lebens ,,aus seinem Sein ins Nichtsein®, wie D. NOORDVELD behauptet — und was
heiBt das?*” Wird damit letztlich ,,nicht nur die Zeitlichkeit des Menschen, sondern
auch die christliche Zukunftserwartung [...] unterbewertet, da Barth das konstitutive
Moment des Endes beziehungsweise der Vernichtung des Todes (1. Kor 15,26; Offb
21,4 nicht bedenkt“?** Ist die Wirklichkeit der Auferstehung nach Barth eine zeitlose
Wirklichkeit und das ewige Leben ein Leben ohne Zeit? Um darauf eine Antwort zu
finden, will ich, ausgehend von Barths Ausfithrungen zu Gen 2,7, nach seinem
Verstindnis der Zeit des Menschen fragen.

In Gen 2,7 wird, wie wir gesehen haben, erzihlt, dass Gott den Menschen in
,,zwel unterschiedenen Akten“ erschuf, deren Resultat der Mensch als lebendige
Seele ist (KD III,1 280).*” Es geht um Gottes Handeln und dessen Ergebnis.*® Der
Anfang der Geschichte Gottes mit dem Menschen ,,ist die Schopfungsgeschichte®,
schreibt Barth in Bezug auf Gen 1 (11). Das Gleiche konne auch zu Gen 2-3 gesagt
werden.”” Die jahwistische Schopfungserzidhlung setze ausdriicklich mit einer
Zeitangabe ein (272).°"® Auch ,sie erzdhlt Geschichte in zeitlicher Folge der

Ereignisse®. Gott bildete ,zur Zeit® bzw. ,am Tage‘, da er Himmel und Erde machte,

293 NOORDVELD (2014: 188).

24 ygl. K. H. MANZKE (1992: 531). Darauf geht schon H. VOGEL (1951: 126) betont kritisch ein: ,,Der
Satz Barths, dafl der Mensch nach seinem Sein und seiner zeitlichen Existenz kein Sein und keine
Existenz zu erwarten hat, ist zu bestreiten. Vgl. auch WEINRICHS (2019: 326) Beschreibung des
Problems.

*% Zur Bestitigung dieser Sicht vgl. B. JANOWSKI (2019): ,.Der Verbalsatz V.7, der den Vordersatz V.
4b fortsetzt, besteht aus zwei Teilsditzen, die jeweils ein Handeln JHWHs beschreiben [...] und einer
Folgeschilderung® (48f).

206 Mit ,,Schépfung® kann Barth sowohl das schopferische Tun Gottes (nomen actionis) als auch
dessen Ergebnis (nomen resultantum) bezeichnen. Er unterscheidet in KD III,1 zwar zwischen
»Schopfung® als Tat Gottes (vgl. 13) und ,,Geschopf™ bzw. ,,Kreatur* oder auch ,,Kosmos* als deren
Ergebnis (vgl. 1.22.60f). Zu Beginn von KD III,2 heif3t es aber: ,,Der eine Begriff ,Schopfung® (kticic,
creatura) umfaf3it schon sprachlich nicht nur das Tun des Schopfers, sondern auch dessen Ergebnis:
das Geschopf™ (1).

%7 Vgl. den von Barth konsultierten EICHRODT (1935), der schreibt, dass die Schopfung ,,von
vornherein [...] auf Geschichte* angelegt sei (49). Es sei ,nicht zufillig, sondern steht mit dem
Gesagten im festen Zusammenhang, wenn sowohl der Jahwist wie der priesterliche Erzihler die
Schopfung als den Ausgangspunkt einer Geschichte beschreiben® (49f).

% Vgl. WOLFF (1977) zum ,alttestamentlichen Zeitbegriff* beim ,Jahwisten*: ,,Das Zeitproblem
beschiftigt ihn noch nicht theoretisch. Umso auffilliger ist, was er sachlich zum Leben des Menschen
in der Zeit zu sagen hat“ (83). Ehe der Jahwist ,,die Erschaffung des Menschen erzéhlt (2,7), stellt er
deren Termin fest (2,4b)“. So sinngemall auch JANOWSKI (2019: 48).
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den Menschen aus Staub (vgl. 272.275). Zum ersten Akt tritt ein zweiter Akt: Gott
,,hauchte ihm Lebensodem in die Nase* (275).*”

Gen 2,7 erzihlt aber nicht nur von zwei zu unterscheidenden Handlungen
Gottes, sondern auch von deren Zusammenhang. Barth zitiert KEIL, DELITZSCH
(1878): ,,Die beiden Akte fielen nicht zusammen, obwohl nicht weit auseinander
(279). Die Erschaffung des Menschen wird in einem Prozess vollzogen (vgl. 280).
Geschildert wird das ,,Werden* des Menschen (264). Die ,,Situation®, in welcher der
Mensch geschaffen wird, entspricht der ,,spater beginnenden Heilsgeschichte* (280).
Sie hat selbst schon geschichtlichen und damit zeitlichen Charakter.”’ Die
Beobachtung, dass nach Barth die Erschaffung des Menschen als Geschichte und
damit zeitlich zu verstehen ist, wird im Blick auf andere Abschnitte in KD III, 1

bestatigt.

Schon am Anfang der Schopfungslehre betont Barth die Zeitlichkeit der Schopfung
unbeschadet ihres ewigen Grundes in Gottes Ratschluss: ,,Eben dieser ewige Anfang aller
Dinge in Gott schlieft also nicht aus, sondern ein, dafl der Vollzug ihrer Schopfung auch ein
historisches Geheimnis, auch ein Anfang der Welt mit der Zeit und insofern in der Zeit,
eine erste Geschichte sein konnte” (14). Vgl. den Leitsatz zum § 41. Die Schopfung
schlieft ,,auch den Beginn der Zeit in sich® (44). Das Geschdpf selbst ist schon immer ,,als
solches zur Teilnahme an der durch den Willen dieses Gottes begriindeten und geleiteten
Geschichte bestimmt* (48).

Zeitlichkeit gehort folglich zur Geschopflichkeit. Dem Menschen ist, weil seine
Erschaffung ein Prozess ist, mit seiner Erschaffung seine Zeit gegeben. Barth
resiimiert: ,,Die Zeit ist [...] die Existenzform des Geschopfs® (72f). Wie es dazu

kommt, wird in Gen 2,7 erzihlt.

2.5.2. Das Geschopf und seine Zeit

2.5.2.1. Das Problem der ,,Zeit*

In Barths Ausfiihrungen zur Erschaffung des Menschen nach Gen 2,7 sind wir auf

das Thema der Zeit gestoBen. Was aber ist ,,die Zeit“? Die Frage fiihrt zu der

% So auch WESTERMANN (1983) ,Mit V. 7 beginnt der Nachsatz, die Aussage, auf die die Einleitung
von 4b an zielt: die Erschaffung des Menschen. Der Vorgang besteht aus zwei Akten [...] und dem
Ergebnis* (276). Die Erzahlung Gen 2-3 tritt in Verbindung mit einer ,,Geschichtskonzeption, deren
Mitte das besondere Handeln Gottes an Israel und seinen Vétern darstellt* (268).

210 Vgl. SCHMIDT (1976): Die ,,Schopfungsberichte der Genesis deuten ja die Welt als Schopfung
geschichtlich® (176).
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Verlegenheit, dass sich darauf keine einfache Antwort finden lésst, wie Barth schon
am Anfang von KD 1,2 §14.1 ,,Gottes Zeit und unsere Zeit™ ausfithrt.”' Vielmehr
muss flirs Erste festgehalten werden, ,,wie problematisch die Zeit [ist], die wir zu
kennen und zu haben meinen®, und ,,da3 wir gar nicht wissen, was wir sagen, wenn
wir ,Zeit* sagen (KD 1,2 53.74). DALFERTH hebt Barths ,,Einsicht* hervor: ,, Die
Zeit gibt es nicht, nur eine Vielfalt gelebter Zeiten. Wer nach der Zeit fragt, begibt
sich auf eine falsche Féhrte*.*'**"* Diese Einsicht ist kein spezieller Einfall des

Theologen.

Barth hat diesen Zeitbegriff nicht selbst entwickelt. Er verweist schon KD I,2 50 auf H.
BARTH (1933: 7f). Dem Konzept Barths von der Zeit als Abfolge von Ereignissen und damit
als Geschichte entspricht, was H. BARTH (1933: 11) unter Bezug auf AUGUSTIN und andere
,altere Zeitdenker® schreibt, dass ndmlich eine Zeit ,,ohne Zeitinhalt, ohne Bewegung, ohne
geschaffene Schopfung nicht angenommen werden darf. Nicht darf iiber das Sein der ,Welt*
hinaus eine Zeitlinie nach vorwérts und riickwérts verlangert werden [...] Zeit ist mit dem
Sein der Welt“. Barths Aussage, dass Zeit als solche nicht ist, entspricht auch dem, was H.
BARTH zu M. HEIDEGGER wiedergibt: ,,Zeit ist nicht die abstrakte, neutrale Grundlage der
Existenzbewegung. Sie ist vielmehr in dieser Bewegung mitbewegt, in ihr iiberhaupt erst
hervorgerufen (11f). H. BARTH formuliert: ,,In der Existenz existiert [...] Zeitlichkeit (20).

DALFERTH unterstreicht: Von ,,unterschiedliche(n) Zugangsweisen* zum Problem der
Zeit werden ,,unterschiedliche Phinomene als Zeit thematisiert: die metrische Zeit
der Physik, die Lebensrhythmen der Biologie, [...] die Erlebnisprozesse des
AlltagsbewuBtseins [...]. Erst im letzten Jahrhundert wurde auf breiter Front erkannt:
Zeit gibt es nur im Plural — als Pluralitit keineswegs zwangsldufig homogener
Zeiten“.*"*/*"> DALFERTH kommt zu dem Ergebnis: ,,Barths Theologie der Zeit hat mit
dieser Einsicht konsequent ernst gemacht: ist Zeit die charakteristische
,Existenzform‘ des Menschen, dann ,gibt‘ es sie nur in derselben Pluralitit und

< 216

Konkretheit, in der es Menschen in je ihrer Zeit gibt“.?'° ,,Zu ihren Stirken gehort

' vgl. KD L2 50-53. Diese Verlegenheit duBern auch moderne Physiker. So schreibt C. ROVELLI
(2018a): ,,Wir haben kein umfassendes Naturbild. [...] Das geht so weit, dass wir tatsdchlich nicht
mehr wissen, was Raum, Zeit und Materie eigentlich sind“ (21).

12 DALFERTH (2000: 160).

*3 Barth schreibt in KD I,2: ,,Unendliche Zeit [...] gibt es nur fiir ein der Offenbarung gegeniiber
unwissendes oder vergeBliches ZeitbewulBtsein. [...] Im Alten Testament zeigt sich das BewulBtsein‘
einer ,,mit allen ihren Inhalten endlich gewordenen Zeit vielleicht am schonsten Pred. 3, 1-11° (76).

214 DALFERTH (2000: 161).

*> Der Physiker HAWKING (2008) schreibt: ,\Die Relativititstheorie verlangt von uns, die absolute
Zeit aufzugeben. Stattdessen muss jeder Beobachter sein eigenes Zeitmall haben® (42). Darauf
verweist auch der Philosoph R. SAFRANSKI (2018): ,,Die Naturwissenschaft hat erkannt, dass die Zeit
keine absolute Grofie ist* (15). Bei ROVELLI lesen wir (2018b): ,,Es gibt nicht eine einzige, sondern
zahllose Zeiten. [...] Wir beschreiben nicht, wie die Welt sich in der Zeit entwickelt, sondern wie sich
die Dinge in lokalen Zeiten entwickeln® (20f).

218 DALFERTH (2000: 162).
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ihre kalkulierte Vielschichtigkeit®, deshalb, so fordert der Autor, miisse man ,,sich
schon die Miihe machen, Barths Zeittheologie auf mehreren Ebenen zu lesen, wenn
man ihre Pointen nicht verfehlen will“.*'” Angesichts dieser Befunde halte ich die
Behauptung NOORDVELDS nicht fiir zutreffend, dass Barths Umgang mit dem Thema
der Zeit, ,,das interdisziplindre Gesprich nicht“ fordere.”'® Vielmehr haben wir bei
Barths Zeitverstindnis eine Aktualitét feststellen konnen, die nach DALFERTH ,,nicht
als ein realitdtsferner ,Traum‘ einer theologischen Gegenwelt abgetan werden
kann“.*"

Was ldsst sich, ausgehend von den notierten Beobachtungen aus der
Schopfungslehre, zu Barths Zeitkonzeption sagen? Was versteht Barth im
Besonderen unter der ,,Zeit“ des Menschen als die mit ihm ,mitgeschaffene
Existenzform‘?** Dieser Frage will ich nachgehen. Ohne zu verstehen, was Barth mit
»Zeit” meint, kann — wie eingangs gesagt — die geschopfliche Wirklichkeit des
Menschen nicht verstanden werden. Die Zeit des Menschen gehort aber auch in den
Kontext des ewigen Lebens. Was bedeutet es fiir Barths Lehre vom ewigen Leben,
dass es das ewige Leben des zeitlich geschaffenen Geschopfs ist? Die Frage nach der
Zeit des Menschen hat es auch mit den Grundlagen der Eschatologie Barths zu tun.
Deshalb will ich ihr an der Stelle nachgehen, an der das Thema der Zeit zum ersten
Mal in den Blick kommt. Mit der damit angestrebten Begriffskldrung will ich nicht
die Zeitkonzeption Barths im Ganzen untersuchen und diskutieren. Das Thema der

Zeit im Zusammenhang des ewigen Lebens soll weiter unten untersucht werden.

2.5.2.2. Die Zeit Gottes des Schopfers

Im Zusammenhang der Schopfung redet Barth einmal von der Zeit als der von Gott
geschaffenen Existenzform des Geschopfes. Er redet zum anderen davon, dass Gott

in der Schopfung selbst zeitlich handelt. Mit ,,Zeit kann auch diese Zeit Gottes

21" DALFERTH (2000: 152). Ebenso NOORDVELD (2014: 9f).

¥ NOORDVELD (2014: 19).

219 DALFERTH (2000: 158).

220 Barth verwendet sowohl den Begriff der ,,Zeit™ als auch den der ,,Zeitlichkeit”. Beide Begriffe
beziehen sich m.E. auf dasselbe ,,Phidnomen® bzw. dieselbe ,Beschaffenheit des Menschen,
bezeichnen aber jeweils etwas Unterschiedliches (KD II1,2 617.524). ,,Zeit* ist der konkrete Verlauf
eines Geschehens. ,,Zeitlichkeit* bezeichnet die Eigenschaft der menschlichen Natur, ,,Zeit™ zu haben.
Der Mensch ,ist zeitlich®, indem er ,Zeit hat* (vgl. KD 11,2 524.526.629).
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gemeint sein. Darauf will ich jetzt hinweisen, um das Thema der Zeit und Ewigkeit
Gottes weiter unten ausfiithrlicher aufzunehmen.

Indem Gott schafft, schafft er zeitlich. Daraus folgt die Zeit dessen, was er
erschafft. Die Grundlage, die Schopfung zeitlich zu verstehen, bildet die Geschichte
Gottes mit Israel.”' Sie geschieht in einer Reihenfolge von Ereignissen, in denen Gott
mit seinem Volk handelt. Der Zusammenhang von Schopfung und Bund stellt fiir
Barth im Kontext der Schopfungslehre den Ausgangspunkt dar, um von der

Schopfung als einem Geschehen in der Zeit zu reden.

Die ,,Schopfung redet [...] von der einmaligen, der kontingenten Setzung des Himmels und
der Erde durch Gottes Willen und Tat“ (KD III,1 13). Sie steht aber nicht fiir sich, sondern
»als erstes Werk Gottes [...] in einer Reihe [...] mit Gottes weiteren Werken“ des
,Gnadenbundes* (46). ,Indem nun die Schopfung auf den Bund der Gnade und also auf
die Geschichte zielt, gehort sie selbst zur Geschichte und also zu jener Folge von
zeiterfiillenden Ereignissen® (64).

Von der Heilsgeschichte kann — so Barth — auf die Schopfung als ihre ,,Ur-
Vorgeschichte® zuriickgeschlossen und die Erschaffung des Menschen als ein
zeitliches Geschehen verstanden werden (69). Gott handelt in der Heilsgeschichte in
einer ,,Folge* seiner ,,Werke* und ,,Taten* (vgl. 70.63). In dieser Folge geschieht
die ,,Geschichte* in der Form der ,, Zeit“. Zeit ereignet sich als Folge bzw. Abfolge
von FEreignissen. Damit ist m.E. deutlich geworden, woher Barth in der
Schopfungslehre und besonders im Zusammenhang von Gen 2,7 auf die Bestimmung
der ,,Zeit* als Folge von Ereignissen bzw. Handlungen in der Frage der Zeit des
Geschopfes schlie3t und wie er es meint. Wie Gott geschichtlich und also zeitlich in
der Heilsgeschichte handelt, handelt er auch in der Schopfung und der Erschaffung
des Menschen.” Dadurch wird er — wie zur Hoffnung Israels — zur ,,Hoffnung™ des
Menschen in seiner Zeitlichkeit, was in Jesus Christus offenbar wird, wie Barth im
Kontext seiner Interpretation von Gen 2,7 in konzentrierter Weise sagt, um es dann
in KD IIL2 ausfiihrlich zu entfalten (vgl. KD III,1 271.282). Darauf will ich sogleich
zu sprechen kommen.

Von dem jetzt Dargestellten her und nicht aus einer vorgefassten Zeittheorie

miissen nach Barth Geschichte und Zeit verstanden werden. Es gibt die Zeit nur als

! Siehe 2.2.3. ,,Die Hoffnung des Staubgebildes*.

222 Es hitte [...] keinen Sinn, von einem gottlichen Schaffen zu reden, das nur ewig wire, das die
Zeit, und zwar unsere, die relative Zeit, als Existenzform des Geschopfs, nicht schon mit sich fiihrte
und insofern selbst schon in der Zeit geschihe* (73).
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Form der Folge von Ereignissen und also in einer konkreten Geschichte.””

DALFERTH schreibt dazu: ,,Von einer Weltzeit, die dem Leben als Ordnungsstruktur
von Ereignissen vorgingig wire, so daf alles Leben diese Struktur eingebettet wire,
[...] spricht Barth nicht“.** Die Zeit als ein alles umfassendes Zeitkontinuum, in dem
Gott handelt, gibt es nach Barth nicht. ,,Es gibt keine absolute Zeit, keine
unbewegliche Natur, kein unerschiitterliches Gesetz der Zeit. [...] Es gibt keine mit
Gott rivalisierende, Gott gewissermaflen Bedingungen stellende Zeit an sich. Es gibt
keinen Gott Chronos* (KD IIL,2 547). Gottes schopferisches Handeln geschieht in
der Zeit seines konkreten Handelns mit seinem Geschopf. Diese Zeit ist seine Zeit.
Gott darf nach Barth iiberhaupt nicht zeitlos gedacht werden, sondern ist — worauf
DALFERTH in seiner Interpretation Barths hinweist — ,selbst mit der Zeit
zusammenzudenken und der Gottesgedanke aus seiner babylonischen
Gefangenschaft eines abstrakten Gegensatzes zum Zeitbegriff zu befreien®, was aber

nicht heif}t, ,,daB Gott in derselben Zeit verortet wird wie wir.”*

2.5.2.3. Die Zeitlichkeit des Menschen

2.5.2.3.1. Die christologische Erkenntnis der Zeit des Menschen

Theologisch relevante Aussagen konnen fiir Barth nur christologisch gewonnen
werden. Das gilt auch in der Schopfungstheologie fiir die Frage nach der Zeit des
Menschen. Im Folgenden will ich fragen, wie die Zeit des Menschen von Jesus
Christus her verstanden werden kann.

Die Schopfung geschieht, wie wir sahen, ,,in der Zeit*; so wird die Zeit die
»Existenzform des Geschopfs® (KD III,1 72f). Der Mensch ist nicht auf einmal da,
,hicht im Nu eines ewigen Augenblicks®, sondern entsteht in einem Prozess (145).
Seine Zeit ist ,die einseitig gerichtete Folge und also das Nacheinander und
Auseinander von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* (73). Das ,Phdnomen* der

Zeitlichkeit des Menschen ist als ,echtes Symptom des Menschlichen® zu verstehen

*> Auch hier ergibt sich eine unerwartete Nihe zur modernen Physik. ROVELLI (2018b) schreibt: ,,Die
Welt besteht aus Ereignissen®. Das ,,unablidssige Geschehen* wird ,,von keiner Zeitachse geordnet,
von keinem Ticken einer gigantischen Uhr regiert”. Unter ,,Zeit” ist ,,nichts anderes zu verstehen als
Geschehen® (83.90).

22 DALFERTH (2000: 160 Anm. 7).

3 DALFERTH (1997: 233. 234 Anm. 9). Vgl. KD 11,1 689. Darauf verweis auch LINK (1997: 61).
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(vgl. KD IIL2 143f). Es gehort zum ,,Phdnomen Mensch®, dass es auch ,,als eine
zusammenhingende Reihe von in der Zeit verlaufenden Akten gewiirdigt werden
miisse”, worliber ,,der Mensch sich selbst zu belehren durchaus in der Lage*™ sei
(149).2° Seine Zeitlichkeit als solches Phinomen kann der Mensch auch ohne Gottes

227 Damit ist — wie ich Barth verstehe — aber keiner natiirlichen

Wort erkennen.
Theologie Vorschub geleistet, denn mit solcher Erkenntnis ist noch nicht klar, was
das theologisch u.d.h. fiir das Verhiltnis zwischen Mensch und Gott, fiir die
,wirkliche Zeit* (s.u.) heifit. Barth restimiert den § 44: ,,Wir haben [...] ohne weiteres
anerkannt, da es solche jedem menschlichen Auge und jedem menschlichen
Nachdenken erkennbare Formen tatsdchlich gibt (236)!*®* Der Mensch ist u.d.h. er
lebt zeitlich; anders wiirde er nicht da sein. Denn es ,,gibt eine dem Menschen trotz
seiner Siindenfalls erhaltene und bewahrte menschliche Natur und also auch ein
echtes rechtes Sein des Menschen in der Zeit“ (KD IIL,2 627).** Barth fasst also,
anders als MANZKE meint, die ,menschliche Zeit“ nicht ausschlieflich und
,,schlechthin‘ als ,,die Zeit der Siinde und des Verfalls*.?*

Allerdings sind wir damit noch nicht zum ,theologischen Begriff des
Menschen vorgestoflen® (153). Barth betont einschrinkend: Dass der Mensch
,,Person ist, Seele eines Leibes, dal} er Zeit hat usw. — das Alles macht ihn noch nicht
zum wirklichen Menschen* (80). Festhalten konnen wir aber, dass der Mensch auch
als Siinder ein geschichtliches Wesen ist, denn zu der auch durch den Siindenfall
nicht verlorengegangenen ,,gut geschaffenen Natur des Menschen* gehort auch seine

Zeitlichkeit (767).

*%% Unter Aufnahme von Aussagen der Existenzphilosophie schreibt Barth, der Mensch lebe in einer
,»Reihe von Akten®, in denen er seine ,,Freiheit entdeckt, sich je neu entscheiden zu konnen und so
,verantwortlich® zu existieren, so dass man ,,die Freiheit des menschlichen Seins unter den Begriff
der ,Geschichtlichkeit‘“bzw. der , Aktualitdt bringen konne (149-151).

*7 Anders als K. HAFSTADT (1985) schreibt, kann nach Barth ,,das Phinomen der Zeit“ durchaus
,durch Analyse der vorliegenden geschaffenen Wirklichkeit erfafit werden* (209).

228 Barth formuliert grundsitzlich am Anfang von KD III,2, was im Blick bleiben muss: dass der
Mensch zeitlich ist, gehort zu seinen Moglichkeiten wie ,,Essen, Trinken und Schlafen®, die ,,auch als
Akte eines ungehorsamen Menschen, auch im Zusammenhang seiner verkehrten Absicht und
Lebensrichtung in sich gut sind und bleiben, sofern sie der Geschopflichkeit des Menschen
entsprechen, die als solche durch seinen Ungehorsam nicht verdndert werden kann* (KD IIL2 27).
OBLAU (1988) spricht im Blick auf Barth von ,,Rahmenbedingungen®, zu denen auch ,,das Phdnomen
der Zeit™“ gehore (27).

2 Vgl. KD IV,2 565.

20 MANZKE (1992: 519).
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Dass die Bestimmung des Menschen als zeitliches Wesen auch theologisch
relevant ist, ergibt sich daraus, dass auch Jesus Christus zeitlich gelebt hat.>' Das
Wort nahm Fleisch an, heifit, es nahm ,,menschliches Wesen und Dasein,
menschliche Art und Natur, Menschheit, humanitas* an (KD 1,2 163). Damit nahm
es auch die Zeitlichkeit des Menschen an. In KD 1,2 heifit es im Kontext der
,Fleischwerdung des Wortes”, dass die ,,Wirklichkeit der Offenbarung in Jesus

Christus* auch das sei, ,,was wir die Lebenszeit eines Menschen nennen* (55).

Barth schreibt: ,,Sagen wir Jesus Christus, dann sagen wir jedenfalls auch: menschliche und
also zeitliche Gegenwart. Jeder Augenblick des Ereignisses Jesus Christus ist ja auch ein
zeitlicher Augenblick: Gegenwart mit Vergangenheit hinter sich, mit Zukunft vor sich, glich
den zeitlichen Augenblicken, in deren Folge wir selbst existieren®.

Auch Jesus Christus lebte in der Zeit, die zwar eine ,besondere Zeit‘, nimlich seine
Zeit, aber als solche eine ,,richtige Zeit*, nimlich die eines Menschen war (vgl. KD
II1,2 553). So heifit es zu Beginn des § 47.1 zu ,,Jesus, der Herr der Zeit*: ,,Auch der
Mensch Jesus ist in seiner Zeit, seiner Lebenszeit, in der Zeit, die er wie alle
Menschen braucht, um als Mensch leben zu kénnen* (527).% Er ist ,,Geschopf unter
Geschopfen* und so auch ,,mit uns in der Zeit* (621).

M.a.W: Zum menschlichen Sein Jesu Christi gehort die ,,zeitliche
Wirklichkeit* seines Lebens und also seine Geschichte. In der Form der Zeit wie wir
zu leben, gehort zu seinem wahren Menschsein. Gegen jede ,,doketische Betrachtung
Jesu“ ist festzuhalten, ,,dal sein Sein in der Zeit auch dies bedeutet: dasselbe
namlich, was das Sein in der Zeit fiir uns alle bedeutet™ (555). Wenn Jesus in der Zeit
gelebt hat, dann gehort diese Existenzform durch die Schopfung und nicht erst durch
die Inkarnation zur ,gut geschaffenen Natur des Menschen® (s.0.). Die Natur aber
bleibt — wie schon gesagt — dem Menschen trotz seiner Siinde erhalten.””

Dass es theologisch richtig ist u.d.h. dem Neuen Testament entspricht, vom

Leben Jesu Christi auszugehen, um iiber theologisch sachgemifle Aussagen iiber die

1 OBLAU (1988) schreibt: ,,DaB die Zeit kein eigenes Sein hat, sondern lediglich eine formale
Wirklichkeit ist [...], ist bereits eine Einsicht der allgemeinen Anthropologie, weil sie der
Erfahrungswelt ohne weiteres zu entnehmen ist. Einzig und allein eine theologische Einsicht ist
jedoch dies, dafl die Zeit nach einem bestimmten Inhalt verlangt. Dies ist eine Aussage iiber die mit
dem Dasein der Zeit verkniipfte Schopfungsabsicht Gottes, die Barth aus der Erkenntnis der
Christuswirklichkeit erhebt* (27; Hvbg. St.).

2 Anders als D. CLAUSERT (1982) schreibt, kann nach Barth die ,Zeit Jesu Christi als eines
Menschen Zeit wie jedes anderen Menschen Zeit verstanden‘ werden (146).

3 Vgl. KD1V,1 398, KD IV,2 548, KD IV,3 796.
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Zeitlichkeit des Menschen zu gelangen, wird allerdings erst durch die Auferstehung
Jesu Christi erkannt. ,,Ostern® ist, wie WEINRICH zu Barths Zeitkonzeption schreibt,
,auch der Schliissel fiir den rechten Umgang mit der Zeitlichkeit des Menschen*.”*
Jesu Christi Auferstehung als Offenbarung der Inkarnation offenbart auch die
Annahme menschlicher Zeitlichkeit durch das Wort. Barth betont zur Frage der
Erkenntnis der Zeit des Menschen am Anfang des § 47: Um dem Problem der Zeit
,von unserem eigenen, dem theologischen Gesichtspunkt aus nachzugehen®, miisse
man sich ,,an dem Menschen Jesus in seiner Zeit™ orientieren (526). Aber seine
Zeit, die ,,Geschichte des Menschen Jesus®, ,,von der sich seine Zeitlichkeit nicht
trennen 14Bt“, kann ,nicht erzdhlt werden ohne ,,die Ostergeschichte (528f).
Auch im ,,Osterereignis® handelt es sich um ,,Geschichte und Zeit wie bei den
Worten und Taten* Jesu vor Ostern (530). Indem es sich vor und nach Ostern, so
verstehe ich Barth, darum handelt, dass der Mensch Jesus auch in zeitlicher Weise
bei den Seinen war, wird offenbar, dass die Zeitlichkeit des wahren Menschen wie
die aller Menschen eine von Gott gewollte Existenzweise ist. Jesus Christus ist
zeitlich und hat Zeit wie alle Menschen. Von dorther kann auch erkannt werden, dass

die Zeit zur Geschopflichkeit des Menschen gehort.

Ich kann mich deshalb dem anschlieBen, was OBLAU (1988) schreibt: ,,Wahrer Mensch ist
Jesus darin, daf} in ihm die natiirlichen Bedingungen der Existenz, d.h. die Phdnomene des
Geschopfseins, eine zu ihnen passende Lebensgeschichte gefunden haben. Der natiirliche
Existenzrahmen ist ja auch im Dasein der siindigen Menschen weiterhin gegeben® (26). So
schreibt auch NOORDVELD (2014) zum Thema , Die Zeit als Existenzform des Lebens®, die
Zeit Jesu als solche sei ,.fiir Barth zugleich auch die Versicherung, dass die Zeit als Form des
menschlichen Lebens tatsdchlich real ist“. ,Die Zeitwerdung des ewigen Wortes [...]
offenbart, dass der Mensch tatsichlich Zeit hat und sie der Stinde [...] zum Trotz die Setzung
[des] Lebens bleibt* (121).

Allerdings muss beachtet werden, dass die zeitliche Existenzform Jesu zwar die
Zeitlichkeit wie die aller Menschen ist, dass aber ihr Inhalt ein anderer ist: ,,Aber nun
lebt er in dieser seiner Zeit als der, der er kraft seiner Einheit mit Gott ist, niamlich
nicht nur mit Gott, sondern fiir Gott* (527). Barth resiimiert: ,,Die Existenz des
Menschen Jesus in der Zeit verbiirgt uns, dal die Zeit als Existenzform des
Menschen von Gott gewollt und geschaffen, von Gott dem Menschen gegeben und

also wirklich ist“, was ,,im Lichte seiner Auferstehung zu sehen und zu verstehen ist*

2% WEINRICH (2019: 325).
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(6691, vgl. 628).”° Deshalb kann er schon vorher formulieren: ,,Es gibt eine dem
Menschen trotz seines Siindenfalls erhaltene und bewahrte menschliche Natur und

also auch eine echtes und rechtes Sein des Menschen in der Zeit* (627).7¢

In Jesus Christus ist unsere ,,von Gott geschaffene Zeit“ zu erkennen, allerdings nicht
die Zeit, wie ,,sie flir uns unter Voraussetzung unserer Entfremdung Gott gegeniiber werden,
sein und bleiben muf3, sondern die ,,Zeit, wie Gott sie dem Menschen mit seiner Erschaffung
gegeben hat und indem er ihn leben 146t, immer wieder gibt“, namlich die ,,Zeit, die als die
Form der Existenz des Menschen ebenso zu seiner natiirlichen Wirklichkeit gehort wie dies,
daB er die Seele seines Leibes ist“ (667; Hvbg. St.). ,,Nun sehen wir ja in ithm uns selbst, wie
Gott uns gewollt und geschaffen: in der Natur, in der Gott uns zu sehen nicht aufgehort hat,
die also aller siindigen Zerstorung und allem siindigen Irrtum zum Trotz nicht aufgehort hat,
unsere wahre Natur zu sein“ (670). — Auch unter den Bedingungen der Siinde gilt, wie
NOORDVELD zu Barths Zeitkonzeption schreibt: ,,Der Mensch lebt nicht zeitlos, sondern
seine Existenz vollzieht sich von Anfang an in einer Folge von Lebensakten.”” Der Mensch
kann nach Barth — so WEINRICH — definitiv ,,‘nicht aus der Zeit heraustreten‘“, denn sie

gehort zu den ,,Bedingungen des menschlichen Lebens*.**®

BuscH schreibt zu Barths Zeitkonzeption: In Christus werde erkennbar, ,,was der von
Gott geldste Mensch der Siinde nicht erkennen kann: dal Zeithaben dem Menschen
natiirlich ist* und dessen Zeitlichkeit ,,zwar zur wohl von der Siinde verdorbenen,
aber nicht beseitigten guten Natur® des Mensch gehore.” M.a.W.: Der Mensch kann

ohne Christus nicht erkennen, was fiir ihn hinsichtlich seiner Natur auch ohne solche

Erkenntnis gilt und wirklich ist.

Ich mochte mich im Blick auf das jetzt Notierte OBLAUs (1988) Feststellung anschlie3en:
,,Die Ursache aller Schwierigkeiten des Menschen mit der Zeit liegt Barth zufolge also nicht
im puren Dasein der Zeit, sondern darin, daf} er sich mit der Zeit nicht abfinden, kein Ja zu
ihr finden kann. Er kann dies deshalb nicht, weil er sich einem solchen Leben verweigert, das
sachlich zur Existenzform geschaffener Zeit passen wiirde: ein Leben, das in der aktiven
Bestitigung der Abhingigkeit von Gott und des Geschenkcharakters des eigenen Dasein
gefiihrt wird, das der titigen Willensiibereinstimmung mit Gott und der Koexistenz mit dem
Néchsten gewidmet ist™ (30).

3 ygl. NOORDVELD (2014: 121).

% Deshalb kann ich mich dem Urteil MANZKES (1992) nicht anschlieen, fiir Barth sei ,,Zeit [...]
génzlich verlorene Zeit oder ganz und gar die Zeit Gottes fiir den Menschen® (499). Vgl. zur weiteren
Begriindung 2.5.2.3.3. ,,Die geschaffene Zeit™.

7 NOORDVELD (2014: 121).

238 WEINRICH (2019: 324).

> BUSCH (1998: 281).
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2.5.2.3.2. Zeit als Existenzform

Ich mochte auf den folgenden Seiten Barths Zeitkonzeption weiter untersuchen und
nach den verschiedenen Aspekten der Zeit des Geschopfs fragen, um deren
,»Vielschichtigkeit (DALFERTH) bzw. ,Komplexitit“ (WEINRICH) besser zu
verstehen.

Die Grundlagen fir das Verstindnis des Menschen als zeitliches Wesen
werden — wie oben dargestellt — nicht erst in KD III,2 §47, sondern — ausgehend von
Gen 2,7 — schon in KD III,1 8§41 formuliert. Riickblickend sei noch einmal
festgehalten: Die Zeit des Menschen ist die Form, in der seine Geschichte geschieht,
nidmlich ,,die einseitig gerichtete Folge und also das Nacheinander und Auseinander
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ (KD III,1 73). Sie ist seine
,Existenzform®, die Barth in KD III,2 §47 entfaltet (vgl. KD II,2 628). Zur
Voraussetzung, dass der Mensch lebt, gehort, ,,dall er zeitlich ist, da3 er, wenn er
lebt, in seiner Zeit lebt™ (524). Der Mensch hat Zeit, heif3t nach Barth, dass er die
Moglichkeit hat, dass er in der Lage ist, als Subjekt seines Handelns im
Zusammenhang und im Nacheinander seiner Taten seine Entscheidungen zu
verwirklichen.”” Diese ,,Beschaffenheit* des Menschen definiert Barth am Anfang

des § 47 ,,.Der Mensch in seiner Zeit* wie folgt:

,~,Menschliches Leben ist eine Reihe von Akten eigener Bewegung, eigenen Vernehmens,
eigener Tatigkeit. Daf} es dazu im Einzelnen und im Ganzen kommen kann, setzt voraus, da3
der Mensch zum Vollzug dieser Akte die entsprechende Zeit hat, d. h. daf er in der Lage ist,
in dieser und dieser bestimmten Weise aus seinem eigenen Vorher durch sein eigenes Jetzt
hindurch in sein eigenes Nachher zu schreiten* (524; Hvbg. St.).

2.5.2.3.3. Die geschaffene Zeit

Das Geschopf entsteht, so haben wir gesehen, in der ,,Schopfungszeit®, in der Gott in
der Zeit seines schopferischen Handelns das ,,Geschopf als solches setzt und leben

1aBt* (KD II1,1 80). Sie ist aber auch schon die Zeit des Geschopfs.

,Die Schopfungsgeschichte ist zugleich (in der volligen sachlichen Prioritdt dieses Faktors)
begriindendes gottliches Handeln und (jenem gegeniiber vollig sekundér) begriindetes

9 86 auch OBLAU (1988: 27).
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kreatiirliches Geschehen: miteinander, aber (bei aller Verschiedenheit der Wiirde und der
Kraft der beiden Faktoren) auch ineinander (76).

So bekommt das Geschopf von Anfang Zeit. Sein Geschaffenwerden bestimmt seine
Existenzform: es existiert zeitlich. Die Zeit des Geschopfs und Gottes Zeit sind aber
nicht dasselbe, sowenig wie das Handeln Gottes und das Handeln des Geschopfes
dasselbe sind. Die Zeit des Geschopfs ist das Ergebnis des zeitlichen schopferischen
Handelns Gottes und nicht eine Erweiterung der Zeit Gottes. Sie wird von Gott erst
gesetzt (vgl. 73). Die Zeit des Geschopfs ist die mitgeschaffene Form seines Seins
und ,.,kein Etwas, kein Geschopf neben anderen Geschopfen (KD II1,2 525).**' Die
Zeit des Geschopfs gab es vor dem Geschopf nicht. Barth, so heilit es bei OBLAU zu
dieser Stelle, ,,verwahrt sich strikt gegen alle Abstraktionen, die der Zeit eine
Wirklichkeit sui generis zuschreiben mochten.*** Barth redet hier — vielleicht etwas
missverstdndlich — von der ,Zeit als solcher®, meint aber nicht eine allgemeine Zeit,
sondern spricht von ,unserer Zeit

Die ,,Zeit” des Geschopfs als dessen Existenzform bezeichnet die Art und
Weise, wie seine Aktionen und Widerfahrnisse einander folgen. Barth definiert die

Zeit des Geschopfs bzw. des Menschen folgendermalien:

Sie ist die Form ihres ,Daseins und Soseins‘, ,,in der das Damals, das Jetzt und das Einst
nacheinander sind, in der er aus seiner Vergangenheit durch seine Gegenwart hindurch in
seine Zukunft schreiten kann, in der diese drei Momente also, entsprechend seinem
Lebensakt im Ganzen und im Einzelnen eine Folge bilden® (KD IIL,2 525).

Diese ,einseitig gerichtete Folge* ist die von Gott gewollte schopfungsméillige, die
,wirkliche Existenzform‘ des Menschen (vgl. KD III,1 73). Diese Existenzform gibt
es aber nicht abstrakt, sondern nur als Folge konkreter Ereignisse u.d.h. als
Geschichte. Weil der Mensch in dieser Form, also in der Zeit, wirklich existiert, kann

Barth in KD IIL,2 §47 ,,Der Mensch in seiner Zeit* sagen, der Mensch ist seine Zeit.

1 yol. Hinweis bei NOORDVELD (2014: 24).

*2 OBLAU (1988: 62). ,,Eigentlich, so Barth, ist die Zeit gar nicht als eigenstindiges Schopfungswerk
geschaffen”. Damit stehe ,Barths Zeitkonzeption [...] in groBter sachlicher Né&he zum
alttestamentlichen ZeitbewuBtsein [...], das gemil eines weit verbreiteten Konsenses unter den
Exegeten des Altes Testamentes von der Anschauung der ,leeren Zeit® darin unterschieden ist, daf3 es
Zeit nur als ,qualitative‘ bzw. ,gefiillte’ Zeit kennt™ (65). OBLAU verweist auf BOMAN (1977), der in
Bezug auf andere Autoren schreibt, fiir die ,,alten Israeliten ist die Zeit identisch mit ihrem Inhalt*
(120).
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weine Zeit ist er selber in der Folge seiner Lebensakte, und er selbst ist seine in der

Folge seiner Lebensakte sich erfiillende Zeit* (KD II1,2 629; Hvbg. St.).**

DALFERTH (2000) schreibt zustimmend zu Barths Verstindnis von Zeit: ,,Zeit ist keine von
den Vollziigen je bestimmten Lebens abstrahierbare Grofe, sie ist immer und iiberall gefiillte
Zeit von ... und damit nur zusammen mit dem thematisierbar, was in ihr geschieht und dessen
Zeit sie ist. Das heif3t [...], dass man von der Zeit gar nicht bzw. nur abstrakt handeln kann,
sondern nur von dem Vollzug des je bestimmten Lebens, um dessen Zeit es geht™ (160).
OBLAU (1988) fasst Barths Zeitverstandnis zusammen: ,,Der in seiner Zeit lebende Mensch
ist mit seiner Zeit identisch* (143).

Die geschopfliche Zeit, so mochte ich festhalten, beginnt mit der Erschaffung des
Geschopfs bzw. des Menschen. Sie ist seine Existenzweise in der Folge von
Ereignissen und Handlungen, die jeweils seine individuelle Geschichte ausmachen.
Ohne sie konnte der Mensch nicht existieren. ,,Der Mensch lebt, indem er Zeit hat,

indem er in seiner Zeit ist* (525). Daran kann der Mensch nichts dndern.

2.5.2.3.4. Die geschaffene und die verlorene Zeit

Barth unterscheidet weiterhin zwischen der geschaffenen Zeit und der verlorenen
Zeit.** Schon in KD L2 §14 ,Gottes Zeit und unsere Zeit“ hebt Barth den
Unterschied zwischen der ,,von Gott geschaffenen Zeit* und dem, was er ,,,unsere’
Zeit* nennt, hervor (52; vgl. 54). ,,,Unsere‘ Zeit*“ ist die ,,verlorene, verfallene,
verurteilte [...] Zeit* (55).* Diese ,,konnen wir [...] keineswegs mit der von Gott
geschaffenen Zeit identifizieren® (52). Die von Gott geschaffene Zeit ist wohl nicht
einfach verschwunden, sie ist aber dem Siinder als solche ,,verborgen und entzogen*
(54). Denn ,,zwischen ,unserer Zeit und der von Gott geschaffenen Zeit liegt [...]
der Siindenfall* (52). Sie ist ,,die von uns, das heifit von dem gefallenen Menschen
bewirkte Zeit“. Die Anflihrungszeichen im Ausdruck ,,,unsere Zeit* bezeichnen in

der Regel diese verlorene Zeit. Allerdings verwendet Barth die Anfiithrungszeichen

*3 Das will ich im Blick auf den Teil iiber das ewige Leben unterstreichen, wo auf die Frage zu
antworten sein wird, inwiefern der Mensch in seiner Verewigung keine Zeit mehr haben wird (s.0.).

244 Vgl. zu ,,geschaffene Zeit“ u.a. KD III,2 525.635, zu ,,verlorene Zeit* KD III,1 78-81.

5 Gje , kann als Zeit des verlorenen Menschen selber nur verlorene Zeit sein® und deshalb ist sie
,unsere verlorene, problematisch, ja unwirklich gewordene Zeit* (KD IIL,1 78). Darauf weist auch
NOORDVELD (2014: 117) hin.
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nicht immer, wenn er von der verlorenen Zeit redet, deshalb muss darauf geachtet
werden, in welchem Kontext er von ,unserer Zeit® redet.

Mit ,unserer Zeit* kann Barth im Unterschied zu der ,verlorenen Zeit* auch
die von Gott geschaffene Zeit des Menschen bezeichnen, wie wir eben gesehen
haben. Diese Zeit ist Gott ,,von Haus aus nicht fremd*, hat er sie doch ,,mit der Welt*
geschaffen (KD IIL,1 14). Von ihr heil3t es: ,,Die Zeit als solche aber, ndmlich unsere,
die relative Zeit, ist die — selber geschaffene — Existenzform des Geschopfs® (72).
Die Zeit als von Gott gewollte und geschaffene Existenzweise des Menschen wird
aber als Zeit des gefallenen Menschen zur Zeit seiner siindigen Existenz und damit
zur verlorenen Zeit. Sie wird ,,,unsere‘ Zeit im engeren Sinn des Begriffs®, d.h. zur
»Zeit des Gott gegeniiber isolierten, in Siinde gefallenen Menschen® (77f).

Damit meint Barth keine andere, etwa vom Siinder selbst hervorgebrachte
Zeit, sondern die dem Menschen gegebene, aber von ihm ,verdrehte® Zeit, die eben
in ihrer Verdrehung ,,,unsere Zeit* wird (79). Die von ihm ,verdrehte und karrikierte
Zeit® ist ja urspriinglich jene erste und eigentliche Zeit, in der er ,allererst geschaffen
wurde‘(vgl. a.a.0.). Am Beginn von KD IIL,2 heif3t es grundséatzlich: Es ,kann des
Menschen Siinde [...] keine Schopfertat sein (37).** Die vom Siinder
,bewirkte Zeit* ist das, was der Siinder aus seiner ihm von Gott gegeben Zeit
gemacht hat. Er hat die ihm von Gott gegebene Zeit zu seiner ,verwirkten‘ und damit
,verlorenen‘ Zeit gemacht. Die verlorene Zeit des Siinders war nicht von vornherein
verloren. Weder hat Gott eine solche Zeit geschaffen, noch hat sie einen eigenen
Ursprung. Sie ist dazu vom Siinder gemacht worden. ,,Es ist die Zeit, deren Fluf3 zu
einer Flucht geworden ist. [...] Sie kann als Zeit des verlorenen Menschen selber
nur verlorene Zeit sein“ (KD IIL,1 78).

Im Unterschied zur ,verlorenen Zeit des verlorenen Menschen® spricht Barth
auch von ,unserer Zeit‘ als der ,Zeit als solcher’ (z.B. KD IILL1 72). Damit
bezeichnet er die von Gott ,,dem Geschopf verliechene Zeit, welche keine fiir dieses
verlorene Zeit, sondern reale Form seines wirklichen Lebens sein konnte* (78). Sie
ist die ,als Existenzform jedenfalls des Menschen von Gott gewollte und

geschaffene Zeit“, die ,von Gott uns gegebene Zeit® (vgl. KD II1,2 635.667). Diese

6 Darauf weist VOGEL (1951: 103) hin. Von diesem Grundsatz her tritt Barth an das Problem der Zeit
des Menschen heran: die Siinde kann Gottes ,,Schopfertat nicht riickgéngig machen®, was auch fiir die
mit dem Geschopf geschaffene und ihm gegebene Zeit gilt (KD II1,2 636).
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Zeit braucht der Mensch, um iiberhaupt leben zu konnen. Ohne sie konnte der

Mensch gar nicht leben.*’ Ohne sie konnte der Mensch auch nicht siindigen.**

Diese Zeit ist nicht das, ,,was uns die Zeit unter Voraussetzung unserer Entfremdung Gott
gegeniiber werden, sein und bleiben muf3“, sondern die, ,,wie Gott sie dem Menschen mit
seiner Erschaffung gegeben hat und indem er ihn leben 148t, immer wieder gibt: von der Zeit,
die als die Form der Existenz des Menschen ebenso zu seiner natiirlichen Wirklichkeit gehort
wie dies, daf3 er die Seele seines Leibes ist* (667; Hvbg. St.).

Es gibt also nach Barth die Zeit, die dem Menschen auch als Siinder immer wieder
von Gott gegeben wird. Diese Zeit ist die ,,wirkliche Zeit*, auch wenn NOORDVELD
im Anschluss an BRUNNER in KD III,2 — m.E. unbegriindet — bei Barth einen
,diffusen Gebrauch des Begriffs ,Wirklichkeit* kritisiert.** Der Ausdruck der
,wirklichen Zeit“ steht vielmehr in KD III,2 und auch sonst immer fir die dem
Schopfungswillen Gottes entsprechende Zeit und niemals, wie NOORDVELD meint,
auch fiir die verlorene Zeit.””*' Die von Gott geschaffene und dem Menschen
mitgegebene Zeit ist nicht eo ipso die verlorene Zeit, sie wird es fiir den Menschen,

indem er sie durch die Siinde verdirbt. Damit macht er aber seine Erschaffung und

7 So schreibt DALFERTH (2000) zu Barths Zeitkonzeption: ,,Zeit kommt [...] von vornherein als
Vollzugsstruktur des (menschlichen) Lebens, als Lebenszeit des Menschen in den Blick™ (159). Wenn
NOORDVELD (2014) aber schlussfolgert: ,,Dass es iiberhaupt noch Zeit gibt, ist [...] nicht [...]
gleichgesetzt mit dem Geschaffensein des Menschen®, iibersieht er, dass es immer noch die Zeit seines
Geschaffenseins gibt, die Gott garantiert (vgl. 32f). Es gilt fiir Barth ja auch nach NOORDVELD, dass
die Existenz des Menschen sich ,,von Anfang an in einer Folge von Lebensakten vollzieht; dies sei
die ,unverduflerliche Bezichung zwischen Sein und Zeit“ und der ,springende Punkt der
menschlichen Wirklichkeit* (121f).

% Es trifft deshalb nicht zu, was MANZKE (1992) — auf den NOORDVELD (2014: 36.121) sich
zustimmend bezieht — zu Barths Zeittheologie schreibt: ,,Die menschliche Zeit ist also so beschaffen,
daB sie per definitionem die Identitit des Ich gefdhrdet™ (506). So ist es nach Barth eben nicht!
Allerdings kann der Mensch seine Zeit gefihrden, indem er sie missbraucht, sie so erst zu einer
verlorenen Zeit macht und damit allerdings seine Identitit gefihrdet. Es gibt keine per se verlorene
Zeit. Nicht die Zeit gefdhrdet den Menschen, sondern der Mensch gefdhrdet seine Zeit!

% NOORDVELD (2014: 35).

20vgl. KD II1,2 555.629. 640.642.668f.

> NOORDVELD (2014) zitiert zur Stiitzung seines Urteils in Bezug auf KD III,1 82: ,,.Die wirkliche
Zeit ist [...] primir die Lebenszeit Jesu Christi, die Wende, der Ubergang, die Entscheidung, die in
seinem Tod und in seiner Auferstehung vollzogen sind, samt der Vorzeit und Nachzeit dieses
Geschehens in der Geschichte Israels und in der Existenz der christlichen Kirche® (36). Die
Fortsetzung im Text Barths macht aber eindeutig klar, dass dadurch die Schopfung und ihre Zeit nicht,
wie Noordveld a.a.O. behauptet, ,diminuiert® und ,ihres eigenen Charakters entzogen wird und ,,die
geschaffene Zeit von Anfang an* auf ,,ein voriibergehendes, wenig ernst zu nehmenden Gegeniiber der
Zeit der Offenbarung™ reduziert werde. Barth schreibt ndmlich weiter: ,,Dieser wirklichen Zeit
entsprechend, als die notwendige und addquate Form dieses Geschehens wurde die Zeit urspriinglich
— in und mit der Schopfung und zugleich als die Form auch der Schopfungsgeschichte selber —
geschaffen* (KD III,1 82; Hvbg. St.). Deshalb betont Barth die ,,Notwendigkeit, auch die Schépfung
als wirkliche, d.h. als zeiterfiillende Geschichte zu verstehen®, weshalb auch ,,die Schépfungszeit [...]
indem sie der Anfang aller Zeit ist [...] im potenzierten Sinn wirkliche Zeit* ist. Die wirkliche Zeit
wurde, so muss Barth m.E. verstanden werden, auch als wirkliche Zeit Christi in und mit der
Schopfung geschaffen.
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auch seine Zeitlichkeit nicht riickgingig. Unsere verlorene Zeit kann eines nicht
riickgéngig machen, nimlich dass wir, unabhéngig von dem, was wir daraus machen,

in der uns von Gott gegebenen Zeit existieren.

2.5.2.3.5. Die gegebene Zeit

Barth fiihrt den Zusammenhang zwischen der geschaffenen und der verlorenen Zeit
in KD IIL,2 § 47.2 ,,Die gegebene Zeit* weiter aus. Hier bespricht Barth die dem
Menschen ,,von Gott fiir ihn geschaffene und ihm gegebene Zeit™ (667). Es geht
nicht um eine andere Zeit, sondern darum, dass die geschaffene Zeit dem Menschen
wirklich gegeben ist, auch wenn er sie zu seiner verlorenen Zeit macht.

Die verlorene Zeit gibt es — wie dargestellt — tatsdchlich, sie ist die
Wirklichkeit des Siinders: seine verdorbene Geschichte.” Der Siinder hat sich seiner
thm geschaffenen Zeit entfremdet, indem er sie ,,gegen seine Natur* der Siinde zur
Verfiigung stellt.”® Das ist aber nicht das letzte Wort in dieser Sache.”* Es kann
,»ndmlich davon keine Rede sein, dal Gott sich darauf eingelassen hitte, unser
ungeheuerliches Sein in der Zeit [...] gelten zu lassen® (624).” Deshalb behandelt
Barth jetzt die Zeit, die Gott dem Menschen gegeben hat, und nicht die Zeit in der
Gestalt dessen, was der Siinder aus dieser Gabe gemacht hat.”® So sagt auch
NOORDVELD ganz zustimmend zu Barths Zeitkonzeption: ,,Gott hat den Menschen
weder in einer zerfallenden Zeit geschaffen noch iiberldft er ihn in dieser verkehrten

Zeit sich selbst*.?’

2 Barth zitiert zur Illustration die dritte Strophe aus Hélderlins ,,Hyperions Schicksalslied (621).

»3 Zum Ausdruck ,.gegen seine Natur als Beschreibung der Situation des Siinde vgl.: ,.Er existiert
gegen seine Natur in diesem Stand, dem Stand der Siinde, der eigentlich kein Stehen, sondern eben
nur ein Fallen ist, gegen das er in seiner Natur keinen Schutz besitzt, in das vielmehr auch seine Natur
verwickelt, kraft dessen auch seine Natur eine fallende Natur geworden ist™ (KD III,2 338).

*** So auch VOGEL (1951: 116).

255 ,,Wir werden gewil} nicht versdumen, zu bedenken, daf3 der Mensch auch als der Siinder, der er ist,
Gottes Geschopf ist und bleibt. Ist seine Natur ganz und gar dadurch bestimmt, daf} er, von Gott
abgefallen, sich selbst nur unmdoglich machen kann, so ist sie doch darum nicht verschwunden, so
kann ihm doch das nicht gelingen, sich selbst aufzuheben, sich selbst unwirklich zu machen* (KD
IIL,2 30; Hvbg. St.). Verdorben ist uns nach Barth unsere Sicht der Dinge, was die Sache nicht
harmloser macht, bewegen wir uns doch in unserer Zeit aufgrund unserer verkehrten Sicht der Dinge.
6 Bei VOGEL (1951) heiBt es: Wir haben als ,,die Erhaltenen und Bewahrten Zeit [...], wirkliche Zeit,
die wir wirklich haben diirfen, und ohne die wir nicht unser Sein in der Begegnung haben konnten,
weder vor Gott noch mit dem Menschen. Die uns von Gott gegebene Zeit ist also ,die wirkliche
Existenzform* unserer anerschaffenen Natur* (116f).

27 NOORDVELD (2014: 120).
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Dieser Wille Gottes wird durch den Menschen Jesus offenbar, erkennbar und
verbiirgt. Die Zeit des Menschen Jesus, von der Barth vorher gehandelt hat, ist der
Ausgangspunkt solcher Erkenntnis, an dem wir uns zu ,,orientieren* haben (526). Er
hat Zeit, wie wir sie haben, ,,die er wie alle Menschen braucht, um als Mensch leben
zu koénnen* (527). Durch Jesus Christus konnen wir erkennen, so habe ich weiter
oben schon formuliert, dass wir tatsdchlich solche Zeit haben, denn er ,verbiirgt*
uns, dass ,,die Zeit als Existenzform [...] des Menschen von Gott gewollt und
geschaffen, von Gott dem Menschen gegeben und also wirklich ist* (628). Seine
Zeit ist nicht die einzige Zeit. Zu seinem Menschsein als solchem gehort, dass er Zeit
hat, wie Gott sie jedem Menschen zugedacht und gegeben hat. Deshalb, so verstehe
ich Barth, kann an dem Menschen Jesus erkannt werden, was nach Gottes Willen
Zeit haben heif3t und was deshalb ,,Zeit* bedeutet. Diese Erkenntnis beschriankt sich
nicht auf die Christologie, sondern erdffnet die Perspektive auf das von Gott gewollte
und gewirkte Zeithaben aller Menschen. Das meint Barth, wenn er von der
,Begriindung der Anthropologie auf die Christologie‘ spricht (vgl. 50). An Jesus
Christus konnen wir erkennen, was es hief3e, nach Gottes Willen in der uns von ithm
wirklich gegebenen Zeit zu leben. Barths Argumentation will ich jetzt nicht weiter
verfolgen. Ich wollte nur auf die christologische Grundlegung der Erkenntnis der
Zeit aller Menschen hinweisen und damit der Kritik A. BRANDENBURGS
widersprechen, nach dem es bei Barth nur die Zeit Jesu Christi gebe.”® NOORDVELD
schreibt mit Recht: Es sei ,,die Zeit Jesu als solche fiir Barth zugleich auch die
Versicherung, dass die Zeit als Form des menschlichen Lebens tatsachlich real ist*.”
Denn, so fdhrt er ganz im Sinne Barths fort, ,,der Mensch lebt nicht zeitlos, sondern
seine Existenz vollzieht sich von Anfang an in einer Folge von Lebensakten®.
NOORDVELD bezieht sich dabei auf den oben schon wiedergegebenen Satz Barths,
die Existenz Jesu in der Zeit verbiirge uns unsere Zeit als unsere wirkliche
Existenzform. Es gibt nicht nur die Zeit Jesu. Ich unterstreiche den entscheidenden
Punkt: die Existenz Jesu verbiirgt, dass die Zeit als geschopfliche Existenzweise
Jjedes Menschen wirklich isz. Barth schreibt: ,,Sie ist wirklich. Wir sind also in der
Zeit* (KD IIL2 628). Das steht nicht in Frage! Der Mensch hat von Natur aus
wirklich Zeit.

»% A. BRANDENBURG (1955) behauptet, es gebe bei Barth ,nur [...] eine geschaffene Zeit, die Zeit
[...] Jesu Christi“ (376). Dieses Urteil haben wir bei NOORDVELD (2014:36) wiedergefunden.
2 NOORDVELD (2014: 121).
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,Die Zeit ist also, wie verkehrt und korrupt wir auch in ihr sein mégen, nicht etwa der
Abgrund unseres Nichtseins. Wir haben sie also (a.a.0.). Deshalb gilt auf jeden Fall: ,,Die
Zeit ist: namlich als Existenzform des Menschen, als unsere Existenzform. Menschsein heif3t
in der Zeit sein®. , Ist unser Leben in seiner Ganzheit Gottes Gabe, dann ist es auch unsere
ganze Zeit. Und ist auch unsere ganze Zeit Gottes Gabe, dann biirgt Gott auch fiir die
Erhaltung ihrer Wirklichkeit in dieser ihrer Gesamtheit® (649).

Dass der Mensch in der Existenzform der Zeit lebt, bleibt auch nach dem Siindenfall
bestehen.”® In Frage steht, was er mit dieser Schopfungsgabe der Zeit macht, wie er
in ihr lebt und sie gestaltet. Durch die Siinde kann der Mensch allerdings eines nicht
in Frage stellen: dass er Zeit zum Leben bekommen hat. Er bleibt zeitlich. Die Siinde
kann Gottes ,,Schopferwillen nicht durchkreuzen und seine Schopfertat nicht
rickgingig machen®, also auch nicht das zeitliche Sein des Menschen (636). Am

Ende des § 47.2 iiber die ,,gegebene Zeit* schreibt Barth:

,Von unserer, von der von Gott geschaffenen und uns gegebenen Zeit war die Rede. Aber
allerdings [...] nicht von dem, was uns die Zeit unter Voraussetzung unserer Entfremdung
Gott gegeniiber werden, sein und bleiben muB, sondern von der Zeit, wie Gott sie dem
Menschen mit seiner Erschaffung gegeben hat und indem er ihn leben 146t, immer wieder
gibt: von der Zeit, die als die Form der Existenz des Menschen ebenso zu seiner natiirlichen
Wirklichkeit gehort wie dies, daB er die Seele seines Leibes ist (667; kurs. Hvbg. St.).*"'

Insofern stimme ich NOORDVELD zu, wenn er zu Barths Zeitkonzeption sagt: ,,Gott
hat den Menschen weder in einer zerfallenden Zeit geschaffen noch iiberldft er ihn in
dieser verkehrten Zeit sich selbst®“.*® Und weiter: ,,Der Mensch lebt nicht zeitlos,
sondern seine Existenz vollzieht sich von Anfang an in einer Folge von
Lebensakten“.*” Ich verstehe deshalb nicht, warum er sagt, durch die Siinde des
Menschen sei dessen ,,Zeit von ihrer Bestimmung, Zeit fiir die Geschichte des
Bundes zu sein, losgelost”.** Das Gegenteil diirfte der Fall sein, wenn denn richtig
ist, dass nach Barth die Zeit als Gabe Gottes dem Menschen erhalten bleibt, wie

NOORDVELD selbst sagt. Das Problem ergibt sich daraus, dass NOORDVELD den

260 B kann im Blick auf das, was wir eben bei Barth gelesen haben, keine Rede davon sein, dass ,,die
Schopfungszeit und damit die Schopfung zu einem bloBen Symbol Christi [...] verblassen®, wie
NOORDVELD (2014: 36) behauptet. Das ist auch gegen R. H. ROBERTS (1979) einzuwenden, der meint,
die geschaffene Zeit sei bei Barth als solche ,,lost* (125).

1 OBLAU (1988) schreibt zustimmend: ,,Die Zeit [...] ist der von Gott gewollte Rahmen des
menschlichen Daseins. [...] Die Ursache aller Schwierigkeiten des Menschen mit der Zeit liegt Barth
zufolge also nicht im puren Dasein der Zeit, sondern darin, daf} er sich mit der Zeit nicht abfinden,
kein Ja zu ihr finden kann. Er kann dies deshalb nicht, weil er sich einem solchen Leben verweigert,
daB sachlich zur Existenzform geschaffener Zeit passen wiirde* (30).

262 NOORDVELD (2014: 120).

% A.2.0. 121.

%4 A.2.0. 117; vgl. 13.
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(X33

Unterschied zwischen ,,,unserer Zeit* als der Geschichte des Siinders und ,,unserer
Zeit* als der auch dem Siinder mitgegebenen Existenzweise nicht im Blick hat. Er
behauptet: ,,In seiner schopfungsgeschichtlichen Definition der Zeit entwickelt Barth
einen Zeitbegriff, der der Bestimmung des Menschen, Gottes Bundespartner zu sein
entspricht. Trotzdem ist diese Zeit nach Barth nicht als die wirkliche Zeit des
Menschen zu betrachten*.”” Diese dem Menschen mitgegeben Existenzweise ist
vielmehr gegen NOORDVELD als ,,die wirkliche Zeit des Menschen zu betrachten®,
die der Mensch auch gegen sein Siinderseins hat.

Ich habe den Eindruck, dass NOORDVELD die Zeit als die dem Menschen
mitgegebene Existenzweise nicht deutlich genug im Blick hat. Wenn er
zusammenfassend schreibt: ,Barth unterscheidet in KD III,1 zwischen der
Schopfungszeit, der verlorenen Zeit und der Gnadenzeit**®, lisst er auBer Acht, dass
Barth mit ,,Zeit” eben auch die Zeit ,als die Form der Existenz des Menschen® in
,seiner natiirlichen Wirklichkeit® meint, die dem Menschen ungeachtet seines
verkehrten Umgangs mit ihr bleibt. Diese Zeit wird auch nicht durch die
Offenbarung aufgehoben und verliert ihren ,,Wert an sich® nicht, wie NOORDVELD
gegen Barth ins Feld fiihrt.*” Das Gegenteil ist der Fall! Durch die Offenbarung wird
thr ,Wert an sich® offenbart, es wird durch Jesus Christus klar, wozu der Mensch die
Zeit hat, die er als Geschopf wirklich hat. Was in Jesus Christus aufgehoben wird, ist
die verkehrte Art, wie der Mensch seine Zeit gestaltet, aber nicht die Zeit als solche.
»Er loscht die Zeit nicht aus. [...] Er normalisiert die Zeit. [...] Er erfillt, er
verwirklicht sie. Und so gibt er sie uns zuriick, damit wir sie als ,unsere‘ Zeit, die
Zeit der uns zugewendeten Gnade, wieder hétten, nachdem wir sie als ,unsere® Zeit,
die Zeit der von uns begangenen Siinde, verloren haben* (KD III,1 80; Hvbg. St.).
Das zu beklagen und Beschwerde bei Gott einzulegen, weil er uns unsere verlorene
Zeit genommen hat, hie3e, sich dariiber zu beklagen, dass Gott uns nicht in unseren
Geschichten als Siinder stecken lédsst. Es bedeutet also eine fiir die Interpretation der
Zeitkonzeption Barths folgenreiche Verkehrung dessen, was Barth sagt, wenn

NOORDVELD behauptet: ,,Nach dem Siindenfall hat sich die Zeit ihre

% Aa.0.29.

%06 A.a.0. 179. Ahnlich behauptet auch MANZKE (1992), bei Barth sei Zeit ,,génzlich verlorene Zeit
oder ganz und gar die Zeit Gottes fiir den Menschen” (499). Barth unterscheide ,,zwischen
Schopferzeit, Offenbarungszeit und der Zeit des gefallenen Menschen®, ohne die bleibende
Wirklichkeit der gegebene Zeit des Geschdpfs im Blick zu haben (506). Seine Unterscheidung bringt
aber Barths Aspekte der Zeit nur scheinbar auf einen handlichen Nenner. Sie verkiirzt vielmehr Barths
Zeitverstiandnis und fiihrt zu Aussagen, die diesem génzlich widersprechen.

267 NOORDVELD (2014: 177f).
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Selbstverstindlichkeit verloren und sich als Verkehrung der geschaffenen Zeit in ihr
Gegenbild verwandelt*.**

Barth macht das zusammenfassend am Ende des § 47.2 noch einmal deutlich.
Die wirkliche Zeit des Menschen, die wir jetzt in den Blick bekommen haben, ist die
Zeit aller Menschen, denn fiir alle Menschen gilt, ,,daB der Mensch Jesus nicht
umsonst flir alle Menschen gelitten, gestritten und gesiegt hat“ (KD IIL,2 670).

Deshalb gilt fiir jeden Menschen:

»lhm ist wie keine ontologische Gottlosigkeit so auch keine ontologische Unmenschlichkeit
zuzuschreiben. Auch nicht hinsichtlich der Zeitlichkeit seiner Existenz* (Hvbg. St.)!

Es gibt also nicht ,,nur eine Zeit, eine geschaffene Zeit*, ndmlich ,,die Zeit [...] Jesu
Christi, wie BRANDENBURG als ,,Gesamtergebnis® gegen Barth einwendet.*” Von
»ausschlieBlicher Christozentrik zu sprechen, wie BRANDENBURG, hiefle zu
ibersehen, dass nach Barth die schopfungsmiBige Zeitlichkeit des Menschen durch
die Siinde nicht aufgehoben worden ist.””” Es fehlt in Barths Zeitkonzeption eben
nicht, wie der Autor meint, ,die schopfungsmiBige Zeitwirklichkeit in ihrer
Eigenstandigkeit. Der Mensch kann seine Natur nicht verdndern, auch wenn er
wider sie lebt. Barth betont: Die Bibel sieht den Siinder in seinem Versuch, ohne
Gott zu leben, ,,fortwihrend widerlegt und gerichtet durch seine eigene Natur, der er
sich wohl entfremden, gegen die er sich wohl vergehen, die er aber nicht verindern
kann, sondern die ihn, indem er ihr untreu wird, Liigen straft (493; Hvbg. St.). Zu
dem, was ich in diesem Abschnitt meiner Arbeit hervorheben will, sei zitiert, was

Barth im Anschluss schreibt:

Von dem Menschen, fiir den Gott in Jesus Christus ist, ,,darf also nicht gesagt werden, daf} er
in sich und als solcher nichtig sei, in einer nichtigen Zeit existiere und also keine wirkliche
Zeit habe. Von ihm ist nur zu sagen, da3 er von dieser Gefahr [...] bedroht ist und dal3 er
ohne den gottlichen Widerspruch dieser Gefahr zweifellos verfallen wire. Nun ist aber dieser
Widerspruch eingelegt. Nun ist aber Jesus auferstanden und der Herr der Zeit. Nun ist also
vom Menschen positiv zu sagen, dal} er in seiner wahren Natur, in der Gott ihn sieht, nicht
aufgehoben ist und also wirkliche Zeit hat und in ihr leben darf* (670; Hvbg. St.).

Die wahre Natur auch der wirklichen Zeit des Menschen ist nicht verschwunden,

sondern es gilt fiir jeden Menschen, dass Gott ihn in seiner wahren Natur sieht und so

268 A a.0. 33.
269 BRANDENBURG (1955: 376).
70 A.a.0. 377.
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auch die wirkliche Zeit, die er ihm gegeben hat. Und so lebt jeder Mensch in seiner
wirklichen Zeit, ob er es weil3 oder nicht.

Was bedeutet das alles fiir die Frage nach der Wirklichkeit der Auferstehung,
wenn, wie Barth unterstreicht, der Mensch nach seinem zeitlichen Ende keine Zeit

mehr haben wird?*"!

2.5.3. Zusammenfassung

1. Zur Grundlage der Zeitkonzeption Barths gehort ihre Vielschichtigkeit (2.2.2.1).

Mit dem Begriff der Zeit werden in der Gegenwart unterschiedliche Phidnomene
bezeichnet. Dem entspricht Barths Verstindnis der Zeit (2.2.2.1.).

2. Die Zeit des Geschopfs ist die Form, in der Ereignisse einander folgen. Sie ist das
Nacheinander zweier Akte (2.2.2.3.).

2.1. Der Mensch wird nach Gen 2,7 in einem Prozess, nimlich im Zusammenhang
zweier Aktionen Gottes erschaffen, ndmlich seiner Bildung aus Staub und der
Mitteilung der nismat chajjim (2.2.1.).

2.2. Die Zeit des Menschen ist Form seiner Existenz und nicht selbst Geschopf
(1.2.1.). Sie ist seine Existenzform (2.2.2.3.2.). Sie ist die Form, in der sich seine
Geschichte ereignet.

2.3. Der Mensch ist seine Zeit u.d.h. er ist seine Geschichte (2.2.2.3.3.).

3. Gott handelt zeitlich in der Heilsgeschichte in einer Folge seiner Werke und Taten.
Wie Gott in der Heilsgeschichte handelt, handelt er auch in der Schopfung. Dadurch
wird er — wie zur Hoffnung Israels — zur ,Hoffnung*“ des Menschen in seiner
Zeitlichkeit, was in Jesus Christus offenbar wird (2.2.2.2.).

4. Die Zeitlichkeit des Menschen beginnt mit seiner Erschaffung. An seiner
geschopflichen Zeit kann der Mensch nichts dndern. Gott hat keine unwirkliche Zeit
geschaffen (2.2.2.3.3.).

4.1. Barth unterscheidet zwischen der geschaffenen Zeit und der verlorenen Zeit
(2.2.2.3.3).

4.2. Die von Gott geschaffene Zeit des Menschen ist nicht eo ipso die verlorene Zeit.
Sie wird fiur den Menschen zur verlorenen Zeit, indem er sie durch die Siinde
verdirbt. Damit macht er aber seine Zeitlichkeit nicht riickgangig (2.2.2.3.3.).

' Vgl. oben 2.5.1. und die Hinweise auf KD III,2 742 und 759.
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4.3. Der Mensch lebt im Widerspruch zwischen seiner ihm von Gott gegebene Zeit
und dem, wie er in dieser Zeit lebt. Gott will den Menschen nicht in seinem
selbstgewirkten Widerspruch belassen (2.2.2.3.3.)

5. Die Zeitlichkeit des Menschen ist theologisch relevant, weil auch Jesus Christus
zeitlich gelebt hat. Zum wahren Menschsein Jesu Christi gehort, dass er Zeit hat, wie
Gott sie jedem Menschen gegeben hat (2.2.2.3.1.).

5.1. Durch Jesus Christus ist klar, wozu der Mensch die Zeit hat, die er als Geschopf
wirklich hat (2.2.2.3.4.).

5.2. Was in Jesus Christus aufgehoben wird, ist die verkehrte Art, wie der Mensch
seine Zeit gestaltet, aber nicht die Zeit als solche (2.2.2.3.4.).

5.3. Jeder Mensch lebt in seiner ,wirklichen Zeit‘, ob er es weifl oder nicht. Seine

geschopfliche Wirklichkeit ist durch seine Siinde nicht riickgéingig gemacht worden
(2.2.23.3.u.2.2.2.34.).

3. Die neue Wirklichkeit des Geschopfs in der Auferstehung

3.1. Gottes freies Handeln

Nachdem ich erortert habe, worin fiir Barth die geschopfliche Wirklichkeit des
Menschen besteht, will ich — wie zu Beginn meiner Studie begriindet — untersuchen,
was Barth meint, wenn er von der ,,Neuheit der Gestalt”“ des Auferstandenen redet
(KD 1V,3 355). Was ist das ,,Neue* seiner ,,seelisch leiblichen Ganzheit* (360)?
Bevor ich darauf eingehe, will ich fragen, worin das Neue der Auferstehung
begriindet ist. Anlass dazu ist die Beobachtung, dass Barth nicht nur vom Neuen in
der Auferstehung Jesu Christi redet, sondern auch von dessen Grund in einem neuen
Handeln Gottes. Im Paragraphen 69.4 redet Barth von der Auferweckung Jesu Christi
als dem ,,Ereignis einer neuen besonderen Tat Gottes®, welche der Grund fiir das
Neue im neuen Kommen Jesu Christi in seiner Auferstehung gewesen sei (KD 1V,3
331). So heifit es schon in KD IV, 1, sie war ,,eine dem Kreuzesgeschehen gegeniiber
selbststindige, neue Tat Gottes” (335). Das ,Leben eines Geschopfs nach
seinem Tod“ konne nur dessen ,,Leben von Gott her und mit Gott* als ein von Gott
»geschenktes Leben sein (KD IV,3 358). Es geht um ein neues Handeln Gottes als

Grund der neuen eschatologischen Wirklichkeit des Geschopfs im Zusammenhang
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»der letzten Erscheinung Jesu Christi zur Auferweckung aller Toten, zum Gericht,
zur Schaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde™ (345). Uniibersehbar
redet Barth von etwas Neuem im Handeln Gottes.”’”” Inwiefern aber kann gesagt
werden, Gott tue etwas Neues, ohne in Widerspruch zu seinem bisherigen Tun zu

geraten bzw. sich selbst zu ,korrigieren*?

3.1.1. Die Freiheit der Liebe Gottes (KD II,1)

Die Rede von einem neuen Tun Gottes formuliert Barth schon in der Gotteslehre, wo

€273

er von ,,Gottes Sein in der Freiheit schreibt, Gott sei in seiner ,,ewigen Treue*

dem Geschopf gegeniiber ,.frei genug®, diesem ,,in der verschiedensten Weise*

).”* Auf die Freiheit Gottes, Verschiedenes zu tun,

gegenwirtig zu sein (KD II,1 353
kommt es m.E. zum Verstehen des Neuen besonders an. Was aber ist mit dieser
»Freiheit” gemeint?

Freiheit hat nach Barth mit Beliebigkeit nichts zu tun: ,,Gottes Freiheit ist
keine Willkiir (358). Barth verwendet den Begriff vielmehr, um das Vermogen zu
bezeichnen, etwas Bestimmtes zu tun: ,,Der Begriff Freiheit sagt zundchst formal:
es handelt sich [...] um ein Kdnnen, ein Vermdgen, eine Fahigkeit“ (KD 1,1
478).2"% Zu Gottes Freiheit gehore seine Allmacht, in der er ,,alles dessen machtig*

ist, ,,was er tatsdchlich will* (KD II,1 588). Gott will aber nicht irgendetwas, sondern

das Leben seines Geschopfs in der Gemeinschaft mit sich. So formuliert Barth auf

72 Gegen THOMAS (2009), der behauptet, ,Karl Barths Theologie bietet trotz anderslautender
verstreuter Bemerkungen [...] keine Mdoglichkeit, Neue Schopfung als wirklich neue und zugleich
geschopfliche Existenzform zu denken® (196); vgl. DERS. 2014: 186f. Gegen Y. FUKUSHIMA (2009):
»Der Mangel an heilsgeschichtlicher Differenzierung zwischen der gegenwirtigen Versohnung und
der zukiinftigen Erlosung® durchzieht die gesamte Theologie Barths (172).

PKDILI § 28.3.

7 ygl. KD IV,1: Die Auferweckung Jesu Christi ist als neue Tat Gottes ein Akt der ,Treue des
Schépfers® zu seinem Geschopf, in welchem Gott in Ubereinstimmung mit sich selbst etwas Neues
schafft (vgl. 1.86. 339).

*3 Vgl. zur Bestimmung von Freiheit als Vermogen auch KD 111, 1 302.

7% Dag beriicksichtigt F. W. GRAF (1975) in seiner Kritik an Barth nicht, wenn er zur Begriindung von
dem , fiir den Begriff der Freiheit unaufgebbare[n] Gedanken der Selbstbegriindung® (90; vgl. 102)
redet. Auch bestimmt Barth Freiheit nicht als ,,Wahlfreiheit” (95). Dass Barth — wie gesehen —
»Freiheit immer als ,,Vermdgen“ fiir etwas Bestimmtes versteht, macht GRAFs Behauptung obsolet,
Barth begriinde die ,,Freiheit Gottes [...] negativ und abstrakt* (110). Nur durch die Einsetzung eines
fiir Barth unzutreffenden Freiheitsbegriffes kann GRAF zu seinem Urteil liber Barths Verstiindnis von
Gottes Freiheit als ,,Herrscher-Freiheit des ,,Besonderen® mit dem ,,Zwang* zur ,,Vernichtung* alles
anderen ,,Besonderen” kommen (115). Gottes Freiheit ist nach Barth keine ,,abstrakte Freiheit™, wie
GRAF (105) formuliert. Vielmehr gilt, wie KROTKE (1988) gegen GRAF ins Feld fiihrt, dass Freiheit
keine ,,absolute, relationslose Freiheit®, sondern die Freiheit, ,,in der Gott selbst begegnet™ (113. 118).
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derselben Seite: ,,In seiner Allmacht ist er die Quelle und die Erhaltung alles
geschaffenen Lebens [...] und ist er zugleich souverén auch iiber dessen Tod, der in
ithm keinen Raum hat“. Dazu eben sei Gott laut seiner Offenbarung frei, eben das
konne er und dazu habe er ,alle Moglichkeiten‘. Seine Freiheit ist m.a.W. die
Freiheit (die potentia, das Vermogen oder die Macht) seiner Liebe. ,,Eben als der
Freie liebt Gott™ (587). Von einer anderen Freiheit Gottes ist nicht zu reden. Gottes
Freiheit steht nicht fiir sich, sondern ist von vornherein eine ,,Nidherbestimmung*
seiner Liebe, wie Barth am Anfang des Unterparagraphen zu ,,Gottes Sein in der
Freiheit hervorhebt (338). Sie ist die Freiheit und also das Vermogen seiner Liebe,
in der er ,,Gemeinschaft zwischen sich und uns sucht und schafft* (307).7** Als
der in dieser Weise Liebende hat Gott sich offenbart. Gottes Liebe ist die ,,Liebe
Gottes zu uns“ (KD 1,2 415). Von einer anderen Freiheit Gottes zu reden, hief3e

m.a.W., von einem anderen Gott reden.

Gottes Freiheit sei nach Barth also nicht, so schreibt BUSCH (1998), als ,,absolute Freiheit®
bzw. ,,potentia absoluta® zu verstehen. Sie sei vielmehr durch den ,,verbindlichen Gebrauch,
den er von ihr macht, bestimmt, indem er sich zu unseren Gunsten in ,,Koexistenz“ mit uns
begibt. Dabei bleibe Gott allerdings frei, als er selbst zu bestimmen, ,,welche Gestalt die

Gemeinschaft mit uns annimmt (119f.121£.123).

Gottes Liebe ist nach Barth die Liebe, in der Gott nicht nur die Gemeinschaft
zwischen sich und uns schafft, sondern dariiber hinaus den Menschen fiir ,,eine ewige
Erlésung und Lebendigmachung® bestimmt (vgl. KD 1,2 306). Darin und nicht in
irgendeinem allgemeinen Lieben lebe Gott als der Liebende (vgl. 309 zu 1Joh 4,8 u.
16). Durch Gottes Lieben sei die Welt, so Barth mit Hinweis auf Joh 3,19, konkret
zum ewigen Leben bestimmt (vgl. 309). Gottes Liebe findet nach Barth im ewigen
Leben des Menschen — damit ist der Anschluss zum Thema meiner Studie

hergestellt — ihre ,,Kronung und endgiiltige Bewé&hrung* (307).

271 Vgl. weiter zu Barths Verstdndnis der ,,Freiheit™ § 28.3, wo Barth ausdriicklich Gottes Freiheit als
durch Gottes Liebe bestimmt darstellt. Gott ist — so Barth — darin frei, dass er sich selbst der Grund fiir
sein ,,schlechterdings souverines Lieben® ist: ,,Gottes Sein als der Lebende und Liebende ist sein Sein
in der Freiheit. So, ndmlich frei, lebt und liebt er* (338).

" Die Freiheit Gottes ist also ,,kein Gesetz", das Gott ,,von auflen” auferlegt wére oder dem Gott
unabhdingig von seiner Liebe ,,in sich selber [...] verpflichtet” wire, sondern sie ist im Willen Gottes
begriindet, Gemeinschaft zwischen sich und uns zu suchen und zu schaffen (vgl. 307). Deshalb sei —
so Barth — LUTHER darin nicht zu folgen, dass die ,,Erkenntnis der Siinde* auf eine von der
,,Offenbarung der Gnade Gottes getrennten Offenbarung zuriickzufiihren sei (407).
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3.1.2. Gottes heilige Veridnderlichkeit

Gottes ,,Gegenwart in Sein und Leben der Welt* sei — so Barth — ,,nicht die starre
Gegenwart eines Seins, dessen Natur wir auf dieses oder jenes Prinzip sozusagen
festlegen konnten®, sie ist keine ,,Naturmacht* (353f.355).””” ,Es ist die Bezichung
und Gemeinschaft Gottes mit der Welt nicht gebunden an ein bestimmtes Schema“
(355). Gott handelt vielmehr auf verschiedene konkrete Weise in Bezug auf sein
Geschopf. Seine Gegenwart, in der er immer derselbe bleibt, ist ,,eine andere in der
Fleischwerdung seines Wortes [...] eine andere in dem weiteren Reich seiner Gnade:
im Leben der Kirche [...] eine andere in der Schopfung, Erhaltung und Regierung
der Existenz und des Soseins der Welt und des Menschen [...] und wieder eine
andere in der kiinftigen Vollendung, in der Wiederkunft Christi, in der Auferstehung
der Toten* (355).

Gottes Freiheit ist nach Barth Gottes Vermdgen, um eines bestimmten Zieles
willen in bestimmter Weise an und mit seinem Geschopf zu handeln. Deshalb
handelt Gott in der Freiheit seiner Liebe in verschiedener Weise in einer Geschichte.
Im Paragraphen 31 zu den ,,Vollkommenheiten der gottlichen Freiheit, in welcher
sich Gottes Liebe ,bewidhrt, schreibt Barth zur Bestdindigkeit Gottes in
Auseinandersetzung mit der ,,altprotestantischen Orthodoxie* gegen A.POLANUS
Erklarung der ,,Unverénderlichkeit™ Gottes als einem reinen immobile, Gott tue nicht
immer dasselbe, sondern bewdhre seine ,bestindige Lebendigkeit® in einer ,realen
Geschichte® — der ,,Heilsgeschichte* (569) — mit seiner von ihm geschaffenen
Welt (vgl. 496.553f.565).**" Gottes Bestindigkeit sei nicht, wie ,,aller Platonismus
von Gott* dachte und denkt, als eine ,,sozus. mathematische [...] Konsequenz eines

hochsten Naturgesetzes* zu verstehen (558).

Barth verweist zustimmend auf DORNERS (1883) Abhandlung ,,Uber die richtige Fassung des
dogmatischen Begriffs der Unverdnderlichkeit Gottes”, dem er in dieser Hinsicht viel zu
verdanken habe (vgl. 554). Vgl. a.a.0.: ,Die gottliche Consequenz ist nicht die eines
Naturmechanismus, eines blinden ewig gleichwirkenden Naturgesetzes” (356). DORNER
schreibt von der ,,lebendige(n) Teilnahme Gottes an der Welt®, die ,,dem Absolutismus der
bloBen Macht* widerstehe (325. 3391). ,,Gott verdndert die Welt, indem er verschieden auf
sie wirkt“ (316). Vgl. weiter DORNER (1879), der zu Gottes Allmacht schreibt: Gottes
»Allmacht ist eine durch die Liebe [...] bedingte” und konne ,mit der Liebe nicht in

*” Vgl. I. A. DORNER (1883: 356).
%0 Barth zitiert POLANUS: ,Non igitur aliquid in ipso mobile est, sed totus ipse immobilis existens
omnibus aliis rebus motuum causa est. Quapropter etiam totus est immutabilis* (554).
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Collision kommen, [...] weil sie dieser gar nicht als selbstédndige Macht gegeniibersteht™
(442). So sei von ,,besonderer Wichtigkeit [...] Gottes Unverdnderlichkeit im Lichte
seiner Liebe zu betrachten* (443). Weil Gott sich auf ein lebendiges Verhéltnis zur Welt
einlasse, kann von seiner Unverdnderlichkeit gesagt werden: ,gerade diese
Unverinderlichkeit schlieft Bewegung, Leben, ja geschichtlich sich dnderndes Thun und
Verhalten Gottes zu der verdnderlichen Welt nicht aus, sondern ein“ (443). Als zentrales
Beispiel nennt DORNER die Inkarnation. Es sei ,,die Wirklichkeit der Verséhnung der Welt
durch Christus fiir Gott ein Werth [...], der fiir ihn selbst vor Christus wirklich nicht
vorhanden war* (445).

Zur niheren Erlduterung des Freiheitsbegriffs Barths will ich kurz auf das
Interpretationsproblem eingehen, das entsteht, wenn der Zusammenhang der Freiheit Gottes
mit seiner Liebe nicht beachtet wird. Barth schreibt am Anfang des Paragraphen zu Gottes
Freiheit: ,,Gottes Freiheit ist darin gottlich, daB sie die Freiheit ist, in der Gott liebt. [...]
Wir werden also, wenn wir uns nun seiner Freiheit zuwenden, seine Liebe stindig
mitzubedenken haben™ (KD II,1 496). Gottes Freiheit kann also nach Barth ohne Gottes
Liebe gar nicht gedacht werden, sondern gehort, wie oben schon gezeigt, als deren
Niherbestimmung zur Liebe Gottes (vgl. 338). Er stellt in der Lehre von den Eigenschaften
Gottes die Liebe Gottes — wie KROTKE (2015) Barth interpretiert — nicht der Freiheit Gottes
gegeniiber. Es gilt vielmehr, was KROTKE (2016: 305) an andrer Stelle schreibt: ,,Auf eine
andere Moglichkeit als die der Freiheit seines Liebens, die Gott gewéhlt und realisiert hat,
wollte Barth den christlichen Glauben und die christliche Verkiindigung nicht verweisen®.
Barth spricht in KD II,1 339 nicht einfach von einer negativen Seite der Freiheit Gottes, die
gleichgewichtig neben einer positiven Seite der Freiheit stiinde. Barth schreibt: ,,Freiheit ist
ja mehr als Unbeschrianktheit”. Barth versteht Freiheit von vornherein nicht in einem
negativen Sinn. Das eben Festgestellte gilt noch viel mehr und grundsitzlich fiir GRAFs
(1975) Kritik an Barths Freiheitsbegriff, der ,,in Abwehr des Gedankens Gottes als eines
Willkiir-Gottes [...] die Freiheit Gottes negativ als eine solche® bestimme, ,,‘in der nun doch
nichts Zufalliges, nichts Willkiirliches* sei, sondern positiv die Freiheit ,,‘in der Gott
vielmehr sich selbst treu bleibe*** (109; zit. KD II1,2 260). GRAF verschweigt, dass Barth auch
an dieser Stelle zuerst von der konkreten Freiheit Gottes redet, in der Gott ,,sich gerade des
Menschen von Ewigkeit her erbarmt und angenommen hat“. M.a.W.: Gott bleibt dem
Menschen treu, weil er das kann. In diesem Konnen Gottes besteht nach Barth Gottes
Freiheit. Nur durch die Eliminierung der Bestimmung der Freiheit Gottes als Vermogen
Gottes, sich treu zu bleiben, indem er dem Menschen treu bleibt, um ihm schlieBlich das
ewige Leben zu geben, kann GRAF zu der ganz und gar unzutreffenden Behauptung kommen,
Gott miisse nach Barth in seiner Selbstbestimmung alles ,,in Addquanz zu sich bringen® und
dadurch letztlich alles ,,Auflerhalb* vernichten bzw. gleichschalten (108).

Barth ersetzt den Begriff der ,Unverdnderlichkeit“ Gottes durch den der
., Bestdandigkeit”, mit dem er ,die Stetigkeit, die Unbeirrbarkeit, die
Unermidlichkeit” Gottes bezeichnet, ,,in der Gott sowohl er selbst ist als auch sein
Werk treibt* (557; Hvbg.St.). Es geht m.a.W. darum, dass Gott ist bzw. lebt, indem
er handelt: er ist actus purus (vgl. 295). Er ist aber nicht nur das. Er ist nicht ,,mit
einem Inbegriff von Ereignis, Akt, Leben im Allgemeinen® zu identifizieren. Gott ist
— was ich hervorheben will — ,,der er ist, in seinen Werken (291). Gott lebt, indem er
etwas Bestimmtes bzw. Besonderes tut. Barth schreibt: ,,Actus purus geniigt als

Bezeichnung Gottes nicht; et singularis mu3 dann jedenfalls hinzugefiigt werden®
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(296). Es gehe um die ,,Besonderheit der gottlichen Aktualitit” (297). Zu diesen
Besonderheiten gehore, so betont Barth, die Geschichte Gottes mit seinem Geschopf
von ,,der Schopfung [...] bis zu Auferstehung des Fleisches®”. Gott will sein
Geschopf zu einem bestimmten Ziel fithren. Deshalb diirfe aus Ex 3,14 Gott nicht als
»ein bewegungsloses ipsum ens® herausdestilliert werden, sondern sei als die
»Selbstbehauptung des mit Mose und Israel ,handelnden Gottes* zu verstehen
(557). Um in Gemeinschaft mit seinem Geschopf zu leben, in seiner Liebe also,
handele Gott in ,heilige(r) Verdnderlichkeit“.® Als zentrale christologische
Begriindung fiir die Rede von Gottes Beharrlichkeit bzw. Bestindigkeit und also
seiner Treue in seiner heiligen Verdnderlichkeit fiihrt Barth die ,,Inkarnation* an und
verweist auf Phil 2,5f (vgl. 580f).* Gottes heilige Verinderlichkeit besteht demnach
nicht, um eine Formulierung von TROWITZSCH (2007) aufzunehmen, in einem
,,.bloBen Vielerei®, einem ,,Kennzeichen des Déimonischen‘, sondern sie dullere sich
in Gottes ,,Beziehungsfreude und -fiille” (310f). Gottes Bezichungsfiille ist m.a.W.
fiir das Geschopf reich, so wie Gott in sich selbst reich ist. Und so ist Gott in seiner
heiligen Verinderlichkeit darauf aus, das Geschopf zu retten. M.a.W.: damit sein
Geschopf sein Geschopf bleibt, tut Gott etwas seinem bisherigen Tun gegeniiber

Neues; Versohnung ist etwas anderes als Schopfung. Aber dabei bleibt es nicht!

3.1.3. Mehr als restitutio ad integrum

Barth redet von der Geschichte, durch welche Gott die Welt einer ,kiinftigen

Erlosung entgegenfiihrt* (565). Zur ,,Rettung* der ,,von ihm abgefallenen Kreatur*

fiihre Gott durch die Versohnung ,.etwas real Neues gegeniiber dem Werk der

1 Auf den Begriff der ,heiligen Verinderlichkeit“ Gottes weist auch J. STEFAN (2010: 99) hin, der im
Blick darauf von einer ,riskanten Gegenbehauptung* Barths zu Gottes ,,Bestidndigkeit™ redet. M.E.
konnte aber eben gezeigt werden, dass die heilige Verdnderlichkeit Gottes keine solche
Gegenbehauptung darstellt, sondern Gottes geschichtlich differenziertes Handeln zugunsten seines
Geschopfs bezeichnet. Es geht um die ,,reale Beteiligung des Schopfers an dem bewegten Dasein und
Sosein des Geschopfs* (KD 11,1 563). Gegen STEFAN kann deshalb gesagt werden, dass Gottes heilige
Verinderlichkeit seine Bestidndigkeit ist.

2 Vgl. KD IV,1: ,Es ist aber etwas hochst Gewaltiges und tief Erstaunliches, was wir wagen, wenn
wir [...] sagen, dal Gott wahrhaftig und ganz in Christus war® (200). M.a.W.: es wire die
Versohnung in Jesus Christus nicht geschehen, wenn Gott sich nicht auch éndern konnte. Er hitte ja
dann nicht Mensch werden konnen.
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Schopfung [...] auf den Plan®“ (565).**/”* Es bleibe nicht bei einer bloBen
Wiederherstellung dessen, was vor dem Abfall war, und also nicht bei einer restitutio
ad integrum, worauf Barth auch am Anfang der Versohnungslehre hinweist (vgl. KD
IV,1 12). Eine restitutio lieBe das Geschopf sterblich bleiben (vgl. 573). Deshalb
trifft MOLTMANNS (1995: 288f) Einwand nicht zu, der meint, in Barths Eschatologie,
das Schema einer ,,westkirchlichen theologischen Tradition® einer ,,Lehre von der
restitutio in integrum® wiederzuerkennen, und die er deshalb in den ,,Mythos der
ewigen Wiederkehr einordnet.” Barth betont vielmehr, im ,radikal neuen Werk der
Versohnung und deren Offenbarung® in der Auferstehung Jesu Christi werde
Zweierlei offenbar, ndmlich ,ein vorldufiges und ein endgiiltiges Wesen der

Schopfung* (573).

,,Das Werk der Versohnung und Offenbarung ist darin [...] ein radikal neues Werk gegeniiber
dem Werk der Schopfung, dal es in der Eroffnung dieser perspektivischen Tiefe der
Schopfung besteht, fiir uns also in der Eroffnung des Ausblicks auf die Auferstehung des
Fleisches, auf das ewige Leben, auf einen neuen Himmel und eine neue Erde®.

Nicht nur die Versohnung, sondern noch ein Anderes und Ausstehendes wird
offenbar, ndmlich ,,die einst und dort zu schauende Erlosung® u.d.h. ,,die kommende
Welt* als das ,,Eschaton‘ und die ,kiinftige [...] Letztwirklichkeit* der Kreatur (573;
Hvbg. St.).® Diese Unterscheidung im Handeln Gottes gehort m.E. zu den
Grundlagen der Rede Barths vom Neuen in der Auferstehung Jesu Christi.

Schon in der Gotteslehre, nur das wollte ich zeigen, geht Barth ausdriicklich
darauf ein, dass Gott, gerade indem er sich und seinem Geschopf treu bleibt, in
Ubereinstimmung mit sich selbst zugunsten seines Geschopfs Verschiedenes und

damit Neues tut und auch zukiinftig tun will. Gott macht dabei seinem abgefallen

3 Vgl. DORNER (1883: 359), der unter Hinweis auf 1Kor 15,45 u. 2Kor 5,17 schreibt, es wire
,unzuldssig® ,,Gottes Lebendigkeit auf den Akt der Schopfung zu beschranken®.

%4 Barth schreibt schon in KD 1,1, dass die ,,Versohnung nicht als Vollendung der Schopfung zu
verstehen ist, sondern nur als ein Wunder in und an der gefallenen Welt* (433). ,.Die Erlosung geht
nicht auf in der Versohnung. Es versteht sich nicht von selbst, da dem regnum gratiae ein regnum
gloriae folgt“ (KD 1,1 979). Dass Barths Konzept iiber die Vorstellung einer restitutio ad integrum
nicht hinausfiihren kann, meint auch THOMAS (2009: 208; 2014: 187).

* Das trifft auch auf MOLTMANNs (a.a.0. 288f) Einordnung der Versohnungslehre Barths in das
Schema ,,Paradise lost — Paradis regained* zu, bei der er Hinweise vom Anfang der
Versohnungslehre nicht beachtet, wie: ,,Heil ist das dem geschaffenen Sein als solchem nicht eigene,
sondern zukiinftige vollkommene Sein* (KD 1V,1 7).

*%6 Das hat MOLTMANN (1995: 357) nicht im Blick, wenn er in seiner Eschatologie gegen Barth
kritisch einwendet, wie bei Hegel kdnne auch bei Barth ,,gut hegelianisch* die Zukunft gegeniiber der
Versohnung nichts Neues bringen. Wie ich zeigen will, trifft das Gegenteil zu. Der Hinweis auf Hegel
fiihrt in die Irre.
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Geschopf gegeniiber keine ,,Konzessionen und er wird kein ,,Anderer, wenn er in
seiner heiligen Verdnderlichkeit sich selbst treu bleibend, ,,sich selbst mit der
stindigen Welt aufs Neue [...] verbindet” (vgl. 567).**” Gott handelt dabei nicht in
einer bloBen Verldngerung seines bisherigen Tuns, sondern wirkt Neues, wie es z. B.
eine neue und ,,freie Setzung™ ist, wenn er Abraham beruft (569). Barth schreibt: ,,Es
sind so ziemlich alle Eigentiimlichkeiten der Heilsgeschichte als solcher, deren
wir an dieser Stelle gedenken miissen®. Die Perspektive besteht nicht in einer
restitutio ad integrum, sondern in einem real Neuen. Gemeint ist das kommende

LHunvergingliche(n) Leben des Geschopfs (573).

Die Geschichtlichkeit des Handelns Gottes, die Besténdigkeit, in der Gott fiir sein Geschopf
Neues tut, hebt Barth auch in anderen Zusammenhéngen hervor. Barth weist am Anfang der
Schopfungslehre auf den jetzt gesehenen Zusammenhang der Bestidndigkeit Gottes in seinem
neuen Tun hin. ,,Gott selbst kann und wird im Fortgang seiner Werke Alles auch noch anders
erhalten und bedingen, bestimmen und gestalten, als es im Werk der Schopfung geschehen
ist. [...] Er wird die Wirklichkeit des Geschopfs wandeln — in einer Wandlung, in der es auch
Tod und Vergehen und neue Schopfung gibt — er wird sie aber nicht zerstoren [...]. Er wird
nicht mehr allein sein, wie er vor der Schopfung allein gewesen ist* (KD III,1 45; Hvbg. St.).
Vom Ubergang zum neuen Aeon heifit es in der Versohnungslehre, es handele sich ,,nach wie
vor um die von Gott gut geschaffene Welt, um den von Gott gut geschaffenen Menschen. Die
Treue des Schopfers ist nicht zu Ende! Nichts, gar nichts von seiner Schopfung soll und wird
in diesem Ubergang vom alten zum neuen Aon zerstort, kaputtgemacht, vernichtet — es soll
und wird aber — und eben darin triumphiert seine Treue! — was ihre Gestalt betrifft, nicht nur
Einiges, sondern Alles, und Alles nicht nur ein wenig, sondern ganz anders, es soll und wird
ihre Gestalt radikal und universal verwandelt werden” (KD 1V,3 277; Hvbg. St.). Worin
diese Verwandlung besteht, soll im Folgenden geklirt werden.

Die Erkenntnis der Bestindigkeit Gottes ereignet sich in der Geschichte Jesu Christi.
Dort trete — so schreibt Barth — Gott in seiner ,,unverdnderlichen Lebendigkeit™ an
die Seite seines ,,abgefallenen Geschopfes* (577f). Er er6ffne und bewéhre in der
Auferstehung Jesu Christi in neuer Weise die von ihm schon immer intendierte
Kommunikation und Partnerschaft. Darin offenbare er seine ,,Bestindigkeit (vgl.
576-587). Gott verandert sich nicht in seiner Beziehung zu seinem abgefallenen
Geschopf, sondern bewihrt sein Ureigenstes, wie die gesamte ,,alte Theologie mit
Recht betont* (579). Gott bewéhrt seine Bestdndigkeit aber darin, dass er in Jesus
Christus etwas Besonderes und darin Neues tut. Denn in der Auferstehung Jesu

Christi wird offenbar, dass Gott seine Kreatur ,einer vollkommenen Erlosung

*%7 Zu diesem Thema bei Barth schreibt JUNGEL (1986): ,,Eine neue Tat ist deshalb auch das Beharren
Gottes bei und in seiner Geschichtlichkeit angesichts des Todes Jesu Christi. ,Gottes Sein bleibt im
Werden® bedeutet angesichts des Todes des als Mensch gestorben Gottessohnes die neue Tat der
Auferweckung* (102).
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entgegenfiihren will“. Und eben dadurch offenbare sich Gott in seiner heiligen

Verianderlichkeit als der in Freiheit Liebende.

3.1.4. Zusammenfassung

Gott will in Gemeinschaft mit seinem Geschopf leben. Seinen Willen setzt er in
verschiedenen und darin auch neuen Werken durch. Die Begriindung der Rede
Barths vom neuen Tun Gottes in der Auferweckung als Grund des Neuen der
Auferstehung findet sich schon in der Gottesslehre. Es gibt von daher m.E. guten
Grund anzunehmen, dass Barth im Anschluss an KD IV durchaus in der Lage
gewesen wire, in Ubereinstimmung mit seiner bis dahin ausgearbeiteten Dogmatik
den Anschluss fiir eine Eschatologie zu formulieren, in der von einem dem
Bisherigen gegeniiber Neuem die Rede gewesen wire. Von hier aus gesehen gibt es
keinen Anlass wie THOMAS (2009: 207f) zu behaupten, Barth hitte sich aufgrund
eines ,tief in den Grundstrukturen seiner Theologie eingeschrieben Modellkonflikts*
den Weg zur Eschatologie verbaut, weil es fiir Barth nach der Versohnung nichts

Neues geben konne.”

Vgl. THOMAS (2014) weiter, der meint, nach Barth sei die ,,eschatologische Vollendung [...]
nicht als verwandelte Schopfung zu denken, was ,letztlich in der Vorstellung eines
allméchtigen Gottes [...] begriindet™ sei (187). THOMAS geht es in seinem Aufsatz darum,
,die christliche Hoffnung auf eine Neuschopfung von Himmel und Erde angemessen” zu
entfalten, was aber fiir Barth ,,weitreichende Probleme® dadurch aufwerfe, dass ,,der Aspekt
der ,Neuzuwendung® eine ,Reaktion Gottes impliziere (vgl. 186f). Denn, so miisse im Sinne
Barths gefragt werden, wenn Gott sich seiner Schopfung noch einmal rettend zuwende,
korrigiere Gott sich dann nicht selbst und wére das nicht letztlich das ,,Eingestdndnis eines
Fehlers* Gottes? Wir haben dagegen gesehen, dass es bei dem neuen Tun Gottes nicht um
eine Korrektur des Tuns Gottes durch Gott geht, sondern um ein neues Werk, in welchem
Gott sein Geschopf zu einem von ihm gewollten Ziel fiihrt.

Unsere Darstellung hat gezeigt, dass Barth das Thema des neuen Tuns Gottes als
Grund des eschatologisch Neuen von Beginn seiner Dogmatik an mit bedenkt. Worin

dieses neue Tun besteht, danach will ich im Folgenden fragen.

88 S0 auch SAUTER (1995: 76f).

113



3.2. Der Heilige Geist als eschatologischer creator spiritus

Im Folgenden will ich — auch im Riickblick auf die beiden Abschnitte zum Geist
Gottes als Odem des Leben und zum neuen Tun Gottes in der Auferweckung Jesu
Christi — untersuchen, ob und wie Barth den creator spiritus ebenfalls als Subjekt der
Auferweckung der Toten und damit auch als eschatologischen Erloser versteht. Zum

einen wurde bisher deutlich, dass Gott wie in der Schopfung so in der Auferweckung

289
t.

Jesu Christi als creator spiritus gehandelt hat.”” Zum anderen konnte festgehalten

werden, dass Gott in der Geschichte mit seinem Geschopf immer wieder in einer

dem Bisherigen gegeniiber neuen Weise handelt.””

Um der Frage noch mehr Kontur zu geben, mochte ich aus neuerer Zeit wiedergeben, was
LINK (2009) in dieser Hinsicht zum Unterschied zwischen Calvin und Barth in der
Pneumatologie schreibt. Wihrend CALVIN ,,mit einer weitergehenden Geschichte Gottes*
rechne, ,,in der wir nicht nur, wie bei Barth vorgesehen, an der ,Parusie, Gegenwart und
Offenbarung® Jesu Christi ,beteiligt werden, sondern in der sich iiber das hinaus, was in
dieser ,Prophetie’ ans Licht getreten ist, noch unvorhersehbar Neues ereignen wird®, sehe
Barth ,,das Werk des Heiligen Geistes vornehmlich in der Erkenntnis und Anerkennung [...]
dessen, was in Christus fiir alle objektiv de jure schon vollbracht* sei (191f). Aber was Barth
schreibe, sei ,,nicht alles”. Denn fast wichtiger als Rechtfertigung und Heiligung sei fiir
CALVIN ,der Vorbehalt, dass hier noch etwas aussteht, ndmlich das ,realfuturische
Eschaton mit dem Wirken des ,Heiligen Geistes” als dem ,Urheber [...] kiinftiger
Unsterblichkeit”. Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass — anders als LINK meint
— Barth in grofter Ndhe zu Calvin zu sehen ist, was auch daran zu erkennen ist, dass Barth
sich eben auch auf die Stelle der Institutio (I, 13, 14)*' bezieht, auf die LINK (2009: 191
Anm. 85) gegen Barth hinweist. Auch fiir Barth ist, wie ich zeigen will, der Geist durchaus
auch Urheber etwas noch Ausstehenden — ndmlich des ewigen Lebens. Deshalb trifft auch
nicht zu, dass man (wie es bei EICHER (1988: 59) heilit und was von LINK a.a.0. Anm. 88
zustimmend aufgenommen wird) bei Barth eine ,,verschlossene Zukunft des Lebens im
Geiste* zu anzunehmen und zu kritisieren habe, in der sich ,,das Neue des schopferischen und
erlésenden Geistes [...] in der Kundgabe dessen® erschopfe, ,,was durch Gottes Wort je schon
ausgesprochen und getan worden® sei.

3.2.1. ,,Der Heilige Geist und das christliche Leben* (1929)

Eine Schwierigkeit, Barth folgen zu wollen, besteht darin, dass es in der KD keinen
zusammenhéngenden pneumatologischen Traktat gibt. Eher zieht Barth nach meinem

Eindruck ein in den Grundziigen schon formuliertes Verstindnis vom Heiligen Geist

*9'vgl. 1.2.2.3. ,,Der Anfang des kommenden Lebens*.
290 Vgl. 3.1. ,,Gottes freies Handeln*
1vgl. 3.2.4.2.
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je und dann heran.” Ein solches Konzept wird schon in seinem Vortrag ,,Der Heilige
Geist und das christliche Leben® von 1929 deutlich.”” Ich beschrinke mich im Blick
auf mein Thema darauf, die dort erkennbare eschatologische Bedeutung des Heiligen

Geistes zu skizzieren.

Barth stellt seinem Vortrag drei ,,Leitsdtze* zum Heiligen Geist als ,,Schopfer®, ,,Versohner*
und ,,Erloser* voran (460f). Der dritte Leitsatz beginnt: ,,.Der heilige Geist ist dem Menschen
in Gottes Offenbarung gegenwirtig als Geist der Verheiung. Im heiligen Geist, d.h. in der
Letztlichkeit und Zukiinftigkeit des prinzipiellen Jenseits seiner Existenz, ist er neue Kreatur:
Gottes Kind“ (460). Was meint Barth, wenn er vom Heiligen Geist als dem ,,Geist der
VerheiBung® und dem Grund der ,,Zukiinftigkeit des Menschen spricht?

Der Heilige Geist ist uns (1) als kiinftiger Erloser gegenwdirtig, indem ,,er uns in
seiner Offenbarung ein Letztliches und Zukiinftiges verheifst, das sein eigentlicher Wille mit
uns ist“ (vgl. 511). Die zukiinftige Erlosung ist (2), worum es Gott mit dem Menschen schon
jetzt geht. Und eben diese zukiinftige Erlosung (3) offenbart Gott uns schon jetzt. Die
Versohnung ist — und das zu beachten halte ich zum Verstehen von Barths Versohnungslehre
und Eschatologie fiir unerlisslich — nicht das letzte Ziel Gottes mit dem Menschen!** Die
Erlosung bezieht sich auf (4) ,,die zu iiberwindende Wirklichkeit des Todes*. Und so geht es
(5) im Erlosersein des Heiligen Geistes um den eigentlichen Willen Gottes mit dem
Menschen.

Die zukiinftige Uberwindung des Todes ist Inhalt der aktuellen VerheiBung. Gott
will unsere zukiinftige ,Erlosung und d.h. unsere ,,Auferstehung® und unser ,ewiges
Leben®. Als Verheiung ist das Zukiinftige — die Auferstehung und das ewige Leben — schon
gegenwirtig. Und so — als Verheiflender — ist uns Gott auch als unser Erloser schon
gegenwirtig. Barth schreibt: ,Indem uns Gott unsere Erlosung verheifif, ist er uns
gegenwartig®. Er ist m.a.W. als gegenwiértiger ,,Geist der Verheiung® mit sich als ,,Geist des
Erlosers® identisch. Er ist der Geist der VerheiBung, weil er der Erloser ist. Barth schreibt: So
ist der Heilige Geist auch ,,der ,Geist der VerheiBung‘, durch den wir versiegelt sind auf den
Tag der Erlosung (Eph. 1, 13f. und 4, 30).

Es ist nach Barth die verheilene Erlosung der Ort, von dem aus die Verschnung im
Kreuz gesehen und verstanden werden kann und deshalb ist die Auferstehung Jesu Christi,
wie Barth in der Versohnungslehre der KD ausfiihrlich darstellt, die Offenbarung der
Versohnung. Barth formuliert: ,,dal er uns als Stindern gnidig ist, das ist nur die Explikation
der uns gegebenen VerheiBung™ (512; Hvbg. St.). Ohne die verheiflene Erldsung gibt es keine
Verheiung.

Die Erlosung ist noch nicht Gegenwart, sondern Zukunft, aber eine Zukunft, die
unsere Gegenwart bestimmt und nach der wir unsere Gegenwart schon gestalten konnen, wie
Barth im zweiten Schritt der dritten These (516ff) entfaltet. Barth verbindet hier die
theologische Ethik* (Gewissen, Dankbarkeit, Gebet) mit der Eschatologie. Die Grundlage
lautet: ,,Aus dem Jenseits der Todesgrenze wird uns das gesagt, und es ist uns gesagt als
solchen, die sterben miissen* (513). Daraus ergibt sich ,,die notwendige eschatologische
Niherbestimmung unseres Erlostseins. Das heifit eben erlost sein: [...] diesseits der
Todesgrenze, also im Empfangen der Verheiung, nicht im Besitz der Erfiillung, Gottes Kind

2 So schreibt OBST (1998): ,.Eine selbstindige Pneumatologie, die vom Aufbau und Umfang her der
Gotteslehre und der Versohnungslehre entspriache, hat Barth [...] weder geplant noch entfaltet. Der
Verzicht darauf bedeute ,,aber keineswegs, dal pneumatologische Aussagen innerhalb der Dogmatik
kein Gewicht hétten”. Vielmehr integriere Barth ,,die Pneumatologie in die verschiedenen Loci der
Dogmatik* (329f). Siche auch v. D. Koo1 (2014: 35).

293 BARTH (1929).

2% BARTH (1925/26: 296) redet schon friiher von der »eschatologischen Grenze der Verséhnung®.
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3.2.2.

sein“ (514; Hvbg. St.). Barth begriindet und erlautert den Satz neutestamentlich
folgendermaf3en:

,»Das Perfekt: wir sind wiedergeboren schlieBt ja nicht aus, sondern ein:
wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung [1. Petr. 1, 3] 295, [...] und: Wir sind
wohl selig, doch in Hoffnung [Rom. 8, 24] [...]. Wo im Neuen Testament wird von
der Erlosung anders geredet als auf der doppelten Linie: Wir sind nun Kinder Gottes
und ist noch nicht erschienen, was wir sein werden [1. Joh. 3, 2]? Gerade die
Seinigen heilit Christus warten, wie die Knechte auf ihren Herrn [Mt. 24, 45-51], wie
die zehn Jungfrauen auf den Bréautigam [Mt. 25, 1-13]* (514).

Barth betont im Anschluss: ,,Es kommt alles darauf an, dafl wir es uns nicht zu gering sein
lassen, unser Erlostsein auf dieser doppelten Linie zu verstehen®. Die doppelte Linie aber ist
die Tatsache, dass das, was uns letztlich bestimmt, die Zukunft ist, die nicht in unserer Hand
liegt, sondern die wir nur ,,im Wort™ der VerheiBung haben, denn: ,,Unsre gottliche Zukunft,
unsere gottliche Zukunft ist es doch, die durch das Wort in unserer Gegenwart gegenwirtig
ist“ (515). Unter der VerheiBBung der Erlosung kdnnen Menschen, die noch nicht erldst sind,
schon jetzt als solche leben, die erlost werden; darin besteht die doppelte Linie ihres
kiinftigen Erlostsein in der Gegenwart. Der zweite Teil der These 3 lautet: ,,Christliches
Leben ist das aus dem heiligen Geist gezeugte neue Leben in der Hoffnung

Das aber — und damit sind wir wieder bei der Frage nach dem Geist — was uns als
Zukunft angezeigt wird und uns zu einem Leben in der Gegenwart ,im Empfang der
Verheiffung, zu einem Leben in der Hoffnung, zu einem Leben mit Abraham® ermichtigt,
wird uns ,,Gott, der heilige Geist“ geben (516).*° Er wird es uns als ein ,Letztes,
Unbewegliches und Endgiiltiges in regno gloriae” iiber das hinaus geben, was fiir uns die
,.verworrene Vorldufigkeit unserer Kreatiirlichkeit in regno naturae® und iiber den ,,Kampf
des Geistes wider das Fleisch in regno gratiae™ bedeutet (516; Hvbg. St.). Darin aber, dass er
uns (kiinftig, eschatologisch) geben will, was er uns (jetzt schon, gegenwirtig) verheif3t, ist
Gott der heilige Geist der auch eschatologisch wirkendende creator spiritus. Er wird uns als
creator spiritus das ewige Leben im neuen Aeon geben, wie er uns das jetzige Leben gegeben
hat und gibt.

Zusammenfassend will ich festhalten: (1) Der Heilige Geist ist als creator spiritus
auch der kommende Erloser und will als solcher dem Menschen das ewige Leben geben. (2)
Das ist der Inhalt seiner Verheiung. (3) Die Verheilung des Kiinftigen ist als VerheiBung
schon gegenwirtig. (4) Die ,,doppelte Linie* des Zukiinftigen im Gegenwiartigen bestimmt
das Leben des Christen in der Gegenwart. Dieses Konzept findet sich in Grundziigen in der
KD wieder, wie ich im Folgenden zeigen will.

Trinitdtslehre (KD 1,1)

Schon in der Trinitdtslehre der KD bringt Barth den Geist als den auch kiinftig

handelnden creator spiritus u.d.h. als eschatologischen Erléser zur Sprache. Das

* Bibelstellen in [ ] so im Original.

0 Vgl. zur Frage nach der eschatologischen Bedeutung des Geistes den von Barth verwendeten
Artikel von H. CREMER (1896a) (vgl. KD II1,2 434): Der heilige Geist ist ,,Angeld und Unterpfand [...]
wie Erstlingsgabe [...] der zukiinftig, nimlich am Tage des Herrn sich an uns vollenden Erldsung*
(446). Auch wenn Barth sich nicht direkt auf diesen Artikel bezieht, ist m.E. die inhaltliche Nihe
deutlich. Vgl. auch KD II1,2 562, KD IV,3 1052.
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Thema steht zwar nicht im Vordergrund, kommt aber bei genauerem Hinsehen in den
Blick. Barth weist auf die Unterscheidung zwischen ,,Versohnung* und kommender,
eschatologischer ,,Erlosung® hin (KD 1,1 430). Der Unterschied beruht auf einem

neuen Handeln Gottes. Barth schreibt:

,Der Begriff Versohnung fillt [...] mit dem der Offenbarung, aber nicht mit dem der
Erlsung (dmolvtpwoig, cotnpic) zusammen. ,Erlosung® diirfte im Neuen Testament das von
der Offenbarung oder Versohnung aus gesehen noch ausstehende, kiinftige, vollendende
Handeln Gottes bezeichnen® (430).*” Barth verweist u.a. auf das Futur in Rém 5,10
(,,Kotolhayévteg ocwbnodpeba™) und auf den ,eschatologischen Gebrauch® von
,,0moAbTpwoic” (z. B. in Lk 21,28; Rom 8,23) und ,,cotmpic” (z.B. in 1Thess 5,8f; Rom
8,23). Unsere Zukunft im ,,regnum gloriae® ist in unserer kiinftigen ,,Erlosung™ begriindet
(485). ,,DaB Gott der Heilige Geist der Erloser ist”, hingt damit zusammen, dass die
,versohnung® in ,unserem Erlostsein oder Seligsein oder ewigen Lebendigsein® zur
,.Erfillung und Vollstreckung® kommt.

Barth formuliert den Zusammenhang zwischen den beiden zu unterscheidenden
Taten Gottes der Versohnung und der Erlosung trinitarisch folgendermafen: ,,daf3
Gott der Schopfer ist, ist die Voraussetzung dessen, dall er der Versdohner sein
kann; daB3 der Schopfer Versohner ist, ist darin begriindet, daf} er der Erldser sein
kann* (383; kurs. Hvbg. St.). Die Begriindung der Versohnung liegt — so verstehe ich
Barth — in der kommenden Erlosung: weil Gott den Menschen erldsen will, versohnt
er ihn mit sich. Er kann ihn aber erlosen, weil er sein Schopfer ist. Und deshalb, weil
er sein Schopfer ist, ist der Heilige Geist als der ,Lebenschaffende® bzw. creator
spiritus auch der eschatologische ,FErloser (494). Denn unser kiinftiges oder
eschatologisches ,Erldstsein® — so haben wir eben gesehen — wird in unserem
,ewigen Lebendigsein‘ bestehen. Das Geschopf aber bedarf ,,des Schopfers um zu
leben* u.d.h. es bedarf der Beziehung zu ihm und seiner Gegenwart (vgl. 473). Die
Gegenwart Gottes aber ,,ist der Geist Gottes*. Der Geist Gottes wird als creator
spiritus auch eschatologisch als der Lebengebende handeln, wie in der Auferstehung

Jesu Christi offenbar wurde.”® Deshalb ist der Heilige Geist auch der eschatologische

27 Deshalb ist die ,EBrlosung® nichts, was fiir uns schon ,erfiillt”, ,,vollstreckt” oder ,,anschaulich*
wire, sondern nur als ,,zukiinftige* geglaubt werden kann (KD I,1 485f). Deshalb ist alles, ,,was
von dem den Heiligen Geist empfangenden, vom Heiligen Geist getriebenen und erfiillten Menschen
zu sagen ist, [...] im Sinn des Neuen Testamentes eine eschatologische Aussage. Eschatologisch
heiflt nicht: uneigentlich, unwirklich gemeint, sondern: bezogen auf das &oyatov, d.h. auf das von uns
aus gesehen, fiir unser Erfahren und Denken noch Ausstehende, auf die ewige Wirklichkeit der
gottlichen Erfiillung und Vollstreckung® (KD 1,1 486f).

*% Vgl. zur Bedeutung der Auferstehung Jesu Christi im jetzigen Zusammenhang den nichsten
Abschnitt mit dem Hinweis auf KD 1,1 486. Vgl. weiter meine zusammenfassende Bemerkung oben
2.3.2.2. ,Offenbarer und Schopfergeist (KD 1,1 § 12)“: ,Die Antwort auf die Frage nach der
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creator spiritus und damit der eschatologische Erloser.” Anders als durch ihn wird

der Mensch auch das ewige Leben nicht bekommen.

Barth schreibt: ,,Gott hat euch wiedergeboren. Wie? Durch die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten! Wozu? Zu einer lebendigen Hoffnung, nidmlich zu dem unvergénglichen,
unbefleckten, unverwelklichen Erbe, das euch im Himmel aufbewahrt ist (1. Petr. 1, 3f.). Wir
heilen und sind Kinder Gottes, wir sind es jetzt [...] und es ist noch nicht erschienen, was
wir sein werden. Wir wissen, dal wenn er erscheinen wird, werden wir ihm gleich sein (1
Joh. 3, 1 f.). Euer Leben (d. h. eure Errettung) ist verborgen mit Christus in Gott. Wenn
Christus, unser Leben, erscheinen wird, dann werdet auch ihr mit ihm in Herrlichkeit
erscheinen (Kol. 3, 3 £.)* (486).

Entsprechend formuliert Barth etwas spéter: Die ,,allgemeine Bedeutung des Geistes,
seine Bedeutung als Schopfergeist™ besteht darin, dass er ,,Leben schafft, er ist
aber als Schopfergeist auch der ,,Erloser®, ,,so gewill die Versohnung in der Erlosung
zur Vollstreckung kommt* (494f). Der Geist ist nach Barth der, der auch als
eschatologisch wirkender creator spiritus durch die Erlosung das neue Leben im
neuen Aon schaffen wird. Die ,,VerheiBung der Erlosung® ist nach Barth keineswegs
— wie EICHER gegen Barth einwendet — nur die ,,Rekapitulation dessen [...], was in
Christus als schon geschehen erkannt wird, so da8 die Hoffnung in der Erinnerung
aufgeht™.’”

Zur Begrifflichkeit Barths will ich Folgendes festhalten. ,,Erlosung®
bezeichnet auf den Menschen bezogen im Unterschied zur gegenwirtigen
Versohnung ,,unser kiinftiges Sein* (430). Es gibt fiir den Menschen iiber das Leben
als Versohntem hinaus ein noch ausstehendes neues Leben in einer auch der
Versohnung gegeniiber neuen Qualitéit, nimlich der dnoAvtpwaoig bzw. cotpia. Der
Begriff ,,Erloser bezeichnet Gott den Heiligen Geist, der als creator spiritus dieses
Sein bewirken wird und dieses kiinftige Sein schon jetzt verhei3t, wodurch wir schon
jetzt ,,in dieser Kiinftigkeit* ,,Kinder Gottes* sind (486).”"

Dieses Verstiandnis des Heiligen Geistes als Erloser muss bei der Lektiire der

Texte Barths im Blick bleiben, um zu sehen, ob Barth vom Erloser als dem

Erkenntnis des Schopferseins des Geistes lautet: in der Auferstehung Jesu Christi offenbart Gott sich
als Herr des Lebens und damit auch als Schopfer bzw. creator spiritus.*

** Vgl. auch den folgenden Abschnitt zur , Begrifflichkeit*.

% BICHER (1988: 58).

' Zum Erloser als dem in seiner VerheiBung gegenwirtig Handelnden schreibt Barth in KD 1,2: ,,Gott
ist der Erloser. Der den Menschen geschaffen hat und der ihn mit sich selbst versohnt, kommt ihm in
seinem Wort entgegen, um selber, alles erfiillend und vollstreckend, was durch sein schopferisches
und versohnendes Handeln verheifen ist, seine vollkommene Zukunft zu sein* (KD I,2 979).
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gegenwdrtig Handelnden in der VerheiBung der zukiinftigen Auferweckung oder
dem zukiinftig Handelnden in der Auferweckung, der ,,Erfiillung und Vollstreckung
der VerheiBung*, nach R6m 8,23 der ,,dmoAdTpmoic tod chuatoc redet.*

Schon in der Trinititslehre wird — so will ich zusammenfassen — deutlich,
dass Barth zwischen Versohnung und eschatologischer Erlosung unterscheidet. Als
der, der als creator spiritus auch als Erloser kiinftig handeln wird, wie er in der
Auferweckung Jesu Christi gehandelt hat, wirkt der Heilige Geist schon jetzt in der
Verheiung der kommenden Erlosung und macht so die geschehene Versohnung
offenbar.

Deshalb kann Barth im Leitsatz zu § 12 schreiben, dass Gott der Heilige Geist
sich ,,als der Erloser u.d.h. ,,als der Herr, der uns frei macht®, offenbart (470). Gott,
der Heilige Geist, verheillt bzw. offenbart dem Menschen das ewige Leben, das er als
creator spiritus ihm zukiinftig, im neuen Aon geben will. Dadurch wird dem
Menschen ,.ein ,,Konnen, ein Vermdgen, eine Fahigkeit [...] beigelegt”, die ihn
zum ,Empfianger der Offenbarung® macht und ihn in die Freiheit versetzt, als Kind
Gottes u.d.h. in der ,,Hoffnung* auf das ewige Leben schon jetzt zu leben (vgl.
478£.486). Durch die VerheiBung des ewigen Lebens, auf diese Weise, macht der

Heilige Geist uns frei.

3.2.3. Schopfungslehre (KD III,1 u. 2)

Im Kontext der Rede vom creator spiritus als ,,conditio sine qua non der Schopfung
und Erhaltung der Kreatur* kommt am Anfang der Schopfungslehre im Blick auf die
Auferstehung Jesu Christi auch die eschatologische Dimension seines Handelns in

den Blick (vgl. KD IIL1 61f).*"

392 B trifft deshalb nicht zu, dass ,,Barth unter Erlosung die subjektive Wirklichkeit der Offenbarung

im Heiligen Geist verstehe, und insofern nur als ,,Erkenntnis“ u.d.h. ,,als die noetische Seite der
Offenbarung* verstehe, so ETZELMULLER (2001: 129). Barth hat durchaus, anders als ETZELMULLER
meint, schon in KD I,1 die ,,endgiiltige Erlésung® im Blick® (a.a.O. 130). In der Erlosung existiert der
Mensch nicht nur als Versohnter, wie ETZELMULLER (a.a.0.) schreibt, sondern in der Erlosung
existiert er als Erloster im Besitz des ewigen Lebens, und das ist nach Barth etwas iiber die
Versohnung Hinausgehendes, wie ich im Folgenden zeigen will. Deshalb kann ich ETZELMULLERs
Behauptung (2014: 31) nicht zustimmen, wenn er in Bezug auf KD I, und 1,2 schreibt, dass bei Barth
,»Versohnung und Erlésung® in eins zu fallen drohen.

% Barth weist zur weiteren Begriindung und Erlduterung auf ,die theologische Tradition® und
besonders auf CALVIN hin (vgl. 62).
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Es gibt — so Barth — fiir die neutestamentlichen Zeugen ,keine {mn und also auch keine
C{owomoinoig des Geschdpfes abseits von der, die in der Auferstehung Jesu Christi schon in
Gang gekommen und von ihm her noch zu erwarten ist. Und eben in diesem {monoieiv sehen
sie das Werk des Geistes. In dieser Indirektheit: indem auch sie das Leben — nunmehr das
Leben im neuen Aeon, aber das ist eben fiir sie das Leben — vom Werk des Geistes und zwar
von ihm allein erwarten, bezeugen auch sie: es gibe kein Geschopf, es wire also auch keine
Schopfung, wenn Gott nicht auch der Heilige Geist und als solcher wirksam wére (62).

Nach Barth muss, so wird hier deutlich, um den Heiligen Geist als Schopfergeist zu
verstehen, von der ,,(womoinoig des Geschopfes® in der Auferstehung Jesu Christi als
»Werk des Geistes* ausgegangen werden, um von dorther die Rede vom Geist als
creator spiritus in der ersten Schopfung zu verstehen. Der Grund fiir Barth, den
,@Geist Jesu Christi [...] als Lebenskraft alles Lebendigen darzustellen®, ,,erschlief3t
sich nach Barth® nicht — wie ETZELMULLER (2014: 28) schreibt — ,,nur auf dem
Umweg iiber die Erwéhlungslehre®, sondern in der Auferstehung Jesu Christi.** Gott
ist als der Geist, wie schon festgehalten, ,,im Alten und Neuen Testament Gott selbst
in seiner schopferischen Zuwendung zum Geschopf und damit das ,,Prinzip seiner
Geschopflichkeit®® (KD III,2 401. 432). ,,Geist ist das Ereignis der Lebensgabe®
(431).** Wie das fiir die erste Schopfung und das Leben des Geschopfs gilt, so auch
fiir die Auferweckung der Toten. Dass es schon fiir die erste Schopfung gilt, kann
aber nur von der Auferstehung her gesehen und verstanden werden. Durch die
Auferstehung Jesu Christi kommt — wie eben schon gesehen — das dort ,schon in
Gang gekommene und von ihm her noch zu erwartende* kiinftige Wirken des Geistes
»im neuen Aeon® in den Blick, ndmlich die kiinftige ,.,{womoincig des Geschdopfes*
(vgl. KD III,1 62). Der neue Aeon ist der erst kommende, der eschatologische
Aeon™, auch wenn er in der Auferstehung Jesu schon begonnen hat. Der Geist wird
— so verstehe ich Barth — als creator spiritus wie in der Auferweckung Jesu Christi so
auch im neuen Aeon in der Auferweckung der Toten handeln.

Wie oben schon zum Ausdruck gebracht™®

, gehort zu den Aussagen iiber den
Geist als Prinzip der Existenz des Menschen als Geschopf und Bundespartner, dass
durch die Verheifung ,der Mensch im Gnadenbund gerade in seiner

Geschopflichkeit und fiir sie eine gewisse Hoffnung bekommt: die Hoffnung, die im

** Vgl. oben Anm. 10.

M vgl. 1.3.4.7.

% Darauf weist auch ETZELMULLER (2014: 27f) hin, allerdings ohne seine Beobachtung fruchtbar zu
machen.

37 vgl. KD 11,1 706.708.

308 2.3.2.2. , Offenbarer und Schopfergeist (KD I,1 § 12)«.
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Neuen Testament als die Auferstehung von den Toten, als Auferstehung des ganzen
Menschen, beschrieben wird™ (KD IIL,2 432; Hvbg. St.).

Deshalb gilt fiir die Aussagen tiber den Geist, wie Barth in Bezug auf Rom
8,10f schreibt, dass er (ad extra) nicht nur soteriologisch zu verstehen ist, sondern
ebenso eschatologisch, denn er wirkt auch die eschatologische ,,Zukunft“ der
,geschopflichen Wirklichkeit des Menschen® (vgl. 433). Der Geist handelt nicht nur
im Kontext des ,Gnadenbundes‘ (vgl. 432), sondern wird sich auch kiinftig (im neuen
Aon) als ,,Geist dessen, der Jesus von den Toten erweckt* hat, ,am Menschen
betitigen und wahrmachen (433). Der Geist ist als creator spiritus dem Menschen
gegeniiber ,,die conditio sine qua non seiner Gottesgemeinschaft und damit seines
Lebens* (436). Dass er in diesem Sinne die ,,Grundbestimmung* seines Lebens
ist, bleibt bestehen, und deshalb hingt auch dem Tod gegeniiber alles daran, dass er
dem Menschen erneut gegeben wird und der Tod eben ,,doch nicht das letzte Wort

ist, das iiber den Menschen gesprochen ist™ (436f).

3.2.4. Versohnungslehre

3.24.1. KD IV,1

Im § 59.3 entfaltet Barth die Auferweckung Jesu Christi als ,eine dem
Kreuzesgeschehen gegeniiber selbstidndige, neue Tat Gottes* und nicht nur als
dessen ,,noetische Kehrseite“ (KD IV,1 335).*” In diesem Zusammenhang betont
Barth ,,den wichtigen Zug in der neutestamentlichen Anschauung von Jesu Christi
Auferweckung: dafl sie ndmlich als freies Werk des Gnadenerweises und der

Gnadenoffenbarung des Vaters durch den Heiligen Geist geschehen sei* (340).°"

Barth verweist u.a. auf Rom 8,11, wo ,,von dem in den Christen wohnenden Geist dessen
die Rede ist, der den Christus Jesus von den Toten erweckte* (KD IV,1 340). Dabei wird
auch klar, dass Barth den Terminus ,,Heiliger Geist” und ,,Kraft Gottes* synonym gebraucht.
Vgl. dort Barths Angabe u.a. von Rom 1,4 (,,&v dvvapel kot mvedpa ayiooevvng™)
und 2Kor 13,4 (,,(fj ék dvvapuewmg Bgod®).

309 Vgl. 3.1. ,,Gottes freies Handeln®.
319 Anders als ETZELMULLER (2014: 16) meint, versteht Barth die Auferweckung Jesu Christi
durchaus als ,,Werk des Heiligen Geistes*.
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Festhalten will ich, dass hier von einem Werk des Heiligen Geistes jenseits des Todes
die Rede ist, das von der Versohnung zu unterscheiden ist. Die Auferweckung ist
etwas Neues — ein neues Werk Gottes — und als solches auch die Offenbarung der

Versohnung.

Barth schreibt, dass ,,Jesus Christus durch den Heiligen Geist von den Toten erweckt [...]
wurde, das bestitigt eben, es habe Gott gefallen, sich an dem gekreuzigten, gestorbenen
und begrabenen Jesus [...] zu offenbaren und zu betditigen: eine Offenbarung und Betitigung,
die als solche — wo eben Gottes Geist weht, Gottes Heiliger Geist am Werke ist, da geschieht
notwendig solches! — in dem Barmherzigkeitswerk der Erschaffung der koatvotg Cmfig (Rom.
6, 4) dieses Toten, in seiner Herauffiihrung und Darstellung als ewig Lebender bestehen
muBte” (KD IV,1 340; kurs. Hvbg. St.).

Damit ist aber noch nicht gesagt, was die Auferweckung als solche ist. Oder in
Anlehnung an eine Formulierung Barths gefragt: Was ist das Ontische des
Noetischen der Auferweckung Jesu Christi (vgl. KD IV,3 343)? In dem eben
angefiihrten Zitat ist uniibersehbar von einem 7un und Werk Gottes an dem
gestorbenen Jesus die Rede: Gott erweckt ihn und eben darin ,,betétigt” er sich an
ihm. Dieses Werk Gottes aber ist eine neue Tat Gottes.

Was also tut Gott als Heiliger Geist in diesem neuen Werk? Das neue Werk
des Heiligen Geistes besteht fiir Barth in der ,,der Erschaffung der koaivotng Cofig
(Rém. 6, 4) dieses Toten* (KD IV,1 340).’"" Die xawvotng (ofg aber ist das ,ewige
Leben und die Auferstehung der Toten‘.””> Und so bewirkt bzw. schafft Gott, der
Heilige Geist, als creator spiritus beides: das neue Leben des Auferstandenen, wie er
auch schon das Leben des Geschopfs geschaffen hat, und die auf dem

Auferstehungsleben beruhende Offenbarung der Versohnung.’” Barth betont:

Der ,,Heilige Geist [...] ist ad extra [...] Gott selbst [...] als der, der in Freiheit Leben
erschafft und Leben aus dem Tode erweckt und damit seine Herrlichkeit auch in der Welt
wirksam macht: 10 nvedpd éotv 10 {womnowodv, wie Joh. 6, 63 geradezu definiert wird; 10
nvedpo {womotel (2. Kor. 3, 6) — und in dieser seiner charakteristischen Wirksamkeit
offenbar macht, als nvedpa tfig dAnOeiog (Joh. 14, 17; 15, 26; 16, 13; 1. Joh. 4, 6)* (340).

3T Barth schreibt, ,,dal Jesus Christus durch den Heiligen Geist von den Toten erweckt und so
gerechtfertigt wurde (KD 1V,1 340).

?12vgl. KD 11,2 760.

3 Deshalb trifft die von ETZELMULLER (2014: 28 Anm. 52) wiedergegebene Kritik PH. J. ROSATOS
(1988: 154) an Barth nicht zu: ,,The Redeemer-Spirit is never quite fully acknowledged as the
Creator-Spirit*.
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3.24.2. KD IV,2

In der Ubergangsiiberlegung in KD IV,2 fiihrt Barth weiter aus, dass der Heilige
Geist als der ,,creator Spiritus* die ,Kraft der Auferstehung Jesu“ ist (KD 1V,2
379).*"* Er ist die Kraft, in der Jesus Christus ,,vom Tod auferstanden* ist (361).’"
Man darf hier das ,,er” nicht {ibersehen. Der Heilige Geist bleibt der Gottesgeist und
also eine der drei Seinsweisen Gottes und 10st sich nicht in ein numinoses Kraftfeld

auf.

Barth hat m.E. den Begriff ,Kraft“ als Synonym fiir ,Heiliger Geist“ von CALVIN
tibernommen. Er schreibt nimlich unter Bezug auf den Genfer Katechismus schon in der
Trinitatslehre: ,,Calvin hat den Heiligen Geist sogar bei der allgemeinen Definition der drei
Seinsweisen Gottes beschreiben konnen als Gottes virtus per omnia quidem diffusa, quae
tamen perpetuo in ipso resideat (KD 1,1 496). Barth wiederholt den Hinweis in der
Schopfungslehre: ,,Es war unter den Reformatoren auffallenderweise besonders Calvin, der
dafiir eingetreten ist, den Heiligen Geist als die iiber alle Dinge ausgegossene, alles tragende,
erhaltende und belebende gottliche virtus zu verstehen (Genfer Katech. 1542 Fr. 19)“ (KD
III,1 62). Unmittelbar anschlieBend verweist Barth auf Instit. I 13, 14, wo der trinitarisch zu
verstehende Geist u.a. als die Kraft auch der Auferweckung und Auferstehung bestimmt
wird.*'® Ich gebe die Stelle zusammengefaBt nach der Ubersetzung von WEBER wieder.*”

Der Geist ist — so CALVIN — (1) der Schopfergeist. Er ergieft ,,seine Kraft in alles*
und verleiht ,dadurch allen Dingen Wesen, Leben und Bewegung®. (2) Er ist der
prophetische Geist des AT: Er hat (nach Jes 48,16) die Propheten gesandt. Durch ihn werden
(3) Menschen in die ,,Gemeinschaft mit Gott™ berufen. Durch ihn ,,gelangen wir* , derart zur
Gemeinschaft mit Gott, dal wir seine Kraft als lebendigmachende an uns erfahren. Er ist
also (soteriologisch) ,durch seine eigene Kraft der Urheber der Wiedergeburt“.’'® Er ist
weiterhin (4) gleichermalen (eschatologisch) ,,Begriinder kiinftiger Unsterblichkeit. Er ist in
all diesem ,,eine Seinsweise in Gott* und also Gott selbst.

314 Wie hier trifft auch fiir die beiden anderen Binde der Versohnungslehre nicht zu, was LINK (1995:

27f) zum auffallenden Fehlen des Geistes — seine vollige Abwesenheit — in den
Auferstehungskapiteln der Versohnungslehre® schreibt, dass ndmlich ,der Geist in seiner
Vermittlerrolle [...] auf eine rein noetische Funktion eingeschrinkt werde. Zustimmend auch von
ETZELMULLER (2014: 16 bes. Anm. 24) referiert: die ,,Vorstellung, dass der Heilige Geist kein
eigenstdndiges Subjekt, sondern Pradikat Jesu Christi ist, préagt Barths gesamte Pneumatologie®. LINK
selber bezieht sich a.a.O. in seinem Urteil auf KLAPPERT (vgl. Ders. 1981: 296f), die Auferweckung
Jesu Christi sei nach Barth ,,nur insofern Tat Gottes®, als sie die ,,Vermittlung der Erkenntnis: dal3
Gott war in Christus* war. So fragt auch v. D. Koot (2014: 39; unter Aufnahme von LINK 2009: 183)
in Bezug auf KD 1IV,2, ob der Heilige Geist selbst noch Subjekt sei, wenn er nur als die
LwSelbstvermittlung Gottes™ bezeichnet werde. Vgl. aber KD 1V,1 340. 355.393; KD 1V,2 360-372.
382-387. KD 1V,3 404-424.

315 ygl. oben zu KD 1V, 1 340.

316 Anders als LINK (2009: 192, s. auch dort Anm. 91) iiber die Unterschiede zwischen Barth und
CALVIN schreibt, hat Barth hier sehr wohl CALVIN im Blick gehabt und bedacht. Was Link iiber den
Heiligen Geist als ,Urheber kiinftiger Unsterblichkeit’ nach CALVIN schreibt, entspricht dem, was
Barth dazu schreibt: er ist doch fiir Barth der auch eschatologische creator spiritus.

31T CALVIN, O. WEBER (1936: 123).

318 Der Begriff ,,Wiedergeburt™ bezeichnet — so schreibt BARTH (1922: 376) zur Theologie CALVINS
nach dem Genfer Katechismus — die ,Heiligung® des Menschen, seine ,,Umkehrung [...] durch
mortificatio und vivificatio* durch den Geist.
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Fir meine Untersuchung ist die Bestimmung des Heiligen Geistes als
eschatologischer Begriinder des ewigen Lebens wichtig. Aber auch die anderen
Bestimmungen machen deutlich, dass — wie m.E. gezeigt werden konnte — die differenzierte
Bestimmungen des Geistes als creator spiritus, als prophetischer Geist, als der Geist der
Berufung zum Zeugen Christi und eben als eschatologisch wirkender Geist kein einsamer
Weg Barths ist, sondern im Gespréich mit den Vitern entwickelt wurde.

Barth fragt entsprechend der Frage in KD IV,1°" nach dem Jenseits des Kreuzes in
KD 1V,2 nach der Kraft der Erkenntnis und des Bekenntnisses ,,zu Jesu Christi
Leben aus dem Tode* (336).”* Wie kommen Menschen dazu, Zeugen des
Auferstandenen zu werden? Sie konnen es — so lautet die Antwort — durch die

»Gegenwart und Aktion des Heiligen Geistes* und also durch seine ,,Kraft* (357).

Barth schreibt: Der Heilige Geist ,,schafft es, dass Menschen [...] Zeugen Jesu Christi
werden und sein kdnnen (a.a.0.). Er schafft es aber, weil er ,,die Kraft ist, in der der Mensch
Jesus sich selber jenseits seines Todes [...] vergegenwartigt und also lebt“ und so, ,,indem
er von den Toten erweckt” wurde, ,,als der zum Heil der Welt Getotete® auch ,,offenbar und
erkannt” wird (363; Hvbg. St.). Als diese Kraft wirkt er die ,VerheiBung‘, durch welche
Menschen in den ,Stand der Hoffnung*® versetzt werden (vgl. 368).

Der Heilige Geist ist nach Barth einmal als creator spiritus die ,Kraft der
Auferstehung Jesu®, er ist zum anderen aber auch in der ,,Vermittlung® zwischen
dem Auferstandenen und seiner Gemeinde ,,am Werk® (KD 1V,2 379). Er ist der
Schopfergeist (die Kraft), der als solcher auch in der Auferweckung Jesu am Werk
gewesen ist”' und — so kann m.E. fortgesetzt werden — in der kommenden
Auferweckung der Toten am Werk sein wird (vgl. a.a.0.).”” Er wird diese Kraft nicht
erst in der Tat der Auferweckung, sondern ist im Bezug auf das Geschopf diese Kraft

als conditio sine qua non seiner Existenz, seines Lebens (s.0.) schon immer. Er ist

Y vgl. KD IV,1 323-340.

320 yol. KD IV,2 336-379.

2! Dass Barth den Heiligen Geist als Subjekt der Auferweckung versteht, wird auch an Folgendem
klar. Barth schreibt: der Mensch Jesus wurde ,,‘lebendig gemacht nach dem Geiste (mvevparti: nach
dem Gesetz seines Seins als lebenschaffender und also den Tod iiberwindender Geist)* (363). Der
Geist handelt als Subjekt in der Auferweckung. Er ist nicht ein Etwas, das Jesus iibergeben wird. An
derselben Stelle heif3it es weiter: Jesus ,,kam aber [...] (und darin war er als Sohn Gottes 0ptobeig &v
dvvapel michtig ausgesondert [...] xatd mvedua dyuwovvng, durch den ihn als Davidsohn und also als
Menschen heiligenden Geist von dorther, von woher noch keiner gekommen ist: €& dvootdcemg
vekpdv* (362f).

%22 Barths Konzept entspricht damit durchaus dem, was PANNENBERG (1993: 15) allgemein fordert
und — zu Unrecht — bei Barth vermisst: ,,Das eschatologische Wirken des Geistes muf [...] im
Zusammenhang mit seiner Beteiligung am Schopfungswerk Gottes gesehen werden, wie das gerade
einer von Calvin herkommenden Auffassung naheliegen sollte. Weder bei Barth, noch bei Weber ist
dieser Zusammenhang hergestellt worden*.
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aber auch die Kraft, die die Erkenntnis dessen wirkt, was in Jesus Christus geschehen

iSt.323 /324

3.2.4.3. KD 1V,3

In der Gegenwart des Heiligen Geistes geschieht die ,VerheiBung des ewigen
Reiches und des ewigen Lebens® (vgl. KD IV,3 407). Der Geist ist — wie eben
gesehen — als creator spiritus auch die ,, Kraft des Lebens des auferstandenen Jesus
Christus®. Er ist nicht nur Instrument des Auferstandenen®”, sondern Grund und
Ursache und in diesem Sinne die Kraft des Auferstehungslebens. Der Auferstandene
wirkt nicht nur mit, sondern durch die Kraft, durch welche er lebt, bzw. ,,in der Kraft
seines Lebens als der vom Tode Auferstandene* (406; Hvbg. St.). Deshalb ist der
Heilige Geist als die Kraft der Auferstehung Jesu Christi auch die ,, Wirklichkeit und
damit der Inhalt ,,der Verheifung® (408). Was hat Barth im Blick?

Die Zusage des Heiligen Geistes (gen. subj.) ist die (gegenwirtige) Zusage
(vgl. 406) seines (kiinftigen) Kommens als ,,Erloser* und Geber des ,,ewigen Lebens
unter einem neuen Himmel und auf einer neuen Erde* und so ,,auch die Zusage
seines Beistandes* in der Gegenwart (408). M.a.W.: der Heilige Geist als
eschatologischer creator spiritus ist das, was den Menschen zugesagt wird, er ist die
Kraft, durch die sie dann leben werden. Aber er ist auch der, der sich selber als
solcher ankiindigt und sich selbst als kommender Erloser zusagt.*

Insofern ist die Zusage des Heiligen Geistes (gen. obj.) als creator spiritus
der Inhalt der ,,Hoffnung des neutestamentlichen Menschen®, die ,,schlicht* in
der konkreten ,,Erwartung eines neuen Seins und Tuns Gottes* besteht (1043).
Was der Mensch aber in der Hoffnung auf den creator spiritus erwarten darf, ist das
»ewige Leben®, wie Barth unter Berufung auf CALVIN und eine ,,der bezeichnendsten

Stellen seiner Institutio (111,2,42)* festhdlt (1047).

333 Vgl. den trinititstheologischen Abschnitt KD IV,2 375-380.

32 Barth sieht — anders als LINK (2009: 192) ihn wiedergibt — das ,,Werk des Heiligen Geistes* nicht
nur ,,vornehmlich in der Erkenntnis und Anerkennung [...] dessen, was in Christus fiir alle objektiv
[...] schon vollbracht ist“. Deshalb kann ich mich auch v. D. Koois (2014: 34) Meinung nicht
anschlielen, Barth habe seine Pneumatologie von der Inkarnation bzw. von der Versohnung her
gestaltet.

7 So wendete — wie schon angemerkt — schon BERKHOF im Jahre 1968 (1988: 25) gegen Barth ein.
326 yon einer Reduktion ,pneumatologischer Sachverhalte* auf ein ,dialogistisches Grundschema® und
ein ,Zwei-Seiten-Schema Gott und der Mensch‘, die WELKER (1992: 149 Anm. 12) bei BARTH sieht,
kann im Blick auf das jetzt Erarbeitete nicht die Rede sein.
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Barth schreibt: ,,Es kann gar nicht anders sein, als da3 der lebendige Glaube die Hoffnung auf
das ewige Leben als individua comes bei sich hat, vielmehr aus sich hervorbringt: wie schon
auch Einer vom Glauben zu reden wisse — ohne die Hoffnung hat er bestimmt keinen
Glauben®.

Deshalb lebt der Christ als Glaubender in der Hoffnung darauf, dass ,,Gott seine
VerheiBBungen erfiillen werde®, ndmlich in der Hoffnung auf die noch ausstehende
,Erlosung® und d.h. auf die ,,Errettung [...] aus dem Tod* (vgl. 1048. 1052f). Was
aber genau ist mit solcher ,,Erlosung®* und ,Errettung“ gemeint? Oder mit den
Worten Barths gefragt: Was erwartet der Christ, ,,indem er hoffen darf* (1069)? Was
bedeutet, was bringt die letzte, die vollendende Offenbarung im Kommen Jesu
Christi  fiir den Christen (vgl. a.a.0.)? Barth prézisiert die Hoffnung

unmissverstiandlich folgendermaBen:

Es geht grundsitzlich um ,sein ,Aufbrechen, um mit Christus zu sein‘“ (1069). Das
wiederum impliziert ,,auch seine Verwandlung, auch seine Uberkleidung mit neuem, keiner
Verginglichkeit ausgesetzten, keinem Sterben entgegengehenden Sein, auch seine
Wiederherstellung, den Anfang auch seines ewigen Heils und Lebens®. ,,Ist es doch (1. Kor.
15, 53) dieses Verwesliche, das einst Unverweslichkeit anziehen, dieses Sterbliche, das
einst mit Unsterblichkeit bekleidet werden soll* (1076). Die Hoffnung gilt aber nicht nur dem
einzelnen Christen, sondern ,,der ganzen Menschen- und Weltwirklichkeit” (1069). Der
Inhalt der Hoffnung, zu welcher der Heilige Geist den Christen schon jefzt ermichtigt, indem
sein kiinftiges Tun eben dieser Inhalt ist, besteht in der ,,Erlosung der Geschopfwelt™ (1073).
Dann werden auch, wie Barth schreibt, ,,alle Hiillen fallen” und so das in Jesus Christus
schon gekommene Reich Gottes — ,,befreiend, was jetzt noch gefangen, heilend, was jetzt
noch krank ist, zurechtbringend, was jetzt noch verkehrt ist* — sichtbar werden. So also —
indem diese Hiillen fallen, aufgrund dieser Enthiillung — wird die kommende Offenbarung
vollzogen werden. Sie wird nicht ,,nur noetisch® sein, sondern Erkenntnis Gottes aufgrund
eines neuen Tuns Gottes bringen und darin Offenbarung sein.**’

Der Christ lebt ,,in Erwartung des ewigen Lebens* (1079) und also in ,,Hoffnung®,
weil und in dem ,,Gott selbst [...] der Heilige Geist, [...] den Christen zum Leben
in der Hoffnung erweckt* (1081). Er erweckt ihn aber dazu, weil und indem er die
Kraft ist, in der Jesus Christus auferstanden ist und in der auch die Toten auferweckt
werden. M.a.W.: weil und indem Gott der Heilige Geist als creator spiritus, wie er

Jesus Christus von den Toten auferweckt hat, auch alle Toten auferwecken wird,

327 Das hat SAUTER (1997: 122) nicht im Blick.
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kann er schon jetzt dieses sein kiinftiges Tun verheilen und den Menschen zum

Leben in der Hoffnung darauf erwecken.’*®

Die ,,Erlosung® als ,,Werk des Heiligen Geistes™ besteht also nach Barth nicht darin — wie
ETZELMULLER (2014: 31) schreibt — ,dass der Geist Menschen die Verséhnung [...]
erschlieBt”, sondern darin (so meine ich gezeigt zu haben), dass der Geist, indem er die
Erlosung verheif3t, auch die Versohnung erschlieft. Die Erlosung eroffnet nicht nur etwas
schon Geschehenes. Das entscheidende, letzte Werk des Geistes am letzten Tage ist nach
Barth mehr und noch etwas anderes, als ,,nur die universale, kosmische Enthiillung des schon
errungenen Sieges Christi®, wie LINK (2009: 191f Anm. 88) zustimmend EICHERs Kritik an
Barth wiedergibt. Deshalb geht auch ROSATOs (1988: 185) Kritik an Barth fehl: ,,What Barth
seems actually to mean is that the noetic function of the Spirit will be even more intensified,
but not that the death-destroying, life-giving power of the Spirit Himself will be
underscored®.

3.2.5. Zusammenfassung

Im Voranstehenden wurden Aspekte der Pneumatologie herausgearbeitet, deren
Grundziige Barth schon vor Abfassung der KD formuliert hat. Ich wollte allerdings
nicht eine Untersuchung der gesamten Pneumatologie Barths oder der damit
zusammenhiéngenden Frage nach dem christlichen Leben vornehmen. Im Mittelpunkt
stand die Frage, inwiefern das Werk des Heiligen Geistes ad extra als creator spiritus
auch eine eschatologische Dimension hat. Es konnte gezeigt werden, dass Barth den
Heiligen Geist als den eschatologischen creator spiritus und damit als den
kommenden Erl6ser versteht, der sich als solcher schon in der Gegenwart ankiindigt
und so auch die Versohnung offenbart. Die kommende Erlosung in der
Auferweckung der Toten geht als noch ausstehendes, neues Werk des Geistes
insofern iiber die geschehene Versohnung hinaus.”® Durch die Auferstehung Jesu
Christi als dem ersten eschatologischen Ereignis werden die kommende Erlosung

und dadurch die schon geschehene Versohnung offenbart.

%% Insofern geschieht nach Barth durch ,das Zeugnis der Auferstehung Jesu Christi‘ — anders als V. D.
Koo01 (2014: 42) zu KD IV, 3 322f schreibt — ,,in der personlichen Erneuerung des Menschen subjektiv
durchaus Neues: ein Mensch beginnt, entsprechend seiner ,,neuen Situation in Christus® als ein freier
Mensch Gottes zu leben, was fiir ihn zweifellos neu ist (vgl. KD IV,3 324f).

29 Gegen SAUTER (1997: 120), der behauptet, Barth verstehe Erlosung vom Kreuz her.
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3.3. Aspekte der eschatologischen Wirklichkeit des Geschopfs

3.3.1. Einleitung

3.3.1.1. Barths Frage nach der ,,Neuheit der Gestalt*

In 3.1. konnte festgehalten werden, dass nach Barth Gott in Gemeinschaft mit seinem
Geschopf leben will und seinen Willen in verschiedenen neuen Werken durchsetzt.
Auch die Auferweckung Jesu Christi von den Toten ist ein solches neues Werk.” In
3.2 wurde festgehalten, dass Barth den creator spiritus auch als Subjekt der
Auferweckung der Toten und damit als eschatologischen Erloser versteht.”' Was fiir
die erste Schopfung gilt, gilt ebenso fiir die Auferweckung der Toten: sie sind Werke
des creator spiritus. Die Auferweckung Jesu geschah als neues Werk des creator
spiritus jenseits des Todes Jesu Christi. Es bestand — wie Barth zur Auferweckung
Jesu Christ in KD IV,1 schreibt — in ,,der Erschaffung der xawvdtng (wofic™ des

getoteten Jesus Christus (340).%*

Der creator spiritus wird in der Auferweckung der
Toten handeln, wie er schon in der Auferweckung Jesu Christi gehandelt hat.

Im Folgenden will ich untersuchen, worin die Neuheit der eschatologischen
Wirklichkeit des Menschen als Geschopf und worin also das Ergebnis des neuen
Handelns des creator spiritus bestehen wird. Anders gefragt: Worin besteht das Neue
des eschatologischen Lebens? Dem lege ich — wie in meiner Einleitung gesagt — den
Text KD IV,3 355-365 zugrunde, in dem Barth die ,,schlechthinige Neuheit der
Gestalt* des Auferstandenen behandelt (KD IV,3 355).*

Ich will — Barths Erorterungen folgend — nach dem Was der der ,Neuheit der
Gestalt® und nicht nach dem Vorgang bzw. dem ,,Wie* der Erschaffung des neuen
Lebens fragen. Als ,,Tat Gottes des Schopfers®, der ,,der Herr iiber Leben und Tod
i1st, kann diese Erschaffung gar nicht erkldart werden (361). Barth spricht vom
»Geheimnis“ des ,Handelns* Gottes in der Auferweckung (362). Die

Auferweckung Jesu von den Toten werde ,,bekanntlich nicht erzihlt, sondern nur

eben durch die Hinweise auf das leer gefundene Grab als deren Zeichen angedeutet

330 Vgl. 3.1.4. ,,Zusammenfassung®.

33 Vgl. 3.2.5. ,,Zusammenfassung®.

32yel. 3.2.4.1. KD IV, 1«

33 vgl. 1.2.4.2. . Die ,Neuheit der Gestalt*“.
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und dann [...] stillschweigend vorausgesetzt“ (KD IV,1 369). Sie sei nicht zu

,beschreiben®.

Schon die Schopfung als solche hat den Charakter eines Geheimnisses, wie Barth zu Beginn
der Schopfungslehre schreibt (vgl. KD III,1 13). ,,Man kann dieses Geheimnis nicht radikal
genug gelten lassen. Es handelt sich in der Schopfung [...] um die Tat Gottes, die nur mit der
Auferweckung der Toten zusammen in einem Atem genannt werden kann* und deshalb — wie
in den Schopfungserzédhlungen geschehen — nur ,,dichterisch® darzustellen war (17.100). —
Dass die Auferweckung vollig unanschaulich bleibt, hat Barth schon in seiner Auslegung von
1Kor 15 gesagt (1926: 121). Sie ist ,,das absolute Wunder” und eben deshalb ,nur zu
glauben und nicht zu schauen‘. Paulus verkiinde die ,,Wahrheit der Auferstehung®, indem er
»gegeniiber der Frage: Wie? V. 35 auf das So“ verweist (122). Ich will fragen, wie das ,So¢
in Barths Darlegung zur Sprache kommt.

3.3.1.2. Die ,,Gestalt* des Auferstandenen

3.3.1.2.1. »Qestalt — schopfungstheologisch

t*3* will ich zuerst

Weil der Begriff der ,,Gestalt” an hervorgehobener Stelle steh
kldren, was Barth damit bezeichnet. Was ist ,schlechthin® und also génzlich neu im
Ereignis der Auferstechung? Was ldsst sich ausgehend von KD IV,3 355-365 zur
Bestimmung des Begriffs ,,Gestalt* sagen?

Das Osterereignis, schreibt Barth, geschah als ,,Wiederkunft“ des ,,zuvor
Gekommenen® (355). Es bestand darin, dass Jesus Christus ,,als derselbe, als der er
zuvor gekommen war®, wiederkam. Es kam ,.er selbst und ,,kein Anderer” in der
,Identitdt mit dem Gekreuzigten“ (356.336.379).”” Er kam zu den Jiingern — und
darin bestand seine Identitit — ,,genau in der Gestalt des Seins und Tuns, das sein

Sein und Tun in der Welt wie das jedes anderen Menschen zuvor gewesen war®

(355).% Die Identitit des auferstandenen mit dem vordosterlichen Jesus beruhte — und

334 Vgl. 3.3.1.1. ,,Barths Frage nach der ,Neuheit der Gestalt*.

335 Bei der Gestalr des neuen Menschen, die in Jesus Christus Wirklichkeit wird, handelt es ,,sich um
die menschliche Existenz Jesu in ihrer Totalitdt*, wie Barth in der christologischen Begriindung der
Anthropologie formuliert (KD III,2 405). Vgl. in KD IV,3: Er ,begegnete” seinen Jiingern ,,als
derselbe Mensch, der er zuvor gewesen war* (360). Es gab fiir die Jiinger ,,keinen nachosterlichen
Jesus, der nicht” mit dem ,,vordsterlichen Jesus identisch gewesen wére* (KD 1V,2 277).

36 Die ,,Gestalt”, die Jesus Christus in der Inkarnation annimmt, ist seine humanitas, nach Phil 2,6 die
,,Knechtsgestalt: & OpoLwpatt drlpwTwy yevduevog kol oxMuatt ebpedelg w¢ &vBpwmog. Er ist ,.ein
Mensch, allen anderen gleich® (KD IV,3 689). In seiner Erkldrung des Philipperbriefes schreibt Barth
(1928) zur ,,Knechtsgestalt®, dass Jesus Christus ,,das Bild eines menschlichen Seins darbietet™ (57).
»Was wir sehen, ist ein Mensch®. Die Doxa seines ,Gottgleichseins‘, seine ,Gottesgestalt® ,legt er ab*
(vgl. 55-57).
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darum geht es mir jetzt — auf der den Jiingern ,,von seinem ersten Kommen her
wohlbekannten seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen Existenz (360; Hvbg.
St.).*” So laufen im Begriff der Gestalt Linien zusammen, die auf Barths Verstidndnis
von ,,Seele” und ,Leib*“ einerseits und die ,,Zeit“ des Menschen andererseits

zuriickweisen und schon untersucht wurden. Darauf will ich kurz zuriickgreifen.

Was Barth mit dem Begriff der Gestalt — bezogen auf den Menschen — bezeichnet, wird
schon in seiner Schopfungstheologie deutlich. Dort heifit es in der These zum § 46, der
Mensch sei durch Gottes Geist ,,das Subjekt, die Gestalt und das Leben eines stofflichen
Organismus® (KD III,2 391; Hvbg. St.). Es sei, so Barth, ,,dem im neutestamentlichen Sinn
Pneumatischen eigen, daf es ausgerechnet im Somatischen und nicht irgendwo abseits von
diesem seine Gestalt hat und in Aktion ist“ (398; Hvbg. St.). Dass der Mensch im
Somatischen seine Gestalt habe, heifit, ,.er ist jedenfalls auch ein Angehdriger der sichtbaren,
duBerlichen, irdischen Korperwelt; er ist jedenfalls auch — wie das Land und das Meer, wie
die Pflanzen und die Tiere im Raume; er ist jedenfalls selber auch ein einzelnes, von
anderen unterschiedenes, in seinen besonderen Raum verwiesenes Wesen. Er ist jedenfalls
auch sichtbare Gestalt” (420; kurs. Hvbg. St.). Barth schreibt weiter: Der Mensch hat als
»geschopfliches Wesen [...] eine bestimmte raumliche Gestalt, ,.er ist ,,in bestimmter Weise
da“ und darin hat er eine ,,Natur* und ist er ,,Leib“ (440).

Der Mensch ist Gestalt, bedeutet m.a.W., er ist als Seele seines Leibes ein je
bestimmtes, von anderen unterscheidbares Individuum und als solches sichtbar und
wahrnehmbar. Er ist ein solches Individuum, indem er ,in Aktion‘ und darin
erkennbar ist. Seine ,,Eigentdtigkeit duflert sich in seiner ,,Eigengestaltung®™ bzw.
Identitit (vgl. KD IIL,2 449, vgl. weiter 451f). Wir haben im Teil {iber den Leib die
Bestimmung Barths des Leibes als ,,Gestalt und ,,Aktionsbereich® in den Blick

338

bekommen.”” Die Gestalt des Menschen ist — so mochte ich formulieren — keine

statische Grofe, sondern der Mensch, sofern er sich als Subjekt seines Lebens in

seiner Geschichte selbst gestaltet. Seine Gestalt ist, was er aus seinem Leben macht.

Nachdem der Mensch — wie oben schon zitiert®> — ,von der Erde, durch Gottes Finger aus
deren Staub gestaltet und so Gestalt geworden® ist, wird er ,,durch den gottlichen Odem zu
eigenem Dasein erweckt” (KD III,1 275). Er wird aber — theologisch-anthropologisch
verstanden — dazu erweckt, auf Gottes Ruf zu antworten und ,,sich selbst zur Antwort auf das
Wort Gottes™ herzugeben, sich selbst zu verhalten u.d.h. sich selbst zu gestalten und
darzustellen (vgl. KD IIL,2 209).** _Er ist und er ist Mensch, indem er diese Tat tut“. In der
Ethik der Schopfungslehre heilt es zur Verantwortung des Menschen vor Gott entsprechend:

»7 Mit ,,Ganzheit“ bezeichnet Barth schopfungstheologisch die von Gott gewollte und in Jesus
Christus Ereignis gewordene Ordnung und Einigkeit von Leib und Seele (vgl. KD III,2 400. 406.
409).

338 Vgl. 2.4.4.2. ,Seele und Leib als natiirliche Beschaffenheit des Menschen®.

339 Vgl. 2.2.1. ,,Die Erschaffung des ,Staubgebildes‘*.

30vgl. 2.4.4.3. , Die soteriologische Bestimmung der Seele und des Leibes (§ 46.4) .
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,Es geht ja in jedem Moment und Akt menschlichen Handelns in der Tat um eine ganz
konkrete, speziell gefiillte menschliche Wahl und Entscheidung, in der die innere Gesinnung
und die duflere Tat nicht voneinander zu trennen sind, sondern ein Ganzes bilden. [...] Es ist
also wahr, dafl der Mensch in jedem Moment und Akt des Handelns, das er jeweils in seiner
konkreten speziellen Gestalt gewihlt, fiir das er sich jeweils, so wie er es nun gestaltet,
entschieden hat — dal der Mensch in der ganzen Besonderheit seiner Person und des ,Falles®,
in dem er sich jetzt eben befindet, unter Gottes Gebot steht” (KD 11,4 7f; Hvbg. St.). Der
Mensch ist Gestalt, sofern er sich in seinen Entscheidungen und Taten selbst gestaltet und
darin sichtbar und erkennbar ist.

Dass der Mensch Gestalt ist, bezieht sich — zusammenfassend gesagt — auf das, was
den Menschen in seiner seelisch-leiblichen Einheit in seiner Besonderheit — also in
seiner ,Eigengestaltung’ bzw. ,Identitdt® — anderen gegeniiber erkennbar zu dem
macht, was er als Resultat seiner Eigentitigkeit geworden ist. Indem von der Gestalt
des Auferstandenen die Rede ist, wird auch gesagt, dass er leiblich u. d. h auch
»korperlich® als der wiederkommt, der er vor Ostern gewesen ist (KD IV,3 360).
Deshalb kommt er Ostern als Subjekt seiner Eigengestaltung — Barth schreibt: ,,in der
Gestalt seines Seins und Tuns wieder* — wie er vor Ostern Subjekt seines Seins und

Tuns gewesen ist (355).

In den Gsterlichen Begegnungen geschah es — so schreibt Barth schon in KD 1V,2 — |, daf} die
Jiinger Jesus Christus nach seinem Tode aufs neue gesehen und gehort, u. zw. in der Weise
erkennend gesehen und gehort haben, dafl er selbst sie von seiner Identitit mit dem, den sie
zuvor gekannt, iiberfithrt hat“ (KD IV,2 162). Die osterlichen Begegnungen werden ,,als
seine Selbstkundgebungen im strengsten Sinn des Begriffs beschrieben* (KD 1V,2 160f).
Dabei heif3t ,,Selbstkundgebung®, ,,daB der auferstandene Jesus sich ihnen in seiner Identitcit
mit dem, dem sie zuvor nachgefolgt waren, der am Kreuz gestorben und dann begraben
worden war, bekundet” (KD IV,2 161; Hvbg. St.).

Zur Ganzheit der Gestalt des Auferstandenen gehort mit Seele und Leib seine
,zeitliche Existenz‘. Wie oben dargestellt, gehort zum Sein des Menschen seine
Zeitlichkeit.*' Sie ist seine Moglichkeit, als Subjekt seines Handelns im
Zusammenhang und im Nacheinander seiner Taten seine Entscheidungen zu
verwirklichen. Indem der Mensch so existiert, verwirklicht er die Moglichkeit seiner
Zeitlichkeit in seiner Geschichte. Der Mensch ist — so Barth — seine Zeit. Er ist mit

seiner Zeit und d.h. mit seiner Geschichte identisch.**?

St Vgl. oben 2.5.2.3.2. , Die Zeit als Existenzform*.
2 Menschliches Sein ist [...] identisch mit dem Akt, mit dem Geschehen [...] seiner Geschichte
(KD II1,2 195).
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Mit ,,Gestalt“ bezeichnet Barth schopfungstheologisch — so will ich
zusammenfassen — den Menschen, insofern er sich als Subjekt seiner Entscheidung
in seinen Taten und also in seiner Eigengestaltung definiert und duferlich darstellt.
*3 Der Mensch ist darin eine bestimmte Person in seiner Zeit und so ist er seine
Geschichte. Er ist ein geschichtliches Individuum. Der Auferstandene kommt im
Osterereignis als ein solches geschichtliches Individuum in der Identitit mit sich

selbst vor Ostern. Die Inkarnation wird nicht riickgéingig gemacht.

Barth schreibt: ,,Als Dieser in seiner Ganzheit ist er jetzt und hier aller Menschen Hoffnung.
Wie wire er das, wie konnte er das sein, wenn seine Gegenwart und Aktion in der
Verheilung des Geistes nun doch das eines Anderen, eines Gotteswortes ohne und auflerhalb
unseres von ihm angenommenen Fleisches wire (KD 1V,3 413)?

Barth betont, dass es in der Auferstehung Jesu Christi nicht um ein ,neues
Bedeutsamwerden seines Erinnerungsbildes® geht (vgl. KD IV,3 356). ,,Nicht der
Gedanke an ihn kam dort nachtriglich wieder und auch nicht der ,,Glaube an seine
Person®. ,,Nicht ein Erinnerungsbild von ihm taucht wieder auf, sondern er selbst
kam wieder: so sagen es nicht nur die Osterberichte, sondern das ist explizit und
implizit der Grund, Gegenstand und Inhalt des ganzen neutestamentlichen Glaubens,
der ganzen neutestamentlichen Botschaft®. ,Das Osterereignis als Erinnerungsbild zu

interpretieren, wiirde heiflen, zu ,doketisieren‘“.**

3.3.1.2.2. ,»(Gestalt” — epistemologisch

,»Gestalt“ bezeichnet nicht nur schopfungstheologisch den Komplex der seelisch-
leiblichen Ganzheit des Auferstandenen bzw. des Menschen, sondern hat auch eine
epistemologische Konnotation. Die Identitit des auferstandenen mit dem
voroOsterlichen Jesus beruht auf der den Jiingern wohlbekannten Gestalt. Indem der
Auferstandene seinen Jiingern in der ihnen ,wohlbekannten‘ Identitit mit seiner
vorosterlichen Existenz ,.begegnete®, ihnen als dieser ,,erschien und ,sichtbar

wurde, konnen sie ihn wiedererkennen (vgl. KD IV,3357.360). Es ging im

3 Darauf weist auch KLAPPERT (1981) in seiner Interpretation Barths hin: ,,Der raumzeitliche
Geschehenscharakter der Auferstehung ist ein Implikat der Selbstbekundung des Auferstandenen in
seiner Identitdt mit dem im Kreuz erhohten, koniglichen Menschen® (332). OBLAU (1988) schreibt zu
Barths Verstidndnis der Gegenwart des Auferstandenen: ,,Dal} Jesus lebt, heif3it also nicht nur, daB er,
der damals war, heute als Gewesener ist [...] sondern daf} er als der, der damals gelebt hat, auch heute
als geistbegabtes Subjekt und also eigenstindig lebt (171).

¥4 Vgl. auch KD II1,2 532f. 537.
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Osterer

eignis als der ,,Voraussetzung des neutestamentlichen Glaubens und der

neutestamentlichen Botschaft ,,um die konkrete, sichtbare, horbare, ja betastbare

neue Gegenwart des gekreuzigten, gestorbenen, begrabenen Menschen Jesus*

und damit um seine ,wahrnehmbare und auch aktiv wirksame Gegenwart und

Erscheinung™ (359). Unter anderem zum sogenannten ,ungldubigen Thomas‘

schreibt Barth schon in der Anthropologie:

3.3.1.3.

,Der Auferstandene ist der Mensch Jesus, der auch jetzt als solcher in ihrer Mitte kam
und ging, den sie sahen und beriihrten, den sie horten und der auf sie horte, der mit ihnen af3
und trank, m.E. W. der auch jetzt vor ihren Augen und Ohren wahrer Mensch war: vere
homo. [...] Eben die Beriihrbarkeit des Auferstandenen stellt es sicher: er ist kein Anderer als
der eine und ganze Mensch Jesus™ (KD II1,2 537). —Weiter heift es: es handele sich bei der
Gestalt des Auferstandenen ,,um die ganze wahrnehmbare Existenz des Menschen Jesus* und
deshalb auch um seine ,,Natur bzw. Leiblichkeit (KD 541; Hvbg. St.). Ohne seinen Leib
hitte er nicht wahrgenommen werden kénnen (vgl. KD 501f). , Nicht ohne seine Seele, aber
als Leib und nicht als Seele vollzieht er die Handlungen, in denen sein Inneres Ausdruck
und Gestalt bekommen mufi* (478; kurs. Hvbg. St.). In seiner Ganzheit kann der Mensch sich
selbstandig darstellen und als solcher wahrgenommen werden: ,,Seine Einstellungen,
Gesinnungen, Absichten, Entschliisse konnen in Haltungen und Handlungen sichtbar werden,
zum Ausdruck kommen. [...] Was er darstellt, das ist er selber (476; Hvbg. St).

Zusammenfassung

Dass der auferstandene Jesus Christus in neuer Gestalt zu den Jiingern kam, bedeutet,

er kam

zu ithnen identisch mit seiner vorosterlichen Existenz als wirklicher Mensch

in seiner geschopflichen Wirklichkeit und wurde als dieser von ithnen wiedererkannt.

Wenn aber — die Frage ergibt sich daraus — der Auferstandene ,,identisch® mit dem

Vorosterlichen wiederkam, inwiefern kann dann von der ,,Neuheit” seiner Gestalt

gesprochen werden?

3.3.1.4.

Fragestellung

Im Folgenden will ich auf Grundlage von KD IV,3 355-365, wie eingangs™

formuliert, untersuchen, worin das Neue bzw. die Neuheit der Gestalt bzw. der

,,seelisch-leiblichen Ganzheit seiner zeitlichen Existenz besteht, in welcher Jesus

345 Vgl. 1.1.4. ,Zusammenfassung, These, Leitfragen®.
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Christus als der Auferstandene wiederkommt. Nicht wie der creator spiritus das
Neue bewirkt, sondern worin die Wirkung seines eschatologischen Handelns
hinsichtlich der geschopflichen Wirklichkeit des Menschen besteht, ist die Frage.

Worin das Neue besteht, formuliert Barth wie folgt. Jesus Christus kam
wieder — und das ist das Neue — ,,in seiner Teilnahme am souveridnen Leben Gottes,
in seiner Verewigung also, in der ihm in seiner ganzen Diesseitigkeit vermoge dieser
Teilnahme geschenkten und {ibereigneten Jenseitigkeit, Unverweslichkeit,
Unsterblichkeit” und kraft dieser Teilnahme ,,mit der Herrlichkeit Gottes* bekleidet
(KD 1V,3 360).

Barth betont in diesem Zusammenhang, dass iiber die Erscheinung des
Auferstandenen hinaus im Osterereignis die ,neue Bestimmung der Welt und eines
jeden Menschen® ,offenbar gemacht® und ,gegenwirtig®“ wurde (362f). Er
antwortet damit auf die Frage nach der , Tragweite und Konsequenz dieses
Geschehens®: ,,Was bedeutet es fiir die Situation, den Stand und Zustand der iibrigen
Kreatur, was bedeutet es fiir uns, in die unmittelbare Nachbarschaft mit dieser
Erscheinung versetzt, in das von ihr ausgehende Licht geriickt zu sein“ (362)? Es
geht nicht nur um die Auferstehung Jesu Christi als solche, sondern darum, was in
ihr offenbar wurde, namlich das kommende eschatologische Leben aller Menschen.

Die ,,schlechthinige Neuheit der Struktur des Osterereignisses* bestand in der
Hinsicht in der ,,Erscheinung* der ,,Heilszukunft® der Welt im Auferstandenen,
namlich in ihrer ,,Erlosung als Verewigung ihres zeitlichen, als Verjenseitigung
ihres diesseitigen Lebens, als Uberkleidung ihres verginglichen Wesens mit
Unvergénglichkeit, ihrer Menschlichkeit mit seiner, der gottlichen Herrlichkeit,
worin die ,,Vollendung* der ,,Schopfung durch die neue Schopfung® bestehen
wird (363).

M.a.W.: Die neue geschopfliche Wirklichkeit des Auferstandenen zeigt die
kiinftige neue Wirklichkeit aller Menschen an.*** Wir konnen deshalb im Folgenden
davon ausgehen, dass die anthropologisch-eschatologischen Aussagen zum
Auferstandenen fiir alle Menschen gelten. Die Auferstehung Jesu Christi begriindet
ja — so Barth — die ,,Zukunft” und damit die ,,Hoffnung* aller Menschen (402; vgl.
1044f).

6 Vgl KD IV,3 1061-1063.
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Anhand der Formulierungen Barths mochte ich das eschatologisch Neue unter
den Begriffen ,,Verewigung®, ,,Verjenseitigung* und ,,Verherrlichung* untersuchen
und darstellen.

Nach meinem Eindruck gibt es in KD IV,3 noch keine systematische
Ordnung in der Behandlung der Aspekte des eschatologisch Neuen; das wire in der
Eschatologie zu erwarten gewesen. Ich will im Folgenden diese Aspekte in Bezug
auf die Aspekte der geschopflichen Wirklichkeit des Menschen analysieren. In
Bezug auf die ,,Zeit* des Menschen soll gefragt werden, was ,,Verewigung* und auch
,unsterblichkeit™ heiflit. In Bezug auf ,,Seele” und Leib* soll gefragt werden, was
,Verherrlichung® heifit. Beginnen will ich mit der Frage nach dem ,Jenseits”, an
welchem dem Geschopf in der Auferweckung teilgegeben wird, weil Barth zuerst
mit diesem Begriff das ,Leben eines Geschopfs nach seinem Tod“ bezeichnet
(358). Das Geschopf lebt ,,dann [...] aufgenommen in sein [Gottes] Jenseits™ und d.h.
»in der Kraft seiner [Gottes] Gegenwart®, weil es jenseits seines Tod nur noch von
Gott her sein kann (358f). Was also meint Barth mit ,,Jenseits* und worin besteht die

»Verjenseitigung des Geschopfes™?

3.3.2. ,Jenseits* und ,,Verjenseitigung*

3.3.2.1. Fragestellung

Der letzte Abschnitt schloB mit der Frage, was Barth unter ,Verjenseitigung des
Geschopfes® versteht. Um die Frage zu beantworten, soll zuerst der Begriff
wlenseits® gekldart werden. Zum Kommen des Auferstandenen schreibt Barth, sein
,Diesseits” sei in das ,ihm zugewendete Jenseits Gottes seines Schopfers™
aufgenommen (358).>* Was ist das Jenseits Gottes, in welches das diesseitige Leben
des Geschopfs aufgenommen ist? Die Beantwortung der Frage wird auch deshalb
dringlich, weil Barth im gleichen Zusammenhang schreibt: ,,Wer ,Tod‘ sagt, der

sagt: kein Nachher dessen [...], was vorher war“. Damit kommt m.E. in den Blick,

7 Zum Wortfeld von ,,Diesseits* (358) bzw. ,,Diesseitigkeit* (360) gehoren Formulierungen wie: Der
Auferstandenen komme ,,als er selbst™ in der ,,Gestalt des Seins und Tuns“ vor seinem Tod (355f);
sein ,,Diesseits” sei sein Dasein vor seinem Tod“ (358f). Das Diesseits eines Menschen ist dessen
,Gestalt u.d.h. der konkrete Mensch in der Identitit seiner seelisch-leiblichen Einheit seiner
Lebensgeschichte. Vgl. 3.3.1.2. ,,Die ,Gestalt’ des Auferstandenen.
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dass schon im § 47.5 von unserem Nichtsein nach unserem Tode die Rede ist (vgl.
KD III,2 724). Was ist — so muss gefragt werden — das Jenseits des ewigen Lebens,
wenn wir ,,in unserem Tode [...] unserem Nichtsein entgegen* gehen, was nur
bedeuten konne, ,,dal wir Gott entgegen gehen*? Ist Gott als unser Jenseits unser
Nichtsein? Inwiefern kann dann aber von unserer ,,Teilnahme am Leben Gottes*
geredet werden (KD IV,3 360)? Barths Verstindnis von Gott als ,,Jenseits* und
,.Nichtsein“ des Menschen soll zuerst untersucht werden, um dann nach dem der

,verjenseitigung® zu fragen.

3.3.2.2. Das ,,Jenseits*

Eben schon wurde deutlich, dass Barth die negative Aussage ,.kein Nachher” des
Geschopfs positiv dadurch erklért, dass als dieses ,,Nachher nur Gott in Frage
kommt* (358). Was meint Barth, wenn er von Gott als dem ,Nachher® des Geschdpfs
redet? Was bedeutet es, dass die negative Aussage, die von einem Nichtsein des
Geschopfs redet, anscheinend vollig paradox damit erkldrt wird: Wenn es ein Leben
des Geschopfs ,,nach seinem Tod* gibt, dann kann es nur ,,Leben von Gott her und
mit Gott sein“. Was heif3t es, dass ein Gestorbener, der nicht mehr ist, nur noch ,,in
der Kraft der Gegenwart Gottes™ leben kann (359)? Damit sind wir bei der Frage,
was Barth unter ,,Jenseits* versteht. Die Gegenwart Gottes bezeichnet Barth auch als
Jenseits Gottes des Schopfers (vgl. 358). Wenn das Jenseits des ewigen Lebens in
der ,Gegenwart Gottes des Schopfers® besteht, wird klar, dass nach Barth das
Jenseits des Geschopfs Gott als creator spiritus ist.>*

Barth bestimmt jedoch das ,Jenseits® wie auch den Begriff des creator
spiritus nicht nur eschatologisch. Das Jenseits beginnt nicht erst an der Grenze des
Todes.* Gott ist — schopfungstheologisch verstanden — vielmehr schon immer das
Jenseits des Menschen, weil er dem Menschen schon immer als creator spiritus

gegenwirtig ist: ,,Es gibt nur ein Jenseits hinter uns und vor uns, vor unserem Anfang

und nach unserem Ende. Er, Gott, ist dieses Jenseits* (KD IIL,2 685). Er umgibt uns

% Barths Konzept zum Heiligen Geist als eschatologischem creator spiritus wurde oben 3.2.
dargestellt.

9 Das beriicksichtigt NOORDVELD (2014: 174) nicht, wenn er in der Interpretation der Konzeption
Barths Gott als Jenseits erst mit dem Ende des menschlichen Lebens zusammenbringt.
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als unser ,Nachbar“ von allen Seiten.” Der Mensch ist, um zu leben, darauf
angewiesen, dass Gott ihm immer wieder als creator spiritus begegnet und darin sein
Jenseits ist und bleibt, wie Barth zu Gen 2,7 schreibt: ,,Der Mensch ist das Wesen,
das schlechterdings darauf angewiesen sein wird, da3 Gott nicht authort, [...] thm
wieder Lebensodem in die Nase zu hauchen* (KD III,1 280). Von Anfang an gilt:
,Der Mensch ist nicht allein* (KD III,1 27).*'

Vom Anfang der KD an bedenkt Barth Gott als Jenseits des Menschen. Das theologisch
verstandene ,Jenseits muss als ,Jenseits Gottes“ im Sinne einer Aussage iliber Gott
verstanden werden (KD I,1 233). Es gibt also nicht ein Jenseits etwa im Sinne eines
transzendentalen Raumes, in dem Gott zu denken wire und in den der Mensch nach seinem
Tode hiniibergeht. Das recht verstandene Jenseits ist auch kein ,hdchstes Gut‘, sondern es
,.will als echtes, unauthebbares, nicht zu verdiesseitigendes Jenseits, es will als das Jenseits
Gottes des Herrn“ verstanden sein (KD 1,1 232f). Das Jenseits ist nach CALVIN die
,coniunctio cum Deo® und so die Bezichung zwischen Gott und Mensch und damit Gott
selbst.

Gott war schon, bevor unser Leben begann, ,flir uns‘. Er war schon damals unser
Jenseits, wie er es jetzt ist und in Ewigkeit sein wird. Barth schreibt: Des Menschen
Jenseits ist, dass Gott ,,sein schon in seinem Leben und endgiiltig, ausschlieBlich und
total in seinem Tode treues Gegeniiber war, ist und sein wird*“ (KD IIL,2 770). Weil
Gott schon immer unser Jenseits bzw. Gegeniiber ist, gilt, ,,der Mensch als solcher
hat also kein Jenseits”. Es gibt m.a.W. kein Jenseits, das ein Aspekt des
geschopflichen Menschseins wire. Gott aber ist kein Aspekt des Menschseins. Der
Mensch braucht auch kein ihm eigenes Jenseits, denn Gott ist sein Jenseits. Der
Mensch ist nur, indem Gott sein Jenseits ist. Das gilt auch fiir seine eschatologische

Zukunft.

3.3.2.3. Die Voraussetzungslosigkeit des Geschopfs

Wenn Gott als creator spiritus schon immer unser Jenseits ist, was versteht Barth
unter ,.creatio ex nihilo*“ (KD IIL,2 182)?** Damit kommt das Problem des

,»Nichts* bzw. des ,,Nichtseins® in seiner Verbindung mit dem ,,Nichtigen* bei Barth

0 WEINRICH (2019: 298) schreibt: Es gelte zu beachten, ,,dass der Schopfer nicht nur fiir den Anfang
der Geschichte steht, [...]. Gott 146t seine Schopfung nicht los und begleitet sie mit seiner lebendigen
Gegenwart*.

#! Vgl. WEINRICHs (2019: 315) Formulierung, der Mensch kénne nach Barth nicht von Gott
abstrahiert werden. Vgl. KROTKE (2000: 160): ,,The human being is essentially related to God*.

2 Vgl. Exkurs KD II1,2 182-188. Vgl. KD IIL,1 16.
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in den Blick. Um Barths Rede von Gott als Nichtsein des Menschen (s.0.) vor seinem
Leben und nach seinem Leben zu verstehen, will ich zuerst fragen: Wenn Gott allein
die Voraussetzung unseres Lebens ist, was ist dann das nihil unserer Erschaffung?
Das ex nihilo bezeichnet nach Barth die Voraussetzungslosigkeit des
kreatiirlichen Daseins, insofern Gott allein der Grund des Geschopfes ist und
bleibt.*® Damit wird, wie Barth seinem Exkurs iiber die creatio ex nihilo voranstellt,
iiber den Menschen als Geschopf Gottes gesagt, er habe ,,auller Gott in seinem Wort
nichts vor sich*“ (182). KROTKE schreibt: ,,Die Lehre von der creatio ex nihilo ist
die negative Erlduterung der positiven Aussage, da} die Schopfung sich allein dem
Aufruf Gottes verdankt“.”* Dann aber besage ,,das ,ex nihilo‘ auf keinen Fall, daf}
der Mensch seine Herkunft aus der Leere habe*“.*>® Ex nihilo bedeute vielmehr: ,,Wo
der Mensch nicht ist, ist Gott“.**® Das ,,ex nihilo* ist so gesehen eine positive

Aussage iiber den Menschen.

Zur Voraussetzung fiir das Verstidndnis der ,,Lehre von der creatio ex nihilo“ gehdrt nach
Barth die ,,Erkenntnis®, dass — wie eben schon gesehen — das ,,menschliche Sein [...] ein
Zusammensein mit Gott“ sei (KD III,2 188). Barth geht nicht von einer abstrakten
Bestimmung des nihil, sondern von der theologischen Erkenntnis aus, dass der Mensch ,,von
Gott und sonst nirgends herkommt® (185; Hvbg. St.). Vor diesem Aufruf gebe es nichts, was
das Sein des Menschen begriinden konnte. Dieses Nichts bezeichnet nach Barth das ,.ex
nihilo“. Das Sein des Menschen ist — so Barth — ,kein zufdlliges” oder ,,nur nach einer
gihnenden Leere hin gedffnetes Dasein®. Weil der Mensch seinen Ursprung in ,,Gottes
Ratschluf3* habe, hat er ,.keinen nichtigen Grund, kein Unwesen hinter sich* (186).

33 7ur creatio ex nihilo als voraussetzungslosem Schaffen Gottes vgl. Barths Hinweis am Anfang der
Schopfungslehre auf ,,das alttestamentliche bara“ (Gen 1,1), das ,nur das gottliche Schaffen im
Unterschied zu allem anderen bezeichnen kann: das Schaffen, dem kein zu bearbeitender Gegenstand
schon vorliegt, kein Etwas, aus dem der Schopfer ein Anderes schaffen wiirde® (KD III,1 16). — Der
Lehre von der creatio ex nihilo habe — so Barth — die Erwidgung zugrundegelegen: ,,Steht es fest, dafl
Gott alle Dinge geschaffen, so fragt es sich, ob er sie aus Nichts oder aus etwas Anderem erschaffen
hat?* (KD IIL,2 183; Hvbg. St.). — In der Einleitung zur Vorsehungslehre erinnert Barth an Frage 26
des Heidelberger Katechismus: ,,Was glaubst du, wenn du sprichst: ,Ich glaube an Gott Vater, den
Allméchtigen, Schopfer Himmels und der Erden‘? Antwort: Daf} der ewige Vater unseres Herrn Jesu
Christi, der Himmel und Erde samt allem, was darinnen ist, aus nichts erschaffen® habe (KD II1,3 15;
Hvbg. St.). Schon in KD 1,1 gibt | arth aus einer Predigt LUTHERs wieder: Gott habe ,,aus Nichts,
allein durch sein sprechen Himel und Erden und alle Creaturn geschaffen* (KD 1,1 149; Hvbg. St.).
Zum Verstindnis des Nichts (,,nihil) als Voraussetzungslosigkeit der ganzen Schopfung ist nach
Barth zu sagen: ,,Vor der Schopfung gibt es keine von Gott verschiedene Wirklichkeit [...]. Die
Schopfung ist als schlechthin erstes Werk Gottes der Anfang aller Dinge. Vor ihr oder hinter ihr ist
nichts* (KD II1,2 183; Hvbg. St.).

3 KROTKE (1970: 42)

3 A2.0.41.

3% KROTKE a.a.0. Anm. 47 verweist zu diesem Verstindnis des ,,Nichts* auf BONHOEFFERS (1989:
31) Auslegung von Gen 1,1. Es heifit dort: ,,zwischen Schopfer und Geschopf steht weder ein
Denkgesetz noch ein Wirkgesetz noch sonst irgend etwas. Zwischen Schopfer und Geschopf ist
schlechthin das Nichts*. Das aber heife: ,,Es ist schlechthin nichts, das diese Schopfung begriindet.
Die Schopfung kommt aus diesem Nichts*. Dass Barth BONHOEFFERs Kommentar herangezogen hat,
ergibt sich aus KD III,1 218.
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Wir kommen — so Barth in § 47.4. betreffs unserer ,,anfangenden Zeit‘— wohl aus
unserem ,,Nichtsein®, wo wir noch ,keine Zeit hatten*, wir kommen aber ,,nicht
aus dem Nichts®, sondern von Gott dem Schopfer her, der ,,nicht das Nichts* ist (KD
II1,2 698f. 701). In Gott und nicht in unserem Nichtsein ist unser Sein und Leben
begriindet und so ist Gott ,,die Grenze unseres Anfangs® (702). Der Mensch hat,
indem er auller Gott nichts vor sich hat, nicht ,,das Nichts“ oder sein ,,Nichtsein* als
Grund oder Voraussetzung seines Seins und Lebens vor sich. Daran dndert sich auch
eschatologisch nichts. Des Menschen Nicht-sein als solches bzw. ein abstraktes
,Nichts* sind ,,nicht seine Herkunft” und — so kann nun weiter gesagt werden — auch
nicht seine Zukunft (186). Barth schreibt einige Seiten weiter: Ich konnte ohne Gott,
»in die Zukunft schreitend, nur Nichts sein. Ich bin aber nicht ohne Gott* (213).
M.a.W.: Gott ruft ins Sein, wo nichts ist.*>” Damit ist aber das Nichts keine
Voraussetzung des gottlichen Rufs. Gott ruft nicht aus dem Nichts, als wire das
Nichts etwas, das ein Sein hitte und Gegenstand gottlichen Handelns sein konnte.
Ein solches Nichts wére das Chaos von Gen 1,2. Der Gott Israels aber ,,wird aus dem
Chaos so wenig einen Kosmos machen, wie das Chaos aus sich selbst vermogend ist,
zum Kosmos zu werden® (KD III,1 119). Die Voraussetzung der Schopfung ist nicht
ein Nichts, in welchem Sinne auch immer, auch nicht das Nein Gottes zu dem, was
er nicht will, sondern der positive Wille Gottes zur Beziehung und zum
,Zusammensein‘ mit seinem Geschopf. Das Sein des Geschopfs folgt allein aus dem
,Ja Gottes des Schopfers® zu ihm und aus nichts anderem.”® Das Nein Gottes zum
Chaos ist nicht die Herkunft des Geschopfs und nicht seine Voraussetzung. Gottes
Nein bezieht sich nicht auf sein Geschopf. Indem Gott das Geschopf schafft, ist das,
was Gottes Willen zum Geschopf widerspricht, von vornherein aus dem

Zusammenhang dessen, was Gott will und setzt, ausgeschlossen (vgl. 377f).

Deshalb kann ich mich KROTKEs (1970: 42) Einspruch nicht anschlieBen, dass nach Barth
zwar einerseits zwischen Gott und dem Geschopf ,kein Nichts“ stehe, Barth aber
andererseits behaupte, Gott schuf das Geschopf ,,,aus dem Nichts® [...] indem er es als das,
was er wollte, von dem, was er nicht wollte, unterschied, indem er ihm auf Grund dieser
seiner Unterscheidung das Sein gab““.*® Daraus aber resultiere — so KROTKE — fiir Barth die
Bedrohung des Geschopfs durch das Nichts. Barth erklért aber in diesem Zusammenhang den
Ausdruck ,aus dem Nichts* damit, dass der Grund des Geschopfs der positive Wille Gottes

37 Siehe Barths Hinweise auf Hebr 11,3 und Rom 4,17 (KD IIL,2 183).
3 Vgl KD IIL,1 § 42.
3% KROTKE zitiert KD I11,3 83.
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zur Gemeinschaft mit dem Geschopf ist: Gott will das Geschopf und zwar ohne andere
Voraussetzungen als seinem Willen. Gottes positiver Wille aber ist nicht das Nichtige.

So kann der Ausdruck ,,aus dem Nichts“ m.E. einmal als Wiedergabe des ,.ex
nihilio* der ,,creatio ex nihilo* verstanden werden (vgl. KD III,2 182). Zum anderen schreibt
Barth an der von KROTKE angegebenen Stelle von der ,,Bewahrung vor der Uberwiltigung
durch das Nichtige* und nicht von der Bewahrung vor dem Nichts (KD III,3 84). Um den
Begriff conservatio zu entfalten, miisse ,tiefer” gegriffen werden, als es der Begriff ,,Nichts*
moglich mache. Was Barth mit dem ,tiefer im Blick hat, entfaltet er im Folgenden. Er
unterscheidet ,Nicht“ bzw. ,Nichts“ und ,Nichtiges® und setzt die beiden Begriffe nicht
gleich, wie WOTHRICH behauptet.*® Barth warnt an anderer Stelle sogar vor einer
katastrophalen ,,Verwechslung zwischen dem ordnungsmdfigen ,Nicht° und dem Nichtigen*
(KD I11,3 403; Hvbg. St.).

Barth schreibt, bevor der Ausdruck ,aus dem Nichts“ fillt, das Geschopf ,,war
einmal nicht* (KD IIL,3 83). Es heift nicht, das Geschopf sei, weil es einmal nicht gewesen
war, aufgrund seines vorherigen Nichtseins, sondern es heifit, das Geschopf sei aufgrund der
Unterscheidung Gottes zwischen dem, was er wollte und dem, was er nicht wollte. Aufgrund
dieser Unterscheidung gab Gott dem Geschopf und nur dem Geschopf das Sein. Gott wollte
das Geschopf. Sein Grund ist Gottes Wahl, Wille und Ratschluss (vgl. KD II1,2 170.186). Es
gab keinen negativen Grund der Schopfung. Was Gott nicht wollte, war nicht der Grund des
Geschopfs. Gott hat das, was er nicht wollte, nicht durch diese Unterscheidung geschaffen.

Barth behauptet also nicht ,irrefiihrend bzw. ,verwirrend‘, wie KROTKE (1970: 44)
seine Kritik an Barth zusammenfaflt, das Geschopf sei wegen ,,seiner Erschaffung aus dem
Nichts* gefdhrdet. ,Nichts* bedeute hier — wie KROTKE Barth interpretiert — ,.die Gott
feindliche, aus der Schopfung ausgeschlossene Wirklichkeit™ und also das ,Nichtige‘. Barth
bezeichnet aber hier — anders als KROTKE es sieht — mit ,,Nichts* das voraussetzungslose
Schaffen Gottes: die creatio ex nihilo.

Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass Barth zwar nicht hier, aber im Fortgang
seiner Darstellung das ,,Nichtige™ als etwas erklért, das in bestimmter Weise ein ,,Nichts* ist
(86ff). Das Nichtige ist in bestimmter Weise ,,nicht®, indem es das ist, was Gott ,,nie wollte,
nie will, nie wollen wird* (84). Ein solches Nichts bildet aber nicht die Voraussetzung des
Geschopfs und auch nicht — wie gleich zu zeigen sein wird — das eschatologische Nicht-Sein.
Wenn dieses Nichts des Nichtigen Wirklichkeit hitte, so wiirde sie doch nie zur Wirklichkeit
des Geschopfs gehoren, sondern wiirde ihm als Chaos entgegenstehen. Deshalb ist das
Nichtige etwas ,,Ernsthafteres als das Nicht-Sein im Gegensatz zum Sein* (86)! Das Nichts
als Bedrohung des Geschopfs ist nicht sein bloBes Nicht-Sein, sondern die ,,Verneinung
seines Wesens und seiner Existenz* (87). Das Nichts des Nichtigen verneint das Geschopf als
Gottes Partner, es verneint, was durch Gottes Ja sein Sein hat.

Es konnte m.E. deutlich gemacht werden, dass das ,Nichts“ bei Barth in

verschiedenen Zusammenhingen unterschiedliche Bedeutung hat. Die Komplexitit,

in der Barth das Thema des Nichts und des Nichtigen behandelt, hat — wie KROTKE

schreibt — einen ,,verschiedenartigen Gebrauch der Begriffe” zur Folge (2016b:

%0 M. D. WUTHRICH (2006: 65). Auch H. WOHLGSCHAFT (vgl. 1977: 66) hat die Differenzierung
Barths nicht ausreichend im Blick. Barth unterscheidet des Menschen Nichtsein im Tode von dessen
Nichtigkeit: ,,Tod ist des Menschen Nichtsein nicht nur — das ist er auch —, ,,sondern die Bestitigung
und der Vollzug seiner Nichtigkeit®, und das ist etwas Anderes als das Nichtsein des Menschen
(vgl. KD III,2 761). Dass Nichtsein und Nichtigkeit im Falle des Todes zusammenfallen, ist eine
~abnormale Bestimmung unseres Seins* (vgl. 761f), die nicht das letzte Wort Gottes iiber den
Stinder ist (vgl. 762f).
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344).°°" Klar ist, dass das Nichtige ,,als das von Gott Verneinte [...] immer schon ein
,Nichts® ist“ (a.a.0.). Andererseits ist nach Barth nicht alles ,,Nichts* nichtig.’** Auch
das eschatologische Jenseits als Nicht-Sein des Menschen ist — wie ich zu zeigen
versuchen will — nicht nichtig.

Als Ergebnis will ich folgendes festhalten. Die Begriffe ,Jenseits” und
,»Gegeniiber”, aber auch ,Nachbar“ und ,Partner bezeichnen die ,,Gegenwart
Gottes“ bezliglich seines Geschopf und damit Gott als creator spiritus. Die
Formulierung, das Geschopf sei ,,aus dem Nichts* geschaffen, bezeichnet wie das
,Nichts“ in der Rede von der creatio ex nihilo die Voraussetzungslosigkeit der
Schopfung und des Geschopfs. Gott der creator spiritus allein ist und bleibt das
Jenseits und damit die Voraussetzung des Geschopfs. Inwiefern aber — so will ich
weiter fragen — stellt das Jenseits des Menschen nach seinem zeitlichen Ende
ebenfalls das Nichtsein des Menschen dar? Sollte Barth gemeint haben, wie SWARAT
(2013:19) behauptet, das eschatologische Jenseits des Menschen bestiinde darin, wir
wirden ,als Subjekte im Gegeniiber zu Gott [...] weder erhalten noch
wiederhergestellt“? Es wird zu fragen sein, ob SWARAT damit Recht hat, und Gott
nach Barths Konzept in der Auferweckung tatsdchlich ,,bei Null*“ anfiangt oder gar
seine erste Schopfung vernichtet, oder ob er — nach Barth — doch an sein erstes Werk

ankniipft und es verwandelt, wie SWARAT von Barth fordert (vgl. 19.21).

3.3.24. Der eschatologische Aspekt des ,,Jenseits*

Was meint Barth, wenn er den Begriff des ,,JJenseits* im Kontext der Auferstehung
verwendet? Was heiit es, dass der Mensch — wie schon zitiert — an der ,,Grenze*
seines Lebens in das ,ihm zugewendete Jenseits Gottes seines Schopfers
aufgenommen wird und er ,,nur noch von Gott her* sein kann (KD IV,3 358)? Und
inwiefern kann Barth von einem ,,Nichtsein® des Menschen in seiner Konfrontation
mit Gott als seinem Jenseits sprechen (s.0.)?

Zur eschatologischen Interpretation des ,Jenseits* will ich zuerst auf den

letzten Paragraphen der vorliegenden KD hinweisen, in dem Barth unter Hinweis auf

%1 S0 sinngemiiB auch WUTHRICH (2006: 66).

%2 Ich wollte nicht, weil bei weitem iiber den Rahmen meiner Untersuchung hinausgehend, das
Thema des Nichtigen bei Barth untersuchen, sondern nur einen Blick auf den Begriff des Nichts im
Kontext seiner Rede vom Jenseits werfen.
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1Thess 4,13f.17f zur ,,Auferweckung der zuvor Gestorbenen“ wie auch zum
,Abschlu3 der zeitlichen Existenz der dann lebenden Christen® schreibt, beide
Vorginge wiirden aus der unmittelbaren ,Begegnung mit dem wiederkommenden
Herrn“ resultieren. Sie wiirden dazu fithren, dass die Gestorbenen und die noch
Lebenden — wie in 1Thess 4,17 geschrieben —,in ein unmittelbares und darum
dauerndes Sein mit ihm* entriickt werden: ,,mdvtote ocOv kvpi® éooueba* (KD IV,3
1061). Es sei ,,derselbe Vorgang*™ wie 1Kor 15,51. An beiden Stellen gehe es um den
direkten ,,Ubergang in die Teilnahme an der [...] Herrlichkeit* des kommenden Jesus
Christus, aus der ein ,neues Sein‘ resultiere. ,,Jenseits* bezeichnet hier — wie sofort
zu zeigen sein wird — das direkte, ,,unmittelbare* Sein oder Leben mit Christus bzw.
Gott und damit das, was ich die neue, die eschatologische Situation nennen mochte.
Dass darin das prinzipiell Neue — womit das Thema meiner Arbeit direkt in den Blick
kommt — der eschatologischen Situation besteht, konnen wir bei Barth auch in
anderen Zusammenhingen lesen. Sein Konzept des Jenseits tritt nicht erst am Ende

der KD in den Blick.

So schreibt Barth in KD I,1 zum ewigen Leben, es sei unser verheillenes, aber noch
ausstehendes ,,Sein mit ihm [Gott] in der Ewigkeit, im regnum gloriae (485f). — In KD 1,2
heilit es unter Hinweis auf 1Thess 4,17, Jesus Christus sei der Immanuel, der ,bei uns alle
Tage bis an der Welt Ende* ist, das heil3t, bis wir dann ,,unsererseits ,immer mit dem Herrn
sein werden‘” (180; Hvbg. St.).363 — In KD II,1 weist Barth auf die ,mittelalterliche
Theologie“ hin, die als letztes Ziel des Menschen, ein ,frui oder eine(r) fruitio Dei
kannte, deren ,,eigentlicher Gegenstand als finis ultimus hominis also nur Gott selber sein
kann“ (737).*** Zur biblischen Legitimierung solchen Sprachgebrauchs fiihrt Barth Paulus
(2Kor 5,8) an, der ,,Lust hat auszuwandern und daheimzusein bei dem Herrn* (737; Hvbg.
St.). — Der Mensch sei, so heifit es in KD 11,2, zum ewigen, namlich ,,unbeschrdnkte(n)
Leben mit Gott“, das hei3t, zur ,,Teilnahme an der Freude Gottes* in ,,Ubereinstimmung mit
dem Leben Gottes du aller seiner Engel, aber auch mit dem der ganzen iibrigen Gemeinde der
Erwihlten, ja mit dem der ganzen Kreatur* bestimmt (865; Hvbg. St.). — Entsprechend heif3t
es in der Grundlegung der Versohnungslehre, es gehe bei der Frage nach Gott als dem
Jenseits des Menschen um des Menschen ,,Ziel*“ und ,,Zukunft” in einer ,,Gemeinschaft” in
,der Beteiligung des Menschen an Gottes Sein und Leben® (vgl. KD 1V,1 122f). Er werde
dort ,,in der unmittelbaren Gemeinschaft seines Seins mit dem Sein Gottes leben* (vgl. 673;
Hvbg. St.).365 Darin bestehe des Menschen ,,Jenseits* (vgl. bes. 324ff).

%3 In KD I,2 kiindigt Barth als Inhalt der Lehre von der Erlosung an, es werde dort um die

,»VerheiBung der Auferstehung und des ewigen Lebens” gehen, dem der Mensch ,.entgegengehen
darf”, ,,sofern wir laut der VerheiBung Erben und also Anwirter des ewigen Lebens in Gottes Reich
sind“ (987f). Fiir den Hinweis danke ich. R. H. REELING BROUWER. — Auf die Stelle weist auch
THOMAS (2009: 192) als Skizze Barths fiir Inhalte der Lehre der Erlosung hin (Die a.a.0. vom Autor
angegebene Jahreszahl 1948 bezieht sich auf die 4. Aufl. von KD 1,2).

3%V gl. dazu BARTH (1925/1926: 485f) besonders den Hinweis auf CALVIN, der die ,,‘fruitio Dei [...]
zum eigentlichen Zentralbegriff der Seligkeit* gemacht habe.

%5 Vgl. HEPPE, BIZER (1958): ,Die Seligkeit der Gerechten beruht [...] auf der unmittelbaren
Gemeinschaft derselben mit Gott“ (560).
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Ausfiihrlicher geht Barth in der Schopfungslehre auf die eschatologische Situation
des Menschen im Abschnitt {iber die befristete Zeit ein (§ 47.3). Des Menschen Zeit ist durch
Gott selbst begrenzt, wodurch wir es an deren Grenze mit Gott selbst und direkt zu tun
bekommen und er ,,unser Gegeniiber, unser Nachbar sein kann und so wir sein Gegeniiber,
seine Nachbarn sein konnen (KD III,2 686). An dieser Grenze werden wir ,,ganz allein, aber
real mit dem ewigen Gott konfrontiert* sein, weshalb es fiir uns ,keine weiteren unendlichen
Prozesse* geben wird (688). Dort, wo wir ,,unserem Nichts-sein entgegengehen®, werden wir
»in besonderer Weise dem gnidigen Gott gegeniibergestellt” sein (690; Hvbg. St.). Wir
werden ,,dann nur ,mit ihm* sein kdnnen (1. Thess. 4, 17, Phil. 1, 23)“ (758). Deshalb gilt,
wie Barth iiber die endende Zeit (§ 47.5) schreibt: ,,Der Mensch als solcher hat also kein
Jenseits, und er bedarf auch keines solchen; denn Gott ist sein Jenseits (770).366 So werde
der Mensch des ,,Lebens Gottes teilhaftig” sein, damit sein Leben ,,von Gott her und in Gott
ewiges Leben sein mochte* (771).

In diesem Zusammenhang schreibt Barth (auf den ersten Blick etwas irritierend):
Auch dass wir, wie schon weiter oben zitiert, ,,in unserem Tode zweifellos wieder unserem
Nichtsein“ entgegen gehen, kénne ,,nur bedeuten, dal wir Gott entgegengehen® (724). Es
ist bemerkenswert, wie Barth formuliert. Er schreibt von ,,unserem Nichtsein“. Dort, am
Ende unseres Lebens, haben wir nichts, ,keine Zeit“ (742) mehr und auch ,keine
Unsterblichkeit* (743), wir haben kein Vermdgen und keine Féhigkeiten mehr, um es
fortzusetzen. Ich verstehe Barth folgenderma3en: Da, wo wir von uns aus gesehen, im Tod
nur dem Nichts entgegen gehen konnten, weil wir dann nichts mehr haben, was uns durch
den Tod hindurch hiilfe, da steht eben nicht das Nichts, sondern Gott, der unser Unvermogen
mit seiner Gegenwart umgreift, so dass unser Unvermogen nicht das letzte ist, was von uns
zu sagen ist. Barth schreibt, dass ,,da vorne, wo es mit uns zu Ende sein wird, auf alle Fille
nicht nur der Tod, sondern auch Gott auf uns wartet* (740). Er wird auch dann ohne Frage
fiir uns sein und deshalb werden wir sein (vgl. 742f).

Das theologisch recht verstandene kiinftige Jenseits ist dem bisher Gesagten zufolge,
weil Gott selbst das Jenseits des Menschen ist, kein wie auch immer gedachtes
abstraktes oder mit allerlei Giitern gefiillte Jenseits. Ein Jenseits ,an sich® — schreibt

Barth — hat mit dem in Jesus Christ gekommenen Reich Gottes nichts zu tun.

,Die Gemeinde des Neuen Testamentes hofft durchaus nicht auf die Erlangung
irgendwelcher abstrakter Giiter, sie hofft weder auf das ,,Leben in ewiger Seligkeit™, noch
»Kronen®“, , Palmenzweige* oder ,,weille Kleider” als solche (589). Abstrakt sind solche
Giiter, wenn sie unter Absehung des wiederkommenden Jesus Christus erhofft werden. Unter
der Beriicksichtigung dessen allerdings darf die Gemeinde auf ,das Alles® als
,Begleiterscheinungen seiner Erscheinung™ auch hoffen (a.a.0.). Das Jenseits ist kein
,unendlicher Lebensraum* (682) und ,,keine Leere* (685) und kein ,,Narrenparadies wie das
der moslemischen Jenseitserwartung® (KD III,1 317). Die wirklich ,,christliche Hoffnung®,
schreibt Barth am Ende der KD, sei nicht ,,die mehr oder weniger naive oder tiefsinnige
Erwartung himmlischen oder irdischen Vergniigens in einem kiinftigen Gliick im Winkel*
(KD 1V,3 1079).

366 KROTKE (1994: 136) schreibt unter Hinweis auf diesen Satz: ,,Damit der Mensch in Ewigkeit da
sein kann, muf} Gott fiir ihn in Ewigkeit da sein.
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Zusammenfassend gesagt: Gott selbst macht sich fiir das Leben des Geschopfs vor

dessen Tod und so auch fiir die eschatologische Zukunft des Geschopfs zustindig.

3.3.2.5. ,,Verjenseitigung*

Was bedeutet es nach Barth fiir den Menschen, dass Gott auch sein kiinftiges Jenseits
sein wird? Was wird das spezifisch Neue seiner eschatologischen Gemeinschaft mit
Gott, seiner Teilnahme am Leben Gottes sein?

Die eschatologische Situation besteht, so Barth am Ende der KD unter
Hinweis auf 1Kor 15,51.53f, 1Thess 4,13f — wie schon gezeigt’® — darin, dass der
Mensch in ,,unmittelbarer Begegnung mit dem wiederkommenden Herrn* in das
»lhm zugewendete Jenseits Gottes seines Schopfers® bzw. ,,in ein unmittelbares und
darum dauerndes Sein* mit Jesus Christus aufgenommen werden wird (vgl. KD IV,3
358.1061). Das Spezifische der eschatologischen Situation besteht in der
Unmittelbarkeit des Geschopfs zu Gott. Was heifit das?

Barth schreibt im Kontext von KD 1V,3 355-365 unter Bezug auf 1Kor 15,53,
das ,,Leben eines Geschopfs nach seinem Tod* konne keine dem Geschopf eigene
Moglichkeit bzw. Fahigkeit sein, es sei ja durch den Tod ,,aller ihm eigenen Zeit und
damit aller ihm eigenen Kraft, Fihigkeit und Moglichkeit entkleidet (358; Hvbg.
St.). M.a.W.: das Geschopf hat nach seinem Tod keine eigene Moglichkeit oder
Féahigkeit mehr, durch welche es leben konnte. Deshalb geht — so Barth — das
Geschopf in seinem Tod seinem Nichtsein entgegen. Sein Leben ist zu Ende.
Deshalb konne dann (wie schon zitiert) sein Leben kein ,,anderes als sein Leben von
Gott her und mit Gott* sein. Eine andere Grundlage fiir ein weiteres Leben als ein
Leben ,,in der Art von dessen [Gottes] eigenem Leben* gebe es nicht. Es gehe um
das Leben des Geschopfs in der ,, Teilnahme an dem souverdnen Leben Gottes®, die
ithm zwischen seiner Geburt und seinem Tod nicht eigen ist (359). Das aber heif3t:
Das Geschopf habe dann, wenn es zu einem solchen neuen Leben kommit, ,,diejenige
Unsterblichkeit angezogen, die Gott alleine eigentiimlich ist* (358). Die Teilnahme
an Gottes Leben geschehe als ,,Verjenseitigung™ des ,,diesseitigen Lebens* durch

Uberkleidung ihres verginglichen Wesens mit Unverginglichkeit (KD IV,3 363; vgl.

37 Vgl. 3.3.2.4. ,Der eschatologische Aspekt des ,Jenseits .
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1062f). Schon am Anfang der Versohnungslehre unterstreicht Barth, dass es in der
Versohnung um das kiinftige ,,Heil* des Menschen als sein ,,Eschaton® geht, ndmlich
das ,,zukiinftige vollkommene Sein‘“. Das aber ist, ,,was das geschaffene Sein nicht in
sich selber hat“, namlich ,,ein Sein in der Teilnahme am Sein Gottes* (KD IV,1
7). Die Teilnahme am Leben Gottes bedeutet, dass der Mensch etwas zugeeignet
bekommt, das er als Geschopf von sich aus nicht hat. Deshalb ist das Nichtsein des
Menschen, weil er etwas Neues — namlich das ,Heil*“ — bekommt, nicht seine
annihilatio und auch nicht seine Nichtigkeit.

Ebenfalls unter Bezug auf 1Kor 15,53 schreibt Barth in § 73 vom ,Anziehen®
der ,Unsterblichkeit’ Gottes (KD IV,3 1076), d.h. von dem Vorgang, der als
,.Uberkleidung mit neuem, keiner Verginglichkeit ausgesetzten, keinem Sterben
entgegengehenden Sein“ oder als ,,Verwandlung“ bezeichnet werde (1069).*®
Gemeint ist der Vorgang, der sich in ,unmittelbarer Begegnung mit dem
wiederkommenden Herrn™ ereignet und durch den es — wie schon zitiert — nach
1Thess 4,17 zu einem ,unmittelbaren und darum dauernden Sein mit ihm‘ kommt
(1061). Was meint Barth mit der ,unmittelbaren Begegnung‘ und was mit dem
,unmittelbaren Sein‘ des Geschopfs mit Gott? Und inwiefern ist Gott in dieser
Hinsicht das Jenseits des Menschen? Um zu verstehen, was Barth meint, muss
wiederum auf seine Schopfungstheologie zuriickgegriffen werden.

Auf die Teilnahme am Leben Gottes durch die unmittelbare Begegnung mit
Gott als dem Spezifikum des ewigen Lebens geht Barth ausfiihrlich im § 47.5 im
Kontext unserer ,endenden Zeit‘ ein. In einem exegetischen Exkurs (KD III,2 749-
760) legt er die ,biblische Begriindung* dar, dass ,,unser Trost, unsere Zuversicht und
Hoffnung im Tode auf die Existenz Gottes beschrinkt ist (749). ,,In ihm allein
beruht unsere Hoffnung, von Gott auch fiir uns, auch in unserem Tod und jenseits
unseres Todes, wenn wir nicht mehr sein werden, Alles erwarten zu diirfen”. Was
aber heifit das? Ich will unterstreichen, dass Barth in diesem Zusammenhang klar von
der Hoffnung auf die Auferstethung redet. Barth schreibt im gleichen
Zusammenhang: ,,Es kann und darf uns eben nicht zu wenig sein, da3 er (Gott) ganz
allein unsere Hoffnung ist, er unsere Zukunft, er unser Sieg, er unsere Auferstehung,

er unser Leben. Die Hoffnung bleibt nicht im Tode stecken und trostet sich damit,

%% Barth nimmt hier unter anderem Motive aus 2Kor 4 und 5 auf: zu 2Kor 4,7 (Kraft Gottes) vgl.
1053; 2Kor 5,1.4 (,,Abbrechen der Zeltwohnung®; ,,Uberkleidung“) vgl. 1062; 2Kor 5,10
(,,Richterstuhl®) vgl. 1057.1064.
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dass die Endlichkeit nun einmal durch Gottes Willen zu den Bedingungen der
Geschopflichkeit gehore. Zu fragen ist, was nach Barth die Endlichkeit des

Menschen angesichts der Hoffnung auf Gott fiir den Menschen bedeutet.

Die ,Frage®, auf die nach Barth in § 47.5 zur ,endenden Zeit° und besonders ,zur
Wirklichkeit des Todes® zu antworten ist, lautet: ,,Was es mit unserm Sein als solchem, da es
einmal nur noch gewesen sein wird”, auf sich habe, wenn ,,Totsein* ,Sein ohne die
Fahigkeit zu weiterem Sein® u.d.h. ,,Mangel an jeder eigentlichen und sinnvollen Handlungs-
und Bewegungsfreiheit” bedeute (716). Es gebe dann ja auch keine Geschichte mehr
»zwischen den Toten und Gott™ (717). Das ,eigentlich Tédliche” im Tode bestehe darin, dass
der Mensch Gott nicht mehr ,,loben und preisen” kdnne (720). Daraus ergebe sich die Frage,
inwiefern ,,die Endlichkeit der uns gegebenen Zeit™ und somit der Tod als eine ,,Bestimmung
der von Gott geschaffenen und also guten Natur des Menschen zu verstehen® sei (722).
M.a.W.: Was kann vom Menschen noch gesagt werden, wenn von ihm eigentlich nichts mehr
gesagt werden kann? Der Antwort, die Barth auf sechzig Seiten entfaltet, soll jetzt nicht im
Detail nachgegangen werden. Ich versuche, einige Punkte herauszuheben, die fiir meine
Frage nach dem Jenseits des Menschen als dessen Nichtsein von Belang sind.

Uber alles hinaus, was vom Tod als grundsitzlicher Infragestellung des Menschen
Zu sagen ist®®, muss — so Barth — festgehalten werden, dass ,,wir im Tode nicht nur mit dem
Tode, sondern auch mit Gott konfrontiert sind* (739). Das bedeutet, ,,dal da vorne, wo es
mit uns zu Ende sein wird, auf alle Fille nicht nur der Tod, sondern auch Gott auf uns
wartet™ (740). Der Gott, der uns dort erwartet, ist gewill unser ,,Richter” (740), er ist aber
wder gnddige Gott™ u.d.h. ,,der Gott, der fiir den Menschen ist” (741). ,,So werden wir im
Tode nicht mit dem Tode allein und nicht im Reich eines zweiten Gottes sein, sondern mit
dem Tod wird auch der Herr des Todes auf dem Plan sein® (740). Wenn wir sterben, wird er
fiir uns leben (vgl. 743) und das wird fiir uns — wie wir gleich sehen werden — bedeuten, dass
auch wir leben und zwar auf neue Weise bzw. in einem neuen Sein mit Gott und durch Gott
das Leben Gottes leben werden. Gott wird fiir uns sein, auch wenn wir ,.einmal nicht mehr
sein“ werden, und deshalb ,kann unser kiinftiges Nichtsein jedenfalls nicht unser Nichts
bedeuten”, denn auch im Tode héren wir nicht auf, ,,Gegenstand seiner Liebe zu sein®.
yunser Tod ist unsere Grenze. Unser Gott aber ist die Grenze auch unseres Todes“. Und
so ist Gott als Grenze des Todes unser Jenseits. Im Tod werden wir nicht mit der Frage nach
unserem Nichtsein, sondern im Blick auf den Auferstandenen mit der ,von Gott selbst
gegebenen positiven Antwort® konfrontiert (746). Allerdings geht es nach Barth in der
»VerheiBung ewigen Lebens® nicht um ein ,Weiterleben in irgend einer weiteren Zeit’,
sondern um das Leben ,,in der Gemeinschaft des ewigen Lebens Gottes selbst* (747). So
haben wir vorher nicht gelebt. Diese neue Weise des Lebens bedeutet in Bezug auf unser
bisheriges Lebens dessen Nichtsein: wir werden nicht mehr in der bisherigen Weise, sondern
in einer neuen Weise leben. Wie Barth das meint, soll im Einzelnen in den folgenden §§
dargestellt werden.

Bis hierher sollte dargestellt werden, inwiefern nach Barth sich das Ende des
menschlichen Lebens in der unmittelbaren Begegnung des Menschen mit Gott
ereignet und in seiner Teilnahme am Leben Gottes besteht. Gekldrt werden sollte,

inwiefern Gott darin das ,Jenseits* des Menschen ist. Im Folgenden soll gefragt

3% Barth schreibt: ,,Es gibt keine menschliche Grof3e und Hohe, die vom Tod nicht [...] grundsétzlich
in Frage gestellt ist* (KD II1,2 732).
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werden, worin das grundsitzlich Neue in dieser Teilnahme besteht, so dass Barth im
Blick darauf von der Verjenseitigung und sogar vom Nichtsein des Menschen reden
kann. Was ist das qualitativ Andere des Lebens des Menschen in der Gemeinschaft
des ewigen Lebens Gottes selbst? Meint Barth tatsdchlich, dass wir nach dem Tode
»als Subjekte im Gegeniiber zu Gott [...] weder erhalten noch wiederhergestellt
werden®, wie SWARAT (2013: 19f) gegen Barth einwendet? Ich will fragen, ob der
schon zitierte Satz Barths, ,,der Mensch als solcher hat kein Jenseits®, wirklich
zwangsldufig bedeutet, die Auferstehung erdffne ,keinen neuen Abschnitt in der
Beziehung Gottes zum Menschen®, wie SWARAT behauptet (vgl. 19f).

Das Besondere oder Neue der eschatologischen Situation besteht nach Barth
darin, dass wir an der Grenze unserer Zeit Gott in einer Weise nahe sein werden,
»wie man das von unserem Sein in der Zeit zwischen Anfang und Ende, so gewil3 er
uns auch da nahe ist, so nicht sagen kann“ (KD IIL,2 691). Dann fillt alles weg, was
uns sonst am Leben hélt. Barth schreibt: ,,Wihrend unseres Lebens und in der uns
zugemessenen Zeit haben wir es ja scheinbar [...] neben Gott auch mit allerhand
anderen uns tragenden, erhaltenden, schiitzenden, bewahrenden, belebenden und
regierenden Elementen und Faktoren® zu tun“. Was ist damit gemeint?

Dazu duBert Barth sich ausfiihrlicher in der Vorsehungslehre. Dort lesen wir
von der ,,Ordnung des gottlichen Erhaltens der Kreatur, durch die Gott den Kosmos
so geschaffen habe, dass ,,die Kreatur selbst das Mittel ist, durch das er sie im
Dasein erhilt* (KD 1,3 73). Gott erhdlt die Kreatur nicht unmittelbar
(,immediate*), sondern — so unter Aufnahme von THOMAS V. AQUIN — ,ut
quaedam ab aliis dependerent® (75). Die gegenseitige Abhingigkeit der
Geschopfe ist der Zusammenhang, in welchem sie erhalten werden. Barth schreibt:

Die Erhaltung der Kreatur erfordere ,keine unmittelbare Tat Gottes‘, sondern
dazu ,,bedarf die Kreatur [...] der Erhaltung ihres Seinszusammenhanges [...] der ja
von Gott eben dazu erschaffen ist, dal das Einzelne im Ganzen [...] seinen Halt,
seinen Bestand, seine Dauer habe* (73f). Schopfungstheologisch gilt: ,,Dieser
Zusammenhang und in diesem Zusammenhang die Kreatur selbst ist das Mittel zur
Erhaltung der Kreatur (74f). ,,In der Mitte zwischen Schopfung und Erlosung* ist
die Kreatur Gottes ,,sich selbst gegenseitig Mittel* zur gegenseitigen Erhaltung
(75). Gottes Erhalten ist im ,,Gnadenbund‘ ein mittelbares Tun, in dem letztlich kein

anderer als er selb