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Samenvatting

Titel: Met dese onse onderteeckeninge: binding aan dgléeis in de
Nederlandse gereformeerde traditie met name vadibh. 1

1. Inleiding

Belijdenissen en binding aan de belijdenis zijrdeekange tijd een heet hangijzer in protestantse
kerken. De gereformeerde kerken in Nederland vordaamop geen uitzondering. De aanvaarding
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de HeidgdeeCatechismus als documenten die het
geloof van de kerken onder woorden brengen, datemenhaar eerste kerkelijke vergaderingen.
Toen fundamentele verschillen ontstonden over eestekken van de uitverkiezing en verzoening
werd een synode bijeengeroepen. Daartoe waren fgavaardigden van buitenlandse kerken
uitgenodigd. Deze synode, de Generale Synode Ddrdd618-19, ontwierp en aanvaardde de
Dordtse Leerregels. Zo kwamen de gereformeerdeskerkNederland aan hun drie belijdenissen,
samen bekend als de Drie Formulieren van Eenhaaktrde drie oecumenische symbolen die zij
gemeen hadden met kerken in de westelijke wereld.

Als nationale synode van de kerken heeft GS Dohdr&618-19 ook een kerkorde ontworpen.
De artikelen 52 en 53 van deze kerkorde schrijverbidding aan de belijdenissen van de kerk
voor. Om er zeker van te zijn dat ondertekenaassewiwaar zij aan gebonden werden en wat hun
rechten en plichten waren als zij eenmaal ondengtke@dden, werd een ondertekeningsformulier
ontworpen. Zo werd binding aan de belijdenis doddd®l van een formulier een gewoonte in
gereformeerde kerken in heel Nederland.

Onderzocht is hoe deze binding heeft gefunctionéergereformeerde kerken die op één of
andere manier de traditie van GS Dordrecht 1618dlgen. Doel hiervan was om te leren
verstaan hoe zoiets het beste kan functionerene Mnagen in het bijzonder hebben de aandacht
gehad:

1. Welke standpunten m.b.t. binding aan de beligdbaebben vanaf 1816 bestaan binnen de
Nederlandse gereformeerde traditie en welke aspeess binding aan de belijdenis
hebben expliciet aandacht gehad?

2. Welke systematische aspecten kunnen afgelettewean de discussies over binding aan
de belijdenis binnen de gereformeerde traditie iad&land, hoe verhouden deze
aspecten zich tot elkaar, en hoe zou men bindimgdeabelijdenis doeltreffend kunnen
regelen?

Deze publicatie bestaat uit twee delen. Het eatstd is een geschiedkundig overzicht van
bezinning op belijdenissen en binding aan de heligl in de Nederlandse gereformeerde kerken
sinds 1816. In dit eerste deel zijn opgenomen estalng van de teksten van kerkordeartikelen
en ondertekeningsformulieren die officieel gediévedbben in Nederlandse gereformeerde kerken
sinds het convent van Wezel, 1571 (traditioneeB)5@it convent wordt over het algemeen gezien
als de eerste kerkelijke vergadering van de gezijkehederlandse gereformeerde kerken. Het
tweede deel is een systematische bezinning op riegraverp belijdenissen en binding aan de
belijdenis. Voor deze bezinning is vooral gebrudnmakt van data uit het andere deel, hoewel
soms ook aandacht is geschonken aan andere wedappsch(filosofie, antropologie en recht) en
andere kerkelijke tradities, met name de prestadese.

Gezien de aard van deze samenvatting wordt hehigelktindig deel slechts kort behandelt en
wordt meer in detail getreden over het systemagisidel.
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2. Geschiedkundig deel

Om verschillende redenen is het jaar 1816 alspsmartgekozen. Voor de periode tot en met GS
Dordrecht 1618-19 bestaan reeds een aantal stonkedelijdenissen en binding aan de belijdenis
in Nederland. De periode tussen GS Dordrecht 1®1&1 GS Den Haag 1816 heeft weinig
aandacht gehad. Daar lijken verschillende redeneor e bestaan: de stukken zijn niet
gemakkelijk toegankelijk en er was weinig bezinnofgverschil in praktijk vanwege het beleid
van de civiele overheid. Het jaar 1816 is een gadadpunt omdat op dat moment de Nederlandse
Hervormde Kerk (NHK) een nieuwe kerkorde aanvaardde

Bij het aanvaarden van deze nieuwe kerkorde verdadie NHK haar officiéle standpunt m.b.t.
binding aan de belijdenis. Hoewel deze wijzigingtngeheel aan de aandacht van de kerken
ontsnapte, ontstonden een collectieve discussieegmning hierover pas in 1826, toen de arts
A. Capadose het standpunt van ds. W. Broes aanvéehtjaar later bestreed een publicatie door
een anonieme schrijver de heersende regels in dé Mbékn bleek dat deze geschreven was door
ds. D. Molenaar brak een polemiek uit. Volgens Makr zou het onder de huidige regels voor
een rooms-katholiek of zelfs voor een jood mogdijik om vanaf een NHK-kansel te preken.

In de jaren 1830 werd de spanning zo groot datbedworlijk deel brak met de NHK in wat
bekend is geworden als de afscheiding van 1834&f@escheiden kerken, die in het begin niet erg
homogeen waren, kozen om terug te keren naar deorkler van Dordrecht, inclusief haar
voorschriften over binding aan de belijdenis. Taee jaren 1850 een zekere mate van eenheid
werd bereiki—de meerderheid van afgescheiden kerken waren gerémide CAGK (na 1869:
CGKN)—, stelden synodes van de CAGK duidelijke verklagmgp over hun confessionele
standpunt.

In de NHK werd het debat over belijdenissen enibgéan de belijdenis voortgezet. Aangezien
de voortrekkers in de NHK verschillende stromingaanhingen, waren er verscheidene
standpunten die alle met veel energie verdedigadieverBinnen de zogenaamde richting van de
supranaturalisten is een beweging door de tijd Wesar te nemen van binding aan min of meer de
gehele inhoud van de belijdenissen naar binding echts de meest basale fundamenten. De
groninger richting, ontstaan in de latere jarenQL8& begin jaren 1830, was tegen welke vorm van
binding aan de belijdenis ook. Aanhangers van diebéing hadden meer aandacht voor de geest
van het belijden. Dit standpunt deelden zij metetl@sche richting, ontstaan in de jaren 1840,
hoewel het gedachtegoed van de ethischen overlgmheen meer gemeen had met orthodox-
gereformeerde leerstukken dan dat van de gronin@ergranaturalisme was op haar retour en
werd vervangen door twee nieuwe richtingen: hetenasidme en de apologeten. Aanhangers van
beide richtingen waren voorstanders van het opstelan heldere criteria voor overtuigingen en
waren rationalistisch in hun methodiek. Zij versdén in het feit dat het modernisme de
wetenschap, rede of ervaring als bron had, tersdjlapologeten de Bijbel als bron hadden.
Tenslotte dienen genoemd te worden de calvinistesy danuit dogmatisch perspectief,
onderverdeeld mogen worden in ‘onbevangen’ en iticattel’. Beide richtingen verdedigden
binding aan de Drie Formulieren van Eenheid in lgefmeel. Zij verschilden in het feit dat
onbevangen calvinisten nadachten over de belijdenien binding aan de belijdenis, zelfs bereid
waren om ermee aan de slag te gaan, terwijl toawhte calvinisten conservatief waren,
resulterend in historicisme en verstening van digdeeaissen van de kerk.

Binnen de groep van calvinisten kan ook een kehtetigk onderscheid gemaakt worden, een
vleugel met een meer medische neiging en een Mlauge een meer juridische neiging. De
‘medischen’ waren van mening dat een vals evangpelgtreden moest worden met prediking en
een appel op het geweten, terwijl ‘juridischen’ vaening waren dat het valse evangelie bestreden
moest worden met de toepassing van wetten en mggeli In de negentiende eeuw hielden veel
debatten zich bezig met het verstaan van deze poden en met het vraagstuk of deze
standpunten verenigd konden worden.
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In 1841 aanvaardde de Synode Den Haag de volgesfdetid van binding aan de belijdenis:
iemand is gebonden aan die leer die “in haren aardeest het wezen en de hoofdzaak uitmaakt
van de belijdenis der Hervormde Kerk.” In reactietstond de uitdrukking “onbekrompen en
ondubbelzinnig” als weergave van het calvinistisgbreformeerde of Dordtse standpunt m.b.t.
binding aan de belijdenis. Met deze uitdrukkingd@iimen duidelijk maken hoe men gebonden is
aan heel de inhoud van de belijdenissen, zonder odwud als een keurslijf te ervaren. In de
twintigste eeuw is deze uitdrukking door de meegteeformeerde kerken gebruikt om hun
standpunt te verdedigen. Daar de standpunten vam gereformeerde kerken inhoudelijk zeer
verschillen, is de uitdrukking betekenisloos geveord

Eind jaren 1860 en gedurende de jaren 1870 stamdieawe generatie op. Deze generatie heeft
de juistheid van binding aan de belijdenis net elobesproken als de generatie ervoor. Er kan
onderscheid worden gemaakt tussen twee kringete&zinning.

De eerste kring is die van de NHK. De NHK was eerklgeworden waarin allerlei belijders van
de christelijke godsdienst een thuis konden vinglan,vrijzinnigen die de waarheid van de Schrift
ontkenden tot orthodoxe hypercalvinisten. De valiecide partijen worstelden met hun
onduidelijke identiteit als kerk en probeerden ¥dorend eemmodus vivendte vinden voor de
verschillende richtingen in de ene kerk. Deze vebirsj zou voortduren tot 1951, toen de NHK
een nieuwe kerkorde aanvaardde.

De tweede kring is die van hen die zichzelf zagenoghodoxe calvinisten, zowel binnen als
buiten de NHK. De spanning tussen een nadruk opnedische benadering en de juridische
benadering bleef. Uiteindelijk leidde de bezinniageen scheur in het kamp van de calvinisten en
een tweede scheur in de NHK in 1886. De kerkemaiggingen verenigden zich in 1892 met de
grote meerderheid van de afgescheiden kerken o@Ki¢ te vormen. De GKN keerden terug
naar de Dordtse kerkorde en haar manier van bimdende belijdenis. Aan het begin van de
twintigste eeuw waren er dus twee grote kerkverband Nederland: de NHK met een losse
binding aan de belijdenis en de GKN met een stralikding aan de belijdenis. Naast de NHK en
GKN bestonden verscheidene kleinere groepen vaesefigiden kerken als de CGKN en de
Gereformeerde Gemeenten, die, als het gaat omnigiredin de belijdenis, een standpunt hadden
gelijk aan dat van de GKN.

De eerste helft van de twintigste eeuw kan gekearmiderd worden als een periode van
consolidatie en bezinning. Krachten binnen de GKdbperden de boodschap van de negentiende
eeuw om te zetten in daden. Pogingen om het belyd® de kerk te herzien faalden echter en
leerbesluiten leidden tot scheuringen binnen de GE#&ist in 1926 en nogmaals in 1944, De
eerste breuk was aanleiding voor de formatie vasK&l(HV), die in 1946 herenigden met de
NHK. De tweede breuk was aanleiding voor de foren&an de GKN(V). (Zij die in de GKN
bleven worden verder aangeuid als de GKN[s].)

In 1951 aanvaardde de NHK een nieuwe kerkorde. Blaactuur leek weer meer op de door de
Dordtse Synode voorgeschreven kerkorde en zij eekelat een kerk een belijdende kerk hoort te
zijn die leertucht praktiseert. Toen in 1961 eemnjarig moratorium op leertucht afliep, bleek
echter dat de praktijk in de NHK niet veranderd was

De GKNJs] was behoorlijk geschrokken van de gelsgussen in 1926 en 1944. Gedurende de
jaren 1950 herzagen de GKNJs] de kerkorde, maaebleonfessioneel in de lijn van Dordt. Toen
zich echter nieuwe leertuchtzaken voordeden, bleleeBKN[s] onwillig om leertucht te oefenen,
zelfs waar het leerpunten betrof die afweken vanchdvinistisch standpunt m.b.t. verzoening.
Vanaf eind jaren 1960 was er vanuit confessionegpant weinig verschil tussen de NHK en
GKNIs].

Na de Tweede Wereldoorlog begon de NHK discussiesandere protestantse kerken om te
onderzoeken of de kerken zich niet konden verenigezen kerkelijke organisatie. De GKNJs]
stonden hier in eerste instantie afwijzend tegenawaar in de jaren 1970 kwamen de GKNJs] en
de NHK in een verenigingsproces dat bekend zou kametaan als “Samen op Weg”. In de jaren
1980 voegde ook een Lutherse kerk zich bij dezavean. In 2004 verenigden deze drie kerken
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zich in wat de PKN is gaan heten. Sommige gemeergterde NHK scheurden over deze zaak, en
een gedeelte hiervan (her)stichtte een eigen keskwne. Ook sommige gemeenten van de GKNJs]
weigerden deel te nemen aan de vereniging. De levganh belijdenissen en binding aan de
belijdenis vormde één van de hoofdzaken in het $o¥¢es. De PKN kent als belijdenissen de
oecumenische symbolen, de onveranderde AugsburgstesSie, de Heidelbergse Catechismus,
de Geneefse Catechismus en de Nederlandse Gelijdistie met de Dordtse Leerregels. De

PKN erkent het belang van de Verklaring van Barmmanhet Konkordie van Leuenberg, maar
beschouwt deze niet als belijdenissen. Ambtsdragemsde PKN dienen zich te gedragen in de
weg van het belijden van de kerk. In de praktijkgen theologen van zeer vrijzinnige huize

ruimte binnen de PKN.

Ook de GKN(v) bleven worstelen met het vraagstuk lmading aan de belijdenis. De breuk van
1944 betrof een binding aan de belijdenis die deNGH onjuist vonden, vandaar de aanduiding
‘vrijgemaakt’. In de jaren 1950 en 1960 vonden dielmaplaats over de precieze grens van binding
aan de belijdenis. Toen sommigen leerstukken admenovaarvan anderen vonden dat men daar
aan gebonden was, ontstond een nieuwe breuk, wad@uNGK geboren is. De NGK zijn
tegenwoordig vanuit confessioneel oogpunt ietgaoleer dan de GKN(v). De standpunten van de
GKN(v) en CGKN zijn op het punt van binding aanlgijdenis gelijk, zowel in de regelgeving
als in de praktijk; beiden houden vast aan devliin GS Dordrecht 1618-19. Zowel de GKN(v) als
de CGKN houden gesprekken met de NGK over wat islist

Dit historisch overzicht maakt duidelijk dat heh@itioneren van belijdenissen en de kwestie van
binding aan de belijdenis moeilijk hanteerbaar emglex is. Gereformeerden in Nederland
hebben ernstig geworsteld met deze materie erealiandpunten zijn ontstaan. Geen enkele is
echt bevredigend gebleken. De confessionele i@énttan de PKN is niet duidelijk. Er is
ontevredenheid over de praktijk van binding aarbelgdenis binnen de GKN(v), CGKN, NGK,
alsmede de verscheidene Gereformeerde Gemeentakis/ar geroepen om nieuw belijden, ze is
er nog steeds niet. Bovendien, het debat over die lvéjze van binding aan de belijdenis en de
wijze waarop belijJdenissen dienst kunnen doen ke gaat onverminderd door.

3. Systematisch Deel

In dit tweede deel wordt de materie verwerkt dichet eerste deel naar voren komen. Bouwend
op vondsten uit historisch onderzoek, ontspint zem systematisch verhaal over de kwestie
belijdenissen en binding aan de belijdenis. Dategebin vier concentrische cirkels. Eerst wordt
gelet op randzaken waarvan gebleken is dat dieoneldn zijn met deze kwestie: theologische of
dogmatische standpunten en aspecten die te makdrereanet filosofie, antropologie en recht
(3.1). Vervolgens wordt aandacht besteed aan denfenen geloof en leer en hoe deze
functioneren in de kerk (3.2). Deze drie fenomermermen namelijk de context of het milieu
waarbinnen belijdenissen en binding aan de belgdémngeren. In de derde stap komt een
overzicht van belijJden en belijdenissen (3.3). énlaatste stap is er aandacht voor binding aan de
belijdenis en haar handhaving (3.4).

3.1 Kader

Het historisch onderzoek maakt duidelijk dat keudi&s gemaakt worden in de theologie of
dogmatiek, filosofie, antropologie en recht vergdangevolgen kunnen hebben voor de
standpunten die ingenomen worden m.b.t. belijJdenign binding aan de belijdenis. Men heeft in
het verleden te weinig ingezien welke rol deze rakdn spelen. Daarom verdienen zij extra
aandacht. Behoorlijk wat aandacht is besteed agmatische standpunten, daar deze studie ook
in het kader van de theologie staat. M.b.t. desieen van filosofie, antropologie en recht is deze
studie wat minder stellig in haar conclusies. Hetaoral m.b.t. deze drie dat meer bezinning zou
moeten plaatsvinden. Op het vakgebied filosofiehen bijzonder de epistemologie, vindt zulke
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bezinning plaats. Op de vakgebieden antropologieeint moet systematische bezinning m.b.t. tot
het onderwerp van deze studie nog beginnen.

Binnen het terrein van de dogmatiek wordt aandbebteed aan de leer van openbaring, de leer
van de mens en de leer van de kerk.

Het hoofddoel van openbaring is dat de mens hdtl vee® God vertoont. Haar eerste doel is om
God bekend te maken, verdere doelen zijn voorgehrifoor hoe de mens de werkelijkheid moet
verstaan en hoe de mens moet leven. Zodoende raoeteds de openbaring erkennen en zich
eigen maken door invoering in het levedat is het proces van belijden. Het feit dat Goser
kiest om Zichzelf aan de mens via communicatiepenbaren, is bewijs dat de mens goddelijke
openbaring kan ontvangen. In tegenstelling tot ldweén met een achtergrond in de
epistemologie van Kant wordt gesteld dat het vaomeéns mogelijk is het goddelijke te kennen,
al is die kennis niet volmaakt. Het is daarom vd@mens niet onmogelijk goddelijke openbaring
weer te geven in zijn belijden. Die openbaringeigzinden is in de schepping en de Heilige Schrift.
De mens kan de lessen van de schepping niet lemefer de bril van de Schrift. De religieuze
ervaringen van de mens zijn geen bron voor opemipazij zijn een reactie op openbaring. Ook is
de Schrift geen getuigenis van religieuze ervarngg is zelf goddelijke openbaring. De Schrift
is geinspireerd, door God geademd, en haar carafgesloten. Uiteindelijk is de Schrift de norm
voor het belijden van de mens. Zij is gezagvol.iZiguidelijk, als men de Schrift maar in haar
context leest. Het is vooral het loslaten van &e Scripturavan de Reformatie waardoor
belijdenissen onder druk kwamen te staan in deniegpele en twintigste eeuw. Een onzuiver idee
van goddelijke openbaring heeft rechtstreekse gewoloor de afzwakking van het gezag van
kerkelijke belijdenisgeschriften.

Vervolgens wordt aandacht geschonken aan de leedgamens. De mens is geschapen om
Gods beeld te zijn. Dit behelst onder meer de \eatiiing van God. Omdat belijden o.a. het
verwoorden en uiten van overtuigingen tot Gods egris belijden wezenlijk voor de
oorspronkelijke staat van de mens. D.m.v. belijaeft hij God, brengt hij tot uitdrukking hoe hij
Gods wil verstaat en verkondigt hij Gods wezen laegl de schepping. De mens viel echter in de
zonde. Hij blijft Gods beeld, hoewel dit beeld-zilnde praktijk verstoord en bekrast is. Belijden
blijft behoren tot het wezen van de mens, ook jn gevallen staat, maar van nature is ze niet
langer gefocust op de verheerlijking van God enkahlanger vertrouwd worden als een zuivere
verwoording van Gods wil. Het belijden van de mensaak gericht op zelfverheerlijking en is
een verwoording van eigen overtuigingen. Zodanicghes belijden van de mens een middel
geworden waardoor de positie van de mens t.o.v. @adelijk wordt. Onvolmaakt belijJden
veroordeelt de mens voor God. Door Gods genadensmeg naar herstel geschonken. Door het
offer van Christus wordt een mens gerechtvaardigdr vGod. De veroordeling die ontstaat
vanwege het belijden kan dus te boven gekomen wollevendien herstelt God de mens in zijn
oorspronkelijke staat, een proces waarbij de Glwisie norm is. De heiliging is niet per sé een
lineair proces, ze is wel progressief en eindigienvervolmaking van de mens. Zodanig heeft ook
het proces van de heiliging invioed op het belijgan de mens. Door de tijd heen zal het belijden
van de gelovige zich steeds meer conformeren aaits @penbaring. Gaandeweg de loop van
bezinning op belijdenissen en binding aan de baliglhebben sommigen deze leer verlaten. Wie
de diepte van de zondeval ontkent, kan de merwrafsvan waarheid zien en maakt de weg open
voor confessionele onverschilligheid. Wie het berean rechtvaardiging en het dynamische
karakter van de heiliging ontkent, maakt de wegnopeor confessioneel perfectionisme en
kerkelijk sektarisme.

Tenslotte wordt aandacht geschonken aan de leaitevlaerk, de ecclesiologie.

Een kort overzicht van conclusies, genomen op bamisde Schrift, maakt duidelijk dat de
kwestie van belijdenissen en binding aan de beligleauw verweven is met de ecclesiologie.

Sommige theologen bijvoorbeeld, maken onderscheiseh de gemeente als het verkoren volk
van God en de kerk als de plek waar gemeente eeldveermengd zijn. In deze benadering is
belijden gepast voor de gemeente maar niet vodeede want zulk belijden zou de wereld uit de
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kerk zetten. Dit onderscheid is theologisch onjuB# kerk is zowel het werk van God als een
menselijk verschijnsel. Zodoende kent haar bestaae| goddelijke als menselijke elementen. Zo
is het belijden van de kerk een uitdrukking van sedifk geloof, geboren uit een daad van God en
wil het Gods wil weerspiegelen. Hoewel men de kes&it in €één moment kan zien, is zij daarmee
nog niet onzichtbaar. Zichtbare werkelijkheden lehotot het wezen van de kerk, ook haar
belijdenisgeschriften en structuren die daarbijehorDe vier eigenschappen van de kehaar
eenheid, heiligheid, katholiciteit en apostoliditehebben rechtstreekse gevolgen voor het
belijden van de kerk. Het belijden van de kerk nmwdr eenheid, haar heiligheid, haar grootte en
haar trouw aan de apostolische traditie duideligdkem. De kenmerken van de kefitouw in
prediking, trouw in bediening van de sacramentetr@anw in tuchi—hebben minder rechtstreeks
gevolgen voor haar belijden. Omdat zij Gods wildtagen, zijn belijdenissen een vorm van
prediking, daarin moeten ze trouw zijn. Als een aeidwaardoor de kerk zich bewaart bij Gods
Woord zijn zij onderdeel van de tucht in de kerkmneoeten zij overeenkomstig de geboden van
Christus vormgegeven worden.

De wijze waarop de kerk georganiseerd is, vraagtdmnodige aandacht. Het is een crux in de
debatten in de NHK en gedurende het SoW-procevatate tot het vormen van de PKN. De
Schrift maakt duidelijk dat de kerk de opdrachtfheen de leer van Jezus vast te houden en die te
verkondigen; ze heeft de opdracht te belijden. Mewet voorzichtig zijn, echter, om van dit
belijden niet te veel te maken. Vaak wordt bewedatihet belijden van de kerk een norm is die
genormeerd is aan de Schrift en dat dit belijdeehgndhaafd” moet worden. Dit zou tot
verstening van het belijJden van de kerk kunnereleidMen vergeet dat de Schrift altijd door de
filter van het geloof van de mens gaat en dat dugigte volgorde is: Schrift. geloof van de
mens - belijden. Het zou daarom meer juist zijn om teekpn van het handhaven van de Schrift
(niet: belijden) en het voortdurend conformererirhandhaven) van het belijden van de kerk aan
de Schrift, dan om te spreken van het handhaveme&gbelijden van de kerk.

Evenzo heeft kerkrecht gevolgen voor de praktijk banding aan de belijdenis. Gereformeerden
in Nederland kennen twee soorten kerkrecht, dideime studie de namen Dordts en Haags heb
gegeven. Beide kennen verschillende varianten.ercahtext van Dordts kerkrecht is er een
discussie geweest over de wijze waarop de plagesederken een verband van kerken vormen.
We spreken hier van ‘autonomisme’ in tegenstellity wat in presbyteriaanse kringen
‘connectionalisme’ heet (in Nederlandse kringen séoad kerkrecht’ en ‘nieuw kerkrecht’). Een
mate van connectionalisme is te rechtvaardigen,ek@p basis van de Schrift als vanuit het
oorspronkelijke kerkrecht van de gereformeerde dweiik Nederland aan het eind van de zestiende
en begin van de zeventiende eeuw. Deze opvattingft hgevolgen voor de kerkelijke
vergaderingen die toezicht houden op binding aaediglenis. De verhouding kerk-staat verdient
ook aandacht. Tussen de GS Dordrecht 1618-19 &edelutie van 1795 schreven de overheden
in Nederland binding aan de Drie Formulieren vanHesd voor. De conclusie is dat de staat geen
recht heeft om binding aan de belijdenis op tedegg

Belangrijk voor de kwestie van het belijden varkdek is ook de vraag waartoe de kerk bestaat.
God heeft de kerk gesticht tot zijn eer, om de \waar te verkondigen en verdedigen, om een
gemeenschap te zijn waarbinnen en vanwaaruit ggavinun geloof in praktijk kunnen brengen.
Mensen komen bijeen in een kerk omdat zij daajkgelzinde mensen tegenkomen. Door haar
belijden volbrengt de kerk de plichten die haarrdBod zijn opgelegd. Datzelfde belijden brengt
ook het denken van de kerk tot uitdrukking.

De kwestie van belijden is breder dan het terr@n ge theologie. Doorgaans gaat het gesprek
over belijdenisgeschriften, uitgeschreven en geigldcumenten die het belijden van de kerk onder
woorden brengen. Zodoende zijn er filosofische etgpein het spel. Er is een semantische vraag:
in hoeverre kan de taal innerlijke overtuigingetdikken? Er is ook een epistemologische vraag:
in hoeverre kunnen innerlijke overtuigingen bindermin voor anderen? Omdat ik
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wetenschappelijk weinig onderlegd ben in de filesdifen ik voorzichtig geweest in het trekken
van conclusies.

Semantiek. Op het terrein van de semantiek is netneh over het algemeen over eens dat
verklaringen bestaan uit drie handelingen: dat gestegd wordt, dat wat men wil zeggen en dat
wat het gezegde teweeg brengt. Vaak wordt gedathtlatgene wat gezegd wordt de betekenis
van een verklaring is. Maar het is juist dat watnmal zeggen. Afhankelijk van hun context
hebben verklaringen constatieve, expressieve, cesmvie en prescriptieve functies. Zij, die het
utiliteitsmodel van de taal aanhangen, stellen diathoofdtaak van de filosofie (en van de
systematische theologie) het analyseren van cosiceptom verklaringen te formuleren. Van dit
alles kennis genomen hebbend, is duidelijk datalt¢ gevolgen hebben voor de kwestie van
belijden en binding aan de belijdenis. In hoevektennen we stellen dat wij weten wat
belijdenissen willen zeggen? Welke semantische tiemcvervullen verklaringen in de
belijdenissen? Wat betekent het feit dat taal wvéeduvoor het functioneren van eeuwenoude
belijdenissen?

Epistemologie. Het is gebruikelijk om kennis teidéfren als een gerechtvaardigd, waar geloof.
Vooral sinds de verlichting heeft men het binderadakter van belijdenissen ontkend; want
belijdenissen vertolken overtuigingen en veron@diisgen, geen verklaringen van kennis.
Epistemologisch gezien zijn er vragen te stellen dii standpunt. Door bezinning op de
denkbeelden van twee calvinistische filosofen watdt bewering onderzocht dat kennis een
gerechtvaardigd, waar geloof is. Tevens wordt deaagr onderzocht of het waar is dat
geloofsovertuigingen niet bindend kunnen zijn. Wetrdt duidelijk dat over beide zaken meer te
zeggen valt. Het vraagstuk is niet te beantwoorddiel is bewezen dat epistemologische
argumenten onvoldoende zijn om het bestaansrechbeidenissen en binding aan de belijdenis
aan te vechten.

Er lijkt ook een antropologische kant te zitten aankwestie belijden en belijdenisgeschriften.
Een aantal algemen studies dienen als gids om gaate waar meer onderzoek nodig is. Daarbij
concentreert deze studie zich op het terrein varsa®ale psychologie. Het vraagstuk van
conformisme en de kwesties van eigenmaking en na@elpeid krijgen vooral aandacht. Mensen
willen bij een groep horen en conformeren zich daa de normen van die groep. Sommigen
maken zich die normen eigen, terwijl anderen skamkeegaan met de normen zonder ze
inhoudelijk aan te hangen. Weer anderen verwerparmodnen en komen buiten de groep te staan.
Nader onderzoek zou nieuwe en belangrijke inziclkennen geven in het functioneren van
binding aan de belijdenis.

Tenslotte is gekeken naar juridische aspecten ghjaénissen en binding aan de belijdenis. Ook
recht behoort niet tot mijn gebied van wetenschijgpekennis. Aan de hand van twee
gezaghebbende Nederlandse studies is duidelijkndegtder geval het volgende meer aandacht
vraagt.

Vaak wordt een onderscheid gemaakt tussen inhgkidetiht—zaken die te maken hebben met
wat een wet wil bereikeren formeel recht-zaken die te maken hebben met hoe het inhoudelijk
recht kan werken. Het gebonden zijn aan belijdeniss inhoudelijk recht, de procedures om te
komen tot belijden en het vorm geven aan bindingdebelijdenis zijn formeel recht. Men moet
altijd voor ogen houden dat formeel recht het irdedjk recht nooit mag domineren. Dit
onderscheid is van belang als het gaat om het gezabelijdenissen en binding aan de belijdenis.

Bij het recht kunnen drie betekenissystemen of thenagen van het recht onderscheiden
worden. Ze worden aangeduid met de termen positesisiatuurrecht en interactionisme. Bij mijn
weten is dit onderscheid in de traditie van hekilezrht waarin ik onderwezen ben nog nooit
bestudeerd. Veel van de spanning die merkbaardsbatten over belijdenissen en binding aan de
belijdenis lijkt te maken te hebben met deze deeduneringen. lemand die meer thuis is op het
gebied van recht en goed bekend is met het kdtkelien zou dit nader moeten onderzoeken. Dit
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zal orthodoxe calvinisten helpen de processenmdmein midden plaatsvinden beter te begrijpen en
taxeren.

Aandacht dient ook besteed te worden aan de véesute bronnen voor het recht. Over het
algemeen worden vier bronnen geidentificeerd: esstdde wetten, verdragen, jurisprudentie en
algemeen recht. Wanneer men een parallel trekgereformeerd kerkrecht dan kan men spreken
van de kerkorde, belijdenisgeschriften, besluitean \kerkelijke vergaderingen en de vele
ongeschreven gewoonten. In het civiel recht ontsi@@blemen wanneer deze bronnen elkaar
tegenspreken en men het er niet over eens is Wellke voorrang heeft. Hetzelfde geldt bij
discussies in kerkelijke kringen. Hiervan kennis\geen hebbend en gezien mijn ervaring in
kerkelijke kringen ontstaat het vermoeden dat dessingen in het civiel recht en het kerkrecht
uiteenlopen. Dit vraagt om zorgvuldig onderzoek.

Tenslotte wordt aandacht geschonken aarride politica. Het civiel recht maakt een scherp
onderscheid tussen de drie armen van macht: wetdeveetuitvoerend en wethandhavend. Het
gereformeerd kerkrecht (m.u.v. de NHK/PKN) doet ditet. Want de wetgevende en
wethandhavende instanties zijn verenigd in heteelfotgaan: de kerkelijke vergadering.
Doorgaans bevinden zich daar ook de wetuitvoeremaghten. Het is de vraag of dit verstandig is.
De verhouding tussen de machten kan vervolgenspgetgt worden of als een balans van
machten, of als een scheiding van machten. Heg¢laigcht is ambigu wat betreft de verhouding
tussen de machten. Het kerkrecht zou moeten ne@gneen balans van machten.

Het is duidelijk dat randzaken verstrekkende gexolgebben voor de kwestie van belijden en
binding aan de belijdenis en dat nog veel studdgis.

3.2. Geloof, Leer en Kerk

Na deze randzaken bestudeerd te hebben, stappendeeichting van de kern van belijden en
binding aan de belijdenis. De context, of het milizwaarbinnen belijden functioneert, is die van
geloof, leer en de kerk. Het leek raadzaam gevowdereerst naar geloof en leer op zichzelf te
kijken, dan naar de twee in combinatie en tensludti hoe zij in de kerk functioneren.

Geloof is de innerlijke overtuiging dat resulteent vertrouwen, trouw en kennis. Het
onderscheid tussefides qua(de activiteit van geloof) efides quae(de inhoud van geloof) is
legitiem, maar moet niet tot een dilemma gemaakter, zoals vaak gebeurt in debatten over de
juistheid van binding aan de belijdenis. Hoewel dedbof eennnerlijke overtuiging is, kan zij tot
uitdrukking gebracht worden; deze handeling staebd als belijden. Belijdenissen zijn dus
uitdrukkingen of verwoordingen van geloof. De Bigeeuitdrukkingen “maten van geloof”, “groot
geloof’en “klein geloof’” houden alle verband nietes qua zij kunnen dus niet gebruikt worden
om grenzen te stellen aan binding aan de belijdenis

Leer is de verwoording van een overtuiging, doonga®et de intentie om deze overtuiging te
leren. In het Nederlands heeft een verschuivirggitekenis plaats gevonden. Aan het begin van de
negentiende eeuw werd de term vooral gebruikt Yonderwijzen”. In de loop van de twintigste
eeuw was het begrip “onderwijzen” niet meer wezlenloor het zelfstandig naamwoord “leer”.
Degene die de overtuiging leert, hoeft niet pediseovertuiging zelf toegedaan te zijn. Men kan
dus spreken van leer in objectieve -zide verwoording van een leerstdlen van leer in
subjectieve zir-de verwoording van een leerstuk om haar te ondeewijDe kerk gelooft wat zij
leert en leert wat zij geloof, en dat dus in dekkest begrip leer in subjectieve zin gebruikt wordt
Leerstukken en ethische standpunten worden in gel ran elkaar onderscheiden. Deze studie
beweert echter dat zowel verklaringen over ontalduge werkelijkheden als verklaringen
betreffende morele verplichtingen gezien kunnen deor als “leerstukken”. Gereformeerde
belijdenisgeschriften, m.u.v. catechismussen, \z@jak te kort over onderwerpen van een ethische
aard. M.b.t. leerstukken kan men onderscheid makssen zaken die expliciet door de Schrift
geleerd worden en zaken die impliciet door de &cheleerd worden. Er zijn ook leerstukken die
gebaseerd zijn op de Schrift, maar niet de eniggefijke uitleg vormen. In Nederlandse kringen
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spreekt men dan vaheologoumenarheologoumendoren niet thuis in belijdenissen. Omdat het
belijden van de kerk een proces is, zullen niet Eerstukken die expliciet of impliciet door de
Schrift geleerd worden in belijdenissen staan. Baggwat in de belijdenisgeschriften te vinden is,
zou men "kerkelijke leer” kunnen noemen. Sommigeemen het “dogma”.

Belijdenissen worden omschreven als uitdrukkingam geloof en opsommingen van leer. Voor
sommigen is dit een dilemma: is geloof niet sulbpéan leer objectief? Vanuit de Schrift wordt
bewezen dat geloof en leer, hoewel niet hetzelfdkerdaad over hetzelfde kunnen gaan. Als zij
inhoudelijk gelijk zijn, is de vraag terecht wellkeorop gaat: geloof of leer. Het begint allemaal
begint met de leer van de Schrift, datgene wat difs onderwijst. Dat resulteert in geloof.
Geloof, op zijn beurt, brengt beleden leer voodleBlen leer kan op zijn beurt geloof opwekken,
en zo ontstaat de kringloop: geloof wekt leer opeen wekt geloof op.

De kerk is de gemeenschap van gelovigen. Zij ipldats waar geloof, zowétes quaalsfides
guae gemeenschappelijk is. De kerk is ook pilaar elverk van de waarheid: zij verkondigt de
leer van de Schrift en handhaaft haar. Gezien diedat geloof en leer rechtstreeks met elkaar
verbonden zijn, is het betoog van deze studie elabf en leer elkaar opwekken in het milieu van
de kerk. Goddelijke openbaring is verkondigd en wgdloof op. Geloof wordt door de kerk
verwoord, o.m. om haar door te geven middels onigieriet product van dit verwoorden heet
“leer”. Deze leer is normatief voor hen die ondgswgeven in dienst van de kerk.

Vragen die nog een antwoord verdienen, zijn: kurgedoof en leer veranderen en wat houdt het
in om geloof en leer te handhaven? Goddelijke opend), of de leer van de Schrift, is
consequent. Deze eigenschap verplaatst zich eutenaar geloof en (menselijke) leer. Vanwege
het menselijk element kunnen geloof en leer incgneet zijn. Omdat de Schrift hun norm is,
kunnen geloof en leer gewijzigd worden. Kun je dag wel spreken van handhaving van geloof
en leer? Dit is misleidend. Een kerk demper reformandeas “handhaaft” haar overtuigingen en
onderwijs niet, maar “conformeert” deze voortduremah de norm, namelijk de goddelijke
openbaring.

3.3 Belijden en Belijdenissen

Nadat gekeken is naar randzaken die te maken habbtehelijden en binding aan de belijdenis
en naar de context of het milieu waarin deze fonetien, wordt aandacht geschonken aan de
kwestie belijden en belijdenissen. Daarbij wordh @ein of meer logisch pad gevolgd, door te
beginnen met het definiéren van het abstracte pébalijden” en af te sluiten met een voorstel
over hoe een concreet definiérend belijdenisgef$stamdaag geschreven zou kunnen worden.

“Belijden” betekent in het openbaar een geloofstuging uiten. De term “belijden” kan
verwijzen naar de daad van belijden (in de zin paofessie) of naar het onder woorden gebrachte
verslag van dat belijden (in de zin van belijden3hderzoek van de achterliggende Hebreeuwse
en Griekse termen in de Schrift maakt duidelijk tatde Schrift “belijden” meer is dan het
neutrale “in het openbaar uiten van een geloof$oigng”. Belijden draagt de connotatie van
doxologie met zich mee.

Aangezien “belijden” een werkwoord is, heeft het eenderwerp (subject). Het historisch
onderzoek toont aan dat verschillende antwoordgegn zijn op de vraag wat dit onderwerp is.
Deze studie stelt dat het onderwerp van belijdeketlke als verbondsgemeenschap is. Legitiem is
slechts het onderscheid tussen hen die de verardelgbheid van dit belijden kunnen dragen en
zij die dat niet kunnen. Er is dus geen onderschesden wat de kerk belijdt en wat haar leden
belijden.

Aangezien “belijJden” overgankelijk gebruikt kan wlen, moet het ook mogelijk zijn het lijdend
voorwerp (object) aan te wijzen. Op dit punt besstaak verschil van mening. Hoewel
verschillende begrippen te distilleren zijn uitdkbatten die omschreven worden in het historisch
deel, maak ik duidelijk dat deze begrippen nietleeedefinieerd waren in de debatten, waardoor
bezinning op dit punt moeilijk is.
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Sommigen beweren dat het lijdend voorwerp “gelosfterwijl anderen kiezen voor “leer”. Dit
is een vals dilemma, het kan beide zijn: alle betegleloof is leer en alle beleden leer is geloof.

Soms zijn de vragen gesteld of belijdenis#®ologoumendevatten, waar men dan over van
mening mag verschillen en of alles wat in de behjd staat ook getypeerd kan worden als
“kerkleer”, sommigen spreken dan van “dogma”. Dagen zijn echter onjuist. “Kerkleer” is per
definitie alles wat in de belijdenis staat. Hetmegelijk dattheologoumendkerkleer” worden
door een plek in de belijdenis te krijgen. Kerkitetifk gezien is het dan bindend, maar
inhoudelijk zou het dat niet moeten zijn. Deze mgistentie blijft het debat over binding aan de
belijdenis bemoeilijken.

Tenslotte, sommigen beweren dat het lijdend vogowean belijden “leven” is (“de
werkelijkheid bij de belijder”), terwijl andere kien voor “waarheid” (“de werkelijkheid die
beleden wordt”). Er zijn hier twee benaderingem €erste is er het vraagstuk of belijdenissen een
kwestie van ethiek of van kennis zijn. Dit is ealsvdilemma, want belijden heeft te maken met
zowel ontologische werkelijkheid als ethische vérmordelijkheid. De tweede benadering is
moeilijk onder woorden te brengen. Het gaat mimekr over het vraagstuk of belijdenissen een
kwestie zijn van subjectieve ervaring of van obg@a kennis. Dit is enigszins te vergelijken met
fides quategenovefides quaeOok hier is het dilemma vals: in deze benadevioignen leven en
waarheid geen contrast, maar bestaan ze naast elkagan soms zodanig samen dat ze min of
meer een eenheid zijn.

Na aandacht gegeven te hebben aan het begripd#@lien haar grammaticaal onderwerp en
lijdend voorwerp, wordt vervolgens aandacht geskboraan het proces waardoor het abstracte
belijden een concrete belijdenis wordt.

Belijden wordt op verschillende manieren getypefahgaande de inhoud worden belijdenissen
gezien als een herhaling van, of een antwoord ofatheift. Soms wordt dit ten onrechte gezien
als een dilemma. Belijden wordt ook getypeerd aspdesentatie van een volledige lijst van
noodzakelijke leerstukken, of als een samenvattany goddelijke openbaring. Deze typeringen
zijn onjuist, omdat ze ervan uitgaan dat de batisleeen totaaloverzicht heeft van de bron van
belijden. Dat is onmogelijk, omdat die bron godgteliopenbaring is. De voorkeur wordt gegeven
aan de volgende typering van belijden: het verweordan de hoofdzaak van goddelijke
openbaring.

Belijden krijgt vorm op meer manieren dan slechtordbelijdenisgeschriften. Er bestaan
symbolen of credo’s, confessies, catechismussearrelgels, liturgische documenten en
leerbesluiten van kerkelijke vergaderingen. Zettskpn zijn een vorm van belijden. M.b.t. al deze
documenten en momenten van belijden is het nuttigoaderscheid te maken tussen drie lagen
van gezag. De eerste laag is gezagvol omdat dalanafdpunten van belijden verwoord zijn. De
tweede laag is richtinggevend omdat het de hoofipuman belijden toepast. De derde laag is
persoonlijk van aard. De kerk tekent haar belijdpnomdat zij zo haar katholiciteit in de tijd tot
uitdrukking kan brengen en omdat zij daarmee haddeglijke opdracht tot belijden vervult.

Bij bezinning op belijden en binding aan de belidemaakt men vaak onderscheid tussen
verschillende componenten van eg#s
belijdenis-geschrift. In de reg Inhoud €—— » Vorm
kunnen deze onderverdeeld wordgn +
in “vorm” en “inhoud”, waarbij deze] oofq- / Bijzaak
weer  verder mgeqeeld . kunn Thesisch/Antithetisch Argumentatie Woordkeus Bgmgnkaders
worden, zoals Dblijkt uit he
bijgevoegde schema. Bij bezinnin |
over binding aan de belijdenis houglt + + +
men zich vaak bezig met hdt Logica  Schriftbewijs lllustraties
vaststellen van de grenzen tussen|de
verschillende componenten en hdeComponenten van Belijdenisgeschriften

dit zich verhoudt tot trouw aan d
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belijdenis. Zulke onderscheidingen zijn niet zoikipaar en nuttig als vaak wordt gedacht. Vooral
het onderscheid vorm-inhoud is onduidelijk. Elkempmnent, m.u.v. illustraties, heeft een
inhoudelijke kant die gewogen moet worden.

Aangezien belijdenisgeschriften bestaan, is degvigepast welke functies zij vervullen. Een
empirisch onderzoek maakt duidelijk dat belijdeesghriften voor allerlei doeleinden gebruikt
worden. Deze functies kunnen schematisch als vadgtien weergegeven:

Doxologisch Verklarend Definiérend
- Kerygmatisch - Verenigend
- Didactisch - Apologetisch
- Paracletisch - Anti-heretisch

In de praktijk blijkt dat van alle belijdenisgesiften geéist wordt dat ze al deze functies
vervullen. Vanwege hun vorm, meestal historischabégh zijn belijdenisgeschriften niet altijd
even geschikt voor alle functies waarin zij moetkanen. De getrokken conclusie is dat het
misschien raadzaam is om de inhoud van de belgdeschriften in vormen te gieten die
doxologische, verklarende en definiérende doeleikdmnen dienen.

Sommigen bestrijden het idee dat belijden vastgeitegg worden in belijdenisgeschriften. Toch
kan dit wel. Ten eerste is het belijden van de lggkneenschappelijk, dus heeft het individu het
recht om te weten wat de gemeenschap belijdt. Weede vervult belijden zodanige functies, dat
vastlegging noodzakelijk is. Het lied van de kerkemgezond zijn, haar onderwijs zuiver, haar
grenzen helder.

Een ander discussiepunt is de vraag hoe belijdesitgiften gelezen moeten worden. Zijj
hebben hun wortels in de Schrift, zij zijn gegrowicdten historische context en zij functioneren als
volwassen planten in een andere historische coni®ere studie laat zijn dat alle drie de
contexter—Schrift, historische oorsprong en hedendaags fometer—een rol dienen te spelen.
Wel moet een kerk in het opstellen van belijdemsae dicht mogelijk bij de Schrift blijven en
zoveel mogelijk meervoudige uitleg van haar behjgeorkomen.

Omdat belijdenisgeschriften vaak gedateerde doctenezijn, worden vaak de vragen gesteld
hoe relevant belijJdenissen zijn en in hoeverre telavantie een rol speelt in hun functioneren.
Een Dbelijdenis dient altijd relevant te zijn, zowal de context waarbinnen zij opereert als
aangaande de belijder (de kerk en haar leden) &g beloven. De context waarbinnen de
belijdenis opereert is tweevoudig, namelijk de tromn God en de wijde wereld. Gezien de
context van Gods troon moeten ook onderwerpen it meteen in de belangstelling staan,
beleden worden. Gezien de context van de wijde ldi@neet de kerk haar opdracht niet ontlopen
om zich Schriftuurlijke leer eigen te maken en dgaarte getuigen m.b.t. onderwerpen die wel in
de belangstelling staan.

Er is veel debat over het gezag van een belijddgedjdenissen hebben op de eerste plaats
gezag, omdat zij gebaseerd zijn op de Schrift. Bp#g wel van belang te erkennen dat een
belijdenis niet rechtstreeks afgeleid is van deriBchHet geloof van de mens staat er namelijk
tussen. Daarom is het gezag van een belijdenisatéstn verbonden aan de Schrift, maar ook aan
het geloof van de belijder, de kerk. Door beleddrouden te verwoorden, zich eigen te maken en
te aanvaarden, geeft de kerk belijdenisgeschrifterag. Een moeilijkheid hier is het feit dat
bestaande belijdenisgeschriften niet voldoen aldinideende belijdenissen. Bestaande
belijdenissen bevattegheologoumengazijn te breed bij de behandeling van sommige omelgpen
en te eng m.b.t. andere. Bestaande belijdenisgisaohstaan dus niet boven alle kritiek. Er moet
waardering zijn voor hen die geprobeerd hebbemtkeischeiden wat wel en wat niet gezagvol is
in een belijdenis. De problemen die op dit gebiedtdan, maken des te duidelijker dat de inhoud
van de belijdenissen opnieuw vormgegeven moet worde

Het voorgaande roept de vraag op of belijdenisgésamm wel gewijzigd mogen worden. De
kerk is geroepen om te belijden, dus moet er ruiijtevoor zowel het reduceren en wijzigen van
belijden, als voor het opstellen van nieuw belijd€riteria voor zulke wijzigingen zijn de functie
die het te belijden leerstuk moet vervullen en ihbbudelijk gewicht van datgene wat beleden
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moet worden. Historische documenten laten zicheeahiet gemakkelijk wijzigen. Men kan hier
of daar een zin wijzigen, maar het toevoegen vtkedgn of verwijderen van artikelen zou te ver
gaan.

Het is daarom raadzaam om het geheel aan belijdbaigden die de kerk heeft in een nieuwe
vorm te gieten die zo min mogelijk historisch gethem is, en zich dus beter leent voor redactie en
uitbouw. Een “Standaard Confessie” zou ontworpemien worden om de definiérende functie te
vervullen en dat doxologische en didactische betiisigeschriften geschreven worden uitgaande
van deze definiérende belijdenis (hoewel zo’'n delijsook zijn oorsprong kan hebben in nieuw
doxologisch of didactisch belijdenpmschreven wordt hoe zo’n belijJdenisgeschrifiterau zien en
hoe zo iets tot stand kan komen in een kerk mstrdetuur van de Dordtse kerkorde.

3.4 Ondertekening

De laatste stap in deze studie is die van bezinoiiginding aan de belijdenis of ondertekening.
Begonnen wordt met het abstracte begrip “binden¥vieanverscheidene kwesties wordt de weg
afgereisd naar de praktijk van ondertekening emhaving. Een lastige factor in dit stadium is dat
een bezinning ontwikkeld wordt langs twee lijneneEijds moet rekening gehouden worden met
de autonomistische context van vooral de GKN(v) @BKN, alsmede het bestaan van de
Oecumenische Symbolen en Drie Formulieren van BdnAaderzijds wil deze studie laten zien
hoe een meer connectionalistische benadering zokewen wil het kijken naar binding aan een
definiérende belijdenis zoals eerder omschrevereri@ens is zo’n tweesporen benadering niet
nieuw: deze bestond al in de debatten tussen D& @asGroen van Prinsterer. Omdat juist bij het
ondertekenen knopen doorgehakt moeten worden, womchreven hoe de verschillende
aspecten hun plek hebben in die twee contexten.

“Binden” betekent twee of meer dingen aan elkaatraaken. In de context van deze studie gaat
het om het verbinden van kerkleden met het belijm de kerk. De Nederlandse term “onder-
tekenen” en het Engelssubscriptiori zijn niet precies equivalent. Wat de Nederlandeisding
aan de belijdenis” noemen, is voor de EngelsiibScribing a confessibnDit gebonden zijn aan
de belijdenis houdt o.m. in het je eigen maken darbelijdenis. Je zou ook kunnen spreken van
“je bewegen langs de lijnen van of in de weg varbedijden van de kerk”.

Er zijn drie doelen van binding aan de belijde@isnbemen. Ten eerste is een verklaring van
instemming met de belijdenis van de kerk een openbelijdenis van persoonlijke overtuigingen
en een persoonlijke verklaring van geloof. Ten teeés het een expliciete erkenning van en
belofte om te blijven bij de belijdenissen in antifke activiteit. Ten derde waarborgt het de
katholiciteit en eenheid van de kerk in de tijd.

Een crux in discussies over binding aan de beliglende grens tussen binding en tolerantie.
Binding aan de belijdenissen van de kerk is eestguinanier is om aan de Schriftuurlijke oproep
te voldoen om het geloof, eens voor altijd overgeld aan de heiligen, vast te houden. Er zal
echter altijd een mate van tolerantie moeten zija;tolerantie wordt meestal aangeduid met de
uitdrukking “vrijheid van profetie”. De grens tussédinding aan de belijdenis en profetische
vrijheid is niet gemakkelijk te trekken. Idealitegt ze tussen de eerste en tweede laag van
belijden. Maar omdat in de praktijk de inhoudelijggens en de vorm van de grens niet
samenvallen, is het zeer moeilijk om deze lijn me@an te wijzen. In belijdenisgeschriften kan
deze lijn ook nog eens getrokken worden m.b.t. eseg presentatie, en dogmatiek. Dat
compliceert deze kwestie. Ten slotte is deze gvenschillend voor verschillende soorten mensen
in de kerk.

“Binden” is een werkwoord met zowel een lijdend asn meewerkend voorwerp. Het
meewerkend voorwerp krijgt eerst aandacht. Omdatbedijdenis inhoudelijk ontstaan is vanuit
de Schrift, kan er theoretisch gezien geen vergghitussen binding aan de Schrift en binding aan
een belijdenis. Als er spanning is tussen de twaat binding aan de Schrift altijd voor. Door
middel van een empirische analyse kan onderscheidesfen tussen zes manieren waarop iemand
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gebonden kan zijn aan de belijdenis: letterlijkedog, inhoudelijke binding, hoofdzakelijke
binding, systematische binding, gedifferentieerdigel@ele binding, en houdingsbinding. Men
hoort gebonden te zijn aan alle belijdende uitspmakan de kerk die tot de eerste laag behoren.
Dit betekent dat, naast het ondertekenen van dbetgdenissen, de gereformeerden in Nederland
ook 6f een manier moeten ontwikkelen voor het orttenen van de leerdelen van liturgische
formulieren en leeruitspraken van de meerdere demgagen, of hun belijdenisinhoud moeten
wijzigen om de leerdelen en -uitspraken hierin &ten. In de huidige context zou een
gedifferentieerde algehele binding de voorkeur kBeblin een context met een definiérende
belijdenis is een inhoudelijke binding correct.

Nadat het meewerkend voorwerp van binding is onesehr, wordt vervolgens gelet op het
lijdend voorwerp. Wie moeten gebonden worden aanbb&den van de kerk? Kerkleden zijn
gebonden aan de inhoud van het belijden van de keokzover zij deze kunnen begrijpen.
Ambtsdragers zijn op gelijke wijze gebonden. Wéius binding gedetailleerder, gezien de dienst
die zij vervullen in de kerk. Deze binding is weerschillend voor de verschillende diensten. Ook
zij die de kerken dienen in een didactische diemsar geen ambtsdrager zijn, horen gebonden te
worden aan de belijdenissen.

Hoe zou het gezag van binding aan de belijdenicbragen kunnen worden? Deze vraag krijgt
aandacht vanuit een theoretisch en een praktissipgetief.

Het geloof van een persoon krijgt vorm door gogklelopenbaring. De persoon is gebonden aan
zijn persoonlijke belijdenis want inhoudelijk wepiegelt dit goddelijke openbaring. Gebonden
zijn aan een belijdenis berust vervolgens op hét dat de kerk deze belijdenis heeft. Op
horizontaal vlak kan men het argument van het sbcherdrag toepasserer is een
gemeenschappelijke overeenkomst om deze te holrdgarticale richting is de inwoning van de
Geest in de kerk van belargle Geest leidt de kerk in Christus’ wegen. Tens|diinding aan de
belijdenis is afhankelijk van de persoonlijke tessming om aan het belijden van de kerk
gebonden te zijn. Met andere woorden, het gezag biading aan de belijdenis kent drie
elementen: het heeft gezag omdat de belijdenisuiigk de Schrift als bron heeft, omdat de kerk
haar auteur is en omdat iemand er persoonlijk kst en zich committeert. Bij dit laatste speelt
het persoonlijk geweten dus een rol. Pogingen ohgéeag vanwege de kerk uit te spelen tegen
het gezag vanwege de persoon die gebonden wordtrgeiaop. Er is ook aandacht in dit kader
voor hetquia-quatenusdebat. Dit debat is vanaf het begin verkeerd hmmreomdat, logisch
gezien, eerguia-positie altijd eenquatenuspositie is. Wat een debat had moeten zijn over de
gronden voor binding aan de belijdenis werd eeratleber de vraag in hoeverre de belijdenissen
de Schrift weergeven. De termemnia en quatenuskan men beter vermijden in discussies over
binding aan de belijdenis omdat ze alleen maar aemg veroorzaken.

Empirische analyse maakt voor de praktijk van lsigdaan de belijdenis duidelijk dat er drie
organen zijn voor de uitvoering van binding aanbeéjdenis: de nationale kerk (kerkelijke of
federatieve binding), de regionale of plaatselikerk (regionaal-gemeentebinding), en het
individu (individuele binding-in feite geen binding). Een combinatie van kerkelipinding en
regionale-gemeentebinding zou de meest juiste ifkakjn. Er zijn elementen in het belijden van
de kerk die altijd en overal relevant zijn en eletea die meer beperkt zijn. De praktische
gevolgen van deze benadering kunnen, voor zover diez wenselijk zijn, beperkt worden. Het
verhaal zou veel eenvoudiger zou zijn als belijggemn in hun structuur duidelijk zouden maken
wat wel en wat niet bindend is.

Hoe kan binding het best in praktijk worden gebtadm principe is er geen verschil tussen
mondelinge binding, eenvoudige binding, en bindingddels een formulier. De meer
gedetailleerde versie van ondertekening ontstoratsedijnlijk met het oog op de eenheid van de
kerk. Zij heeft haar oorsprong in een context vaifél, wantrouwen en onduidelijkheid.
Gedetailleerde ondertekening is nuttig om de eehimgiligheid, katholiciteit en apostoliciteit van
de kerk te waarborgen. Vanaf het begin (Nicea) isrvbor gebruik gemaakt van een
handtekening. Daar is niets mis mee. Het is nieighom ook de kerk te laten tekenen, want

451



Dutch Summary

binding aan de belijdenis is geen kwestie van emrtract, maar van een eed. Verder, het is
voldoende en raadzaam om ambtsdragers en kerkedijkers hun erkenning en beloften onder
woorden te laten brengen middels bevestigingse@eh. is het voldoende als predikanten het
ondertekeningsformulier slechts één keer ondertaken een bepaald kerkverband, waarbij de
classis de meest voor de hand liggende vergadesingsezien de huidige praktijk waarin
ambtsdragers een termijn lang hun ambt vervullerhet juist dat ouderlingen en diakenen (en
andere kerkelijk werkers) hun gebondenheid aandliglbnis aangeven aan het begin van hun
ambtstermijn. Geconcludeerd wordt dat gereforme&etken er goed aan doen om het gebruik
van ondertekeningsformulieren in plaatselijke kerke laten vervallen en de inhoud hiervan te
verwoorden in de ambtsbevestigingseden. Tenskttbestaat in sommige gereformeerde kerken
het gebruik om leden van en adviseurs aan de hieeedsgadering van de kerk expliciet hun
gebondenheid aan de belijdenis te laten verwooifdere praktijk komt niet overeenkom met haar
historische oorsprorgeen getuigenis van de kerk aan de werelig is bovendien onnodig,
omdat leden van kerkelijke vergaderingen gelooéstam moeten indienen. De praktijk mag
daarom vervangen worden door een terugkeer naageteigenis van de kerk aan de wereld.

Is een persoon eenmaal gebonden aan de belijadamsmoet die binding ook gehandhaafd
worden. Bij deze zaak zijn allerlei vragen te stell

In kerkelijke kringen wordt voor de procedure om diel van de kerk die zich niet als een
gelovige gedraagt te vermanen de term “tucht” g&briZich als een gelovige gedragen”
betekent onder meer het vasthouden van de leedev&chrift. Tucht dat hiermee verband houdt,
wordt “leertucht” genoemd. Leertucht wordt toegépds iemand tegen zijn binding in handelt.
De termgravamengaat over een bezwaar van de meest ernstige tegan een belijdenis. Een
gravamenkan bij de kerken ingediend worden om de belijggsm te wijzigen. De termen
“schorsing” en “afzetting” verwijzen naar tuchtmagfelen tegen een ambtsdrager als hij tegen
zijn binding in handelt. De term “schorsing” womltk wel gebruikt voor een maatregel die geen
verband houdt met tucht. Het zou beter zijn om w@aspreken van “tijdelijke ontheffing van het
uitoefenen van het ambt”.

Het ondertekeningsformulier van 1619 lijkt heelikétte zijn over in hoeverre beleden leer
besproken mag worden in de kerk. Er zijn pleidogeweest voor een vorm van een theologisch
“laboratorium” waar “fouten” gemaakt zouden mogewsrden zonder gevolgen. Zo’n laboratorium
inderdaad aan te bevelen. Zo iets zou vorm kunnggek middels een tijdschrift met een gesloten
lidmaatschap en strenge auteursrechtelijke afspralecoetus en een gesloten internet forum.

Als zulke discussies mogelijk zijn, dan moet mer dudelijk maken wanneer men de grens
van binding aan de belijdenis overschrijdt. lemasiccen overschrijder is van trouw aan de
belijdenis:

1. Wanneer een persoon met opzet iets belijdt wigaat tegen de gemeenschappelijk
aanvaarde belijdenis.

2. Wanneer een persoon, met of zonder opzet, ielg§dtb dat ingaat tegen de
gemeenschappelijk aanvaarde belijdenis in een uniliaar of op een wijze die oneer
doet aan de naam van de kerk en/of haar ledemivameng brengt.

Wie moet de grenzen van binding aan de belijdeeigalken? Omdat het belijden eigendom is
van de kerk en de kerk binding eist, is het ant@@@mvoudigweg: de kerk. De wijze waarop men
aankijkt tegen het vraagstuk autonomisme-connegliifme bepaalt welke vergadering dit zal
zijn. Het pleidooi van deze publicatie is voor meevloed van de classis in plaats van de
genabuurde kerk. Ook maakt het zich sterk voor reeht van meerdere vergaderingen om
leertucht te beoefenen.

Over allerlei praktische vragen moet dan nog naggdaorden. Enkele conclusies daarbij zijn
de volgende. Lopende een leertuchtzaak er meeteuimet komen voor overleg en discussies. Er
dient ruimte te zijn voor een eerste en tweede lapgen een veroordeling, niet meer. Gedurende
het eerste appel wordt het oorspronkelijke ooreesti uitgevoerd, voorafgaand aan het tweede
appel wel. Het is in het verleden voorgekomen dattadragers beschuldigd van ontrouw aan de
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belijdenis als rechters fungeerden in hun eigenk;zalit is volkomen onjuist. Echter, in

tegenstelling tot de rechtsgang in de civiele sdevamy hebben zij die verdacht worden van
ontrouw aan de belijdenis geen recht tot zwijgeit. gpoefschrift omschrijft ook hoe leertucht
beoefend zou kunnen worden bij hen die niet indéenst van de kerk dienen.

4. Conclusie

Deze studie geeft aandacht aan twee vragen:

1. Welke standpunten m.b.t. binding aan de beligdeaebben vanaf 1816 bestaan binnen de
Nederlandse gereformeerde traditie en welke aspecte binding aan de belijdenis
hebben expliciet aandacht gehad?

2. Welke systematische aspecten kunnen afgelettewaean de discussies over binding aan
de belijdenis binnen de gereformeerde traditie iadé&fland, hoe verhouden deze
aspecten zich tot elkaar, en hoe zou men bindimgdgabelijdenis doeltreffend kunnen
regelen?

De voorgaande paragrafen 2 en 3 geven het antwigoitkeze vragen weer. Ter afsluiting van
deze studie wordt aandacht gevestigd op een azateh die om verdere bezinning vragen en
worden voorstellen gedaan m.b.t. tot belijdenissanbinding aan de belijdenis. Puntsgewijs
kunnen deze als volgt samengevat worden.

1. Er zijn veel lessen uit de geschiedenis van deaé te leren. Een bepaald aspect te veel
benadrukken en eenzijdigheid voert tot ontsporitgt. is noodzakelijk om het geheel te
overzien en niet te verdrinken in details. Leuzeh het verleder-met name
“onbekrompen en ondubbelzinnig’zijn door hun gebruik onbruikbaar geworden om
vandaag een positie aan te duiden. Tevens leegesehiedenis dat deze kwestie zeer
gevoelig ligt, het belijden van de kerk is de Hags/an de kerk.

2. Meer bezinning is nodig op het vraagstuk wageeolgen dienen te zijn voor de zonden
van ketterij en dwaling. Hoe tolerant mag de kejk?z

3. Waar ligt de grens van de kerk? Als men stelddae samenvalt met het belijden van de
kerk en men tegelijk het belijden van de kerk oflendelen daarvan relativeert, is het
niet geboden om het belijJden van de kerk te he?zien zou de kerkelijke kaart van
Nederland er niet anders uit moeten zien?

4. De belijdenis kan men het beste omschrijvereatsnorma normata semper normanda
Meer aandacht voor heemper nrmandaou meer bereidheid creéren voor het bijstellen
van het belijden van de kerk.

5. Er dient bezinning te komen vanuit niet-theadobe wetenschappen op het fenomeen
belijden en binding aan de belijdenis.

6. Het werkwoord “handhaven” past niet bij de learhet belijden van de kerk. Het is het
geloof dat de Schrift leert wat gehandhaaft moetden, het belijden van de kerk dient
dus voortdurend aan de Schrift geconformeert telemr

7. Er zou meer aandacht moeten zijn voor het herareuitbouwen van het belijden van de
kerk. Daartoe zou een nieuw belijdenisgeschriftchess/en moeten worden, dat als
standaard kan dienen, en afgeleid daarvan belgdenidie doxologische en didactische
doeleinden kunnen dienen.

8. Bestaande belijdenisgeschriften bevatten egs gegbied als het gaat om wat wel en wat
niet bindend is. Er moet veel meer aandacht zijorvbet feit dat kerkelijke
vergaderingen bepalen hoe met de belijdenisinhowtdegegaan dient te worden, ook
als het gaat om dit grijs gebied.

9. Het aanscherpen van de bevestiginsgvragen ammbtsdragers en afschaffing van het
ondertekeningsformulier op lokaal niveau verdieanl@eveling. Tevens is het voldoende
als voorgangers de belijdenis enkel ondertekenedebaanvang van hun dienst in een
verband van kerken.
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10. Als een ambtsdrager iets uitdraagt wat hagidstd staan op de belijdenis van de kerk
zal, bij de kerk nadrukkelijk aandacht moeten hebtv& goed helder te krijgen wat de
ambtsdrager precies uitdraagt. Daarbij moet ookdaem gegeven worden aan de
intenties waarmee de ambtsdrager zijn leer uitdraag

11. Lopend dit verhaal zijn een aantal kerkordkeltin ontworpen, een ondertekenings-
formulier, en ambtsbevestigingsvragen. Deze tekgeervinden in bijlage 3, zouden
kunnen dienen als iets concreets om de reglemengaipecten van dit onderwerp te
leren kennen. Bijstellen van deze teksten zou kormjglragen aan het komen tot een
meer bevredigende praktijk van binding aan de dbehis.

Ter afsluiting, dit onderzoek wijst er op dat hebgalijk is om een helikopterview van deze
materie te krijgen. Dit onderzoek laat ook zien homplex deze materie is. Het is mijn bede dat
deze studie anderen zal aanzetten tot studie, ae kerk van dienst te zijn bij de handhaving van
het geloof, eens voor altijd aan de heiligen oviengegd. En dat alles om God te eren door zijn
grote daden te verkondigen.
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