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1. Ter inleiding: onderwerp en aanpak scriptie 
De geschiedenis heeft geleerd dat kleine mensen van grote betekenis kunnen zijn. We doen er 

daarom goed aan om iemand die klein is of klein wordt genoemd niet bij voorbaat aan de kant te 

schuiven. Dit is zeker het geval bij de Twaalf Kleine Profeten, die zo worden genoemd omdat hun 

geschriften klein zijn in vergelijking met de grote geschriften van de profeten Jesaja, Jeremia en 

Ezechiël. Want hoewel hun geschriften klein zijn, is hun boodschap groot. In weinig woorden weten 

ze veel te zeggen. Kort en krachtig maken ze het volk duidelijk waar ze aan toe zijn op godsdienstig, 

politiek en sociaal gebied.  

Hoewel hun monden al eeuwen zijn gesloten, spreken hun geschriften tot op de dag van vandaag en 

zijn ze voor velen een rijke bron van inspiratie. Er gaapt echter een enorme kloof in tijd, cultuur, taal 

en context tussen de profeet en de hedendaagse lezer. De schatten van de profeten liggen verborgen 

onder een dikke laag metaforen, beelden en (vaak impliciete) verwijzingen naar tradities en diverse 

overleveringen. Om toegang te krijgen tot deze schatten moet men graven en hierbij gebruik maken 

van de juiste instrumenten.  

In de afgelopen eeuw zijn er verschillende ontwikkelingen geweest die belangrijk zijn geweest voor 

het oudtestamentisch onderzoek. Ontwikkelingen die de schatgraver nieuwe instrumenten 

aanboden om nog dieper en beter te kunnen graven in de teksten van de profeten. Ik begin in 

hoofdstuk 2 met een verkorte versie van mijn bachelorscriptie, waarin ik de opkomst en de aard van 

het onderzoek naar intertekstuele verbindingen behandel. Het onderzoek naar intertekstuele 

verbindingen gaat er van uit dat de betekenisrijkdom van teksten wordt vergroot als men teksten 

leest in het licht van andere teksten. Deze benadering blijkt in de praktijk een waardevol, maar ook 

een ingewikkeld instrument te zijn in de handen van de exegeet. Om aan te tonen dat er sprake is 

van een auteursintentionele intertekstuele verbinding zal men verantwoording moeten afleggen van 

de gebruikte methode en duidelijk moeten maken aan bepaalde criteria te voldoen.  

De toepassing van intertekstualiteit leidde tot een andere ontwikkeling in het oudtestamentisch 

onderzoek. In de jaren ’90 kwam er (vernieuwde) aandacht voor de eenheid van de Twaalf Kleine 

Profeten. In hoofdstuk 3 ga ik in op de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek zijn 

geredigeerd en zo gelezen moeten worden. Naast mogelijk bewijs uit historische bronnen, vormt het 

vaststellen en verklaren van intertekstuele verbindingen een belangrijke rol in de argumentatie. 

Voorstanders wijzen op de aanwezigheid van catchwords1, thema’s en motieven die de Twaalf Kleine 

Profeten aan elkaar verbinden en schrijven dit toe aan redactionele bewerking met het doel de 

Twaalf Kleine Profeten tot één boek te vormen. Tegenstanders ontkrachten de historische en 

literaire argumenten met tegenargumenten en geven alternatieve verklaringen.  

Het is de vraag of deze benadering ook een waardevol instrument is in de handen van de 

schatgraver. Helpt deze theorie om tot een beter begrip van de teksten te komen? Dit wil ik 

onderzoeken aan de hand van een concreet thema en een concrete tekst. Ik heb als concreet thema 

gekozen voor de Dag van de HEERE omdat dit een kernmotief is in de profetische literatuur en door 

voorstanders wordt aangedragen als een van de thema’s en motieven die de Twaalf Kleine Profeten 

aan elkaar verbindt. Ik sluit hoofdstuk 3 daarom af met een paragraaf waarin ik weergeef hoe men in 

de praktijk de theorie heeft uitgewerkt aan de hand van dit thema. Als concrete tekst heb ik gekozen 

voor Zefanja 1:14-18, omdat Zefanja in het algemeen en Zefanja 1:14-18 in het bijzonder de Dag van 

de HEERE als het centrale thema heeft. Dit leidt tot de volgende probleemstelling: Wat is de 

relevantie van de theorie dat men de Twaalf Kleine Profeten als één boek moet lezen voor de 

exegese van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18? 

                                                           
1
 Ik ben geen goede vertaling tegengekomen en in de literatuur is het gebruikelijk om deze term te gebruiken.  
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Om deze vraag te beantwoorden moeten we meer weten over de Dag van de HEERE in het 

algemeen. Een derde belangrijke ontwikkeling van de afgelopen eeuw voor het oudtestamentisch 

onderzoek is de zoektocht naar de achtergrond en betekenis van de Dag van de HEERE. In hoofdstuk 

4 werk ik de resultaten van dit onderzoek uit en wordt duidelijk waar en op welke manier de Dag van 

de HEERE voorkomt in de profetische literatuur en wat met deze uitdrukking wordt bedoeld. 

Vervolgens zal ik in hoofdstuk 5 exegese doen van Zefanja 1:14-18. Ik doe exegese van de tekst 

zonder de theorie dat men de Twaalf Kleine Profeten als één boek moet lezen toe te passen. Ik 

behandel Zefanja dus als een apart geschrift dat ontstaan is tegen een specifieke historische 

achtergrond en in een specifieke context een eigen boodschap heeft. Vervolgens probeer ik aan de 

hand van structuuranalyses en woordstudies te komen tot de betekenis van Zefanja 1:14-18. De 

laatste stap voor het trekken van conclusies over de boodschap en betekenis van de Dag van de 

HEERE in Zefanja 1:14-18 is het vaststellen van intertekstuele verbindingen. Hier moet duidelijk 

worden of de teksten in Zefanja het meest recht gedaan worden als ze gelezen worden als een op 

zichzelf staande tekst, in het licht van de Twaalf Kleine Profeten, of in relatie tot een breder kader 

binnen het Oude Testament.  

In hoofdstuk 6 komen alle lijnen weer bij elkaar en geef ik antwoord op de hoofdvraag van dit 

onderzoek, namelijk wat de relevantie is van de theorie dat men de Twaalf Kleine Profeten als één 

boek moet lezen voor de exegese van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18. Hier zal ik conclusies 

trekken en mijn eigen visie toelichten aan de hand van de exegese van Zefanja 1:14-18. Hoewel ik mij 

in mijn conclusies beperk tot de interpretatie van Zefanja 1:14-18, hebben mijn onderzoeksresultaten 

natuurlijk ook invloed op de algemene vraag of men de Twaalf Kleine Profeten als één boek moet 

lezen of als twaalf aparte geschriften met elk een eigen boodschap.   

Tot slot is hoofdstuk 7 een concluderend hoofdstuk waarin ik een samenvatting en in een hoofdlijn 

de resultaten van dit onderzoek geef.   
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2. De opkomst en aard van het onderzoek naar intertekstuele verbindingen 
Vanaf de antieke retorica tot aan de 19e eeuw was het vooral belangrijk om als schrijver oudere 

gezaghebbende teksten te imiteren. Men maakte gebruik van beroemde literaire werken uit het 

verleden als bron van inspiratie voor eigen werk.2 In de Romantiek kwam de nadruk te liggen op 

originaliteit en imitatie werd laag gewaardeerd. Een schrijver moest komen met iets nieuws. Een 

literair werk moest vervolgens op zijn eigen interne relaties worden onderzocht om te begrijpen wat 

het wilde zeggen.3 Hier kwam een tegenreactie op in het begin van de 20e eeuw. T.S Eliot uitte in 

1919 kritiek op het feit dat men originaliteit en individualiteit zo hoog waardeerde en schrijvers 

stimuleerde zo veel mogelijk met hun voorgangers te verschillen.4 J. Kristeva (geb. 1941) stelde dat 

elke tekst uit woorden bestaat en aan andere teksten refereert die al eerder zijn gebruikt en 

gelezen.5 Elke tekst neemt andere teksten op en geeft daar antwoord op.6 Kristeva kwam in 1967 

voor het eerst met de term intertekstualiteit en vormde een algemene theorie over hoe alle teksten 

met elkaar communiceren en aan elkaar verbonden zijn.7 Zowel in de (schrijf)kunst als in de 

Bijbelwetenschappen werd haar inzicht toegepast. Er werden veel artikelen, essays en boeken 

geschreven die ingingen op de aard en het nut van een intertekstuele benadering van de Bijbel.  

Exegeten zijn zich de geschiedenis door natuurlijk altijd al bewust geweest van literaire 

overeenkomsten tussen verschillende Bijbelboeken en men legde de teksten uit met behulp van 

andere teksten in de Bijbel. Men heeft er altijd rekening mee gehouden dat het Oude Testament in 

het Nieuwe Testament werd gebruikt.8 In de bronnenkritiek had men ook oog voor literaire 

overeenkomsten om verschillende lagen in de overlevering te traceren. Een nauwkeurige literaire 

analyse werd binnen de redactiekritiek gedaan om de vorming van de overgeleverde teksten te 

reconstrueren. De aandacht voor intertekstualiteit is in de laatste decennia echter wel flink 

toegenomen vanuit de overtuiging dat de betekenisrijkdom van teksten groter wordt wanneer de 

teksten gelezen worden als verwerkingen en transformaties van oudere teksten.9 

Voor Kristeva betekent intertekstualiteit dat een tekst sterk bepaald wordt door de sociale en 

historische context waarin deze tot stand komt. De tekst is geen gesloten linguïstisch systeem met 

één vaststaande betekenis, maar een tekst is vanaf het begin een mozaïek van diverse andere 

teksten.10 Teksten verwijzen naar elkaar en het complexe netwerk van hun onderlinge relaties is 

mede bepalend voor hun betekenis. Voor Kristeva zijn teksten niet alleen geschreven teksten, maar 

hoort cultuur en geschiedenis daar ook bij. Elk cultureel systeem en de hele maatschappelijke orde 

voor zover die gematerialiseerd is in tekens valt onder het begrip ‘tekst’. Het is volgens Kristeva niet 

nodig dat de auteur doelbewust een relatie met een andere tekst heeft gelegd om te spreken van 

intertekstualiteit. De dynamiek van intertekstualiteit is mede bepalend voor de receptie van de 

tekst.11 Dit zorgt voor een verschuiving van de vraag naar de intentie van de auteur naar de 

interpretatie van de lezer. Het is dan ook de lezer die de tekst betekenis geeft.12   

                                                           
2
 Ruiten, J.T.A.G.M., ‘Intertekstualiteit en het OT’, p. 70. 

3
 Weren, W., Intertekstualiteit en Bijbel, p. 10. 

4
 Eliot, T.S., Selected Essays, p. 4, geciteerd in Ruiten, J.T.A.G.M., ‘Intertekstualiteit en het OT’, p. 70. 

5
 Huizinga, L.A., ‘The Old Testament in the New’, pp. 23-24. 

6
 Kristeva, J., Desire in Language, p. 66, geciteerd in Stead, M.R., ‘Intertextuality and Innerbiblical 

Interpretation’, in: Boda, M.J. en McConville, J.G. (eds.), DOT Prophets, p. 356. 
7
 Meek, L.R., ‘Ethics of Methodology’, pp. 281-282. 

8
 Huizinga, L.A., ‘The Old Testament in the New’, p. 18. 

9
 Moor, J.C. de, Intertextuality in Ugarit and Israel, p. ix. 

10
 Kristeva, J., 1986, p.37, geciteerd in: Huizinga, L.A., ‘The Old Testament in the New’, p. 24. 

11
 Ben, A., ‘Intertextuality’, in: Cancik, H.  e.a. (eds.), Bril’s New Pauly  6, pp. 873-874. 

12
 Huizinga, L.A., ‘The Old Testament in the New’, p. 24. 
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Hoewel het begrip intertekstualiteit door anderen wordt overgenomen, wordt er niet altijd dezelfde 

invulling aan gegeven. Niet iedereen gaat mee in de verbreding van de betekenis van het begrip 

‘tekst’ en sommigen houden sterk vast aan de intentie van de auteur. Men kan volgens hen alleen 

spreken  van intertekstualiteit als er sprake is van bewuste, intentionele en gemarkeerde verbanden 

tussen een tekst en voorgaande teksten. Men wil hiermee de macht van de lezer inperken om een 

eigen betekenis aan de tekst te geven. 

De term intertekstualiteit wordt verschillend gebruikt en opgevat en er is soms te weinig aandacht 

voor de vraag wat men er precies mee bedoelt.13 Onderzoekers worden in 1989 door E. van Wolde er 

van beschuldigd de term intertekstualiteit vooral te gebruiken om hun werk aantrekkelijker te maken 

voor publicatie.14 In 2014 schrijft L.R. Meek dat het hoog tijd is voor wetenschappers duidelijk aan te 

geven welk vocabulaire ze voor hun onderzoek gebruiken en waarom, omdat er nog veel verwarring 

is over het gebruik van de juiste terminologie.15 Hij zelf pleit voor het gebruik van andere termen dan 

intertekstualiteit als het gaat om auteursintentionele intertekstuele verbindingen.16 M.R. Stead wijst 

er op dat het hele idee van intertekstualiteit volgens Kristeva is dat termen intertekstuele 

transformaties ondergaan en een andere betekenis kunnen krijgen. Het is volgens hem dus niet erg 

om het begrip intertekstualiteit anders te hanteren dan Kristeva zelf deed.17  

Men neemt dus niet alleen verschillende standpunten in als het gaat om het gebruik en de betekenis 

van het begrip intertekstualiteit, maar ook als het gaat over de vraag of men hiermee recht doet aan 

Kristeva. Welke keuzes iemand hierin ook maakt, het is duidelijk dat iedereen die de term 

intertekstualiteit gebruikt, moet uitleggen wat hij daar precies mee bedoelt. Ook moet gezegd 

worden dat er ondanks de verwarring en discussie over het gebruik van de juiste terminologie er 

grote overeenkomsten zijn in de verschillende benaderingen. Steeds is men op zoek naar 

uitdrukkingen, beelden en thema’s die elders voorkomen en zoekt men naar de theologische of 

retorische betekenis ervan. Men verschilt vooral van mening over de noodzaak van de intentie van 

de auteur en redacteur en de rol van de lezers in het vaststellen van intertekstuele verbanden.18  

 

Als men intertekstuele verbindingen wil opsporen en vaststellen die door de auteur of redacteur zijn 

bedoeld, moet men dit duidelijk aangeven en verantwoording geven van een bepaald terminologisch 

gebruik. Een auteursintentionele benadering vereist daarnaast ook objectieve criteria om vast te 

stellen dat het inderdaad gaat om reeds bestaande en bedoelde intertekstuele verbindingen. De 

lezer speelt hierin een hele belangrijke rol. De lezer moet intertekstuele verbindingen tussen teksten 

opsporen, vaststellen en verklaren.  

Er is veel studie gedaan naar de vraag hoe men intertekstuele verbindingen kan vaststellen en 

bewijzen. Een invloedrijke studie heeft R.B. Hays gedaan naar intertekstuele verbindingen tussen het 

Oude en Nieuwe Testament. In zijn boek Echoes of Scripture in the Letters of Paul geeft hij een 

opsomming van criteria die men kan hanteren om een intertekstuele verbinding vast te stellen. Hij 

stelt dat er verschillende niveaus van zekerheid zijn in het vaststellen van intertekstuele 

verbindingen. Hij spreekt over een spectrum van intertekstuele referentie. Een expliciet citaat is de 

meest duidelijke vorm van intertekstuele verbinding, omdat de tekst zelf expliciet verwijst naar de 

                                                           
13

 Hays, C.B., ‘Echoes of the Ancient Near East’, p. 23. 
14

 Wolde, E. van, Trendy Intertextuality, p. 43, geciteerd in: Meek, L.R., ‘Ethics of Methodology’, p. 280 
15

 Meek, L.R., ‘Ethics of Methodology’, p.281. 
16

 Idem, pp. 283-284 
17

 Stead, M.R., ‘Intertextuality and Innerbiblical Interpretation’, in: Boda, M.J., en Gordon McConville, J. (eds.)  
DOT Prophets, p. 356. 
18

 Koptak, P.E., ‘Intertextuality’, in: Longman, T. en Enns, P. (eds.), DOT Wisdom, Poetry and Writings, p. 330. 
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andere tekst. Een echo is de minst duidelijk vorm van intertekstuele verbinding en kan alleen door 

een geoefend oor worden opgevangen.19 De criteria helpen  om claims over een mogelijke 

intertekstuele verbinding te toetsen.20 Vooral de combinatie van criteria geeft zekerheid dat men 

inderdaad kan spreken van een auteursintentionele intertekstuele verbinding.  

Hays geeft zeven criteria. De mogelijke bron van de echo moest ten eerste voor de auteur en/of zijn 

lezers beschikbaar zijn. De echo moet ten tweede een bepaalde omvang hebben, die met name 

bepaald wordt door het niveau van expliciete herhaling van woorden of syntactische patronen. Het is 

ten derde belangrijk om na te gaan of verwijzingen naar de mogelijke bron vaker voorkomen. Dit 

geldt niet alleen voor losse teksten, maar ook voor grotere gedeelten en hoofdstukken. Daarnaast 

moet men, ten vierde, de vraag stellen of de echo past in de lijn van de argumentatie van de auteur. 

Het is ook, ten vijfde, de vraag of de auteur kon veronderstellen dat zijn lezers de echo zouden 

begrijpen, hoewel de auteur natuurlijk dingen kon schrijven die zijn lezers niet begrepen. Een 

volgende toets, ten zesde, is het criteria of andere (latere) lezers de echo ook hebben opgevangen. 

Het zevende criteria dat Hays noemt, is of de voorgestelde echo een zinvolle aanvulling geeft aan de 

tekst van de auteur.21 

 

B.D. Sommer geeft ook verschillende criteria om vast te stellen dat een auteur doelbewust woorden 

aan een oudere tekst heeft ontleend. Hij sluit aan bij de benadering van Hays dat het gaat om het 

tellen en wegen van argumenten en dat het daarom eerder een kunst is dan een wetenschap.22 Hij 

geeft hierbij een zinvolle aanvulling op de criteria van Hays.  Hoe vaker sommige woorden en 

uitdrukkingen worden gebruikt in het Bijbels Hebreeuws, hoe groter de kans is dat parallellie toeval 

is. Woordcombinaties die vaak voorkomen kunnen teruggaan op een bepaalde traditie waar beiden 

onafhankelijk van elkaar gebruik van maakten. Is het gebruikte vocabulaire of de gebruikte 

woordcombinatie die overeenstemt ongebruikelijk, dan is de kans groot dat er door de ene tekst 

gebruik is gemaakt van de andere tekst. Hierbij is ook het derde criterium van Hays belangrijk dat de 

waarschijnlijkheid groter wordt als er meer parallellen zijn tussen de (context van de) ene tekst met 

de (context van de) van de andere tekst.23  

 

W. Weren maakt onderscheid tussen fenomenen op woord- en zinsniveau en op tekstniveau. Voor 

het vaststellen van een intertekstuele verbinding is allereerst het eerste niveau belangrijk. Het is 

nodig vast te stellen dat de herhaling in woordgebruik niet dwingend is. Het moet duidelijk zijn dat er 

bewust gekozen is voor hetzelfde woordgebruik. Het tweede niveau heeft te maken met 

overeenkomsten en verschillen in genre, stijlfiguren, compositiepatronen, thema’s en motieven. Op 

dit niveau is het moeilijker intertekstuele verbindingen vast te stellen dan op het eerste niveau. De 

combinatie van niveaus maakt een intertekstuele verbinding extra sterk.24 De context van een tekst 

kan duidelijk maken dat de auteur de andere tekst kende, bijvoorbeeld door een direct citaat of door 

één of meerdere andere impliciete citaten.25  

                                                           
19

 Hays, R.B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, p. 23: ‘Quotation, allusion and echo may be seen as 
points along a spectrum of intertextual reference, moving from the explicit to the subliminal.’ 
20

 Idem, p. 29 
21

 Hays, R.B., Echos of Scripture in the Letters of Paul, pp. 29-33.  
22

 Sommer, B.D., ‘A response to Eslinger’, p. 486. 
23

 Idem, pp. 484-485. Zie voor criteria op basis van gedeeld taalgebruik ook Leonard, J.M., ‘Psalm 78 as a Test 
case’, pp. 245-246.  
24

 Weren, W., Intertekstualiteit en Bijbel, pp. 13-14. Zie hiervoor ook Ruiten , J.T.A.G.M. van, ‘Intertekstualiteit 
en het OT’, pp. 71-72.  
25

 Idem, pp. 22-23. 
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Intertekstuele verbindingen moeten worden opgespoord en mogelijke intertekstuele verbindingen 

moeten zo goed mogelijk worden onderbouwd. Het is duidelijk dat men enige subjectiviteit hierin 

niet kan uitsluiten en dat de overtuigingskracht per geval sterk kan verschillen. Alle bovengenoemde 

onderzoekers stellen dat er sprake moet zijn van overeenkomstig (niet dwingend) taalgebruik met 

voldoende omvang. Daarnaast zijn er verschillende criteria die meer zekerheid kunnen geven dat er 

sprake is van een intertekstuele verbinding, zoals het voorkomen van meer impliciete of expliciete 

citaten en allusies op dezelfde (mogelijke) brontekst. Andere criteria op tekstniveau of 

achtergrondinformatie over de auteur en de ontvangers kunnen extra zekerheid geven, maar de 

noodzaak, haalbaarheid en relevantie van deze criteria wordt door de onderzoekers verschillend 

beoordeeld.  

 

Het vaststellen van een intertekstuele verbinding is de eerste stap; het verklaren en interpreteren 

ervan is de tweede stap en de meest belangrijke taak van de exegeet.26 In tegenstelling tot het 

vaststellen van een intertekstuele verbinding gaat het bij het interpreteren van de intertekstuele 

verbinding niet zozeer om de overeenkomsten, maar vooral om de verschillen. De transformaties die 

er plaats hebben gevonden geven inzicht in de reden om gebruik te maken van een oudere tekst.27 

Voor dit onderzoek is het echter niet nodig om hier dieper op in te gaan.  

 

  

                                                           
26

 Hays, R.B., Echos of Scripture in the Letters of Paul, pp. 17-18.  
27

 Voor mogelijke redenen om een oude tekst op te nemen zie Weren, W., Intertekstualiteit en Bijbel, p. 27 en 
Brawley, R.L., ‘Intertextuality’, in: Sakenfeld, K.D. (ed.), New Interpreters Dictionary of the Bible 3, p. 65 en 
Ruiten, J.T.A.G.M., ‘Intertekstualiteit en het OT’, pp. 72-75. 
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3. De Twaalf Kleine Profeten geredigeerd tot één boek 
Een andere ontwikkeling binnen het oudtestamentische onderzoek is nauw verbonden aan het 

onderzoek naar intertekstuele verbindingen. Er kwam aan het eind van de vorige eeuw veel aandacht 

voor de samenhang van de Twaalf Kleine Profeten en er werd door verschillende wetenschappers 

sterk gepleit voor het idee dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek zouden zijn geredigeerd 

doormiddel van intertekstuele verbindingen.28  

Eén van de eerste en meest belangrijke voorstanders van de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten als 

één boek zijn bedoeld en ook zo gelezen moeten worden, is J.D. Nogalski. In 1993 verschenen er 

twee werken van hem die een belangrijke stimulans waren voor verder onderzoek. In één van deze 

werken, Literary Precursors to the Books of the Twelve, stelt hij dat er in het oudtestamentisch 

onderzoek te weinig aandacht is gegeven aan de vragen naar de achtergrond, het doel en de aard 

van de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten.29 Er is volgens hem genoeg bewijs dat de Twaalf 

Kleine Profeten zijn overgeleverd op één rol en gezien werden als één boek. Nogalski wil een 

systematische benadering en een redelijk antwoord geven op de vraag of en hoe deze unificatie de 

vorm en de inhoud van de Twaalf Kleine Profeten beïnvloedt.30  

Nogalski is zeker niet de eerste die heeft nagedacht over de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten. 

Hij maakt gebruik van en bouwt verder op onderzoek dat eerder is gedaan. Zo stelt Nogalski dat 

redacteuren onder andere catchwords hebben toegevoegd om de Twaalf Kleine Profeten tot een 

eenheid te vormen. Hij noemt twee artikelen en een dissertatie die al eerder het gebruik van 

catchwords onder de aandacht hebben gebracht. Franz Delitzsch (1851) wijst in zijn artikel ‘Wann 

weissagte Obadja?’ op catchwords in de eerste negen geschriften. Bijna een eeuw later noemt 

Cassuto (1947) catchword connections als een belangrijke reden voor de volgorde van de Twaalf 

Kleine Profeten. Veel voorgaand onderzoek naar de redactiegeschiedenis en de eenheid van de 

Twaalf Kleine Profeten vindt Nogalski echter twijfelachtig en niet compleet.31  

                                                           
28

 A. Schart beschrijft een ontwikkeling binnen het onderzoek naar profetische geschriften in het algemeen die 
hier sterk aan gerelateerd is: ‘The last decades of research on biblical prophecy have witnessed a paradigm 
shift: away from the historical prophet who uttered individual oracles that had to function as self-sufficient 
entities within a specific situation, famously promoted by Hermann Gunkel (1862-1932), in the direction of the 
prophetic book as a redactional unity, prominently brought forward by Brevard Childs (1923-2007) and Odil H. 
Steck (1935-2001).’ (Schart, A., ‘The Concluding Sections’, p. 244). 
29

 Als voorbeeld noemt Nogalski Andrew Lee (1985), die stelt dat de canonieke positie van de Twaalf Kleine 
Profeten het toe staat om ze te interpreteren alsof ze door één auteur waren geschreven met één doel. Hij 
meent dat de Twaalf Kleine Profeten een collectie zijn die samengesteld is onder leiding van Nehemia en dat de 
betekenis van de geschriften door de andere geschriften wordt beïnvloed. Hij levert echter geen belangrijke 
bijdrage in de verklaring voor het ontstaan van het Boek van de Twaalf Profeten (Nogalski, J., Literary 
Precursors, pp. 7-8).  
30

 Idem, p. 1. 
31

 Nogalski (Idem, pp. 4-12) bespreekt het onderzoek van Heinrich Ewald (1868) en Carl Steuernagel (1912) naar 
de opschriften; het onderzoek van Karl Budde (1921) en R.E. Wolfe (1933) naar redactionele bewerkingen; de 
studies van Joseph Blenkinsopp (1977) en Peter Weimar (1985) die wijzen op toevoegingen aan de Twaalf 
Kleine Profeten die eschatologisch van aard zijn en de aanwezigheid van Querverbindingen met behulp van 
Stichwortentsprechungen. Ook bespreekt Nogalski het onderzoek van Erich Bosshard (1987) die op sterke 
overeenkomsten in thema’s en taalgebruik wijst op parallelle plekken in Jesaja en de Twaalf Kleine Profeten en 
dit toeschrijft aan redactionele bewerkingen. Tot slot noemt Nogalski de studie van Paul R. House (1990) die 
ook onderzoek heeft gedaan naar de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten. Het genre van het Boek van de 
Twaalf Kleine Profeten is volgens hem ‘geschreven profetie’, dat inherent is aan een drievoudige structuur van 
zonde, oordeel en heil. De thematische elementen van zonde, oordeel en heil vormen de driedelige structuur 
voor de Twaalf Kleine Profeten. De zonde van Israël en de volken worden vooral genoemd in Hosea tot Micha, 
de straf op die zonde in Nahum tot Zefanja, het herstel in Haggaï tot Maleachi. Nogalski staat hier kritisch 
tegenover, evenals veel andere wetenschappers (vergelijk mijn weergave van de kritiek van B. Zvi op House in 
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Daarom komt Nogalski met onderzoek waarin hij oude en nieuwe inzichten naar voren brengt dat op 

een overtuigende manier een systematische benadering en een redelijk antwoord moet geven op de 

vraag of en hoe de eenwording van de Twaalf Kleine Profeten  de vorm en de inhoud van de twaalf 

geschriften heeft beïnvloed. Nogalski zoekt vooral naar intertekstuele verbindingen binnen de Twaalf 

Kleine Profeten en probeert met behulp van de redactiekritiek conclusies te trekken over de manier 

waarop de Twaalf Kleine Profeten zijn geredigeerd tot één boek.32 Dit geeft vervolgens inzicht in de 

manier waarop wij deze Twaalf Kleine Profeten moeten lezen. In de paragraaf hieronder, over de 

argumenten voor de theorie, ga ik hier dieper op in.  

In zijn conclusies merkt Nogalski op dat het bewijs in zijn werk niet volledig is en dat hij gebruik heeft 

gemaakt van voorlopige hypothesen, maar dat het toch gegrond en de moeite waard is om vanuit 

deze theorie te werken.33 De laatste decennia heeft Nogalski hierin veel bijval gekregen van andere 

wetenschappers.34 Enerzijds zoeken zij naar meer bewijs voor de theorie dat de Twaalf Kleine 

Profeten inderdaad als één boek gelezen moet worden en proberen zij de totstandkoming van de 

Twaalf Kleine Profeten te reconstrueren. Anderzijds nemen zij deze theorie als vertrekpunt om te  

onderzoeken hoe dit dan vorm moet krijgen en wat de consequenties zijn als men de Twaalf Kleine 

Profeten als één boek leest.35  Er is echter ook kritiek op deze theorie. Nogalski heeft vooral in Ben 

Zvi een belangrijke tegenstander gekregen, die de argumenten van de voorstanders ter discussie stelt 

en tegenargumenten geeft. Naar de argumenten voor en tegen de theorie dat de Twaalf Kleine 

Profeten tot één boek zijn geredigeerd kijken we in de volgende paragrafen.  

                                                                                                                                                                                     
de paragraaf ‘argumenten tegen’; de opmerking van Petersen: ‘Nonetheless, many scholars believe that the 
suggestion clouds rather than reveals the secrets of the Twelve.’ (Petersen, D.L., ‘A Book of the Twelve?’, pp. 8-
9) en de beoordeling van W. Brueggemann: ‘My sense is that House’s proposal is excessively schematic and 
cannot be sustained through a careful examination of the text.’ (Brueggemann, W., An Introduction to the Old 
Testament, p. 212)).  
32

 Nogalski veronderstelt twee voorlopers van de Twaalf Kleine Profeten. Een Deuteronomistisch corpus 
(Hosea, Amos, Micha en Zefanja) en corpus Haggaï-Zacharia 1-8. In een later stadium is hier een groep boeken 
aan toegevoegd die gerelateerd zijn aan Joël, inclusief Obadja, Nahum, Habakkuk en Maleachi. Aan deze elf 
boeken zijn Jona en Zacharia 9-14 later toegevoegd.  
33

 ‘Evidence presented in this volume necessarily remains incomplete, presupposes tentative working 
hypotheses, and reflects decisions about other writings not yet discussed in detail. (…) Despite these 
unavoidable limitations, the presumption of an expanded literary horizon frequently provides plausible and 
meaningful explanations for problematic passages within individual writings.’ (Nogalski, J., Literary Precursors, 
p. 281). 
34

 Twee belangrijke verzamelingen van artikelen zijn gepubliceerd en heb ik gebruikt voor mijn onderzoek. De 
eerste bundel onder redactie van J.D. Nogalski en M.A. Sweeney (Reading and Hearing the Book of the Twelve) 
verscheen in 2000 en is het resultaat van een studiebijeenkomst in 1997-1998 in Zwitserland en onderzoek van 
de ‘SBL (Society of Biblical Literature) Seminar on the Formation of the Book of the Twelve’ (1997-1998). Hierbij 
waren D.L. Petersen, P.L. Redditt, A. Schart, M.A. Sweeney, B.A. Jones, R.Rendtorff, J.D. Nogalski, J.D.W. Watts, 
P.R. House, M. E. Biddle, B.G. Curits en K.H. Cuffey betrokken. De tweede bundel onder redactie van R. Albertz, 
J.D. Nogalski en J. Wöhrle (Perspectives on the Formation of the Book of the Twelve. Methodological 
Foundations – Redactional Processes – Historical Insights) verscheen in 2012  en is het resultaat van een 
studiebijeenkomst in 2011 in Münster.  
35 Duidelijke voorbeelden hiervan zijn A. Schart en R. Rendtorff, ‘Reconstructing the Redaction History of the 

Twelve Prophets’ en ‘How to Read the Twelve as a Theological Unity’, in: Nogalski, J.D. & Sweeney, M.A., (eds), 

Reading and Hearing the Book of the Twelve  (2000), pp. 34-48 en pp. 75-87. Schart: ‘It is unjustified to require 

this high degree of probability from the proponents of redactional unity only. For too long, the Book of the 

Twelve as a whole was ignored. One should challenge this commonly held reading by inverting the burden of 

proof and start with the assumption that the Book of the Twelve is a unit; the assumption should be 

relinquished if the opposite can be demonstrated.’ (p.36). Rendtorff: ‘In this essay I shall try to take the next 

step, namely to read the Book of the Twelve as a unity, taking such development for granted.’ (p. 76). 
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a. Argumenten voor  

De voorstanders van de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten als één boek gelezen moeten worden, 

beargumenteren dit op basis van historische gegevens over de teksten en literaire analyses van de 

teksten zelf. Ik zal eerst ingaan op de historische gegevens en vervolgens duidelijk maken welke 

literaire kenmerken worden gezien als bewijs voor de theorie.  

De eerste historische bron die wijst op de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten is Jezus Ben Sirach 

49:10, die rond 200 BC wordt gedateerd. Hier staat de wens dat de botten van de twaalf profeten 

weer tot leven komen, omdat zij het volk van Jakob hebben getroost en hun een vaste hoop hebben 

gegeven.36 De twaalf profeten worden genoemd in de context van andere profeten als Jesaja (48:20), 

Jeremia (49:6) en Ezechiël (49:8). Twee andere bronnen, 4 Ezra 14:44-45 en Flavius Josephus  

(‘Contra Apionem’, I.8), maken door de manier waarop ze de hoeveelheid boeken van het Oude 

Testament tellen duidelijk dat de Twaalf Kleine Profeten als een eenheid werden gezien. In de 

Septuagint staan de Twaalf Profeten altijd bij elkaar, hoewel in een andere volgorde dan in de 

Masoretische traditie. De andere profeten krijgen verschillende posities, voor en na, de Twaalf Kleine 

Profeten. Dit laat zien dat de Twaalf Kleine Profeten ook in de Septuaginta één corpus vormden. In 

de Babylonische Talmoed staat vermeld dat er tussen elk canoniek boek vier regels moeten worden 

overgeslagen. Tussen de Twaalf Kleine Profeten moeten er echter steeds drie regels worden 

overgeslagen (Baba Batra 13b). In het vers hierna wordt er een opsomming en volgorde gegeven van 

de Bijbelboeken en de Twaalf Kleine Profeten worden samen genoemd als één boek (14b). In een 

toelichting bij zijn vertaling schrijft Hiëronymus dat de Twaalf Kleine Profeten één boek zijn.37 Al deze 

historische bronnen, uit zowel de hellenistische als de Romeinse tijd, zowel in de Joodse als de 

christelijke traditie, wijzen op de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten.38 Wat er in deze bronnen 

ontbreekt is duidelijke informatie over het ontstaan van deze eenheid.39 

De rollen in Qumran worden ook vaak gebruikt als een bewijs dat de Twaalf Kleine Profeten als één 

boek zijn bedoeld. Op basis van de daar gevonden manuscripten kan men bevestigen dat de collectie 

van de Twaalf Kleine Profeten al in 150 BC compleet was. Op de verschillende rollen die zijn 

gevonden staan alle Twaalf Kleine Profeten, hoewel er niet één rol de hele collectie bevat en veel 

rollen slechts hele kleine gedeelten uit enkele profeten bevat. Het is duidelijk dat de volgorde van de 

Twaalf Kleine Profeten die later standaard is geworden in de Masoretische traditie minstens zo oud is 

als het eind van de tweede eeuw BC tot het begin van de eerste eeuw BC.40 Of de volgorde in de 

Masoretische traditie ook echt de meest oorspronkelijke ordening is, staat wel ter discussie.41 

                                                           
36

 ‘May the bones of the twelve prophets revive from where they lay, for they comforted the people of Jacob, 
and delivered them with confident hope.’ 
37

 ‘Unum librum esse duodecim prophetarum.’ 
38 Nogalski, J., Literary Precursors, pp. 2-3. Sinds Hiëronymus worden er volgens Nogalski andere verklaringen 

gegeven voor de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten. Men ging de eenheid door chronologische factoren en 

door de omvang van dit corpus verklaren. De opschriften zouden duidelijk maken dat de Twaalf Kleine Profeten 

in chronologische volgorde staan en de profeten die geen informatie over de datering geven, moeten gelezen 

worden in het licht van de koning die als laatste is genoemd. Augustinus verlegt het accent op de eenheid van 

de geschriften naar de omvang ervan. Omdat de geschriften niet zo groot waren, was het mogelijk om ze op 

één rol te schrijven (Nogalski, J., Literary Precursors, pp. 3-4).  
39

 Nogalski, J., Literary Precursors, p. 3. 
40 Fuller, R., ‘The Form and Formation of the Book of the Twelve’, pp. 91-93.  
41

 Schart, A., ‘Reconstructing the Redaction History’, p. 37 en het artikel van M.A. Sweeny ‘Synchronic and 
Diachronic Concerns in Reading the Book of the Twelve prophets’ (2012). Volgens Sweeney heeft de volgorde 
in de LXX de bedoeling het lot van het noordelijke tienstammenrijk als voorbeeld te stellen voor Juda. Dit doel 
is het best te plaatsen in de tijd van Koning Hizkia en Josia. De volgorde van de LXX is dan dus ouder (p. 30).   
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Naast de historische gegevens zijn er literaire kenmerken die dienen als bewijs voor de theorie dat de 

Twaalf Kleine Profeten één boek vormen. Het gebruik van zogenaamde catchwords is voor Nogalski 

het sterkste argument dat er sprake is van een geredigeerde eenheid. Het einde van een geschrift 

bevat vaak verschillende woorden en frasen die terugkomen in het begin van het daarop volgende 

geschrift. Dit fenomeen van catchwords is volgens Nogalski consistent genoeg aanwezig om een 

simpele afwijzing van deze verklaring onmogelijk te maken. Er zijn volgens hem slechts twee gevallen 

binnen de Twaalf Kleine Profeten waarin dit fenomeen niet voorkomt. Deze twee gevallen maken 

echter duidelijk dat een bestaande catchword verbinding is verdwenen omdat er later materiaal 

werd tussengevoegd.42  

Als de catchwords gerelateerd zijn aan de vraag naar de wijze waarop de Twaalf Kleine Profeten tot 

één boek zijn gevormd, dan kan de vraag naar de redactiegeschiedenis van de verschillende 

geschriften niet worden genegeerd.43 Volgens Nogalski wordt uit het fenomeen van de catchwords 

duidelijk dat het niet zo is gegaan dat de twaalf afzonderlijke profetische geschriften eerst afgerond 

waren voordat ze samengevoegd werden in één corpus. De passages waarin de catchwords 

voorkomen, worden door onderzoekers vaak gezien als latere toevoegingen. Dit betekent niet dat elk 

gemeenschappelijk woord de hand van een redacteur weergeeft. Veel woorden kunnen toegekend 

worden aan het materiaal dat de geschriften al bevatten. Soms waren de catchwords onderdeel van 

een bestaande blok tekst die bewust is toegevoegd om de Twaalf Kleine Profeten tot één boek te 

maken. Bij elke verbinding moet de vraag gesteld worden of het licht werpt op de eenheid van de 

Twaalf Kleine Profeten.44 Het bewijs dat er sprake is van intentionele vormgeving van de profetische 

geschriften op basis van catchwords is niet gelijkwaardig verdeeld. Dit verklaart Nogalski vanuit het 

feit dat sommige geschriften meer zijn aangepast om een plaats in te kunnen nemen in de Twaalf 

Kleine Profeten dan andere geschriften.45  

Nogalski stelt dat de catchwords al onderdeel waren van de overgeleverde tekst toen ze vertaald 

werden. De vertalers hebben de catchwords echter niet opgemerkt als een belangrijk principe om de 

Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid te maken.46 Dit betekent volgens Nogalski echter niet dat 

hiermee de mogelijkheid dat de catchwords een belangrijke functie speelden in het vormen van de 

Twaalf Kleine Profeten tot één boek moet worden afgewezen. De enige conclusie die men volgens 

hem kan trekken is dat het gebruik van catchwords om de geschriften tot een eenheid te maken geen 

doorslaggevende factor was in de keus voor de vertalingen. Het is goed mogelijk dat de vertalers zich 

niet bewust waren van deze catchword verbindingen en dat ze daarom geen moeite hebben gedaan 

deze duidelijk terug te laten komen in hun vertalingen. De implicatie die volgens Nogalski uit deze 

observaties volgt is dat de kennis van de verbindende functie van deze catchwords in de Twaalf 

Kleine Profeten beperkt was tot een specifieke tijd en/of een specifieke geografische locatie.47 

De auteursintentionele intertekstuele verbindingen moeten duidelijk maken welke leesstrategieën 

degenen die de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid maakten voor ogen hadden. Het gebruik van 

                                                           
42

 Nogalski, J., Literary Precursors, pp. 12-14, 276.  
43

 Idem, p. 14.  
44

 Idem, pp. 14-15.  
45

 Idem, pp. 17-18.  
46

 Op pp. 21-56 van Literary Precursors to the Book of the Twelve geeft Nogalski een overzicht van de 
catchwords die de verschillende geschriften binnen de Twaalf Kleine Profeten aan elkaar zouden verbinden. 
Vervolgens kijkt hij of dit is opgemerkt en overgenomen door de vertalers.  Elke vergelijking eindigt ongeveer 
met de eindconclusie:  ‘A summary of the textual evidence reveals that the process of joining these two 
writings through Stichwörter was no longer a factor by the time of their translations. G and V translate similar 
words and phrases differently from MT.’ 
47

 Nogalski, J., Literary Precursors, pp. 56-57. 
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catchwords is echter maar één van de soorten intertekstuele verbindingen waarvan redacteuren 

gebruik hebben gemaakt om de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid te maken. Volgens Nogalski 

zijn er vijf soorten intertekstualiteit in de Twaalf Kleine Profeten: citaten, allusies, catchwords, 

motieven en framing devices.48 Tussen deze soorten zit enige overlap en sommige soorten zijn 

objectiever dan andere soorten.49 

Allusies zijn lastiger vast te stellen dan citaten. Binnen de Twaalf Profeten moet men onderscheid 

maken tussen interne allusies (die naar een ander gedeelte binnen hetzelfde geschrift wijzen) en 

externe allusies (die verwijzen naar een andere tekst). Externe allusies zijn ingewikkelder maar heel 

belangrijk om betekenisvolle lezersstrategieën te ontdekken en om te speculeren over de 

ontstaansgeschiedenis van het Boek van de Twaalf Kleine Profeten.50 Naast citaten, allusies en 

catchwords¸ zijn thema’s en motieven soms ook bewust toegevoegd door latere redactie.51 Door één 

geschrift, maar ook door de Twaalf Profeten heen kunnen thema’s en motieven die zich op een 

bepaalde manier ontwikkelen, bewust zijn ingevoerd om de Twaalf Kleine Profeten aan elkaar te 

verbinden. Met name in het boek Joël zijn er belangrijke grote thema’s en motieven die steeds 

terugkomen in de Twaalf Kleine Profeten. Nogalski noemt hier thema’s en motieven die gerelateerd 

zijn aan de landbouw en de sprinkhanen, maar ook de Dag van de HEERE.52 

Als het gaat om framing devices maakt Nogalski onderscheid tussen vijf soorten: opschriften, genre 

overeenkomsten, structurele parallellen, het naast elkaar plaatsen van catchwords en canonieke 

allusies. Intentionaliteit is hierin een stuk lastiger vast te stellen, maar toch vragen ze volgens 

Nogalski onze aandacht. De aanwezigheid van deze categorieën roept de vraag op naar de 

mogelijkheid dat redacteuren wilden dat lezers deze framing devices opmerkten als ze de Twaalf 

Kleine Profeten zouden lezen.53 

Schart heeft onderzoek gedaan naar de closures als een framing device. Een closure is niet per se het 

einde van een boek, maar wel een pauzemoment in het boek. Redacteuren zouden herhaaldelijk 

extra closures hebben toegevoegd of aangepast om logische overgangen te maken tussen de 

verschillende profetische geschriften binnen de Twaalf Kleine Profeten. Zo hebben Hosea en Amos 

vier opeenvolgende closures. Zijn artikel vind ik erg speculatief omdat hij zelf bepaalt wat hij ziet als 

een geschikte closure, er vanuit gaat dat de closures aanzienlijk zijn bewerkt door latere redacteuren  

en dat men vergelijkbare closures in verschillende geschriften op het zelfde moment moet dateren. 

Zo kunnen de eerste closure van Hosea en Amos toegeschreven worden aan dezelfde redactie en dit 

bevestigt de hypothese dat Hosea en Amos samen een eerdere eenheid vormden voor het ontstaan 

van  het D(euteronomistische)- corpus. In het geval van de closures in het D-corpus worden zijn 

vooronderstellingen niet bevestigd, maar dit verklaart hij met een andere hypothese dat het verschil 

tussen de closures een betekenisvolle functie heeft.54 

                                                           
48

 Ook hier heb ik geen goede vertaling voor gevonden.  
49

 Idem, pp. 102-103. 
50

 Idem, p. 111.  
51 P.L. Redditt merkt op dat er ook gebruik is gemaakt van andere technieken, zoals thematische overgangen 

tussen de boeken. De thematische overeenkomst tussen Micha 7:18-19 en Nahum 1:3 is een belangrijk 
voorbeeld: ‘This last verse is part of an addition disrupting the alphabetical acrostic in Nahum 1:2-8 between 
letters alef and bet, and it provides almost indisputable evidence of redactional linking between Micah 7:8-20 
and Nahum 1:1-8.’ (Redditt, P.L., ‘The Production and Reading of the Book of the Twelve’, p. 15). 
52

 In twee latere artikelen ‘Joel as “Literary Anchor” for the Book of the Twelve’ (2000) en ‘Recurring Themes in 
the Book of the Twelve’ (2007) werkt Nogalski vier terugkerende motieven uit: de (on)vruchtbaarheid van de 
landbouw, de centrale rol van Juda en Jeruzalem, de Dag van de HEERE en theodicee.  
53

 Nogalski, J., ‘Intertextuality and the Twelve’, pp. 1118-119, 124 
54

 Schart, A., ‘The Concluding Sections’, pp. 248-254.  
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Voor de hypothese dat de Twaalf Kleine Profeten geredigeerd zijn tot één boek is het niet alleen 

belangrijk deze intertekstuele verbindingen vast te stellen, maar ook aan te tonen dat deze zijn 

toegevoegd door redacteuren die hiermee de Twaalf Kleine Profeten tot één boek wilden vormen.55 

En hier wordt het bijzonder lastig. Zoals hierboven al duidelijk is geworden zijn er veel verschillende 

theorieën over de redactiegeschiedenis. Schart geeft  een verklaring waarom er zoveel verschillende 

modellen worden geopperd.56 Het grootste probleem is volgens hem dat het lastig is vast te stellen 

wanneer er overduidelijk sprake is van bewuste redactionele bewerking (met het oog op het vormen 

van één uiteindelijke tekst) of van dingen die slechts toevallig met elkaar zijn verbonden.57  

De argumentatie op basis van de redactiegeschiedenis is speculatief van aard58 en het is onder 

andere daarom niet vreemd dat niet iedereen overtuigd is dat de Twaalf Kleine Profeten 

daadwerkelijk tot één boek zijn geredigeerd. In de volgende paragraaf kijken we naar de argumenten 

tegen deze theorie.   

                                                           
55

 Redditt, P.L., wijst erop dat de voorstanders van de theorie vaak verwijzen naar het werk van redacteuren. 
Het is daarom noodzakelijk om te kijken naar de gebruikte redactionele technieken (P.L. Redditt, ‘The 
Formation of the Twelve’, pp. 12-15).  
56

 Schart merkt bijvoorbeeld op dat hoewel Wolfe, Nogalski, Bosshard en hijzelf het met elkaar eens zijn dat er 
iets was als een ‘Dag van de HEERE’-redactielaag, ze in de reconstructie van de redactiegeschiedenis behoorlijk 
met elkaar verschillen (Schart, A., ‘Reconstructing the Redaction History’, p. 45). Ongeveer tien jaar later (2011) 
zegt J. Wöhrle dat er een kleine consensus is bereikt met betrekking tot de vroegste collecties van de Twaalf 
Kleine Profeten (Hosea-Amos-Micha- Zefanja en Haggaï-Zacharia, maar dat er moet worden toegegeven dat er 
geen consensus is over de verdere ontwikkeling van dit corpus. Volgens hem is de belangrijkste reden hiervan 
dat het onduidelijk is hoe men gevonden intertekstuele verbindingen met zekerheid toe kan schrijven aan een 
bepaalde redactie (Wöhrle, J., ‘So Many Cross-References!’ pp. 3-5).   
57

 Schart, A., ‘Reconstructing the Redaction History’, pp. 42-43.  
58

 W. Brueggemann (2003) uit zich positief over het onderzoek (verwijzend naar het werk van J.D. Nogalski en 
M. A. Sweeney) waarin aandacht wordt gevraagd voor een redactieproces waarin de Twaalf Kleine Profeten tot 
een eenheid zijn gevormd. Tegelijk vindt hij de resultaten nog te speculatief om er in zijn inleiding op het Oude 
Testament aandacht aan te geven (Brueggemann, W., An Introduction to the Old Testament, pp. 213-214).  
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b. Argumenten tegen 

Eén van de onderzoekers die vragen stelt bij de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek 

zijn geredigeerd en zo gelezen moeten worden, is E. Ben Zvi. In zijn artikel “‘Twelve Prophetic Books’ 

or ‘The Twelve’? A Few Preliminary Considerations” (1996) maakt Ben Zvi een aantal kritische 

opmerkingen met betrekking tot de hypothese dat een groep redacteuren de Twaalf Kleine Profeten 

als een literaire eenheid zagen.59  

Allereerst merkt hij op dat er een enorme verschuiving plaats vindt binnen het oudtestamentisch 

onderzoek als men deze theorie accepteert. Het meeste onderzoek naar de profeten is gericht op 

vijftien afzonderlijke profetische boeken die allemaal hun eigen compositorische en redactionele 

geschiedenis en hun eigen bijzondere boodschap hebben.60 Iemand die een interpretatiestrategie 

baseert op een lezing van de Twaalf Kleine Profeten als een literaire eenheid zal in de teksten dingen 

vinden en benadrukken die verschillen met de dingen die naar voren worden gehaald door degenen 

die de Twaalf Kleine Profeten lezen als twaalf aparte boeken.61 Voor sommigen is dit juist een 

belangrijke reden waarom ze pleiten voor het lezen van de Twaalf Kleine Profeten als een eenheid. 

Zo stelt P.L. Redditt dat een holistische lezing een goede correctie is op sommige tekorten in een 

chronologische lezing, namelijk dat men oog heeft voor de intertekstuele verbindingen.62 Men kan 

hier weer tegenoverstellen dat een holistische lezing net zo goed tekort schiet. Als men de nadruk 

gaat leggen op de veelvoorkomende thema’s in de Twaalf Kleine Profeten vergeet men de andere 

niet-verbindende thema’s. Elke Kleine Profeet heeft zijn eigen unieke thema’s, details en dingen die 

vreemd zijn ten opzichte van de andere Kleine Profeten.63 

Als eerste negatieve voorbeeld noemt Ben Zvi House. Hij zou volgens Ben Zvi nooit tot bepaalde 

conclusies zijn gekomen als hij de boeken op hun eigen inhoud zou beoordelen. House is meer 

geïnteresseerd in het plot van de Twaalf Kleine Profeten als een literaire eenheid dan in de plots van 

de individuele boeken. Hij leest daardoor zoveel in het licht van de andere boeken, dat hij informatie 

uit een boek zelf negeert.64 Dit maakt zijn werk, zoals ook Nogalski aangaf, niet overtuigend.  

Ben Zvi noemt als tweede voorbeeld resultaten van het onderzoek van Nogalski. Nogalski stelt dat 

Obadja gelezen moet worden in het licht van Amos 9:1-15. Dit heeft twee gevolgen. Ten eerste moet 

men volgens Nogalski de oordelen tegen Edom lezen als een bekrachtiging van het oordeel tegen 

Israël. Ten tweede wordt het motief van het herstel van het Davidisch koningschap in Jeruzalem 

geïntroduceerd. Als men de Twaalf Kleine Profeten inderdaad als een eenheid leest dan zouden deze 

conclusies van Nogalski stand kunnen houden. Maar als men Obadja leest als een apart boek dan is 

het opmerkelijk dat er in Obadja geen enkele verwijzing is naar oordeel tegen het huis van Jakob of 

Israël en dat er geen enkele verwijzing is naar het Davidisch koninkrijk.65 

Omdat het hanteren van deze theorie dus duidelijk gevolgen heeft voor de exegese is een open 

debat over de waarschijnlijkheid van de hypothese dat de Twaalf Kleine Profeten als een literaire 

eenheid gelezen moeten worden meer dan gerechtvaardigd.66  De (kritische) opmerkingen die Ben 

Zvi maakt om aan dit debat deel te nemen zijn als volgt:67  

                                                           
59

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, p. 125.  
60

 Idem, p. 126. 
61

 Idem, pp. 127-128.  
62

 Redditt, P.J., ‘The Formation of the Twelve’, p. 25. 
63

 Landy, F., ‘Three Sides of a Coin’, p. 21. 
64

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, p. 128. 
65

 Idem, p. 128. 
66

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, p. 129. 
67

 Idem, pp. 130-137.  
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a. Men kan de Twaalf Kleine Profeten als een eenheid lezen, als men zo’n lezerstrategie kiest. 

Dit betekent niet dat deze strategie ook bedoeld en gevolgd werd door de auteurs, schrijvers, 

redacteuren en eerste lezers van deze profetische literatuur. Het is in elk geval geen bewijs 

dat de twaalf profetische boeken bewust geschreven of geredigeerd werden op zo’n manier 

dat er tussen deze boeken een eenheid ontstond die hen apart zette van de andere profeten.  

b. Het is niet relevant of latere Joodse of christelijke gemeenschappen de Twaalf Kleine 

Profeten als één literair werk lazen of als twaalf wezenlijk verschillende literaire werken of 

een lezerstrategie hadden die hier op een bepaalde manier tussen in zit.  

c. Het ‘bewijs’ voor de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten is significant later dan de datum 

van compositie (en de meeste redactionele bewerkingen). Dit bewijs helpt dus niet echt om 

de manier waarop deze boeken werden gelezen en herlezen te reconstrueren binnen de 

gemeenschappen waarin en waarvoor ze werden geschreven. 

- Het eerste bewijs dat de Twaalf Kleine Profeten op één rol stonden is van ongeveer 150 

BC (4QXIIa-b). Dit is sowieso later dan de compositie van de profetische boeken en 

waarschijnlijk ook later dan een mogelijke belangrijke redactie van deze boeken.  

- De tekst uit Ben Sirach (49.10) bewijst niet dat de genoemde twaalf profeten op één rol 

stonden of dat Ben Sirach een collectie van de Twaalf Kleine Profeten in een complete 

vorm kende of dat hij geen toegang had tot de afzonderlijke boeken.68  

d. Ook al zou men toestemmen dat de Twaalf Kleine Profeten oorspronkelijk op één rol werden 

geschreven, dit betekent nog niet dat ze daarom ook als een literaire eenheid gelezen 

moeten worden.69 Andersom geldt dat boeken die op meer rollen staan ook gelezen kunnen 

worden als een collectie van gerelateerde teksten (bijv. Genesis tot Koningen). Daarnaast zijn 

er meer voorbeelden van onderscheiden werken die op één rol werden geschreven. 

i. De pesharim van Qumran geeft een duidelijk voorbeeld van een gemeenschap die 

wist dat de Twaalf Kleine Profeten op één rol stonden, maar ze toch zag als 

onderscheiden werken.  

ii. De latere rabbijnse traditie en de Masoretische traditie, die allebei wisten dat de 

Twaalf Kleine Profeten op één rol geschreven waren, tonen een lezing van de Twaalf 

Kleine Profeten als een collectie boeken, in plaats van als één boek.  

- In een voetnoot (22, pp. 132-133) merkt Ben Zvi hierbij op dat men de tekst uit de 

Babylonische Talmoed (b.B.Bat. 13b) onterecht aandraagt als bewijs dat de Twaalf Kleine 

Profeten als aparte canonieke boeken werden beschouwd. Het feit dat men drie regels 

moet overslaan bewijst dat de werken van elkaar onderscheiden moesten worden en 

niet als één boek werden gezien.  

- Twijfelt men nog, dan geeft b. B. Bat. 14b de doorslag, waar besproken wordt of Hosea 

op basis van een logische indeling niet apart moet staan en voor Jesaja geplaatst moet 

worden. Dat Hosea onderdeel is van één boek van de Twaalf Kleine Profeten wordt niet 

als tegenargument genoemd.70  

                                                           
68

 Ben Sirach verwijst naar de twaalf individuele profeten, niet naar hun boeken. Petersen, D.L., ‘A Book of the 
Twelve?’, in: Nogalski, J.D. & Sweeney, M.A., (eds), Reading and Hearing the Book of the Twelve (2000), p. 4.  
69 Petersen geeft aan dat het beter is om niet te spreken van één boek, maar van een gethematiseerde bloem-

lezing die gefocust is op de ‘Dag van de HEERE’. De historische bronnen wijzen er wel op dat de Twaalf Kleine 

Profeten op één rol werden geschreven, maar dit betekent niet noodzakelijk dat men ze ook zag als één boek. 

(Petersen, D.L., ‘A Book of the Twelve?’, pp. 3-5). 
70

 De opmerking dat ze op één rol moeten worden geschreven, wordt toegelicht door te stellen dat anders 
kleinere boeken, als Maleachi, mogelijk verloren zouden gaan (D. L. Petersen, ‘A Book of the Twelve?’, p. 4).  
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- Num R. 18.17 (121) onderscheidt Jona van de andere elf boeken en wordt ook met Yom 

Kippur apart gelezen. Jona heeft ook verschillende plekken gehad binnen de Twaalf 

Kleine Profeten.  

- In de rabbijnse exegese wordt er in de uitleg van een bepaalde profeet niet in het 

bijzonder gekeken naar de twee profeten die er aan grenzen.  

- In de Masoretische traditie wordt aan het eind van elke profeet het aantal verzen 

aangegeven. Hiertegenover staat wel dat er een opmerking wordt gemaakt over het 

totaal aantal verzen van de Twaalf Profeten en dat er in het midden (Micha 3:12) een 

opmerking staat dat dit het midden is van de Twaalf Profeten (vgl. Jesaja 33:21; Jer. 

28:11; Ezech. 26:1).  

e) Dat er geen vaste orde is in de Twaalf Profeten ondermijnt de hypothese dat het om één 

literair werk gaat waarvan de meest belangrijke lezerstrategie gebaseerd werd op het 

opeenvolgend lezen van de Twaalf Kleine Profeten.71 Men kan niet stellen dat de collectie 

toen een plot bevatte die zich van boek tot boek ontwikkelde. Er zijn vier andere ordeningen 

naast de Masoretische volgorde, waarvan de Septuagint de meest belangrijke is.72  

- De claim dat deze lezerstrategie op een gegeven moment vergeten is en dat dit de 

volgorde in de LXX verklaart,  loopt het risico om hypothese op hypothese te stapelen 

zonder dat dit nodig is. Nogalski maakt zelf duidelijk dat de vertalers van de Septuagint 

en de Vulgaat geen rekening hebben gehouden in hun vertalingen met de voorgestelde 

Stichwort verbindingen.73  

- Dit betekent volgens Ben Zvi dat Nogalski een historische reconstructie nodig heeft met 

drie lagen. Een alternatieve en eenvoudiger manier om het verschil in volgordes te 

verklaren is dat de collectie eerst niet geordend was in een autoritaire, maar juist een 

flexibele volgorde, die later vastgelegd werd. Deze verklaring ligt ook meer op één lijn 

met de ontwikkeling van de Psalmen en met het boek Spreuken.   

f) De aanwezigheid van allusies, citaten en thematische overeenkomsten is geen zwaarwegend 

argument dat pleit voor de claim dat de Twaalf Kleine Profeten geredigeerd zijn tot en 

gelezen moeten worden als één boek.  

                                                           
71

 Petersen geeft aan dat er meerdere principes lijken te hebben meegespeeld in het bewust ordenen van de 
Twaalf Kleine Profeten (chronologie, lengte, geografie). Het feit dat er verschillende canonieke tradities zijn 
met verschillende ordeningen pleit eerder voor een bloemlezing dan voor een boek (D.L. Petersen, ‘A Book of 
the Twelve?’, pp. 6-7). M.A. Sweeney (2012): ‘The differing orders of the constituent books of the Book of the 
Twelve indicate that these books must be viewed as discrete compositions within the whole that can be shifted 
in sequence according to an overarching view of their respective significance within the larger form of the Book 
of the Twelve. Such an observation undermines views that each book is the product of gradual growth that was 
at least in part designed to shape them for their specific places within the Book of the Twelve.’ (Sweeney, M.A., 
‘Synchronic and Diachronic Concerns’, p. 31).  
72

 Wat de volgorde betreft: De profeten die gedateerd worden staan allemaal steeds op dezelfde 
(chronologische) volgorde. Alleen de positie van Joël, Obadja en Jona verschilt tussen de MT en de LXX. De MT 
zet hen tussen de Hosea, Amos en Micha en de LXX plaatst hen erna. De volgorde van de laatste 6 profeten is 
steeds hetzelfde (Redditt, P.L., ‘The Formation of the Twelve’, p. 7). Voor de verdediging van de hypothese op 
basis van catchword verbindingen is de MT volgorde heel belangrijk en wordt door de meeste voorstanders van 
de gedachte dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek zijn geredigeerd verdedigd als de oudste ordening. B.A. 
Jones pleit echter voor de Griekse volgorde als de meest oorspronkelijke ordening. Jones staat dan ook kritisch 
tegenover de theorie van de catchword verbindingen (Schart, A., ‘Reconstructing the Redaction History’, pp. 
36-37). Een andere voorstander van de Griekse volgorde als de meest oorspronkelijke ordening is M.A. 
Sweeney (Redditt, P.L., ‘The Formation of the Twelve’, p. 8).  
73

 Zie de vorige paragraaf.  
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- Men kan allusies, citaten en thematische overeenkomsten vinden binnen de Twaalf 

Kleine Profeten maar ook daarbuiten met de drie andere profetische boeken. Men kan 

de mogelijkheid niet uitsluiten dat er sprake is van een algemeen gedeeld literair 

repertoire dat kenmerkend is voor profetische literatuur. Alleen als de hoeveelheid 

intertekstuele overeenkomsten significant hoger is, kan men dit als argument gebruiken.  

- Er zijn in de Twaalf Kleine Profeten ook citaten, allusies en thematische verbindingen met 

niet-profetische teksten in de Hebreeuwse Bijbel. Zeker als het gaat om thematische 

macrothema’s in de Bijbel (hier noemt Ben Zvi ook de Dag van de HEERE). De schrijvers 

en redacteuren leefden in min of meer dezelfde omstandigheden en konden allemaal 

gebruik maken van de aanwezigheid van gedeelde ideologische/theologische en literaire 

verhandelingen. Het is op dit punt belangrijk ook te wijzen op de opmerking van R. L. 

Schultz, die stelt dat men niet nauwkeurig genoeg omgaat met het begrip 

intertekstualiteit in het onderzoek naar herhalingen van woorden of uitdrukkingen in de 

teksten van de Twaalf Kleine Profeten.74  

g) Het beste interne bewijs dat de profeten gezien werden als onderscheiden profetische 

boeken is de aanwezigheid van opschriften boven de profetische boeken.75 Er ontbreken 

daarentegen bepaalde aanwijzingen dat men de Twaalf Kleine Profeten als één boek moet 

lezen.76 Als de redacteuren wilden dat de lezers het als één boek zouden lezen, hadden ze dit 

wel iets duidelijker aan kunnen geven. Het is lastig om, zonder hypothese op hypothese te 

stapelen en terug te vallen op cirkelredeneringen, te verklaren dat de redacteuren dit niet 

hebben gedaan.  

Ben Zvi erkent dat het gebruik van catchwords een belangrijke principe is dat gebruikt werd om 

opeenvolgende teksten aan elkaar te verbinden. Maar andere principes zijn mede en mogelijk meer 

bepalend.77 De manier waarop Nogalski vaststelt dat het einde van elke profeet verbonden is 

doormiddel van catchwords aan het begin van de daaropvolgende profeet in de Twaalf Kleine 

Profeten wordt door Ben Zvi bekritiseerd.78 Het lijkt er volgens hem op dat Nogalski meer geleid is 

door zijn verwachtingen en overtuiging dat de Twaalf Kleine Profeten als één boek geredigeerd zijn 

dan door aanwijzingen in de tekst zelf.79  

                                                           
74 ‘However, an examination of precisely how this term is employed in identifying and interpreting these 
claimed ‘interrelationships’ reveals much diversity in perspective and considerable methodological 
imprecision.’ (Schultz, R.L., ‘The Ties that Bind’, p. 28).  
75

 Hij gaat hier later in zijn artikel nog iets uitgebreider op in (Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, p. 151). 
76

 Petersen vergelijkt de lengte van Jesaja, Jeremia, Ezechiël en de Twaalf Kleine Profeten met elkaar. Qua 
hoeveelheid tekst is het vergelijkbaar, maar de lengte maakt iets niet tot één boek. De Twaalf Kleine Profeten 
worden niet aan elkaar verbonden door één auteur, dit is wel het geval bij de andere profetische boeken (D. L.  
Petersen, ‘A Book f the Twelve?’, p. 5).  
77

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, pp. 139-140. Vergelijk de opmerking van Petersen dat het bij de 
ordening op basis van chronologie en catchwords mogelijk is een situatie te veronderstellen waarin de 
afzonderlijke boeken (inclusief catchwords) al bestonden en wachtten op een redacteur die ze in een bepaalde 
volgorde bij elkaar zou plaatsen (Petersen, D.L., ‘A Book of the Twelve?’, p. 7).   
78

 Vergelijk de beoordeling van R.L. Schultz: ‘Even Nogalski, though carefully distinguishing between quotations 
and allusions, when discussing catchwords, gives the impression that any word that occurs at the beginning of 
one text and at the end of another is significant. This leaves him open to criticism that one could find similar 
catchwords between nearly any two texts selected.’ (Schultz, R.L., ‘The Ties that Bind’, p. 30). 
79

 ‘The rationale for emphasizing, on the one hand, a few shared words within relatively flexible, construed 
endings as evidence for an intentionally-created, literary unity of the Twelve, while on the other hand de-
emphasizing the obvious particularism of a clearly concluding verse seems to be grounded on an initial, deep-
rooted conception of the unity of the Twelve rather than on any feature of the text itself.’ (Ben Zvi, E., ‘Twelve 
Prophetic Books’, p. 142).  
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De aanwezigheid van catchwords hoeft niet te worden ontkend. Ook is het goed mogelijk dat het 

gebruik van catchwords medebepalend is geweest voor het vaststellen van de volgorde van de 

profetische boeken binnen de Twaalf Kleine Profeten. Het is waar dat men in sommige gevallen, bij 

de Masoretische indeling of voorloper hiervan, woorden of frasen aan het eind van een profetisch 

boek vindt die overeenkomen met woorden in het begin van het daaropvolgende profetische boek. 

Maar volgens Ben Zvi bewijst de manier waarop Nogalski werkt niet dat de Twaalf Kleine Profeten als 

één boek zijn bedoeld. De observaties die gedaan en conclusies die getrokken worden om aan te 

tonen dat de Twaalf Kleine Profeten een literaire eenheid vormen zijn gebaseerd op de 

vooronderstelling dat de Twaalf Kleine Profeten een eenheid vormen. Dit valt onder de categorie 

‘bewijzen wat men van te voren al aanneemt’, dat is cirkelredenering.80  

Hoewel Nogalski de redactionele bewerkingen van de teksten meeneemt in zijn argumentatie, 

ontkomt hij er volgens Ben Zvi niet aan dat zijn reconstructie van de redactiegeschiedenis ter 

onderbouwing van zijn argumentatie niet meer is dan een stapelen van hypothesen. Men kan in het 

algemeen veilig stellen dat er redactionele bewerkingen hebben plaatsgevonden in de profetische 

boeken, maar het is twijfelachtig of men vervolgens met zekerheid specifieke reconstructies kan 

maken van de verschillende redactionele lagen in een bepaald boek en daar zulke conclusies uit kan 

trekken.81 Deze moeilijkheden worden nog versterkt door het feit dat Nogalski kijkt naar literaire 

eenheden van wie het bestaan hypothetisch van aard is, zoals het Deuteronomistische corpus.82 

Alle argumenten voor de hypothese zijn dus aan te vechten. Dit is voor Ben Zvi genoeg reden om de 

theorie te verwerpen. De teksten lijken de lezer zo te sturen dat men elke profeet en elk profetisch 

boek moet onderscheiden van de andere profeten en profetische geschriften. Dit betekent niet dat 

de Twaalf Kleine Profeten niet als een eenheid gelezen kunnen worden, maar deze eenheid is wel 

van een andere aard.83 In plaats van aan te nemen dat er sprake is van één boek dat zo geredigeerd 

en gelezen werd, is het misschien beter om de overeenkomsten en samenhang tussen de profeten te 

verklaren vanuit het feit dat er geput is uit een gedeeld repertoire binnen een relatief kleine sociale 

groep. Dit geeft een logische verklaring voor het feit dat er gedeeld taalgebruik is en er 

‘intertekstuele verbindingen’ kunnen worden vastgesteld op basis van gedeelde literaire en 

ideologische tendensen.84  

Hoewel Ben Zvi de receptiegeschiedenis niet relevant lijkt te vinden in de discussie of de Twaalf 

Kleine Profeten tot één boek zijn geredigeerd (zie boven punt b), is het mijns inziens toch de moeite 

waard om de observaties en conclusie van P.L. Redditt met betrekking tot de receptiegeschiedenis 

mee te nemen in de argumenten tegen. Dit te meer omdat Redditt zelf wel overtuigd is van de 

theorie dat de Twaalf Kleine Profeten door redactionele bewerkingen tot één boek zijn gevormd.85  

                                                           
80

 Idem, p. 142.  
81

 Vergelijk de opmerking van Petersen: ‘So there is significant evidence that the formation of the Twelve was a 
complicated process, extending over a long period and attributable to many individuals. But do these 
developments allow for the judgment that the interrelated literatures comprise a book? Again, the answer is 
not self-evident.’ (Petersen, D.L., ‘A Book of the Twelve?’, p.8). Vergelijk het slot van de vorige paragraaf waarin 
ook voorstanders van de theorie aangeven dat het reconstrueren van de redactiegeschiedenis discutabel is.  
82

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, pp. 145-146.  
83

 Ben Zvi vindt het volgens F. Landy positief dat de teksten op een nieuwe manier worden gelezen, dat er 
nieuwe vragen zijn opgekomen en dat nieuw onderzoek een enorme stimulans heeft gekregen (Landy, F., 
‘Three Sides of a Coin’, p. 5).  
84

 Ben Zvi, E., ‘Twelve Prophetic Books’, pp. 154-156.  
85

 Redditt vindt dat men wetenschappers als House, Nogalski, Steck en Schart moet volgen omdat men daarin 
de overtuigingskracht van de redactiegeschiedenis erkent. Daarnaast geeft een canonieke lezing inzicht in het 
canonieke proces. Als derde reden noemt Redditt dat het geheel meer waard is dan een opsomming van de 
losse gedeelten (Redditt, P.L., ‘The Production and Reading of the Book of the Twelve’, p. 33). 
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In zijn artikel ‘The Production and Reading of the Book of the Twelve’ (2000) geeft Redditt antwoord 

op de vraag hoe de Twaalf Kleine Profeten in de loop van de geschiedenis zijn gelezen. In de 

uitwerking hiervan behandelt hij respectievelijk de gemeenschap in Qumran, de schrijvers van het 

Nieuwe Testament, Hiëronymus, de Talmoed, Luther, Calvijn en representatieve wetenschappers van 

de laatste eeuwen.86 Hij komt tot de conclusie dat vanaf de oudheid tot het einde van de vorige eeuw 

geen één groep lezers de Twaalf Kleine Profeten als een literaire eenheid heeft gelezen.87 

Vanuit de literaire kritiek gaat F. Landy in op de discussie tussen Nogalski en Ben Zvi. Het eerste wat 

Landy opmerkt is dat het de vraag is wat men precies onder een eenheid verstaat. Wij weten niet 

hoe in de oudheid over literaire eenheid werd gedacht en of men ons idee bij eenheid wilde 

bereiken. Ook in Jesaja en Jeremia zitten enorme overgangen qua stijl, thema’s en context. In de 

Twaalf Kleine Profeten is het echter nog veel moeilijker eenheid te ontdekken. Niet alleen de 

opschriften brengen duidelijk onderscheid aan, maar ook de onderwerpen, stijlen en de sterke 

interne coherentie van elk boek apart onderscheiden de geschriften van elkaar.88  

Het is natuurlijk mogelijk om de Twaalf Kleine Profeten als een eenheid te lezen. Het is ook zo dat 

men dan structuren, algemene thema’s en andere vormen van tekstuele overeenkomsten 

‘ontdekt’.89 Hoe meer men met één tekst werkt, zoals Nogalski heeft gedaan, hoe meer verbindingen 

gaan opvallen. De grote hypothese dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek zijn geredigeerd is de 

vrucht van intensieve en zorgvuldige studie. Het is echter ook het resultaat van een keus. Deze keus 

heeft vooral te maken met de vraag of men ‘oneffenheden’ in de tekst ziet als bewijs voor 

redactionele bewerking. Als men dit doet dan veronderstelt men dat er iets is als een pure, 

eenvoudige, literaire tekst. Volgens Landy bestaat zoiets niet en dat is de reden dat men in de tekst 

steeds ingewikkeldere redactionele lagen ‘aantreft’.90 

Dit heeft te maken met het derde aspect dat Landy inbrengt. Dit uitgangspunt van de redactiekritiek 

is in strijd met de poëzie. Het is juist kenmerkend voor poëten om creatief met teksten om te gaan.91 

Men hoeft niet te ontkennen dat er redacteurs zijn geweest die aan de teksten hebben gewerkt. Als 

men echter heel veel redactionele bewerking veronderstelt, rijst de vraag hoe het mogelijk is dat hun 

werk zo algemeen werd geaccepteerd en hoe ze zichzelf zo goed hebben kunnen verstoppen in de 

tekst. Als men echter veronderstelt dat de schrijvers poëten waren dan kan men (delen van) de 

teksten die door de redactiekritiek worden aangemerkt als redactionele bewerkingen, uitleggen op 

basis van poëtische gronden.92 

                                                           
86

 Idem, pp. 26-33.  
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R. Vielhauer (2012) bespreekt het boek Hosea ten opzichte van de Twaalf Kleine Profeten. Omdat 

Hosea aan het begin staat zou men bij een geredigeerde eenheid verwachten dat men vooral in 

Hosea redactionele activiteit kan aantreffen. Het tegendeel is echter het geval. Er zijn weinig 

intertekstuele verbindingen met de andere Kleine Profeten en een belangrijk thema als de Dag van 

de HEERE wordt in Hosea niet genoemd. Voor sommigen is dit een reden om aan te nemen dat 

Hosea tijdelijk geen onderdeel was van het Boek van de Twaalf Kleine Profeten (J. Wöhrle), terwijl 

anderen de hypothese van een Boek van de Twaalf Kleine Profeten afwijzen (S. Rudnig-Zelt).93 

Vielhauer kijkt naar verschillende teksten in Hosea die vaak genoemd worden als aanwijzingen of 

bewijs voor de integratie van Hosea in een Boek van de Twaalf Kleine Profeten. Hij ziet echter, naast 

Hosea 1:1, voor geen één tekst bewijs dat het geschreven of geredigeerd is met het oog op een 

invoeging in de Twaalf Kleine Profeten of één van de precursors. Dit suggereert dat de Twaalf Kleine 

Profeten, en in het bijzonder Hosea, gezien werden als onderscheiden boeken. Het slotvers van 

Hosea stuurt de lezer dan ook om Hosea als een apart boek te bestuderen. Dit komt overeen met de 

receptiegeschiedenis van de Twaalf Kleine Profeten in Qumran.94 

 

Er worden door Ben Zvi en andere onderzoekers sterke argumenten gegeven die duidelijk maken dat 

er nog wel wat haken en ogen zitten aan de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten zijn geredigeerd 

tot een eenheid. Argumenten voor de theorie zijn vaak speculatief en hypothetisch van aard en 

conclusies lijken sterk te worden bepaald door van te voren vastgestelde aannames. De teksten zelf 

lijken van de lezer geen holistische lezing te verwachten. De geschriften presenteren zichzelf als 

gekaderde eenheden. In de loop van de geschiedenis heeft men de profetische geschriften ook altijd 

zo benaderd. Dit betekent mijns inziens dat men erg voorzichtig moet zijn om deze theorie toe te 

passen in de exegese. Het is belangrijk om eerst te zoeken naar de betekenis van de teksten binnen 

één geschrift. Dit sluit echter niet uit dat het waardevol is om profetische teksten te lezen in het licht 

van de andere profetische geschriften en hierbij vooral gericht te zijn op herhalingen. Men zal de 

tekst dus moeten onderzoeken op (mogelijke) intertekstuele verbindingen en aandacht geven aan 

uitdrukkingen, thema’s en motieven die ook elders voorkomen. Een van de steeds terugkerende 

motieven bij de profeten die ook wordt aangedragen als een argument voor de theorie dat men de 

Twaalf Kleine Profeten als een geredigeerde eenheid moet lezen is de Dag van de HEERE. Er zijn 

verschillende onderzoekers die dit argument concreet hebben uitgewerkt om te laten zien wat het 

lezen van de Twaalf Kleine Profeten als één boek oplevert. Hier kijken we nu naar als het slot van dit 

hoofdstuk.  
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c. Het motief van de Dag van de HEERE als een argument voor de theorie 

Bij Nogalski kwamen we de centrale rol van Joël en het motief van de Dag van de HEERE tegen als 

een argument voor de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten zijn geredigeerd tot één boek. Joël zou 

gebruik hebben gemaakt van beelden en motieven uit andere schriften en latere redacteuren 

hebben zijn vocabulaire weer ingevoegd in andere contexten.95 De Dag van de HEERE staat centraal 

in Joël en Nogalski laat zien hoe hij hierdoor de indruk krijgt dat Joël als een ‘literair anker’ 

functioneert voor de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten. Als men de verwijzingen naar de Dag 

van de HEERE nagaat, blijkt dat bijna elke verwijzing een nauw overeenkomende parallel heeft in de 

Twaalf Kleine Profeten.96 

 

Rendtorff (2000) neemt de eenheid van de Twaalf Kleine Profeten als een uitgangspunt in zijn 

onderzoek en volgens hem is de Dag van de HEERE een belangrijk thema in de Twaalf Kleine 

Profeten. Met name in Joël, Amos en Obadja komt de Dag van de HEERE naar voren als het centrale 

thema. Deze drie geschriften vormen dus een groep waarin de Dag van de HEERE heel belangrijk is. 

Deze drie boeken staan vrijwel in het begin van de Twaalf Kleine Profeten. Maleachi, het laatste boek 

van de Twaalf Kleine Profeten, eindigt met de Dag van de HEERE.  Dit zorgt ervoor dat dit thema een 

grote impact heeft op het Boek van de Twaalf Kleine Profeten van het begin tot het einde.97 Hoewel 

men in het achterhoofd moet houden dat de geschriften hun eigen specifieke profiel hebben, is het 

mogelijk dat degenen die verantwoordelijk waren voor de compositie van het Boek van de Twaalf 

Kleine Profeten wilden dat de lezer de geschriften in het licht van elkaar leest. Rendtorff probeert 

daarom in de Twaalf Kleine Profeten een rode draad van de Dag van de HEERE te ontdekken.98   

Als men de betekenis van de Dag van de HEERE nagaat in Joël dan komt men er achter dat deze dag 

steeds anders wordt ingevuld. De lezer van de Twaalf Kleine Profeten heeft nadat hij Joël heeft 

gelezen steeds in zijn achterhoofd dat de Dag van de HEERE meerdere aspecten heeft.99 Wat Israël 

betreft is bekering en het aanroepen van de Naam van de HEERE de enige manier om het oordeel te 

overleven.100 Men moet de passage in Amos die expliciet spreekt over de Dag van de HEERE (Amos 

5:18-20) niet geïsoleerd lezen van de rest van Amos en Joël. De beschrijving van het oordeel van God 

over Israël (Amos 2:4-16) en de oproep om ‘het goede te zoeken en niet het kwade’ (5:14-15), dat is 

om zich te bekeren, horen bij de context van de Dag van de HEERE in Joël, wat de bredere context is 

van Amos. Als Amos spreekt over ‘de dag’ (1:14, 2:16; 3:14) kan degene die net Joël heeft gelezen 

niet anders dan denken aan de Dag van de HEERE die niet alleen de vijanden van Israël aangaat, maar 

ook Israël zelf.101 Ook in Obadja is de Dag van de HEERE het centrale thema. Dit keer komt het 

oordeel over Edom/Ezau. Dit herinnert aan Joël 3, waar de vijanden van Israël gestraft worden. De 

verwachting dat er op de berg Sion mensen zullen zijn die ontkomen (Obadja 17), lijkt op een citaat 

van Joël 2:32. Maar er is een opmerkelijk verschil. In Joël bestaat het overblijfsel uit gelovigen van 
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alle volken, in Obadja is het alleen het huis van Jakob dat zal heersen over de vijanden vanuit Sion en 

er zal geen overblijver zijn van het huis van Ezau (Obad 18). Maar de lezer heeft nog steeds de 

woorden van Amos in zijn achterhoofd: ‘Waarom verlangt u naar de Dag van de HEERE? Het is 

duisternis, geen licht’ (5:18). De lezer moet Obadja daarom lezen met deze kritische vraag in het 

achterhoofd.102 De scherpe kantjes van de uitspraken van Obadja worden weggenomen door ze te 

lezen in het licht van Joël en Amos.103  

De boeken Joël, Amos en Obadja staan volgens Rendtorff aan het eind van het bestaan van het 

noordelijke rijk (Israël). Dit is belangrijk, want wanneer opnieuw de Dag van de HEERE wordt 

genoemd in Zefanja, is dit aan het einde van het zuidelijke rijk (Juda).104 Na verschillende geschriften 

waarin de Dag van de HEERE minder centraal staat, is de Dag van de HEER weer het overheersende 

thema in Zefanja. De dag komt over de hele wereld en alle mensen, maar eerst over Juda (1:4-6). 

Zefanja noemt, in tegenstelling tot de vorige geschriften die spraken over de Dag van de HEERE, de 

reden voor de komende rampen: het zijn de zonden van Juda op het gebied van afgoderij en het 

uitbuiten van de naasten. Als de Dag van de HEERE komt is dit een reactie op de zonden van Israël. 

Zefanja geeft een tegenreactie op Nahum en Obadja, waarin het lijkt alsof Israël onschuldig is.105 

Als men de Twaalf Kleine Profeten als één boek leest, ontdekt men dat deze drie profeten –Joël, 

Amos en Zefanja – heel sterk op elkaar lijken in het oproepen tot bekering in relatie tot de komst van 

de Dag van de HEERE met een voorzichtige hoop dat God  hierop zal reageren. Omdat deze drie 

profeten het meest duidelijk de Dag van de HEERE bespreken, en de Dag van de HEERE het 

kernthema is van de Twaalf Kleine Profeten, bepalen deze drie profeten de boodschap van het hele 

boek van de Twaalf Kleine Profeten.106 

Het einde van Zefanja laat een grote verandering zien. De dagen zullen komen dat God zowel Israël 

als de andere volken zal veranderen. Dit zijn de laatste woorden vol hoop voor de verwoesting van 

Jeruzalem. Deze woorden van Zefanja vormen dus het slot van het tweede gedeelte van de Twaalf 

Kleine Profeten. Als men terugblikt dan ziet men dat ook het slot van het eerste gedeelte eindigt met 

een visie van een vredige en vreugdevolle toekomst voor Israël (Micha 7:11-20).107  In Maleachi 3:1-

4:6 komt de Dag van de HEERE weer terug. De vraag ‘Wie kan die dag verdragen?’ doet denken aan 

Joël 2:11 waar dezelfde vraag wordt gesteld. Deze vraag vormt dus een soort inclusio. De vraag wie 

de Dag van de HEERE kan verdragen heeft men steeds in het achterhoofd wanneer er in de Twaalf 

Kleine Profeten gesproken wordt over de snel naderende Dag van de HEERE.108  

 

Schart (2000) hebben we al ontmoet als een voorstander van de hypothese dat de Twaalf Kleine 

Profeten tot één boek zijn geredigeerd. Hij stelt ook dat de Dag van de HEERE een prominent thema 

is in de Twaalf Kleine Profeten en dat er geen ander profetisch boek is dat zoveel gedeelten bevat 

over deze dag die tegelijkertijd bepalend zijn voor de globale structuur. Volgens hem introduceert 

Joël de Dag van de HEERE in de Twaalf Kleine Profeten en worden de lezers gedwongen om alles 

vanuit dit kader te lezen.109 Amos 5:18-20 spreekt bijvoorbeeld over de Dag van de HEERE zonder dat 

Amos zelf ooit over deze dag gesproken heeft. De lezer van de Twaalf Kleine Profeten weet echter al 
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wat de Dag van de HEERE is vanuit Joël. Als men op deze manier Amos leest dan krijgt men de indruk 

dat de tijdgenoten van Amos de profetie van Joël gebruiken om geen gehoor te geven aan de oproep 

terug te keren tot God. Amos herhaalt daarom het scenario van Joël: voor degenen die zich niet 

bekeren, zal de komende dag duisternis brengen. Deze manier van lezen is ook nodig om het spreken 

over de Dag van de HEERE in Obadja 18 te begrijpen. Hier wordt aangekondigd dat het ‘huis van 

Jakob’ het ‘huis van Ezau’ zal verbranden. Vanuit Amos 5 en 9:8-10 zal de lezer weten dat het ‘huis 

van Jakob’ bestaat uit diegenen die de boodschap van Amos niet hebben verworpen en vanuit Joël 

2:28 (MT: Joël 3:5) weet de lezer dat die tegelijkertijd behoren tot de personen die God heeft 

geroepen. De lezer mag concluderen dat elke verwijzing naar een beslissende dag, waarop de HEERE 

de zonde zal straffen en het ware Israël zal herstellen (bijvoorbeeld ‘op die dag’ in Amos 2:16 en 8:3 

of ‘dag van angst’ in Nahum 1:7), wijst op die ene Dag van de HEERE.110 

Jeremias werkt in zijn artikel ‘The Function of the Book of Joel’ (2012) uit hoe Joël het lezen van de 

Twaalf Kleine Profeten beïnvloedt aan de hand van het volgens hem ene en enige onderwerp van 

Joël: de Dag van de HEERE. In elk hoofdstuk komt de term Dag van de HEERE voor. Jeremias verwijst 

naar de observatie van Nogalski dat de meeste verwijzingen naar de Dag van de HEERE nauw 

overeenkomende parallellen hebben in de Twaalf Kleine Profeten. Joël heeft vooral geleerd van zijn 

voorgangers Amos en Zefanja. Jeremias verwijst naar J. Wöhrle die zegt dat Zefanja 1 de meest 

belangrijke bron is voor de beschrijving van de Dag van de HEERE in Joël.111  

De betekenis van de Dag van de HEERE is in Joël echter anders dan in Amos en Zefanja. Omdat Joël 

eerder in de Twaalf Kleine Profeten komt, heeft dit weer invloed op de betekenis van de Dag van de 

HEERE in Amos en Zefanja. Het is belangrijk om te begrijpen waarom Joël deze positie in de Twaalf 

Kleine Profeten heeft gekregen en helder te hebben waarin Joël vernieuwend is in het gebruik van de 

Dag van de HEERE.112  

Volgens Jeremias is Joël het enige boek in het Oude Testament dat op de mogelijkheid van redding 

wijst op het moment dat de Dag van de HEERE wordt aangekondigd. Volgens Amos en Zefanja kan 

niemand aan de Dag van de HEERE ontkomen, maar Joël maakt duidelijk dat een hele generatie in 

Israël kan overleven in de context van de Dag van de HEERE.113 Joël durft zo te spreken over de Dag 

van de HEERE omdat hij de mogelijkheid opent dat de Dag van de HEERE al aanwezig is in de huidige 

moeilijkheden. Hij is de eerste en enige profeet die niet alleen waarschuwt voor de komst van de 

dag, maar stelt dat de eerste uitwerkingen van de dag er al zijn, hoewel het nog maar het begin is. De 

Dag van de HEERE in het heden kan worden beïnvloed door menselijk gedrag. De eschatologische 

Dag van de HEERE niet. Daarnaast bouwt Joël voort op de beroemde beschrijving van Gods 

eigenschappen in Exodus 34:6-7. Deze belijdenis benadrukt het grote verschil tussen Gods genade en 

toorn (‘God is traag tot toorn, maar groot van weldadigheid’). Volgens de traditie is de Dag van de 

HEERE een dag van toorn, daarom slaat Joël de zinsnede dat God de schuldige geenszins onschuldig 

houdt over en stelt dat God berouw heeft over het kwaad (Exodus 34:12) en Israël zal sparen in het 

(uiteindelijke) oordeel.114    
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Jeremias vindt de theorie dat Joël geschreven is met het doel de Twaalf Kleine Profeten tot één boek 

te vormen echter heel onwaarschijnlijk. De proloog van Joël maakt duidelijk wat de intentie is van 

het boek. Het boek Joël heeft duidelijk een eigen didactische functie. De komende generaties moet 

worden verteld hoe God in het verleden heeft gered, zodat zij weten hoe zij gered kunnen worden 

als er een vergelijkbare nood wordt ervaren of hoe zij de dodelijke, snel naderende Dag van de 

HEERE kunnen overleven.115 Hoewel het dus niet de intentie van Joël is geweest de betekenis van de 

andere Kleine Profeten te beïnvloeden, is dit wel het effect van Joël omdat het bijna helemaal voorin 

de Twaalf Kleine Profeten staat.116 

 

Er zijn dus duidelijke voorstanders en min of meer tegenstanders van de theorie dat de Twaalf Kleine 

Profeten geredigeerd zijn tot één boek, die stellen dat de Dag van de HEERE het thema is dat de 

Twaalf Kleine Profeten aan elkaar verbindt. Zij betogen dat het nodig, of in elk geval nuttig, is om de 

Twaalf Kleine Profeten als één geheel te lezen. De betekenis van de Dag van de HEERE in een 

bepaalde tekst wordt volgens hen niet alleen bepaald door de context binnen één geschrift, maar 

juist ook door de context van de andere geschriften binnen de Twaalf Kleine Profeten. Voordat we 

nagaan of deze benadering juist en relevant is voor de exegese van Zefanja 1:14-18, kijken we eerst 

nog naar de resultaten van divers onderzoek naar de Dag van de HEERE in het algemeen.    
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4. De Dag van de HEERE in de Profeten 
a. Overzicht van het onderzoek naar de oorsprong van de Dag van de HEERE 

In de laatste eeuw zijn er belangrijke onderzoeken gedaan naar de oorsprong, ontwikkeling en 

betekenis van de Dag van de HEERE. Verschillende theorieën zijn geopperd om de oorsprong van de 

Dag van de HEERE te verklaren. S. Mowinckel (1956) vergeleek de Dag van de HEERE met 

Babylonische en Kanaänitische praktijken waar een ritueel werd gevierd dat goden op de troon 

werden gezet. Volgens hem moet men de Dag van de HEERE oorspronkelijk duiden als een jaarlijks 

terugkerend feest waarop de HEERE als de Koning van Israël op de troon ging zitten. Als de oogsttijd 

voorbij was en de aarde op het punt stond weer terug te keren naar chaos, was het alleen de 

tegenwoordigheid van de HEERE die voorspoed en vruchtbaarheid kon teruggeven.117 In het Oude 

Testament is er echter geen enkel bewijs dat Israël zo’n feest kende.118 Tegenstanders van deze 

theorie betwijfelen dan ook of er in Israël ooit zo’n feest heeft bestaan en vinden dat Mowinckel zich 

teveel gebaseerd heeft op Babylonische cultische praktijken.  

Een alternatief voorstel voor de oorsprong van de Dag van de HEERE deed G. von Rad (1959). Zijn 

voorstel heeft de meeste aanhang gekregen en het onderzoek naar de Dag van de HEERE enorm 

gestimuleerd.119 Von Rad beperkt zich in zijn onderzoek tot de exacte uitdrukking Dag van de HEERE. 

Hij focust hierbij op vier gedeelten die volgens hem de Dag van de HEERE voldoende gedetailleerd 

bespreken. Dit zijn Jesaja 13 en 34, Ezechiël 7 en Joël 2. Uit deze gedeelten wordt volgens hem 

duidelijk dat de oorsprong van de Dag van de HEERE ligt in het idee van een ‘heilige oorlog’ waarin de 

HEERE als een goddelijke Strijder neerdaalt om de vijanden te verslaan. In veel teksten komen 

motieven voor die te maken hebben met oorlogsvoering.120 Onderzoeken die hierop volgden gingen 

meestal door op deze positie. Ze werkten die verder uit of stelden die onder kritiek. J.G. Heintz 

(1971) heeft geprobeerd de theorie van Von Rad te bevestigen door  aan te tonen dat in Akkadische 

bronnen uit de 18e eeuw voor Christus de uitdrukking ‘zijn dag is nabij’ een typische uitroep was 

tijdens oorlogsvoeringen in het Oude Nabije Oosten. Volgens hem is deze uitdrukking te verbinden 

met de Bijbelse uitdrukking uit de 7e eeuw dat ‘de Dag van de HEERE nabij is’. Er is echter geen bewijs 

dat deze uitroep inderdaad gebruikt werd tijdens oorlogsvoeringen. Daarnaast ligt de datering veel te 

ver uit elkaar en zijn er grammaticaal gezien grote verschillen.121 F. M. Cross (1966) heeft geprobeerd 

de theorieën van Mowinckel en van Von Rad te combineren. De Dag van de HEERE geeft volgens hem 

een combinatie van konings- en veroveringstradities weer. Het is zowel een dag waarop de HEERE 

oorlog voert als dat Hij de troon beklimt.122 Het motief van de HEERE als een goddelijke Strijder komt 

volgens hem terug in de veroveringstradities van de uittocht en in cultische teksten. De HEERE van de 

legermachten komt van Sinaï naar Jeruzalem (Richt. 4:4-5; Deut. 33:2-3; Ex. 15) en wordt als een 

Strijder beschreven die de elementen van chaos overwint (Psalm 24:7-10; 132).123  

F.C. Fensham (1966) denkt dat de oudste tradities achter de Dag van de HEERE de verbondstradities 

waren.124 Hij stelt de theorie van Von Rad onder kritiek door er op te wijzen dat de Dag van de HEERE 

ook gericht kan zijn tegen Israël en dat het idee van oorlog niet voorkomt in elke passage over de Dag 

van de HEERE. Dit is zeker een probleem ten aanzien van Amos 5:18-20 omdat dit gezien wordt als 
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één van de oudste passages over de Dag van de HEERE. De motieven van oorlogsvoering zijn slechts 

een onderdeel van de bredere categorie van straffen die komen over het overtreden van het 

verbond. De Dag van de HEERE is dus een dag van oordeel waarop bepaalde verbondsvloeken 

verwezenlijkt worden.125 Fensham heeft weinig bijval gekregen.126 Zijn verklaring heeft het probleem 

dat sommige passages over de Dag van de HEERE over redding en herstel spreken in plaats van over 

oordeel. Als de Dag van de HEERE gericht is tegen de andere volken dan wordt er geen gebruik 

gemaakt van verbondsvloeken. Alleen in de gevallen dat de Dag van de HEERE negatief gericht is 

tegen Israël is het mogelijk om elementen te zien van de verbondsvloeken. Dit is echter niet genoeg 

om vast te stellen dat de verbondsvloeken bepalend zijn geweest voor het gebruik van de Dag van de 

HEERE in de profetische literatuur.127 

Volgens M. Weiss (1966) is de Dag van de HEERE  een algemener concept waar de verschillende 

profeten gebruik van hebben gemaakt. Het kenmerk dat in elke passage over de Dag van de HEERE 

naar voren komt is dat de HEERE verschijnt en handelt.128 Men moet de oorsprong van de ideeën van 

de Dag van de HEERE dus zoeken in oudtestamentische tradities van de verschijningen van de 

HEERE.129 De oorsprong van de uitdrukking Dag van de HEERE moet men volgens Weiss niet zoeken in 

de voorgeschiedenis van de profeten. Aangezien de Dag van de HEERE als term nergens voorkomt is 

het maar zeer de vraag of het een pre-profetische oorsprong heeft.130 Daarnaast wordt de term door 

de profeten, die spreken over het concept van de Dag van de HEERE, heel verschillend gebruikt.131 

Weiss denkt dat Amos de term heeft bedacht en dat de context duidelijk genoeg was voor zijn 

hoorders om het te begrijpen. Latere profeten hebben de term van Amos overgenomen.132  

Nauw hieraan verwant is de positie van Y. Hoffmann (1981). Hij meent ook dat de oorsprong van het 

idee van de Dag van de HEERE de verschijning van de HEERE is waarin de HEERE op een bijzondere 

manier ingrijpt in de geschiedenis.133 Volgens Hoffmann is het idee van Weiss dat het concept van de 

Dag van de HEERE nog niet bekend was bij de hoorders van Amos niet overtuigend. Hoe kan Amos 

zeggen dat men naar de Dag van de HEERE verlangt als men het niet kende? De Dag van de HEERE 

was misschien geen gebruikelijke term, maar het was in elk geval een bekend concept.134 De 

verschijning van God werd door het volk vaak gezien als een reddend handelen. Iets wat in veel 

teksten te zien is (zie bijv. Richteren 6:12-13; Jesaja 40:10; 42:13). Toch gaat een openbaring van de 

HEERE ook gepaard met angstaanjagende en verwoestende gebeurtenissen, wat in de verschillende 

tradities over verschijningen van God duidelijk wordt (bijv. 1 Kon. 18; Psalm 7:7-12; 9:5-6; 35:23-28). 

Als Amos dus zegt dat de Dag van de HEERE duisternis is en geen licht, dan is zijn boodschap wel 

verrassend, maar niet absurd. Ze konden zijn woorden goed begrijpen. Amos maakt op meerdere 

plaatsen duidelijk dat de verschijning van God verwoestend en niet alleen reddend kan zijn. Hiermee 

doelde Amos niet op een eschatologische gebeurtenis.135 Pas onder invloed van de profeet Zefanja is 

de Dag van de HEERE een vaststaande term geworden met een eschatologische betekenis.136  
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Er zijn in de afgelopen eeuw dus veel theorieën over de oorsprong en de historische achtergrond van 

de Dag van de HEERE ontwikkeld. Na Hoffmann nam de aandacht voor de Dag van de HEERE echter 

snel af binnen het oudtestamentische onderzoek.137 Tot op heden is er geen consensus wat de 

precieze oorsprong is van de ‘Dag van de HEERE’. Het blijkt erg moeilijk te zijn de oorsprong en 

ontwikkeling van dit motief te achterhalen, omdat men het uitsluitend moet doen met de profetische 

teksten die erover spreken.138 Dit onderzoek is echter niet zinloos geweest, omdat het licht heeft 

geworpen op de verschillende ideeën die worden opgeroepen door de profeten die spreken over de 

Dag van de HEERE. Het meest duidelijke element is de verschijning van de HEERE. Een verschijning 

die vaak gepaard gaat met oorlog, kosmische omwentelingen, oordeel en verwoesting.139 
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b. Voorkomen  

In het onderzoek naar de Dag van de HEERE is er niet alleen discussie gevoerd over de mogelijke 

oorsprong ervan, maar ook over de vraag (hoe men vast kan stellen) welke teksten wel of niet 

spreken over dit thema en welke teksten prioriteit moeten krijgen in het vaststellen van de betekenis 

ervan. Voordat we gaan kijken naar de betekenis van de Dag van de HEERE is het daarom goed om 

helder te hebben in welke teksten dit thema voorkomt en te weten of men bij bepaalde passages 

moet beginnen om de betekenis van de Dag van de HEERE te bepalen.140  

Er zijn veertien teksten waarin de exacte uitdrukking Dag van de HEERE samen zestien keer 

voorkomt.141 Dit zijn Jesaja 13:6 en 9; Ezechiël 13:5; Joël 1:15; 2:1, 11, 31 (3:4 MT); 3:14 (4:14 MT); 

Amos 5:18 (2x) en 20; Obadja 15; Zefanja 1:7 en 14 (2x) en Maleachi 4:5 (3:23 MT).  

Sommige onderzoekers (zoals Hoffmann) pleiten ervoor om bij deze teksten te beginnen om vast te 

stellen wat de Dag van de HEERE betekent. Als men vanuit deze passages helder heeft wat de Dag 

van de HEERE is, kan men op een betrouwbare manier vaststellen welke andere gedeelten ook over 

dit thema gaan of juist niet.142 De vraag bij welke passage die de uitdrukking Dag van de HEERE 

letterlijk gebruikt men moet beginnen, beantwoordt Hoffmann met Amos 5:18-20. Dit is de bron die 

het vroegst wordt gedateerd.143 De kans is groot dat het concept van de Dag van de HEERE zich in de 

loop van de tijd heeft ontwikkeld en bij Amos een andere betekenis heeft dan bij Zefanja of 

Ezechiël.144 Voor de vraag naar de oorspronkelijke betekenis van de Dag van de HEERE hangt er 

volgens de methodologie van Hoffmann dus veel af van de conclusies die men trekt op basis van 

Amos 5:18-20. Daarnaast speelt de diachronie een grote rol in het vaststellen van de betekenis van 

de Dag van de HEERE in de verschillende teksten.145  

De meeste onderzoekers (bijv. Von Rad, Weiss, Everson, King, Rendtorff en Nogalski) maken echter 

duidelijk dat er heel veel andere teksten zijn die niet de exacte uitdrukking gebruiken, maar toch 

overduidelijk spreken over de Dag van de HEERE. Men moet de teksten waarin nauw verwante 

uitdrukkingen en frasen worden gebruikt volgens hen meteen betrekken in het vaststellen van de 

betekenis van de Dag van de HEERE. Soms krijgen zulke teksten prioriteit boven Amos 5:18-20 of 

andere teksten waar de exacte uitdrukking Dag van de HEERE wordt gebruikt.146  

Nogalski geeft een uitvoerige weergave van de verschillende variaties die betrekking hebben op de 

Dag van de HEERE. Soms worden er preposities (een lamed) of andere toevoegingen (bijv. (Dag) van 

de toorn (van de HEERE)) bijgevoegd. Dit is het geval in Jesaja 2:12; 34:8; 61:2; Jeremia 46:10; 

Klaagliederen 2:22; Ezechiël 7:19; 30:3; 46:13; Zefanja 1:18; 2:2 en 3; Zacharia 14:1.147 

Soms wordt er naar de Dag van de HEERE verwezen door uitdrukkingen als ‘op die dag’ en ‘in die 

dagen’. De profeten gebruiken deze uitdrukkingen anders dan andere gedeelten in de canon. De 
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uitdrukking ‘in die dagen’ komt 39 keer voor in het Oude Testament. De 25 gevallen buiten de 

profetische literatuur verwijzen allemaal naar het verleden. De veertien gevallen waarin de profeten 

deze uitdrukking gebruiken, wordt er steeds verwezen naar de toekomst (op twee gevallen na). Deze 

teksten zijn: Jesaja 38:1 (verwijst naar het verleden); Jer. 3:16, 18; 5:18; 31:29; 33:15, 16; 50:4, 20; 

Ezech. 38:17; Joël 3:2; 4:1; Zach. 8:6 (spreekt over het heden). De uitdrukking ‘op die dag’ komt 206 

keer voor in het Oude Testament, waarvan 170 keer in de Vroege en Late Profeten, waarvan 107 

keer in de Late Profeten. Buiten de Late Profeten wordt de uitdrukking vooral gebruikt voor iets in 

het verleden (89 van de 99 gevallen). In de Late Profeten is de uitdrukking voornamelijk gericht op de 

toekomst (zes uitzonderingen). De uitdrukking komt 45 keer voor in Jesaja (met name in Jesaja 1-31), 

40 keer in de Twaalf Kleine Profeten, tien keer in Jeremia en twaalf keer in Ezechiël.148 Hiernaast zijn 

er nog meer dan 100 teksten waarin op een andere manier verwezen wordt naar een dag waarop de 

HEERE ingrijpt. Deze teksten spreken over ‘de dag’, ‘uw dag’, ‘een dag’ en ‘de laatste dagen’.149 Ook 

worden er bepaalde constructies gebruik die de dag omschrijven met ‘de dag van …x’.150  

Dit betekent dat er veel meer teksten zijn die men moet meenemen in het vaststellen van de 

betekenis van de Dag van de HEERE. Dit maakt het lastig om de betekenis van de Dag van de HEERE 

uit te zoeken. Als men er teveel teksten bij betrekt dan maakt men de term onnodig wazig. Men 

moet echter ook niet onterecht passages uitsluiten omdat men minimale lexicale variatie 

veroorlooft. De huidige tendens is dat men breed insteekt en zoveel mogelijk teksten meeneemt die 

iets duidelijk maken over het doel en de effecten van de Dag van de HEERE.151 In deze benadering 

speelt de diachronie een minder belangrijke rol. Men zoekt naar een algemene duiding van de Dag 

van de HEERE die recht doet aan alle teksten die hier op zinspelen. Het maakt minder uit bij welke 

passage men begint, als men elke relevante passage maar meeneemt in het onderzoek.   
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c. Betekenis 

De wetenschappelijke consensus is dat het idee van de Dag van de HEERE altijd een bijzonder en 

effectief moment van Gods ingrijpen in de menselijke gebeurtenissen inhoudt.152 Binnen deze 

algemene duiding van de Dag van de HEERE moet men er rekening mee houden dat niet elke profeet 

exact hetzelfde spreekt over de Dag van de HEERE. Integendeel: de profeten geven er een eigen 

specifieke invulling aan, die men per passage moet vaststellen. De profeten maken gebruik van veel 

verschillende beelden. In één profetisch werk kan de Dag van de HEERE ook verschillend worden 

ingekleurd. Om per passage helder te krijgen wat de betekenis is van de Dag van HEERE moet men 

vaststellen: 1) op welke manier God ingrijpt; 2) wie de doelgroep zijn; 3) wat het moment is dat God 

zal ingrijpen en 4) wat het effect is van Gods ingrijpen.  Daarnaast moet men de vraag stellen met 

welk doel elke profeet de Dag van de HEERE aankondigt. Dit kan zijn om te waarschuwen, maar ook 

om hoop te geven.153 

Op welke manier God ingrijpt: Het is mogelijk dat de HEERE Zelf direct ingrijpt of dat Hij gebruikt 

maakt van iets of iemand anders om Zijn werk uit te voeren.154 Zo maakt God gebruik van het leger 

van Assyrië (Jesaja 22), van Babel (Ezechiël 30) en van Juda (Obadja). Wie de actie uitvoert is echter 

niet altijd duidelijk. In de meeste gevallen wordt er gesproken over de komst van legers. De HEERE 

maakt echter ook gebruik van aardbevingen, hongersnoden, plagen en bovennatuurlijke machten en 

gebeurtenissen.155 

Wie de doelgroep zijn: De Dag van de HEERE kan tegen verschillende groepen gericht zijn. In het 

algemeen is de doelgroep vaak Israël, Juda of de andere volken. Maar soms is het ook een deel 

binnen deze groepen. Dit kan binnen één profeet variëren. Als de Dag van de HEERE komt als een 

oordeel (zie hieronder het effect van Gods ingrijpen), dan wordt de doelgroep gekenmerkt door 

zonden die de toorn van de HEERE oproepen. De overtredingen die de HEERE niet accepteert hebben 

vaak te maken met de cultus, ethiek of militair handelen.156   

Wat het moment is dat God zal ingrijpen: Er is veel verschil in de temporele oriëntatie van de Dag van 

de HEERE. Profeten geven verschillende antwoorden op de vraag wanneer de  Dag van de HEERE 

komt. In de meeste gevallen is het duidelijk dat de Dag van de HEERE iets van de toekomst is. De Dag 

van de HEERE kan dan heel dichtbij zijn (Jesaja 13:6; Ezechiël 30:3; Joël 1:15; 2:1; 3:14; Zefanja 1:7 en 

14). In latere profetische literatuur lijkt de Dag van de HEERE meer samen te vallen met een 

eschatologisch einde van de geschiedenis (Zacharia 14 en Maleachi 4). In een paar gedeelten is de 

Dag van de HEERE echter al verleden tijd (Jesaja 22:1-14; Jeremia 46:2-20; Klaagliederen 1:12; 2:22; 

Ezechiël 13:1-9). Dit maakt duidelijk dat de Dag van de HEERE niet altijd gerelateerd moet worden 

aan een uiteindelijke en definitieve interventie van de HEERE aan het einde van de geschiedenis.157 
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De profeten gebruikten de Dag van de HEERE als een krachtig concept om verschillende ingrijpende 

gebeurtenissen te duiden – zowel in het verleden als de nabije en verre toekomst.158 

Wat het effect is van Gods ingrijpen: Sommige onderzoekers (zoals Mayhue) leggen sterk de nadruk 

op het oordeel. Volgens hen is de Dag van de HEERE altijd een moment van Gods oordeel over de 

zonde.159 De zegeningen van God kunnen voorafgaan aan en volgen op de Dag van de HEERE, maar 

de Dag van de HEERE zelf is een moment van oordeel.160 Volgens G. King (1995) was het hoog tijd 

voor een nieuwe studie naar de Dag van de HEERE, onder andere omdat studies in het algemeen 

teveel nadruk legden op de negatieve kant van de Dag van de HEERE. Aspecten van zegen en redding 

werden geminimaliseerd.161 Hij stelt hiertegenover dat het oordeel nodig is om het heil te 

verwezenlijken en dat dit steeds het doel is van de Dag van de HEERE.162 Nogalski stelt dat de 

meerderheid van de uitdrukkingen die verwijzen naar de Dag van de HEERE gaan over oordeel en 

straffen. Maar er zijn ook gevallen waarin gesproken wordt over verlossing en herstel.163 Het 

handelen van de HEERE kan dus positief en negatief zijn, maar hierbinnen is er nog grote variatie. 

Negatief gezien kan er sprake zijn van oordeel, maar dit oordeel kan ofwel een totale vernietiging 

zijn, of een reiniging waar een overblijfsel zal overblijven, of een straf die duurt totdat men tot inkeer 

komt. Positief kan men onderscheid maken tussen verlossing, bevrijding of herstel.164  
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5. Eigen exegese van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18 

a. Algemene achtergrondinformatie Zefanja 

Voor de datering en situering van Zefanja zijn we afhankelijk van de gegevens die af te leiden zijn uit 

het geschrift zelf. Sommige onderzoekers gaan hierbij sterk uit van het opschrift (1:1), anderen zien 

dit als een latere (deuteronomistische) toevoeging en proberen de gegevens uit de tekst vooral te 

plaatsen in het licht van wat er bekend is over de historische context. Daarnaast speelt een literaire 

analyse een belangrijke rol in het reconstrueren van een meer of minder complexe 

redactiegeschiedenis.  

Het opschrift vermeldt een vrij uitgebreid geslachtsregister van Zefanja dat teruggaat op Hizkia. Dit 

wijst er mogelijk op dat met deze Hizkia de koning van Juda wordt bedoeld, die regeerde van ca. 715-

-686 BC.165 De profeet Zefanja wordt elders in het Oude Testament niet genoemd, hoewel er wel drie 

verschillende personen worden vermeld met dezelfde naam (1 Kronieken 6:36 / Jeremia 21:1; 

29:25,29; 37:3 52:24 / Zacharia 6:10,14).166 Zijn naam wordt vaak vertaald met ‘de HEERE verbergt’167 

of ‘de HEERE is verborgen’168 als het gelezen wordt als een combinatie van het werkwoord ‎  קץן 

(verbergen, opsluiten; cf. Spreuken 27:16) en een afkorting van de Naam HEERE. Het opschrift plaatst 

de profetieën van Zefanja in de tijd van de regering van koning Josia (2 Kon. 22:1-23:30). Hij regeerde 

in Juda van ca. 640-609 BC en is bekend geworden om zijn reformatie in ca. 622 BC. Dit zou 

betekenen dat Zefanja ergens tussen ca. 640 en 609 BC heeft geleefd en heeft geprofeteerd.  

Het is de vraag of Zefanja voor de reformatie of na de reformatie gesproken heeft. Verschillende 

wetenschappers pleiten voor de datering van Zefanja voor de reformatie. De profetieën van Zefanja 

zijn dan een logisch gevolg op de goddeloze regering van Manasse en hebben een aanzet gegeven tot 

de reformatie van Josia.169 De beschrijving van Assyrië in hoofdstuk 2 wijst er mogelijk op dat het nog 

een machtig rijk is, voor de dood van Ashhurbanipal in ca. 627 BC.170 Koning Josia wordt in heel 

Zefanja niet genoemd, wat mogelijk te verklaren is uit het feit dat de koning toen nog erg jong was.171  

Anderen pleiten voor een datering na de reformatie omdat er in Zefanja veel uitdrukkingen 

voorkomen die lijken op teksten in Deuteronomium. Mogelijk was (een vroege vorm van) 

Deuteronomium het wetboek dat in ca. 622 BC werd gevonden en de reformatie op gang bracht of 

versterkte.172 De profetieën tegen afgoderij kunnen na de reformatie van Josia hebben 

plaatsgevonden. Waarschijnlijk had de reformatie niet het gewenste resultaat en bleef de bekering 

van de afgoden nodig.173 In Zefanja 2:13-15 wordt de val van Ninevé geprofeteerd. Deze stad is in ca. 

612 BC door Babel verslagen en verwoest.174 Zij die er van uitgaan dat deze profetie is gegeven voor 

de vervulling ervan en Zefanja na de reformatie plaatsen komen dus tot een datering van de 

profetieën van Zefanja tussen ca. 622 en 612 BC.175  
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Veel onderzoekers zien het opschrift echter als een latere toevoeging en komen tot andere 

dateringen. Dat Babel een groot probleem was en er een spoedige verwoesting van Jeruzalem wordt 

verwacht, is voor sommigen een van de redenen om Zefanja te plaatsen binnen de regering van 

Jojakim (ca. 609-598 BC).176 Anderen stellen dat de volkenprofetieën in hoofdstuk 2 alleen 

begrijpelijk zijn tegen de achtergrond van de regering van Jojakim.177 Nogalski geeft nog zeven 

andere redenen voor deze datering.178 Een deel van deze argumenten kan echter ook gebruikt 

worden voor een datering na de reformatie tijdens de regering van Josia. Het grootste probleem van 

deze theorie over de datering is natuurlijk het opschrift. Maar volgens Nogalski is het opschrift niet 

geloofwaardig en is het geen sta in de weg om Zefanja later te dateren. Het doel van het opschrift is 

een verbinding met de deuteronomistische traditie te leggen.179   

Deze onderzoekers gaan in het algemeen uit van een oorspronkelijke kern die teruggaat op 

profetieën uit de (late) 7e eeuw en toegeschreven kunnen worden aan Zefanja180 en verschillende 

redactionele bewerkingen en toevoegingen die later gedateerd moeten worden.181 In hoofdstuk 1:2-

2:3 lopen er twee thema’s door elkaar die volgens Nogalski verstaan moeten worden als het product 

van verschillende lagen van redactionele bewerkingen. Het ene thema is het oordeel tegen Juda en 

Jeruzalem (1:4-6; 8-13; 2:1-3) en het andere thema is het universele oordeel tegen heel de mensheid 

(1:2-3 en 14-18).182 Omdat volken als Babel, Edom en Tyrus in 2:4-15 niet worden genoemd, lijkt het 

er volgens Nogalski op dat de kern van de volkenprofetieën ontstaan is voor de val van Jeruzalem. 

Deze drie volken worden in de post-exilische literatuur sterk veroordeeld. Anderzijds zijn er teksten 

die gaan over een overblijfsel en teksten die een universeel eschatologisch perspectief geven. Dit 

veronderstelt volgens Nogalski een post-exilische situatie.183 Dit geldt zeker voor het laatste deel van 

Zefanja. De overgang tussen Zefanja 1:2-3:8 en 3:9-20 is zo groot dat veel wetenschappers dit 

hebben gezien als een post-exilische toevoeging.184  
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Sweeney wijst het idee af dat alles wat wijst op een terugkeer uit ballingschap en een wereldwijd 

eschatologisch oordeel en verlossing toegeschreven moet worden aan post-exilische redacteuren.185 

In deze visie wordt er volgens Sweeney aan de mogelijkheid voorbijgegaan dat men in de tijd van 

Josia al te maken had met ballingschap. Veel mensen uit Israël, maar ook uit Juda, waren 

weggevoerd door Assyrië. Het overblijfsel is mogelijk niet de groep mensen die al weg is gevoerd, 

maar de groep mensen die is achtergebleven en de hoop vertegenwoordigt van het herstel. 

Daarnaast veronderstelt het boek Zefanja geen wereldwijd perspectief dat kenmerkend is voor post-

exilische eschatologie. De teksten die spreken over heel de aarde en alle inwoners gaan mogelijk 

alleen over de volken die in hoofdstuk 2 concreet worden genoemd. Het zijn de volken die een 

bedreiging vormden voor Juda of een obstakel vormden voor de politieke doeleinden van Josia.186   

Volgens Sweeney is men in het onderzoek ook teveel uitgegaan van individuele spreekeenheden en 

zag men een boek niet als een eenheid, maar als een verzameling losse, later bij elkaar gevoegde 

eenheden.187 Volgens Sweeney moet men bijvoorbeeld de verkondiging van het oordeel en het heil 

niet zien als tegenstrijdige gedeelten (wat daarom toegeschreven zou moeten worden aan 

verschillende auteurs), maar staan deze gedeelten bij elkaar met een bepaalde functie. Het is een 

manier om mensen te overtuigen en te bewegen tot een bepaalde actie.188 Daarnaast is het mogelijk 

dat mensen die het oordeel nog zullen ondergaan een boodschap van hoop meekrijgen.189  

Als men Zefanja op deze manier benadert dan kan men het hele boek toeschrijven aan Zefanja. Het 

hele boek heeft een coherente structuur die de profeet Zefanja zelf in de 7e eeuw er aan heeft 

gegeven.190 Hoewel het opschrift al duidelijk maakt dat er sprake is van redactionele activiteit, is de 

schrijver hiervan waarschijnlijk nog iemand uit de tijd van Josia. In Zefanja is er verder weinig 

redactionele bewerking te vinden.191 Het doel van het boek is de mensen in Juda en Jeruzalem te 

stimuleren de politieke en godsdienstige reformatie van Josia te steunen als een middel om de 

onafhankelijkheid van Juda en de landen die ze kwijt waren geraakt terug te krijgen.192   

Er zijn dus verschillende theorieën over de datering en de redactiegeschiedenis van Zefanja. Deze 

dateringen zijn deels gebaseerd op nauwkeurige exegese van de teksten, maar tegelijkertijd wordt de 

exegese van de teksten ook weer gestuurd door theorieën over de datering. Dit is een 

hermeneutische cirkel waar moeilijk uit te ontsnappen is. Het is niet zeker dat het boek in de tijd van 

koning Josia is geschreven,193 maar het is wel zeker dat het boek door het opschrift in de tijd van 

koning Josia wordt geplaatst.194  
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We kunnen Zefanja mijns inziens daarom het beste lezen in het licht van de historische gegevens uit 

de periode van het opschrift. Met betrekking tot de opbouw en structuur van Zefanja zal ik kort de 

verschillende visies naast elkaar zetten. De indeling van Zefanja verschilt in de masoretische 

handschriften. De Leningrad Codex heeft een andere verdeling dan de Aleppo Codex, de Caïro Codex 

en de Petersburg Codex.195 Ook de tekstindeling van de moderne vertalingen verschilt sterk.196 

Hetzelfde geldt voor de commentaren.  A. Berlin noemt het gebrek aan overeenstemming over de 

indeling van zo weinig tekst verbazingwekkend. De vorm en de inhoud is altijd de basis geweest om 

de tekst onder te verdelen, maar de manier waarop er naar deze dingen is gekeken bij Zefanja 

verschilt aanzienlijk.197 

De Leningrad Codex heeft Zefanja doormiddel van Setumot onderverdeeld in zes gedeelten. Berlin 

die hieraan vasthoudt omdat dit het meest bekende en geaccepteerde manuscript is, neemt alleen 

vers 1 nog apart als het opschrift, en geeft de volgende indeling: opschrift (1:1); de aankondiging van 

het oordeel (1:2-9); de beschrijving van het oordeel (1:10-18); de laatste kans tot bekering (2:1-4); 

profetie tegen de volken (2:5-15); profetie tegen de verdrukkende stad (3:1-13); vreugde voor 

Jeruzalem (3:14-20).198  

De meeste onderzoekers staan echter kritisch tegenover de indeling van de Leningrad Codex en 

komen op basis van eigen literaire analyse tot andere indelingen. Zefanja moet volgens sommigen in 

twee gedeelten worden ingedeeld op basis van woorden van oordeel en woorden van hoop. Na het 

opschrift (1:1) volgt er eerst een langer gedeelte met oordeelsprofetieën (1:2-3:8). Het tweede 

kortere gedeelte is een boodschap van hoop (3:9-20).199 Anderen kiezen voor een vierdeling, waarin 

Zefanja na het opschrift begint met de historische situatie van Juda (1:2-2:3), zich vervolgens richt tot 

andere volken (2:4-15), zich opnieuw richt tot Juda (3:1-8) en eindigt met een eschatologisch 

perspectief van toekomstige zegeningen (3:9-20).200
 De meeste wetenschappers kiezen echter voor 

een driedeling. Zefanja heeft volgens hen een driedeling die bij veel profeten terug te vinden is. Het 

eerste deel zijn oordeelsaankondigingen tegen Juda en Jeruzalem (1:2-2:3), het tweede deel zijn 

oordeelsaankondigingen tegen andere volken (2:4-3:8) en in het derde deel zijn er beloften van heil 

voor zowel Juda en Jeruzalem als voor de andere volken (3:9-20).201  

Deze driedeling is aanvechtbaar. Met name Zefanja 3:1-8 is problematisch omdat dit gedeelte niet 

over andere volken spreekt, maar over Jeruzalem. Het hoort dus eigenlijk niet bij 2:4-15. Sweeney 

pleit daarom voor een andere indeling voor de structuur van Zefanja.202 Volgens hem moet Zefanja 

allereerst opgedeeld worden in Zefanja 1:1 (het opschrift) en Zefanja 1:2-3:20 (de inhoud). De inhoud 

is onder te verdelen in 1:2-18 (de profetische aankondiging van de Dag van de HEERE) en 2:1-3:20 

(een profetische aansporing om de HEERE te zoeken). Zefanja 2:1-3 moet niet gevoegd worden bij 

Zefanja 1:2-18, maar bij Zefanja 2:4-3:20. In Zefanja 1:2-18 worden geen specifieke luisteraars 
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aangesproken en ligt de focus op het handelen van de HEERE en de gevolgen hiervan. In Zefanja 2:1-

3 wordt het volk direct aangesproken in de tweede persoon meervoud en imperatief. De focus ligt op 

het handelen van het volk. Zefanja 2:1-3 wordt aan Zefanja 2:4-3:20 verbonden door ki.203  

Deze structuur maakt volgens Sweeney het doel duidelijk van Zefanja. De intentie van het boek gaat 

verder dan simpele aankondigingen van oordeel en restauratie. Het volk moet overtuigd worden dat 

ze zich moeten bekeren om aan het oordeel te kunnen ontkomen en te mogen horen bij diegenen 

die zullen overblijven om het herstel in de toekomst te genieten.204  

 

Dit globale overzicht maakt duidelijk dat Zefanja op veel verschillende manieren kan worden 

ingedeeld. De oordeelsaankondigingen, die een belangrijk onderdeel zijn van Zefanja, worden op 

verschillende manieren met de rest verbonden. Deze oordeelsaankondigingen zijn vooral gericht op 

Juda en Jeruzalem, maar gaan ook andere volken aan. Daarnaast zijn er heilsprofetieën en is er een 

duidelijke oproep tot bekering. In alle hoofdstukken van Zefanja wordt gesproken over de Dag van de 

HEERE (cf. 1:7; 1:14vv; 2:2vv; 3:8; 3:11vv). Het zou daarom goed kunnen dat het boek geordend is 

rond het thema van de Dag van de HEERE.205 Binnen dit grote kader is het nu de vraag wat de 

betekenis is van Zefanja 1:14-18.   
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b. Exegese van Zefanja 1:14-18  

I. Afbakening perikoop 

In dit onderzoek wil ik mij beperken tot de exegese van Zefanja 1:14-18. Zoals we hier boven hebben 

gezien bij Sweeney zit er een duidelijk overgang tussen Zefanja 1:2-18 en Zefanja 2:1vv. Dit komt 

overeen met de tekstindeling van alle masoretische handschriften. Dit vormt voor de afbakening dus 

geen probleem. Lastiger is de tekstindeling van hoofdstuk 1 en de vraag of er bij Zefanja 1:14 een 

nieuwe teksteenheid begint. Volgens de tekstindeling met de Petucha (ץ) en Setumah (ס) wordt 

Zefanja 1 in de Leningrad Codex opgedeeld in twee gedeelten. Het eerste deel is vers 1-9 en het 

tweede deel vers 10-18. We mogen er van uit gaan dat dit voor Masoreten een logische indeling is 

geweest, maar de reden voor deze indeling is ons onbekend.  

Andere masoretische handschriften delen Zefanja 1 anders in. De Aleppo Codex verdeelt hoofdstuk 1 

in de verzen 1-11 en 12-18. De Caïro Codex en de Petersburg Codex hebben Zefanja 1 opgedeeld in 4 

gedeelten: vers 1-7, 8-9, 10-11 en 12-18.206 In geen van deze gevallen is vers 14-18 dus genomen als 

een aparte teksteenheid.  Het lijkt er op dat alle masoretische handschriften zich hebben laten leiden 

door והיה ביום (8 en 10) en/of door ‎ והיה בעת  (vers 12), want alle nieuwe gedeelten beginnen bij vers 

8, 10 en/of 12. In die zin is de tekstindeling van de Leningrad Codex niet vreemd. Berlin, die zich 

houdt aan deze tekstindeling (en alleen vers 1 neemt als een apart opschrift), beschrijft vers 2-9 als 

‘de aankondiging van het oordeel’ en vers 10-18 als ‘de beschrijving van het oordeel’.207  

De meeste moderne wetenschappers komen echter tot een andere tekstindeling op basis van een 

tekstimmanente methode, waarbij de structuur van de tekst wordt vastgesteld op basis van een 

tekststudie op semantisch en syntactisch niveau. Deze methode leidt tot zeer uiteenlopende 

resultaten, die meestal verschillen van de tekstindeling van de oude handschriften. Deze methode is 

wel nuttig omdat het inzicht geeft in de opbouw van de tekst.208 Ik heb daarom zelf van deze 

methode gebruik gemaakt en ben gekomen tot de volgende structuuranalyse van Zefanja 1.  

 

Vers 1 vormt het opschrift van dit Bijbelboek waarin de profeet Zefanja wordt genoemd als de 

ontvanger van dit woord van de HEERE en duidelijk wordt gemaakt wanneer hij profeteerde. Vers 2-

18 vormt één gedeelte waarin de dag van de HEERE wordt aangekondigd en beschreven.  

De verzen 2-6 beschrijven alles wat de HEERE zal wegvagen en uitroeien. Er wordt een opsomming 

gegeven van werkwoorden in de eerste persoon enkelvoud (wegvagen (3 ;סופx) en uitroeien (כשת; 

2x)). Vers 2 kan hierop als een algemene inleiding worden gelezen en wordt van vers 3 

onderscheiden met de uitdrukking יהוה  In vers 3 wordt het .(’Godsspraak van JHWH‘) נאם־

scheppingsverhaal van Genesis 1 omgekeerd. God maakte de vissen, vogels, dieren en mensen (Gen. 

1:20-27). God vaagt nu mens, dier, vogels en vissen weg.209 In vers 2 en 3 heeft het oordeel van God 

een kosmologische dimensie (2 ;האדמהx). Vers 3 wordt opnieuw afgesloten met de uitdrukking 

יהוה  .In vers 4-6 ligt de focus van het oordeel op Juda en Jeruzalem .(’Godsspraak van JHWH‘) נאם־

Alles wat te maken heeft met valse godsdienst zal God uitroeien. Er wordt een opsomming gegeven 

                                                           
206

 Berlin, A., Zephaniah (AB), pp. 17-18.  
207

 Idem, pp. 1-7. 
208

 Korpel, M., Handleiding Exegese Oude Testament, p. 17. 
209

 Zie o.a. Baker, D.W., ‘Zephaniah: Theology of’, in: W.A. VanGemeren, NIDOTTE IV, p. 1311. 
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van al deze vormen van afgoderij waar de HEERE een einde aan zal maken, inclusief de mensen die 

deze afgoderij bedrijven en zich van de HEERE afkeren.  

Vers 7 is een oproep om stil te zijn (הס)210 voor de HEERE, omdat ‎  de Dag van de‘) רשוב יום־יהוה 

HEERE nabij is’) en Hij een offer klaargemaakt heeft en de uitnodiging heeft gedaan. Vervolgens 

beschrijven de verzen 8-13 de invulling van die dag (van het offer van de HEERE, vers 8) ingeleid door  

‎ והיה ביום   (8 en 10) en door ‎ והיה בעת  (vers 12). In vers 9 wordt ook gesproken over ‘op die dag’ 

(‎ביום ההוא). Zoals vers 8, 10 en 12 begint ook vers 13 met והיה (‘en het zal zijn’).  

In vers 14 wordt dezelfde uitdrukking gebruikt als in vers 7 (‎רשוב יום־יהוה), maar wordt deze nog 

versterkt door הגדול (‘groot’). Opnieuw wordt deze dag beschreven in de daarop volgende verzen 15-

18. De globale structuur van hoofdstuk 1 kan dus als volgt worden weergegeven: 

 

I. Opschrift (1:1) 

II. Aankondiging en beschrijving van de dag van de HEERE (1:2-18) 

A. De HEERE zal alles wegvagen en uitroeien (1:2-6) 

1. Het oordeel over de aardbodem (1:2-3)  

2. De HEERE zal uit Juda en Jeruzalem alle vormen van afgoderij en zij die de 

afgoden dienen uitroeien (1:4-6).  

B. De Dag van de HEERE is nabij (1:7-13) 

1. Inleiding (1:7) 

2. Beschrijving van de Dag van de HEERE (1:8-13) 

C. De (grote) Dag van de HEERE is nabij (1:14-18) 

1. Inleiding (1:14) 

2. Beschrijving van de Dag van de HEERE (1:15-18)  

In verschillende commentaren ben ik vergelijkbare indelingen tegengekomen en wordt vers 14-18 

genomen als een eenheid.211 Dit wil niet zeggen dat deze indeling beter is dan de indeling van de 

oude handschriften. Voorop staat dat vers 2-18 een eenheid vormen. Binnen deze eenheid kan men 

verschillende onderverdelingen maken die helpen om de tekst beter te begrijpen. Mijn keus om te 

beginnen bij vers 14 is vooral praktisch. Het gaat in dit onderzoek om de uitleg van de Dag van de 

HEERE. Zowel in vers 7 tot en met 13 als in vers 14 tot en met 18 wordt de Dag van de HEERE 

genoemd en beschreven. Het voert voor dit onderzoek echter te ver om beide gedeelten uitvoerig te 

analyseren. Omdat in de verzen 14-18 de Dag van de HEERE vaker expliciet ter sprake wordt gebracht 

en gedetailleerder wordt beschreven dan in vers 7-13, heb ik voor deze afbakening gekozen. 

  

                                                           
210

 Een interjectie die functioneert als een imperatief (Lettinga, J.P., Grammatica van het Bijbels Hebreeuws, 
paragraaf 65b/p. 126).  
211

 Zie bijvoorbeeld: Vlaardingerbroek, J., Sefanja (COT), pp. 25-32;  Sweeney, M.A.,‘A Form-Critical 
Reassessment of Zephaniah’, pp. 391-395 en Zephaniah- A Commentary (Hermeneia), pp. 6-10; Irsigler, H., 
Zefanja (HThKAT), pp. 45-46.  
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II. Werkvertaling Zefanja 1:14-18  

 vers 14 

‎יְהוָה֙ הַגָד֔וֹל         רָש֤וֹב יוֹם־

ש רָש֖וֹב ד וּמַהֵֵ֣              מְא ֹ֑

ה וֹם יְהוָ֔                                                 ר֚וֹל יֵ֣

וֹש׃ ם גִבּֽ חַ שַָ֥ ש ק שֵ֖   מַַ֥

Nabij is de grote Dag van de HEERE,    

nabij is hij en hij nadert zeer snel;212    

het geluid213 van de Dag van de HEERE!  

bitter214 schreeuwt dan215 de held. 
   vers 15 

‎ וּא וֹם הַהֹ֑ ה הַיֵ֣  יוֹם ףֶבְשָ֖

ה ה וּמְקוּרָָ֗   י֧וֹם קָשֵָ֣

ה   י֤וֹם ש אָה֙ וּמְשוֹאָ֔

ה שֶך֙ וַאֲץֵלָ֔ וֹם ח ֙   יַ֥

ל׃ ָ֖ן וַףֲשָץֶּֽ וֹם ףָנָ֖   יַ֥

Een dag van toorn is die dag;  

een dag van angst en benauwdheid,  

een dag van verwoesting en vernietiging,  

een dag van duisternis en donkerheid,  

een dag van wolken en donkere wolken.   

vers 16 

‎ה ש וּתְשוּףָֹ֑ וֹם שוֹץָ֖                         יַ֥

ים הַבְקֻש֔וֹת ל הֶףָשִֵ֣               ףַ֚

וֹת׃ וֹת הַגְב הּֽ ל הַפִנַ֥           וְףַ֖

Een dag van de bazuin en alarmsignaal;  

tegen de onoverwinnelijke steden,  

en tegen de hoge hoektorens.  

                                                           
212

 ‎De infinitivus absolutes wordt soms adverbiaal gebruikt (Lettinga, J.P., Grammatica van het Bijbels 

Hebreeuws, par. 78c3, p. 160).  Zowel רשוב als ומהש kan gelezen worden als een adverbiaal gebruikte infinitivus 

absolutus (Sweeney, M.A., Zephaniah – A Commentary (Hermeneia), p. 97). Letterlijk vertaald: ‘nabij en zeer 
snel’. Voor een goedlopende Nederlandse vertaling heb ik gekozen voor het toevoegen van de werkwoorden 
zijn en naderen en het voornaamwoord hij (‘de dag’).  
213

  ‎ רול  kan gelezen worden als een zelfstandig naamwoord (mannelijk, enkelvoud) en als een tussenvoegsel 

‘Hoor!’ (Berlin, A., Zephaniah (AB), p. 89; Vlaardingerbroek, J., Sefanja (COT), p. 115).  
214

 De vertalingen van dit vers lopen sterk uiteen omdat sommigen ‘bitter’  lezen als een bijvoeglijk naamwoord 
bij ‘het geluid (van de Dag van de HEERE)’ (bijv. Sweeney, M.A., Zephaniah – A Commentary (Hermeneia), p. 98) 
of bij ‘de Dag van de HEERE’. Grammaticaal is  ‘bitter’ zowel te verbinden met het voorgaande als hetgeen er 
op volgt (Vlaardingerbroek, J., Sefanja (COT), p. 115). Volgens de indeling van de MT is bitter echter een 
bijwoord bij ‘schreeuwen’  (Berlin, A., Zephaniah (AB), p. 89).  
 Kan zowel een plaatselijke (daar) als temporele betekenis (dan) hebben. Ik heb gekozen voor een שם 215

temporele betekenis omdat het mijns inziens gaat om het moment (vgl. Berlin, A., Zephaniah (AB), p. 89). 
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vers 17 

‎ם תִי לָאָדָָ֗                  וַהֲקֵש ֵ֣

ים ףִוְשִ֔ לְכוּ֙ כַּֽ             וְהָּֽ

cּאו ה חָטָֹ֑ יהוָ֖ י לַּֽ   c                 כִַ֥

ש ףָץָ֔ ך דָמָם֙ כֶּֽ   וְשֻפַ֤

ם ים׃dוּלְחֻמָ֖    כַגְלָלִּֽ

En Ik zal de mensen verdrukken,     

en zij zullen gaan als blinden, 

want zij hebben tegen de HEERE gezondigd; 

en hun bloed zal uitgegoten worden als stof, 

en hun lichamen216 als mest.  

vers 18 

‎ם ל לְהַצִילָָ֗ יוּכֵַ֣ א־ ם ל ּֽ זְהָבָ֜ ם גַם־                    גם־כַסְפָ֙

eה ת יְהוָ֔                                                       בְיוֹם֙ ףֶבְשֵַ֣

                                  וּבְאֵש֙ רִנְאָת֔וֹ

שֶצ ל כָל־הָאָֹ֑                                                            תֵאָכֵ֖

ה ףֲשֶ֔ ה אַך־נִבְהָלָה֙ יַּֽ י־כָלָ֤                                          כִּֽ

שֶצ י הָאָּֽ י שְבֵ֖ ת כָל־  ס                                                ׃eאֵַ֥

Ook  hun zilver, ook hun goud zal niet in staat zijn hen te bevrijden  

op de Dag van de toorn van de HEERE,  

en door het vuur van Zijn ijver 

zal heel de aarde217 verteerd worden; 

want Hij zal zeker en spoedig een verwoestend einde maken 

aan alle inwoners van de aarde.  

 

  

                                                           
216

 De exacte betekenis van dit woord is niet zeker. Het woord komt alleen hier en in Job 20:23 voor. ‘Whatever 
the exact nuance of the word, it would seem to refer to body tissue, parallel to the body fluid indicated by 
‘blood’ (Berlin, A., Zephaniah, (AB), p. 91).  
217 Hoewel אשצ ook ‘land’ kan betekenen en een lokale verwoesting bedoeld kan zijn, maakt de context van 

dezelfde uitdrukking in 3:8 duidelijk dat waarschijnlijk heel de aarde bedoeld (‘volken’ en ‘koninkrijken’) wordt. 
A. Berlin maakt dezelfde keus in het licht van het begin van hoofdstuk 1 (Berlin, A., Zephaniah (AB), p. 91).  
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III. Tekstkritiek 

vers 14 

‎רָש֤וֹב יוֹם־יְהוָה֙ הַגָד֔וֹל        

ש רָש֖וֹב דaוּמַהֵֵ֣               מְא ֹ֑
bה וֹם יְהוָ֔                                                ר֚וֹל יֵ֣

וֹש ם גִבּֽ חַ שַָ֥ ש ק שֵ֖   ׃bמַַ֥

a  Lezen (l) וּמְמַהֵש ? 

b-b  Voorstel (prp) וְחָש יום יהוה מֵשָק מִגבוש     .רַל 

vers 17 

‎ם תִי לָאָדָָ֗                  וַהֲקֵש ֵ֣

ים ףִוְשִ֔ לְכוּ֙ כַּֽ             וְהָּֽ

cּאו ה חָטָֹ֑ יהוָ֖ י לַּֽ   c                 כִַ֥

ש ףָץָ֔ ך דָמָם֙ כֶּֽ   וְשֻפַ֤

ם ים׃dוּלְחֻמָ֖    כַגְלָלִּֽ

           c-c    Toegevoegd (add); maar misschien is heel het vers toegevoegd (sed frt add tot v).    

           d   Septuaginta heeft (vergelijk met Syrische vertaling en Vulgaat) καὶ τὰς σάρκας αὐτῶν. Voorstel (prp) וְלֵחָם 

(voedsel, brood/vlees) of (vel) וְשַחְמֵחֶם (en hun baarmoeders).   

vers 18 

‎ם ל לְהַצִילָָ֗ א־יוּכֵַ֣ ם ל ּֽ זְהָבָ֜ ם גַם־                    גם־כַסְפָ֙

eה ת יְהוָ֔                                                       בְיוֹם֙ ףֶבְשֵַ֣

                                  וּבְאֵש֙ רִנְאָת֔וֹ

שֶצ ל כָל־הָאָֹ֑                                                            תֵאָכֵ֖

ה ףֲשֶ֔ ה אַך־נִבְהָלָה֙ יַּֽ י־כָלָ֤                                          כִּֽ

שֶצ י הָאָּֽ ת כָל־י שְבֵ֖  ס                                                ׃eאֵַ֥

Tekstkritiek: 
           e-e     Toegevoegd (add); maar misschien is heel het vers toegevoegd (sed frt add tot v).     

 

Ik volg met betrekking tot punten a en b-b (vers 14) de Masoretische tekst omdat er geen andere 

tekstgetuigen zijn die het voorstel van het tekstkritisch apparaat ondersteunen. Op punt d (vers 17) 

kom ik terug bij de vers voor vers exegese. Mijns inziens is het niet nodig om mee te gaan in het 

voorstel van het tekstkritisch apparaat. Met betrekking tot de mogelijke toevoegingen in vers 17 (c-c) 

en vers 18 (e-e) gaan de meeste commentaren er van uit dat het een en ander later is toegevoegd en 

dat de tekst is bewerkt om het een bredere strekking te geven.218 Zoals we hierboven bij de datering 

hebben gezien zijn er andere verklaringen mogelijk en kunnen deze teksten bijvoorbeeld door 

Zefanja zijn gesproken met het oog op de omliggende volken (vgl. de volkenprofetieën in hoofdstuk 

2). Omdat er geen handschriften van Zefanja zijn gevonden waarin (een deel van) deze teksten 

inderdaad ontbreken, neem ik heel vers 17 en 18 mee in de exegese, de tekst zoals we die nu vinden 

in de Masoretische tekst.   

                                                           
218

 Dit is onder andere gebaseerd op de gedachte dat Zefanja zelf alleen gericht was op Juda en Jeruzalem en 
dat de universele en eschatologische focus het product is uit de post-exilische periode (zie voor andere 
argumenten met betrekking tot vers 17 ook de vers voor vers exegese). Sweeney, M.A., Zephaniah – A 
Commentary (Hermeneia), p. 101.  



44 
 

IV. Opbouw en structuuranalyse 

Tabel van de syntactische structuuranalyse van Zefanja 1:14-18 

Vertaling Masoretische tekst Vers Discursief Zin  Tempus 

Nabij is de grote Dag van de 
HEERE,  

יְהוָה֙ הַגָד֔וֹל   NZ  14 רָש֤וֹב יוֹם־

nabij is hij   רָש֖וֹב   VZ Infin. abs. 
(als bijwoord) 

en hij nadert zeer snel;  ד ש מְא ֹ֑ וּמַהֵֵ֣   VZ Infin. abs. 
(als bijwoord) 

het geluid van de Dag van de 
HEERE!  

ה וֹם יְהוָ֔   NZ         ר֚וֹל יֵ֣

bitter schreeuwt dan de 
held. 

וֹש׃ ם גִבּֽ חַ שַָ֥ ש ק שֵ֖  מַַ֥
        VZ Participium 

Een dag van toorn is die dag;  וּא וֹם הַהֹ֑ ה הַיֵ֣   NZ        15    יוֹם ףֶבְשָ֖

een dag van angst en 
benauwdheid,  

ה ה וּמְקוּרָָ֗   NZ         י֧וֹם קָשֵָ֣

een dag van verwoesting en 
vernietiging,  

ה   NZ       י֤וֹם ש אָה֙ וּמְשוֹאָ֔

een dag van duisternis en 
donkerheid,  

ה שֶך֙ וַאֲץֵלָ֔ וֹם ח ֙   NZ    יַ֥

een dag van wolken en 
donkere wolken.   

ל׃ ָ֖ן וַףֲשָץֶּֽ וֹם ףָנָ֖  יַ֥
   NZ  

Een dag van de bazuin en 
alarmsignaal tegen de 
onoverwinnelijke steden en 
tegen de hoge hoektorens. 

ה ש וּתְשוּףָֹ֑ וֹם שוֹץָ֖ ל  יַ֥ ףַ֚

ים הַבְקֻש֔וֹת ל  הֶףָשִֵ֣ וְףַ֖

וֹת׃  וֹת הַגְב הּֽ הַפִנַ֥

 16   NZ  

En Ik zal de mensen 
verdrukken, 

ם  תִי לָאָדָָ֗ וַהֲקֵש ֵ֣ 17 ┐ VZ We-qatal 
(vooruitblik) 

en zij zullen gaan als 
blinden, 

ים  ףִוְשִ֔ לְכוּ֙ כַּֽ וְהָּֽ  │ VZ We-qatal 

want zij hebben tegen de 
HEERE gezondigd; 

אוּ ה חָטָֹ֑ יהוָ֖ י לַּֽ  VZ Qatal │  כִַ֥
(terugblik) 

en hun bloed zal uitgegoten 
worden als stof 

ש  ףָץָ֔ ך דָמָם֙ כֶּֽ וְשֻפַ֤  │ VZ We-qatal 

en hun lichamen als mest.  ים׃ ם כַגְלָלִּֽ  וּלְחֻמָ֖
 ┘ NZ  

Ook  hun zilver, ook hun 
goud zal niet in staat zijn  

ם  זְהָבָ֜ ם גַם־ גם־כַסְפָ֙

ל  יוּכֵַ֣ א־ ל ּֽ

18          VZ Yiqtol 
(vooruitblik) 

hen te bevrijden op de Dag 
van de toorn van de HEERE,  

ה  ת יְהוָ֔ ם בְיוֹם֙ ףֶבְשֵַ֣ לְהַצִילָָ֗    VZ Infin. constr. 

en door het vuur van Zijn 
ijver zal heel de aarde 
verteerd worden; 

ל  וּבְאֵש֙ רִנְאָת֔וֹ תֵאָכֵ֖

שֶצ  כָל־הָאָֹ֑

   VZ Yiqtol 

want Hij zal zeker en 
spoedig een verwoestend 
einde maken aan alle 
inwoners van de aarde. 

ה ףֲשֶ֔ ה אַך־נִבְהָלָה֙ יַּֽ י־כָלָ֤  כִּֽ

שֶצ׃ ס  י הָאָּֽ י שְבֵ֖ ת כָל־ אֵַ֥

   VZ Yiqtol 
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Tabel van de literaire structuuranalyse van Zefanja 1:14-18 
  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          a       b                          1a 
14aA  Nabij is de grote Dag van de HEERE,        (5)   (nummering van scheidende accenten MT) 

    a  (b)  c                                                         (INLEIDING)    

14aB nabij (is hij) en (hij nadert) zeer snel;  (2)    

                    

 

 

      a   b                 1b 

14bA het geluid van de Dag van de HEERE!  (5) 

a             b   c 

14bB bitter schreeuwt dan de held.  (1)  
 

                        a                     b                                                           a2                     2a + 2b 
15a  Een dag van  toorn     is die dag;  (2) 

                       a                     b1                             b2 

15bA een dag van  angst en  benauwdheid,                            (7)                        (OMSCHRIJVING) 

                       a                     b1                             b2 

15bB een dag van  verwoesting en vernietiging,    (5) 

                       a                     b1                            b2 

15bC een dag van  duisternis en  donkerheid,    (5) 

                       a                     b1                            b2 

15bD een dag van  wolken en  donkere wolken.    (1) 

                       a                      b1                           b2                     c   d                    3a + 3b 

16a (bA)Een dag van  de bazuin en  strijdsignaal;  tegen de onoverwinnelijke steden en  (2) (5) 

    c                         d 

16bB       tegen de hoge hoektorens.                 (1)   

   

                     a    (c)         b                     c                              4a(i) 

17aA En Ik  [zal] de mensen [verdrukken],  (7) 

                     b                   c                                            (OORDEEL I) 

17aB en zij [zullen gaan als blinden],   (5) 

 

 
                                                                                                                       4a(ii) 

17aC want zij hebben tegen de HEERE gezondigd;  (2)                                                               (REDEN) 

 
           a                                b                                           c                             4b 

17bA en hun bloed     zal uitgegoten worden  als stof,   (5) 

           a                                     (b)                                      c                                                        (OORDEEL II) 

17bB en hun lichamen  (zullen uitgeworpen worden) als mest.  (1) 

 
18aA Ook  hun zilver, ook hun goud zal niet in staat zijn hen te bevrijden    (7)                             5a 

18aB op de Dag van de toorn van de HEERE,                           (5)      (ONONTKOOMBAAR) 

                          a                           (b)             c                             b                                                     

18aC    en door het vuur van Zijn ijver [zal] heel de aarde [verteerd worden];  (2)                   

 

 

 

 

 

 

                               a   (b)                                                              b                                                                            5b 

18bA          want Hij [zal] zeker en spoedig een [verwoestend einde maken]      (5)                       (TOTAAL) 

                                                 c 

18bB           aan alle inwoners van de aarde.                                                              (1)   
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Observaties en conclusies op basis van de syntactische en literaire structuuranalyse 

We hebben gezien hoe Zefanja 1:14-18 duidelijk afgescheiden is van Zefanja 2:1vv en dat het deel 

uitmaakt van de aankondiging en beschrijving van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:2-18. Het gaat er 

nu om te bepalen wat de microstructuur is binnen dit gedeelte.  

Zowel op syntactisch als op literair niveau is er een duidelijke overgang tussen vers 16 en 17. In vers 

14-16 zijn het over het algemeen nominale zinnen (8 van de 11). Twee van de verbale zinnen hebben 

daarbij een werkwoord dat functioneert als een bijwoord. In vers 17 en 18 zijn het juist bijna allemaal 

verbale zinnen (8 van de 9). De enige nominale zin is een opsommend vervolg op een verbale zin.  

Op literair niveau is er ook een duidelijke overgang. De ‘dag’ wordt in vers 14-16 veelvuldig expliciet 

genoemd (9 keer), waarbij vers 14 gelezen kan worden als een inleiding en vers 15 en 16 als een 

omschrijving van de dag. In vers 15 en 16 beginnen alle zinnen met ‘een dag van…’. In vers 17 en 18 

wordt er concreet invulling gegeven aan deze dag door het oordeel te beschrijven en te spreken van 

degenen die geoordeeld worden (de doelgroep). De dag zelf wordt maar één keer expliciet benoemd. 

Vers 14-16 vormen daarom het eerste cantikel (i) en vers 17-18 het tweede cantikel (ii). 

Binnen vers 14-16 is er allereerst een overgang te zien tussen vers 14 en 15. Vers 14 maakt duidelijk 

dat de Dag van de HEERE snel dichtbij komt en je als het ware zijn komst al kunt horen. Vers 15 en 16 

geven een omschrijving van de dag door steeds twee vergelijkbare woorden naast elkaar te zetten.  

Vers 14 (strofe 1) bestaat uit twee versregels (1a en 1b) die allebei uit twee cola bestaan (5-2 en 5-1).  

In het eerste bicolon beginnen beide cola met ‘nabij’. Er is hier sprake van ontwikkelend parallellisme 

omdat in het tweede colon wordt gesteld dat de Dag van de HEERE (b) niet alleen nabij is (a), maar 

ook zeer snel nadert (c). In het tweede bicolon is er ook sprake van ontwikkelend parallellisme. Men 

kan de Dag van de HEERE (b) horen (a) // omdat men dan (b) de held (c) hoort schreeuwen (a).  

De structuur van vers 15 en 16 (strofe 2 en 3) is lastiger. Het patroon van scheidende accenten is 2-7-

5-5-1 (vers 15) en 2-5-1 (vers 16). Beide verzen bestaan uit twee versregels (2a + 2b en 3a + 3b).   

Vers 15 bestaat uit een unicolon (2) en een quadrocolon (7-5-5-1). Het unicolon kan als een 

inleidende zin gelezen worden op de omschrijving die komt in het quadrocolon. Deze omschrijving is 

een prachtig voorbeeld van (herhalende) parallellismen. Steeds begint de zin met ‘een dag van’  (a) 

gevolgd door twee woorden die semantisch nauw verwant zijn (b1 + b2).  

Vers 16 bestaat uit een unicolon en een bicolon. De unicolon is een voortzetting van het herhalend 

parallellisme in vers 15 (a+b1 +b2). De dag wordt nu echter specifieker in militaire termen 

omschreven. In het bicolon is ook sprake van herhalend parallellisme. Tegen (c) de onoverwinnelijke 

steden (d) // tegen (c) de hoge hoektorens (d). Hier komt voor het eerst de doelgroep in beeld.  

Tussen vers 17 en 18 is er ook sprake van een overgang. De syntactische structuuranalyse (met name 

de drie we-qatal-vormen) maakt duidelijk dat er in vers 17 sprake is van gesproken taal (discursief). 

Er wordt gesproken vanuit de eerste persoon enkelvoud. De HEERE is Zelf aan het woord. In vers 18 

worden er yiqtol-vormen gebruikt en wordt er over de HEERE gesproken in de derde persoon 

enkelvoud. In discursieve tekst wijzen we-qatal-vormen naar de toekomst. In vers 17 zegt de HEERE 

dus wat Hij Zelf zal doen op ‘de dag’. Vers 17 (strofe 4) bestaat uit twee versregels. De eerste 

versregel bestaat uit drie cola (7-5-2). De eerste twee cola van de eerste versregel (4a(i)) zijn een 

herhalend parallellisme.219 Het derde colon wijkt qua vorm en inhoud sterk af (4a(ii)).220 Er wordt hier 

een reden voor het oordeel gegeven door te wijzen op het verleden (qatal-vorm). 
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De tweede versregel van vers 17 (4b) is een bicolon (5-1). Hier is weer sprake van een herhalend 

parallellisme. Inhoudelijk wordt opnieuw duidelijk gemaakt wat het oordeel inhoudt. Mensen zullen 

gruwelijk omkomen.221   

Vers 18 (strofe 5) heeft het volgende patroon van scheidende accenten: 7-5-5-2-5-1. Het is mogelijk 

deze strofe op te delen in twee (7-5-2 en 5-1) versregels. De eerste versregel (7-5-2) maakt duidelijk 

dat er aan het oordeel van de Dag van de HEERE niet te ontkomen valt. De tweede versregel (5-1) 

maakt duidelijk dat het oordeel van de Dag van de HEERE totaal is. Vers 18aC en 18b vormen een 

parallellisme (heel de aarde // al de inwoners van de aarde; verteerd worden // verwoestend einde 

maken).  

 

Op basis van deze observaties kom ik tot de volgende microstructuur van Zefanja 1:14-18.222 

  

De grote Dag van de HEERE (1:14-18) 

i. Inleiding en omschrijving van de Dag van de HEERE (1:14-16) 

1. Inleiding (1:14) 

a. De Dag van de HEERE is nabij en nadert snel (1:14a) 

b. Geluiden bij de Dag van de HEERE (1:14b)  

2. Omschrijving van de Dag van de HEERE I (1:15) 

a. Inleiding van de omschrijving van de Dag van de HEERE (1:15a) 

b. Omschrijving van de Dag van de HEERE met vier woordparen (1:15b) 

3. Omschrijving van de Dag van de HEERE II (1:16) 

a. Omschrijving van de Dag van de HEERE met een woordpaar (1:16a) 

b. Overgang van de omschrijving naar de doelgroep (1:16b)  

ii. Invulling en beschrijving van de Dag van de HEERE (1:17-18) 

4. Het spreken van de HEERE: de invulling en reden van het oordeel van de Dag (1:17) 

a. De invulling van het oordeel I (1:17a(i)) 

De reden van het oordeel (1:17a(ii))  

b. De invulling van het oordeel II (1:17b) 

5. Het oordeel van de Dag van de HEERE is onontkoombaar en totaal (1:18) 

a. De onontkoombaarheid aan het oordeel van de Dag van de HEERE (1:18a) 

b. De totaliteit van het oordeel van de Dag van de HEERE (1:18b) 
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V. Vers voor vers exegese  

Vers 14: Voor de tweede keer stelt Zefanja dat de Dag van de HEERE223 nabij is (eerste keer in vers7). 

Doordat ‘nabij’  voorop in de zin staat, ligt hier alle nadruk op. Vers 14a is op twee manieren een 

versterking ten opzichte van vers 7. Allereerst door het bijvoeglijk naamwoord גדול (‘groot’) (14aA), 

wat duidelijk maakt hoe belangrijk en ontzagwekkend deze dag zal zijn. Dat de Dag (van de HEERE) 

‘groot’ is, wordt ook gezegd in Jeremia 30:7; Hos.1:11; Joël 2:11,31; Maleachi 4:5.224 Ten tweede is 

vers 14 een intensivering ten opzichte van vers 7 door nog eens te herhalen dat de dag nabij is en toe 

te voegen dat hij zeer snel nadert (14aB). Ook bij andere profeten wordt over de Dag van de HEERE 

gezegd dat hij nabij is (Jes. 13:6; Ezech.30:3; Joël 1:15; 2:1; 3:14; Obadja 15).  

In vers 14b komt de nadruk te liggen op het dreigende karakter van de Dag van de HEERE.225 Zefanja 

verbindt de Dag van de HEERE aan oorlog en de komst van vijanden die men kan horen naderen 

(14b; vgl. vers 16). Het oorlogsmotief van vers 7-13 wordt dus voortgezet.226 Mogelijk maakt dit vers 

gebruik van Jesaja 5:26-30, waar het snel naderende leger van Assyrië wordt beschreven, door de 

HEERE geroepen om Israël te straffen op een dag van angst en duisternis.227 Het woord גבוש (‘held’) 

wordt meestal gebruikt in teksten die betrekking hebben op militaire activiteit. Met de held wordt 

iemand bedoeld die geschikt is voor militaire dienst, die in staat is om te vechten of die een reputatie 

heeft opgedaan van bijzondere moed.228 De held zal קשח (‘schreeuwen’). Het gaat hier om het roepen 

(van de militairen) in tijden van oorlog.229 Dit kunnen de plunderende aanvallers zijn of de verslagen 

verdedigers. Sommigen zien de held als een verwijzing naar God (vgl. vers 17aA)230, Die in Jesaja 

42:13 ook als een held die het in de oorlog uitschreeuwt, wordt beschreven. Deze uitleg wordt 

versterkt door Zefanja 3:17, waar de HEERE ook een held wordt genoemd.  

Vers 15: Een omschrijving van de Dag van de HEERE wordt in vers 15a ingeleid en samengevat door 

de uitdrukking dat het een dag van toorn is. Het idee van een moment van de toorn van de HEERE 

komt onder andere ook voor in Jesaja 9:18; 13:9,13; Ezechiël 7:19; 22:21, 31; 38:19; Klaagliederen 

2:2; Psalm 110:5; Spreuken 11:4 en Job 21:30. De vertaling van de Vulgaat van deze uitdrukking (Dies 

irae dies illa) is bekend geworden als openingszin van de sequentia van de dodenmis in de Rooms-

Katholieke liturgie.231 De Dag van de HEERE wordt vervolgens omschreven met 5 woordparen die 

steeds nauw aan elkaar verwant zijn (15b-16a). Er wordt van herhaling gebruik gemaakt om de 

boodschap binnen te laten komen bij de hoorders.232 Het eerste woordpaar (15bA) omschrijft de dag 

met de woorden קשה (‘angst’) en קור
 
(‘benauwdheid’). Deze woorden geven zowel de (innerlijke) 

intense ontreddering en angst aan van degenen die onderdrukt worden als de moeilijke (uiterlijke) 

omstandigheden waardoor men in het nauw wordt gebracht (vgl. 2 Koningen 19:3 = Jes. 37:3; Obadja 

14).233  Vers 17aA maakt duidelijk dat de HEERE het Zelf is die benauwt.  
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Het tweede woordpaar (15bB) omschrijft de dag met de woorden שאה (‘verwoesting’) en משואה 

(‘vernietiging’). De exacte betekenis van dit woordpaar is niet helemaal duidelijk. De woorden zijn 

nauw aan elkaar verbonden en geven samen mogelijk een beschrijving van de verwoestende 

gevolgen van een storm, die plotseling komt en grote schade aanricht (vgl. Ezech. 38:9; Job 30:14; 

Jes. 47:11). Het geluid van de storm kan men horen, de gevolgen van de storm kan men zien.234 Dit 

woordpaar kan echter ook de verwoesting beschrijven die de vijanden in de oorlog aanbrengen.235 

Het derde woordpaar (15bC) gebruikt de woorden חשך (‘duisternis’) en אץל (‘donkerheid’) om de 

dag te omschrijven. Het woord אץל (‘donkerheid’) wordt meestal gebruikt om letterlijk of figuurlijk 

duisternis, gevaar en rampen aan te geven (vgl. Jes. 8:22 en Ezech. 34:12). Ook Amos (5:20; 2x) en 

Joël (2:2) gebruiken dit woord om de Dag van de HEERE te  omschrijven. Evenals in Zefanja 1:15b 

worden in Joël 2:2 de woorden עשץל ,חשך en ענן gebruikt als parallellen.236 De betekenis van het 

woord חשך (‘duisternis’) verschilt niet veel van de betekenis van het woord אץל (‘donkerheid’). Ook 

in Amos 5:18 en 20 wordt dit woord gebruikt om de Dag van de HEERE te omschrijven.237 Daarnaast 

komt het idee van duisternis vaak voor in beschrijvingen van de aanwezigheid van de HEERE (o.a. 

Exod. 19:16; 20:18; Deut. 4:11; 5:22; 1 Kon. 8:12; Nahum 1:3; Psalm 97:2; 2 Kron. 6:1).238 

Het vierde woordpaar (15bD) omschrijft de dag met de woorden ענן (‘wolken’) en עשץל (‘donkere 

wolken’). Het woord ענן (‘wolken’) is niet zozeer een wolk waar regen uit komt, maar een dik 

wolkendek dat verschillende betekenissen kan hebben. Op verschillende manieren zijn deze 

betekenissen verbonden aan het verschijnen van God (op de Sinaï, in de tabernakel/tempel en in de 

wolkkolom). God kan aanwezig zijn om te leiden, maar ook om te oordelen. Waarschijnlijk wordt er 

hier met ‘wolken’ gedoeld op de sirocco, de oostenwind die alles verschroeit door hitte, zand en 

droogte. Deze wind wordt ook genoemd in Psalm 97:2; Jeremia 4:13; Ezechiël 30:3; Joël 2:2 en 

Nahum 1:3. In veel van deze teksten wordt de verschijning van wolken verbonden aan het oordeel op 

de Dag van de HEERE.239 Parallel hieraan staat  עשץל (‘donkere wolken’) en deze combinatie komt ook 

voor in Ezechiël 34:12 en Joël 2:2. De betekenis komt nauw overeen met de betekenis van ענן 

(‘wolken’), maar hier gaat het wel om (dikke, donkere) regenwolken. Het woord wordt meestal 

gebruikt om te verwijzen naar duisternis en wolken bij de verschijning van God op de berg Sinaï 

(Exod. 20:21; Deut. 4:11; 5:22) of naar de donkere kant van Gods naderend oordeel (Jer. 13:16).240  

 

Vers 16: In dit vers wordt net als in vers 14bB gebruik gemaakt van militaire terminologie. De Dag van 

de HEERE is een dag van  Op het moment dat de vijand .(16a) (’strijdsignaal‘) שוע en (’de bazuin‘)  שוץש

nadert en men ten strijde moet trekken of wanneer het leger aan het vechten is, wordt er op de 

bazuin geblazen en worden er mondeling of instrumentaal waarschuwingen en strijdsignalen 

gegeven (vgl. Jozua 6:4-5; Richt. 3:27; Jer. 4:19; 49:2; Hos. 5:8; Amos 2:2; 3:6).241 De strijdsignalen 
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kunnen zowel luid geroep (of een ander geluid) zijn op overwinningen als op nederlagen.  Jesaja 

42:13 maakt duidelijk dat God Zelf als een held uittrekt voor de strijd en een strijdsignaal geeft om 

het begin van de strijd aan te kondigen (vgl. boven exegese vers 14b). In Joël 2:1 wordt het 

strijdsignaal ook genoemd in relatie tot de Dag van de HEERE, dat dus een dag van oorlog en strijd 

is.242 Het blazen van de שוץש wordt ook genoemd met betrekking tot de verschijning van de HEERE 

op de Sinaï (Exodus 19:16, 16; 20:18) en wordt vaker genoemd als één van de kenmerken van de Dag 

(van de HEERE) (Joël 2:1; Jes. 27:13).243  

De Dag van de HEERE zal zijn ‘tegen de onoverwinnelijke steden en tegen de hoge hoektorens’ (16b).  

Het woord בקש (‘onoverwinnelijk’) heeft meestal betrekking op de versterking van een stad tegen de 

vijanden. Muren en wachttorens waren belangrijk voor de verdediging van de stad. Mensen zijn 

echter geneigd (in plaats van op de HEERE) hierop te vertrouwen en hun steden op basis van deze 

versterkingen te zien als ‘onoverwinnelijk’. Dit was de zonde van Juda die de HEERE zou straffen (vgl. 

Jer. 5:17; Hos. 8:14 en Zefanja 3:6).244 Toen Israël het land Kanaän binnenging, veroverden zij 

onoverwinnelijke steden van de Kanaänieten (Num. 13:28; Deut. 1:28; 3:5; 9:1). Nu nemen zij zelf de 

plaats in van Kanaän. Daarnaast zijn er overeenkomsten met Jesaja 2:6-21, waar het oordeel wordt 

uitgesproken over alles wat hoog en verheven is (in het bijzonder de verzen 12-15).245  

 

Vers 17: Dat de HEERE (eerste persoon enkelvoud) de mensen zal ‘verdrukken’ is verwant aan de 

‘benauwdheid’ van vers 15bA. Heel duidelijk wordt nu dat de HEERE het Zelf is Die het oordeel zal 

uitvoeren. Volgens Deuteronomium 28:52 is het de komst van de vijand die het volk zal verdrukken 

als het volk het verbond verbreekt (vgl. 1 Kon. 8:37; Neh. 9:27).246 De vijand is echter door de HEERE 

gestuurd (Deut. 28:48). Vers 17 sluit dus goed aan bij vers 14-16, maar de focus verschuift van de 

steden en hun bouwwerken naar de mensen.247 Mogelijk zit hier tegelijk een verschuiving van Juda 

en Jeruzalem naar de hele aarde.248 De mensen zullen gaan als עושים (‘blinden’) (17aB). Dit woord kan 

letterlijke blindheid aanduiden, maar ook figuurlijke of geestelijke blindheid. Het overtreden van het 

verbond leidt ertoe dat mensen zullen rondtasten als een blinde in het donker (vgl. vers 15bC). De 

blindheid kan de zonde van het volk beschrijven, maar ook het oordeel als consequentie van de 

zonde (17aC). God straft met blindheid als het volk het verbond niet zal houden (zie Deut. 28:28-29; 

vgl. Jes. 59:10, Klaagliederen 4:14).249  

Vers 17aC springt er in de syntactische en literaire structuuranalyse (zie vorige paragraaf) uit als een 

opvallende onderbreking en wordt niet voor niets door velen als een latere toevoeging beschouwd. 

Het komt qua vorm, metrum en inhoud niet overeen met de andere delen van vers 17. Daarnaast 

wordt er in de context alleen gesproken over wat er op de Dag van de HEERE gebeurt, niet waarom. 

Ten derde is de reden die voor het oordeel gegeven wordt heel algemeen, terwijl er eerder in Zefanja 

1 heel expliciet zonden zijn genoemd. Daarnaast wordt er in dit colon over de HEERE in de derde 

persoon gesproken, na de eerste persoon in de eerste colon. Latere redacteuren hebben dit mogelijk 

toegevoegd om duidelijk te maken dat het oordeel rechtvaardig is, of om het oordeel meer algemeen 
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te maken (van Juda en Jeruzalem naar de ‘mensen’  en alle ‘inwoners van de aarde’).250 Het idee dat 

de HEERE de mensen straft omdat zij tegen de HEERE gezondigd hebben is echter niet vreemd voor 

Zefanja. Het is daarnaast voor Zefanja gebruikelijk om de uitspraken van de HEERE in de eerste 

persoon aan te vullen met opmerkingen in de derde persoon om de woorden van de HEERE te 

verduidelijken.251 Omdat de inhoud niet in strijd is met de rest van de boodschap van Zefanja en er 

geen handschriften zijn gevonden waarin dit versdeel ontbreekt, hoeven we mijns inziens deze wat 

vreemde onderbreking in vers 17 niet per se te zien als een latere toevoeging.  

Het oordeel dat over de mensen komt, is dat hun bloed zal worden uitgegoten als stof en hun לחום 

(‘lichamen’) zullen uitgeworpen worden als גלל (‘mest’) (17bB). De betekenis van het woord לחום 

(‘lichamen’) is niet helemaal zeker. Dit betekent niet dat er hier eigenlijk een ander woord zou 

moeten staan, wat de BHS in het tekstkritisch apparaat voorstelt, maar waar verder geen getuigen 

voor zijn. Omdat het een parallel vormt met ‘het bloed’ (17bA) is het duidelijk dat het om (een deel 

van) het menselijk lichaam gaat. De Septuagint heeft het vertaald met τὰς σάρκας αὐτῶν (‘hun 

lichamen’), wat ook past bij de enige andere plek waar dit woord voorkomt (Job 20:23).252 Met 

betrekking tot גלל (‘mest’): Uitscheidingen van mensen en dieren worden figuurlijk gebruikt om het 

definitieve oordeel over mensen die weigeren zich te bekeren te beschrijven (vgl. 1 Kon. 14:10; Jesaja 

5:25; Mal. 2:3).253  

De uitdrukking dat het bloed zal worden uitgestort als stof (17bA) is ongebruikelijk. Bloed wordt 

normaal uitgegoten als water (Psalm 79:3), niet als stof.254 Het idee van bloedvergieten hangt samen 

met moord (Gen. 9:6; 37:22) en met oorlog (1 Kron. 22:8; 28:3; Joël 3:19). Vers 17b maakt duidelijk 

dat alles wat waardevol is, waardeloos behandeld zal worden en dat de slachting op het slachtveld zo 

groot zal zijn dat geen lichaam intact zal blijven.255 

 

Vers 18: Dit vers beschrijft de onontkoombaarheid aan het oordeel (18a) en de totaliteit van dit 

oordeel (18b). Zilver en goud is heel veel waard, maar kan de mensen niet bevrijden van de dag van 

de toorn van de HEERE (18aAB). Deze uitdrukking komt ook voor in Ezechiël 7:19, waar ik straks op 

inga bij het vaststellen en interpreteren van intertekstuele verbindingen. Het zilver en goud kan slaan 

op afgoden die hiervan werden gemaakt (Jes. 2:20; 31:7) of op het door rijkdom afkopen van vrede 

met de vijand (2 Sam. 8:10; 2 Kon. 16:8; Jes. 13:17).256 Eerder in Zefanja is verwezen naar het 

vermogen van de handelaren en rijke heren in Jeruzalem (1:10-13).257 De עבש (‘toorn’) van de HEERE 

(zie ook vers 15a) is ‘suggestive of the overwhelming nature of the divine anger against sin’.258  

Tweemaal wordt het woord ‎ אשצ  gebruikt in vers 18, wat ‘land’ en ‘ aarde’ kan betekenen. In het licht 

van het begin van dit hoofdstuk is het waarschijnlijk de hele aarde, waar Juda deel van uitmaakt.259 

Dit komt nog duidelijker naar voren in 3:8, waar dezelfde uitdrukking voorkomt in de context van het 
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 Chisholm, R.B., לחום, in: W.A. VanGemeren, NIDOTTE II, p. 783.  
253

 Hayden, R.E., גלל, in: W.A. VanGemeren, NIDOTTE I, p. 868. 
254

 Berlin, A., Zephaniah (AB), pp. 90-91.  
255

 Irsigler, H., Zefanja (HThKAT), pp. 183-184.  
256

 Hartley, J.E., זהב, in: W.A. VanGemeren, NIDOTTE I, pp. 1076-1081; Wakely, R., יכל, in: W.A. VanGemeren, 

NIDOTTE II, p. 452. 
257

 Irsigler, H., Zefanja (HThKAT), p. 184. 
258

 Struthers, G.B., עבש, in: W.A. VanGemeren, NIDOTTE III, p. 317. 
259

 Berlin, A., Zephaniah (AB), pp. 91-92.  



52 
 

oordeel over de heidenvolken en koninkrijken. Heel de aarde zal verteerd worden door אש רנאתו 

(‘het vuur van Zijn ijver’, 18aC). Gods oordelend karakter wordt vaak in verband gebracht met ‘vuur’ 

en met Zijn ijver (Deut. 29:20; 32:21-22; Ezech. 36:5; Psalm 79:5). Daarnaast komt het vuur voor in 

het kader van verschijningen van de HEERE (Ex. 19:18; 24:17).260 God is volgens Deuteronomium 9:3 

een ‘verterend vuur’. Deze tekst functioneert als een waarschuwing voor het volk om het verbond 

niet te verbreken. God is ‘vurig jaloers’ en zal in Zijn liefde tot het goede in vurige toorn het kwaad 

straffen.261  

Nauw verbonden aan Zefanja 1:18b is Nahum 1:8-9, waar het ook gaat over een verwoestend einde 

dat de HEERE zal maken. Nog meer overeenkomsten zijn er tussen Jesaja 10:23 (vgl. Jes. 28:22) en 

Zefanja 1:18b omdat hier ook gesproken wordt over ‎ כל־האשצ  (‘heel de aarde’).262 Of hier sprake is 

van intertekstuele verbindingen moet de volgende paragraaf duidelijk maken.  
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VI. Vaststellen van intertekstuele verbindingen 

De volgende stap is het vaststellen van intertekstuele verbindingen. In het tweede hoofdstuk hebben 

we de opkomst en aard van het onderzoek naar intertekstuele verbindingen beschreven. We hebben 

vastgesteld dat iedereen die gebruik maakt van een intertekstuele benadering een keus moet maken 

in terminologie en verantwoording moet geven van zijn of haar methodologie.  

Wat betreft de terminologie heb ik geen moeite met het woord ‘intertekstualiteit’263, ook al wil ik mij 

wel beperken tot de geschreven tekst van het Oude Testament en tot auteursintentionele 

verbindingen, dus intertekstuele verbindingen die door de auteur(s) of redacteur(en) zo zijn bedoeld.   

Ik wil graag weten met welke teksten in het Oude Testament de teksten in Zefanja een verbinding 

leggen. Ten eerste omdat dit meer licht werpt op de boodschap en betekenis van de teksten in 

Zefanja. De tweede reden is dat dit, in het kader van dit onderzoek, antwoord geeft op de vraag of 

we Zefanja vooral moeten lezen als een op zichzelf staande tekst (als Zefanja nauwelijks verbindingen 

legt met andere teksten), in het kader van de Twaalf Kleine Profeten (als de meerderheid van de 

aanwezige intertekstuele verbindingen binnen de Twaalf Kleine Profeten liggen) of in een breder 

kader in het Oude Testament (als de aanwezige intertekstuele verbindingen zowel duidelijk buiten 

als binnen de Twaalf Kleine Profeten liggen).  

De auteursintentionele benadering vereist objectieve criteria om aan te tonen dat het echt gaat om 

reeds bestaande en zo bedoelde intertekstuele verbindingen. Niet elke intertekstuele verbinding is 

even makkelijk op te sporen en te bewijzen. Zoals duidelijk is geworden, zijn er verschillende niveaus 

van zekerheid in het vaststellen van intertekstuele verbindingen. De meest duidelijke vorm van 

intertekstuele verbinding is een expliciet citaat. Deze komt niet voor in Zefanja 1:14-18. Hierdoor is 

het moeilijker intertekstuele verbindingen vast te stellen en mogelijk om elke gevonden 

intertekstuele verbinding meer of minder te betwijfelen en toe te schrijven aan toeval. Omdat de 

chronologie van het ontstaan van de teksten in het Oude Testament flink ter discussie staat, is het 

daarnaast moeilijk aan te tonen dat de mogelijke bron van de echo voor Zefanja beschikbaar was en 

kan men vaak zeggen dat de richting van de intertekstuele verbinding andersom is. Hoewel ik er in 

het opsporen en interpreteren van de intertekstuele verbindingen naast kan zitten, denk ik dat 

onderstaande werkwijze in elk geval voldoende duidelijk maakt of men Zefanja het meest recht doet 

als men het leest in het licht van de Twaalf Kleine Profeten, als een op zichzelf staande tekst of in 

relatie tot (een breder kader binnen) het Oude Testament.  

 

Het meest belangrijke en duidelijke criteria is de omvang van de mogelijke intertekstuele verbinding. 

Om mogelijke intertekstuele verbindingen op te sporen heb ik vooral gekeken naar (mogelijke) 

parallelle teksten waar dezelfde woordcombinaties en uitdrukkingen worden gebruikt.264 In de tabel 

hieronder heb ik deze teksten weergegeven. Daar waar de omvang groot is en de parallel letterlijk 

hetzelfde is, heb ik de (mogelijke) intertekstuele verbinding met blauw aangegeven. Waar de omvang 

(van hetzelfde idee) groot is, maar de uitdrukking niet letterlijk voorkomt, heb ik de (mogelijke) 

intertekstuele verbinding met groen aangegeven. Dit is ook het geval als twee of meer (opvallende) 

losse woorden elders samen voorkomen. In het geval in een (mogelijke) parallelle tekst woorden 

voorkomen die elders in Zefanja 1:14-18 opvallend zijn, heb ik deze geel gekleurd.  Als er tussen de 

(mogelijke) parallelle teksten grote overeenkomsten zijn, is de tekst met de overeenkomst rood.   
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Tabel met overeenkomsten tussen Zefanja en (mogelijke) parallelle teksten 

Zefanja 1:14aA (1) 

יְהוָה֙   רָש֤וֹב יוֹם־

‎ ילוּ  י  הֵילִִ֕ הכִַ֥ וֹם יְהוָֹ֑ וֹארָש֖וֹב יֵ֣ י יָבּֽ ד מִשַדַַ֥ ׃ כְש ֖   Jesaja 13:6  

‎  Ezech. 30:3וֹב ה י֔וֹם כִי־רָשֵ֣ יהוָֹ֑ וֹב י֖וֹם לַּֽ ן וְרָשַ֥ וֹם ףָנָ֔ ם יֵ֣ ת גוֹיִ֖  ףֵַ֥

ה׃ הְיֶּֽ  יִּֽ

 ‎ וֹם  הּ לַיֹ֑ י  אֲהָ֖ הכִ֤ וֹם יְהוָ֔ וֹארָשוֹב֙ יֵ֣ י יָבּֽ ד מִשַדַַ֥   Joël 1:15 ׃ וּכְש ֖

Joël 2:1  ‎ י ל י שְבֵֵ֣ וּ כ ֖ י יִשְגְזִ֕ ש רָדְשִ֔ יעוּ֙ בְהֵַ֣ וֹן וְהָשִ֙ ש בְקִיָ֗  תרְע֙וּ שוֹץָ֜

א  י־בַָ֥ שֶצ כִּֽ וֹבהָאָֹ֑ י רָשּֽ ה כִַ֥ יְהוָ֖  ׃יוֹם־

 ‎ Joël 3:14 (MT 4:14) י וּצ כִ֤ חָשֹ֑ מֶר הֶּֽ ים בְףֵ֖ ים הֲמוֹנִ֔ רָשוֹב֙  המוֹנִֵ֣

ה וֹם יְהוָ֔ וּצ׃יֵ֣ מֶר הֶחָשּֽ   בְףֵ֖

Obadja 1:15 ‎ה כִי־ יְהוָ֖ וֹב יוֹם־ יתָ֙ רָשַ֥ ש ףָשִ֙ ם כַאֲשֶ֤  ףַל־כָל־הַגוֹיִֹ֑

ך׃ וּב בְש אשֶּֽ ך גְמֻלְך֖ יָשַ֥ שֶה לָ֔  יֵףֵָ֣

 

Zefanja 1:14aA (2) 

יְהוָה֙ הַגָד֔וֹל  יוֹם־

‎‎ ‎ Joël 2:31 (MT 3:4)  ם חַ לְדָֹ֑ שֶך וְהַיָשֵ֖ ך לְח ֔ מֶש֙ יֵהָץֵֵ֣ י השֶ֙  לִץְנֵָ֗

ה הַגָד֖וֹלב֚וֹא  וֹם יְהוָ֔ איֵ֣  ׃ וְהַנוֹשָּֽ

 ‎ Maleachi 4:5 (MT 3:23) ֵ֣ה ת אֵלִיָ ם אֵ֖ חַ לָכֶ֔ כִי֙ ש לֵֵ֣ נ  ה אָּֽ  הִנֵ֤

יא  יהַנָבִֹ֑ ה הַגָד֖וֹל ב֚וֹא לִץְנֵָ֗ וֹם יְהוָ֔ איֵ֣  ׃ וְהַנוֹשָּֽ
 

Jer. 30:7; Hos. 1:11; Joël 2:11 (vgl. Mal. 3:2) hebben wel dezelfde 

idee, maar andere vormen. 

Zefanja 1:14aB 

‎ד ש מְא ֹ֑    רָש֖וֹב וּמַהֵֵ֣

 

Misschien Jes. 5:26 (zie vers 15bAC en 17b) 

Zefanja 1:14bA 

‎ה וֹם יְהוָ֔   ר֚וֹל יֵ֣

 

Geen parallelle teksten 

 

Zefanja 1:14bB 

‎ ש  חַ  מַַ֥ ם ק שֵ֖ וֹש שַָ֥   גִבּֽ

‎Jesaja 42:13 ֙וֹש יהוָה ה כַגִבֵ֣ יש רִנְאָֹ֑ יש מִלְחָמ֖וֹת יָףִֵ֣ א כְאִַ֥  יֵקֵ֔

יעַ֙ אַפ־ יחַ יָשִ֙ ש׃יַקְשִ֔ יו יִתְגַבָּֽ   ףַל־א יְבָ֖

  

Zefanja 1:15a 

‎ וֹם  ה יַ֥ וּאףֶבְשָ֖ וֹם הַהֹ֑    הַיֵ֣

‎Jes. 13:9 ה יְהוָה֙  הנֵ֤ י וְ יוֹם־ א אַכְזָשִַ֥ ה בָ֔ פ לָש֤וּם ףֶבְשָ֖ וֹן אָֹ֑  וַחֲשֵ֣

נָה׃ יד מִמֶּֽ יהָ יַשְמִַ֥ ה וְחַטָאֶ֖ שֶצ֙ לְשַמָ֔  הָאָ֙

‎ Spreuken 11:4 יל ה֭וֹן יוֹףִֵ֣ ה ל א־ וֹם ףֶבְשָֹ֑ וֶת׃בְיֵ֣ יל מִמָּֽ ה תַצִַ֥    וּ֜קְדָרָָ֗

‎Job 21:30 ע שֶך שָֹ֑ יד יֵחֵָ֣ וֹם אֵ֭ י לְיֵ֣ וֹת כִ֤ לוּ׃לְי֖וֹם ףֲבָשֵ֣    יוּבָּֽ
 

Ezechiël 7:19 zie hieronder bij vers 18.  
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Zefanja 1:15bA 

‎ ה  הי֧וֹם קָשֵָ֣   וּמְקוּרָָ֗

‎ Jes. 37:3 (=2 Kon. 19:3) ּהו ש חִזְרִיָ֔ ה אָמֵַ֣ יו כ ֚ וּ אֵלָָ֗  וי אמְשֵ֣

ה קָשָ֧ ש יוֹם־ אוּ בָנִים֙ ףַד־מַשְבֵ֔ י בָ֤ ה כִֵ֣ וֹם הַזֶֹ֑ ה הַיֵ֣ ה וּנְאָקָ֖  וְתוֹכֵחָ֛

ה׃ יִן לְלֵדָּֽ חַ אַ֖  וְכ ַ֥

‎ Obadja 1:14 יו ית אֶת־פְלִיטָֹ֑ שֶר לְהַכְשִ֖ ל־תַףֲמ ד֙ ףַל־הַפֶ֔  וְאַּֽ

יו  ש שְשִידָ֖ הוְאַל־תַסְגֵַ֥ וֹם קָשָּֽ  ׃בְיַ֥
Misschien Jesaja 5:30 (zie vers 14aB, 15bC en 17b) 

Zefanja 1:15bB 

‎ה   י֤וֹם ש אָה֙ וּמְשוֹאָ֔

 

Geen parallelle teksten 

Zefanja 1:15bC 

‎ ה  שֶך֙ וַאֲץֵלָ֔ וֹם ח ֙ יַ֥  

‎Joël 2:2 ה שֶך וַאֲץֵלָָ֗ ש י֧וֹם ח ֵ֣ חַש פָשֵֻ֣ ל כְשַ֖  י֤וֹם ףָנָן֙ וַףֲשָץֶ֔

חֲשָיו֙  ם וְאַּֽ עוֹלָ֔ הְיָה֙ מִן־הֵָ֣ א נִּֽ הוּ ל ֤ ב וְףָק֔וּם כָמ ָ֗ ם שֵַ֣ ים ףַ֚ הָשִֹ֑ ףַל־הֶּֽ

וֹש׃  וֹש וָדּֽ שְנֵי֖ דַ֥ פ ףַד־ א יוֹסֵ֔  ל ֵ֣

‎ Amos 5:20שֶך הֲל א־ ה ח ֛ וֹם יְהוָ֖ וֹש וְ יַ֥ ל וְל א־אֹ֑ וֹ׃אָץֵ֖ הּ לּֽ גַּֽ   וְל א־נ ַ֥
Misschien Jesaja 5:30 (zie vers 14aB, 15bA en 17b) 

Zefanja 1:15bD 

‎ ל  ָ֖ן וַףֲשָץֶּֽ וֹם ףָנָ֖   יַ֥

‎ Joël 2:2a ה שֶך וַאֲץֵלָָ֗ ל יוֹם ח ֵ֣ שי֤וֹם ףָנָן֙ וַףֲשָץֶ֔ חַש פָשֵֻ֣   כְשַ֖

ב וְףָק֔וּם  ם שֵַ֣ ים ףַ֚ הָשִֹ֑   ףַל־הֶּֽ

 Ezechiël 34:12   ֹ֙ק אנו ה ףֶדְש֜וֹ בְיוֹם־הֱיוֹת֤וֹ בְתוֹך־ כבַקָשַת֩ ש ףֶ֙

ת֙  ם מִכָל־הַמְרוֹמ  י אֶתְהֶָ֗ י וְהִצַלְתִֵ֣ ק אנִֹ֑ ש אֶת־ ן אֲבַקֵֵ֣ נִץְשָש֔וֹת כֵ֖

ם  קוּ שָ֔ ש נָץ ֵ֣ לאֲשֵֶ֣ ָ֖ן וַףֲשָץֶּֽ וֹם ףָנָ֖  ׃בְיַ֥

‎Ezechiël 30:3ה כִי־ יהוָֹ֑ וֹב י֖וֹם לַּֽ וֹב י֔וֹם וְרָשַ֥ ן רָשֵ֣ וֹם ףָנָ֔ ם יֵ֣ ת גוֹיִ֖  ףֵַ֥

ה׃ הְיֶּֽ  יִּֽ

‎ Deut. 4:11 ֙ש בָאֵש ש ב ףֵ֤ ש וְהָהָָ֞ חַת הָהָֹ֑ ףַמְד֖וּן תֵַ֣ וּן וַתַּֽ  ותִרְשְבַ֥

שֶך  יִם ח ֖ ב הַשָמַ֔ לֵֵ֣ לףַד־ ָ֖ן וַףֲשָץֶּֽ  ׃ףָנַָ֥

‎‎ Deut. 5:22 -23 ם ה אֶל־כָל־רְהַלְכֶ֜ לֶה דִבֶש֩ יְהוָ֙ ים הָאֵֵ֡  אֶת־הַדְבָשִֵ֣

ש מִת֤וֹך הָאֵש֙  לבָהָָ֗ ףֲשָץֶ֔ ָ֖ן וְהָּֽ ףָנֵָ֣ ם הֶּֽ ָ֖יִכְתְבֵָ֗ פ וַּֽ א יָסָֹ֑ וֹל גָד֖וֹל וְל ֵ֣  רַ֥

י׃ ם אֵלָּֽ ָ֖יִתְנֵ֖ ים וַּֽ ת אֲבָנִ֔ שְנֵי֙ לֻח ֵ֣ ם אֶת־הַקוֹל֙ ‎ ףַל־ י כְשָמְףֲכֶ֤  ויְהִָ֗

וֹך הַ  שֶךמִתֵ֣ י ח ֔ י כָל־שָאשֵַ֥ וּן אֵלַ֔ ש וַתִרְשְבֵ֣ ש בָאֵֹ֑ ש ב ףֵֵ֣  וְהָהָ֖

ם׃ ם וְזִרְנֵיכֶּֽ  שִבְטֵיכֶ֖

‎ Psalm 97:2 ל ָ֖ן וַףֲשָץֵֶ֣ וֹ׃ףָנֵָ֣ וֹן כִסְאּֽ ט מְכֵ֣ דֶר וּ֜מִשְפָָ֗ יו קֶַ֥    סְבִיבָֹ֑

Zefanja 1:16a 

‎ה ש וּתְשוּףָֹ֑ וֹם שוֹץָ֖    יַ֥

Geen parallelle teksten (bazuin en/of strijdsignalen worden wel 

vaak genoemd, maar dat pleit eerder tegen een intertekstuele 

verbinding).  

Zefanja 1:16b 

‎ ים ל הַבְקֻש֔וֹת ףַל הֶףָשִֵ֣  וְףַ֖

וֹת  וֹתהַפִנַ֥  הַגְב הּֽ

 

Geen parallelle teksten (zie vers 17aAB: misschien Deut. 28:52) 



56 
 

Zefanja 1:17aAB 

‎ תִי  לְכוּ֙ כַּֽ וַהֲקֵש ֵ֣ ם וְהָּֽ ים לָאָדָָ֗   ףִוְשִ֔

‎ Deut 28:28-29aּה בְשִגָף֖וֹן ו ה יְהוָ֔ וֹן יַכְכֵָ֣ ב׃בְףִוָּשֹ֑  ‎  וּבְתִמְה֖וֹן לֵבָּֽ

ש הָ  ש יְמַשֵ֤ יִם כַאֲשֶ֙ צָהֳשַָ֗ ש בַּֽ יתָ מְמַשֵֵ֣ ה ףִוֵּש֙ והָיִ֜   בָאֲץֵלָ֔

 ‎ Deut 28:52 ש יך֙ והֵקַ֙ תֶ֙ דֶת ח מ  ד שֶ֤ יך ףֵַ֣ שְףָשֶָ֗ וֹת לְך֜ בְכָל־  הַגְב הֵ֣

ך הַבְקֻש֔וֹתוְ  ן בְכָל־אַשְקֶֹ֑ חַ בָהֵ֖ ה ב טֵַ֥ ש אַתָ֛ ש אֲשֶַ֥  לְך֙ וְהֵקַ֤

ך׃ יך לָּֽ ה אֱלֹהֶ֖ ן יְהוַָ֥ ש נָתַ֛ ל־אַשְקְך֔ אֲשֶַ֥ יך בְכָ֙ שְףָשֶ֔  בְכָל־

Zefanja 1:17aC 

‎ּאו ה חָטָֹ֑ יהוָ֖ י לַּֽ   כִַ֥

 

Geen parallelle teksten 

Zefanja 1:17b 

‎ ם ש וּלְחֻמָ֖ ףָץָ֔ ך דָמָם֙ כֶּֽ  וְשֻפַ֤

ים   כַגְלָלִּֽ

 

Misschien Jes. 5:25 (zie vers 14aB en 15bAC) 

Zefanja 1:18aAB 

‎ ל   יוּכֵַ֣ א־ ם ל ּֽ זְהָבָ֜ ם גַם־ גם־כַסְפָ֙

ה ת יְהוָ֔ ם בְיוֹם֙ ףֶבְשֵַ֣   לְהַצִילָָ֗

‎ Ezechiël 7:19 ֒הְיֶה ה יִּֽ יכוּ וּזְהָבָם֘ לְנִדֵָ֣ וֹת יַשְלִָ֗ ם בַחוּקֵ֣  כסְפָָ֞

ה ת יְהוָ֔ ם בְיוֹם֙ ףֶבְשֵַ֣ ל לְהַצִילָָ֗ יוּכֵַ֣ א־ ם ל ּֽ ם וּזְהָבָ֜ א כַסְפָ֙  נַץְשָם֙ ל ֵ֣

ה׃  ם הָיָּֽ וֹל ףֲוֹנָ֖ י־מִכְשַ֥ אוּ כִּֽ א יְמַלֵֹ֑ ם ל ֵ֣ עוּ וּמֵףֵיהֶ֖ יְשַבֵ֔
 

Zefanja 1:18aC 

‎ ל  וּ בְאֵש֙ רִנְאָת֔וֹ תֵאָכֵ֖

שֶצ   כָל־הָאָֹ֑

Zefanja 3:8 י שֶצ כִ֚ ל כָל־הָאָּֽ י תֵאָכֵ֖ ש רִנְאָתִ֔  בְאֵֵ֣

‎ Deut. 29:20 (MT 29:19) ן ז יֶףְשַ֙ י אָָ֠ חַּֽ לוֹ֒ כִֵ֣ ה יְהוָה֘ סְלֵֹ֣ י אבֵֶ֣  לא־

ה  יְהוָ֤ ה וְרִנְאָתוֹ֙ אַפ־ ה הַכְתוּבָ֖ אָלָ֔ בְקָה בוֹ֙ כָל־הֵָ֣ יש הַה֔וּא וְשָ֤  בָאִֵ֣

יִם׃ חַת הַשָמָּֽ שְמ֔וֹ מִתַ֖ ה יְהוָה֙ אֶת־ ה וּמָחָ֤ ץֶש הַזֶֹ֑  בַסֵֵ֣

‎‎Deut. 32:21-22 ‎ וּנִי הֵם ם וַאֲנִי֙ רִנְאֵ֣ ל כִףֲס֖וּנִי בְהַבְלֵיהֶֹ֑  בְל א־אֵ֔

ם׃ ל אַכְףִיסֵּֽ וֹי נָבָ֖ ם בְגַ֥ ףָ֔ ם בְל א־  אַרְנִיאֵֵ֣

ית אֵש֙ כי־ וֹל תַחְתִֹ֑ שְאֵ֣ ד ףַד־ י וַתִי רַ֖ ה בְאַפִ֔ שֶצ֙  רָדְחֵָ֣ אכַל אֶ֙  וַת ֤

ים׃ י הָשִּֽ ט מוֹסְדֵַ֥ הּ וַתְלַהֵ֖ יבֻלָ֔  וִּֽ

Ezechiël 36:5 ‎ א ל ָ֠ ה־אָמַש֘ אֲד נֵָ֣י יְהוִה֒ אִם־ ן כ ּֽ י לכֵָ֗ ש רִנְאָתִַ֥  בְאֵ֙

ש  א אֲשֵֶ֣ וֹם כֻלָֹ֑ ם וְףַל־אֱדֵ֣ ית הַגוֹיִ֖ שְאֵשִַ֥ שְתִי ףַל־ דִבַ֛

ט  לֵבָב֙ בִשְאֵָ֣ ת כָל־ ה בְשִמְחַ֤ הֶם לְמ֙וֹשָשָ֜ י׀ לָָ֠ וּ־אֶת־אַשְקִֵ֣ נָתְנּֽ

ז׃ הּ לָבַּֽ ףַן מִגְשָשָ֖ ץֶש לְמַַ֥  נֶ֔

 ‎
Zefanja 1:18b 

‎י־ ה כִּֽ ה אַך־נִבְהָלָה֙ כָלָ֤ ףֲשֶ֔ ת יַּֽ  אֵַ֥

י כָל י שְבֵ֖ שֶצ־  הָאָּֽ

  

‎Nahum 1:8-9 ש טֶפ ע בֵ֔ ה וּבְשֵֶ֣ ה יַףֲשֵֶ֣ יו כָלָ֖ הּ וְא יְבָ֖  מְרוֹמָֹ֑

שֶךיְשַדֶפ־ ה ‎ ׃ח ּֽ יְהוָ֔ ה מה־תְחַשְבוּן֙ אֶל־ וּא כָלָ֖ ה הֵ֣ וּם ע שֶֹ֑ א־תָרַ֥  ל ּֽ

יִם  הפַףֲמַ֖  ׃קָשָּֽ

‎ Jesaja 10:23 ה כִי ה אֲד נָי֤ יְהוִה֙ קְבָא֔וֹת כָלָ֖ ה וְנֶחֱשָקָֹ֑ שֶב ע שֶ֖  בְ רֶַ֥

שֶצ  ׃כָל־הָאָּֽ
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Nu we mogelijke parallellen hebben gevonden, is het de vraag of met betrekking tot deze teksten 

meer zekerheid kunnen krijgen of er sprake is van intertekstuele verbindingen. Hiervoor kijken we 1) 

of de gebruikte vocabulaire of de gebruikte woordcombinaties die overeenstemmen 

veelvoorkomend of juist ongebruikelijk zijn, 2) of er thematische overeenkomst is tussen Zefanja 

1:14-18 en de mogelijke parallel en 3) of Zefanja vaker verwijst naar de (context) van de  mogelijke 

parallel. Daarna is het de vraag 4) of er iets gezegd kan worden over de beschikbaarheid van de bron 

van de mogelijke parallel voor Zefanja en tenslotte 5) hoe men de vastgestelde intertekstuele 

verbindingen kan verklaren en interpreteren. Met betrekking tot de laatste stap zal ik mij beperken 

tot een aanzet hiertoe, omdat dit niet per se nodig is om mijn onderzoeksvraag te beantwoorden. 

Relatie tussen Zefanja en Jesaja  

Ten eerste wordt in de tabel duidelijk dat er meerdere (mogelijke) parallellen zijn tussen Zefanja en 

Jesaja (Zefanja 1:14a en Jesaja 13:6; Zefanja 1:14b en Jesaja 42:13; Zefanja 1:15a en Jesaja 13:9; 

Zefanja 1:15b en Jesaja 37:3; Zefanja 1:18b en Jesaja 10:23).  

De meest duidelijke overeenkomst (blauw gekleurd) hiervan is ‘nabij is de grote Dag van de HEERE’  

in Zefanja 1:14a en Jesaja 13:6. De uitdrukking ‘nabij is de grote Dag van de HEERE’ komt vier keer 

letterlijk voor in het Oude Testament (Jes. 13:6, Joël 1:15; Joël 3:14 en Obadja 1:15). Daarnaast komt 

dezelfde idee in een vorm die weinig verschilt terug in Ezechiël 30:3 en Joël 2:1 (vgl. ook Ezech. 7:7; 

Jer. 48:16). De overeenkomst tussen Jesaja 13:6 en Joël 1:15 is heel erg groot en de meest 

waarschijnlijke verklaring is dat Joël hier direct beïnvloed is door Jesaja (zie onder relatie tussen 

Zefanja en Joël voor de gedachte dat Joël veel heeft overgenomen van andere profeten). Het is 

mogelijk dat ook Zefanja gebruik heeft gemaakt van Jesaja 13:6 of andersom.  

Met betrekking tot Jesaja 13:6 kan gezegd worden dat er duidelijke thematische overeenkomst is 

tussen Zefanja 1:14-18 en Jesaja 13:1-16 en dat er meer overeenkomsten te vinden zijn. Ook in Jesaja 

13 gaat het over de Dag van de HEERE, die hier echter gericht is tegen Babel. Er is sprake van een 

oprukkend leger (vgl. Zefanja 1:14b, 16 en vers 17b); de Dag van de HEERE wordt een moment van 

 genoemd (vgl. Zefanja 1:15a en 18aB); het oordeel is gericht tegen degenen die trots (’toorn‘) עבשה

en hooghartig zijn (vgl. Zefanja 1:16b) en het oordeel is totaal (vgl. Zefanja1:18b). Dit versterkt het 

vermoeden dat de ene tekst de andere tekst heeft beïnvloed, maar het is ook mogelijk dat beiden 

teruggaan op eenzelfde bron en/of traditie en toevallig gebruik maken van dezelfde ideeën.   

Voordat we concluderen of uitsluiten dat er een intertekstuele verbinding is tussen Zefanja 1:14 en 

Jesaja 13:6 moeten we nog kijken of er andere meer of minder duidelijke verbindingen zijn tussen 

Zefanja en Jesaja. Zoals hierboven vastgesteld zijn er overeenkomsten tussen Zefanja 1:14 en Jesaja 

42:13, tussen Zefanja 1:15 en Jesaja 37:3; Zefanja 1:18b en Jesaja 10:23. In alle gevallen geldt dat het 

opvallende overeenkomsten zijn, maar dat de verschillen ook groot zijn (groen gekleurd) en dat men 

dus niet absoluut zeker kan zijn dat er sprake is van een intertekstuele verbinding. De overeenkomst 

tussen Zefanja 1:14 en Jesaja 42:13 is daarnaast van een iets andere orde omdat het, in tegenstelling 

tot de andere overeenkomsten, niet valt onder Proto-Jesaja maar onder Deutero-Jesaja.   

Er zijn ook opvallende overeenkomsten tussen Jesaja 5:25-30 en Zefanja 1:14-18. Jesaja 5:25 spreekt 

over de toorn van de HEERE wat er toe leidt dat ‘hun dode lichamen als vuilnis midden op straat 

liggen’ (vgl. Zefanja 1:17b). Jesaja 5:26 spreekt over een leger (vgl. Zefanja 1:14b, 16 en 17b) dat snel 

(‎מהשה) nadert (vgl. Zefanja 1:14a). Daarnaast wordt er in Jesaja 5:30 sproken over ‘op die dag’ (dat is 

de Dag van de HEERE) en worden de woorden duisternis (חשך) en benauwdheid (קש) gebruikt (vgl. 

Zefanja 1:15b). Hoewel er in dit geval de teksten van Jesaja en Zefanja zelf geen duidelijke 

verbindingen leggen met elkaar, is er toch duidelijk sprake van verwante ideeën.  
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Als men bovengenoemde overwegingen optelt, kan men voorzichtig stellen dat er inderdaad sprake 

is van intertekstuele verbindingen tussen Zefanja en Proto-Jesaja, zonder dat men volledig kan 

uitsluiten dat er sprake is van een afzonderlijk gebruik van dezelfde bron of traditie of zelfs van 

toevallige overeenkomsten. Het is ook niet mogelijk op basis van bovengenoemde teksten vast te 

stellen of Zefanja beïnvloed is door Jesaja of andersom. Als men echter de datering van de 

opschriften volgt dan is de tekst van Proto-Jesaja ouder dan van Zefanja. Dit betekent dat Zefanja 

door Proto-Jesaja is beïnvloed en dat de betekenisrijkdom van Zefanja 1:14-18 wordt vergroot als 

men de (mogelijke) intertekstuele verbindingen met Proto-Jesaja nagaat. Dit is moeilijker vast te 

stellen voor Deutero-Jesaja, omdat dit deel van Jesaja over het algemeen later wordt gedateerd en er 

niet meer duidelijke overeenkomsten zijn tussen Zefanja 1:14-18 en Deutero-Jesaja.  

 

Relatie tussen Zefanja en Joël  

Van de profeet Joël en de historische context is weinig bekend, maar over het algemeen wordt Joël 

heel laat gedateerd. Joël citeert en maakt veel gebruik van andere teksten.265 Daarom is het 

waarschijnlijk dat Joël (mogelijk) beïnvloed is door Zefanja en niet andersom. De meest duidelijke 

overeenkomsten zijn tussen Zefanja 1:14aA(1) en Joël 1:15 en Joël 3:14; tussen Zefanja 1:14aA(2) en 

Joël 2:31 (vgl. Joël 2:11); Zefanja 1:15bCD en Joël 2:2. Iets minder letterlijk is de overeenkomst tussen 

Zefanja 1:14aA(1) en Joël 2:1, maar daar komt wel duidelijk dezelfde idee naar voren. Voordat we 

meteen concluderen dat er dus sprake is van intertekstuele verbindingen tussen Zefanja en Joël, is 

het nodig er op te wijzen dat Zefanja en Joël ook onafhankelijk van elkaar gebruik kunnen hebben 

gemaakt van dezelfde bron of traditie. Hierboven (zie relatie tussen Zefanja en Jesaja) wezen we al 

op de grote overeenkomst tussen Jesaja 13:6 en Joël 1:15 en op de mogelijkheid dat Zefanja is 

beïnvloed door Jesaja. Zefanja 1:14 en Joël 1:15 kunnen dus heel goed allebei (onafhankelijk van 

elkaar) zijn beïnvloed door Jesaja 13:6.  Iets vergelijkbaars geldt voor Joël 2:31 en Maleachi 4:5. Hier 

is duidelijk sprake van directe afhankelijkheid. Joël hoeft hier geen gebruik te hebben gemaakt van 

Zefanja, maar heeft zeker wel gebruik gemaakt van Maleachi (als men Maleachi minder laat dateert 

dan Joël). Dat Joël dit inderdaad heeft gedaan wordt extra bevestigd door de overeenkomst tussen 

Joël 2:11 en Maleachi 3:2. Met betrekking tot Joël 3:14 kunnen we niet vaststellen of Joël hier 

gebruik heeft gemaakt van Zefanja of van Jesaja of Maleachi (of nog een andere bron), maar in het 

licht van de hierboven genoemde observaties is het laatste waarschijnlijker. Dit betekent dat we voor 

de relatie tussen Zefanja en Joël alleen moeten kijken naar de overeenkomsten tussen Zefanja 1:14-

15 en Joël 2:1-2. Op het eerste gezicht zou men voor Joël 2:1 dezelfde conclusie kunnen trekken als 

voor Joël 3:14 (namelijk dat het waarschijnlijker beïnvloed is door Jesaja of Maleachi dan door 

Zefanja). Maar als men hier Joël 2:2 bij betrekt, dan is het goed mogelijk dat Joël hierin wel is 

beïnvloed door Zefanja. Zowel Zefanja 1:15b en Joël 2:2a omschrijven de Dag van de HEERE als ‘een 

dag van duisternis en donkerheid’ en ‘een dag van wolken en donkere wolken’. Uit de tabel blijkt dat 

de eerste uitdrukking alleen op deze twee plaatsen voorkomt en dat de tweede uitdrukking alleen 

nog in Ezechiël 34:12 voorkomt. Daarnaast is er duidelijke thematische overeenkomst tussen Zefanja 

en Joël. Beiden stellen de Dag van de HEERE centraal als een moment van oordeel. Er wordt in Joël 

net als in Zefanja gesproken over een vuur dat verteert (1:19), over een bazuin (2:1), over vuur en 

een woeste wildernis (2:3), over een snel naderend leger dat overwint (2:4-9) waarvan de HEERE de 

Aanvoerder is (2:11). De Dag van de HEERE wordt ‘groot’ genoemd (2:11) en op de beschrijving van 

de Dag van de HEERE volgt een oproep tot bekering (2:12-14). We concluderen dat Joël waarschijnlijk 

is beïnvloed door Zefanja, maar ook dat Zefanja dus geen verbinding heeft gelegd met Joël.  
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Relatie tussen Zefanja en Ezechiël 

Het derde wat opvalt in de tabel zijn de overeenkomsten tussen Zefanja en Ezechiël. De eerste 

overeenkomst is tussen Zefanja 1:14a en Ezechiël 30:3. Hier wordt niet exact dezelfde uitdrukking 

gebruikt om te zeggen dat de Dag van de HEERE nabij is (door het voorzetsel ל), maar het idee is wel 

exact hetzelfde. Is hier sprake van een intertekstuele verbinding? De overeenkomst wordt versterkt 

doordat er een extra parallel is tussen Zefanja 1:14-18 (1:15bD) en Ezechiël 30:3. De Dag van de 

HEERE wordt in beide gedeelten omschreven als een ‘dag van wolken’, wat vrij uniek is. Dat hier een 

directe relatie is tussen Zefanja en Ezechiël wordt nog aannemelijker door de overeenkomst tussen 

Zefanja 1:15bD en Ezechiël 34:12, waar de hele uitdrukking  blijkt te zijn overgenomen: een ‘dag van 

wolken en donkere wolken.’ Er zijn daarnaast thematische overeenkomsten tussen Zefanja 1:14-18 

en Ezechiël 30. De Dag van de HEERE wordt aangekondigd en beschreven als een moment van 

oordeel. Er wordt gebruik maakt van taalgebruik dat te maken heeft met oorlogsvoering. De manier 

waarop dit wordt beschreven is echter wel heel anders. 

Vervolgens is het de vraag of er meer verbindingen zijn tussen Zefanja en Ezechiël. We noemden al 

de overeenkomst tussen Zefanja 1:15 en Ezechiël 34:12. In Ezechiël 34 wordt er gesproken van 

herstel na het oordeel. De HEERE zal de ballingen die verstrooid zijn op de ‘dag van wolken en 

donkere wolken’ weer terugbrengen. Alleen zij die Zefanja 1:15 kennen (en/of Joël 2:2) begrijpen wat 

met die dag van wolken en donkere wolken wordt bedoeld. Het is dus goed mogelijk dat Ezechiël hier 

de uitdrukking heeft overgenomen van Zefanja. Een minder duidelijke parallel is er tussen Zefanja 

1:18aC en Ezechiël 36:5. In beide verzen wordt gesproken wordt over het vuur van Zijn/Mijn ijver. De 

vorm is niet exact hetzelfde en het is daarom theoretisch mogelijk dat Zefanja en Ezechiël 

onafhankelijk van elkaar teruggrijpen op een andere bron of traditie. Er is echter nog één 

overeenkomst in de tabel die heel sterk is en volledige zekerheid geeft dat er intertekstuele 

verbindingen zijn tussen Zefanja 1:18a en Ezechiël. Zefanja 1:18aAB en Ezechiël 7:19 hebben namelijk 

dezelfde frase: ‘ook hun zilver en hun goud zal niet in staat zijn hen te bevrijden op de Dag van de 

toorn van de HEERE.’ Men gaat er in het algemeen van uit dat Ezechiël hier van Zefanja heeft 

geleend, omdat deze frase bij Ezechiël niet in de Septuagint voorkomt en minder goed past in 

Ezechiël 7.266 Deze duidelijke overeenkomst is een goed argument om met meer waarschijnlijkheid 

vast te stellen dat er een intertekstuele verbinding is tussen Zefanja 1:18aC en Ezechiël 36:5.  

We kunnen ten eerste concluderen dat er inderdaad intertekstuele verbindingen zijn tussen Zefanja 

1:14-18 en Ezechiël. Ten tweede kunnen we op basis van bovengenoemde observaties zeggen dat 

het waarschijnlijker is dat Ezechiël gebruik heeft gemaakt van Zefanja dan andersom. Dit wordt 

bevestigd door de datering van de profeten zelf. Zefanja profeteerde volgens het opschrift in de 

tweede helft van de zevende eeuw BC. Ezechiël ontvangt zijn eerste gezichten volgens 1:1-2 in het 

begin van de zesde eeuw BC. Dit betekent dat Zefanja geen verbinding heeft gelegd met Ezechiël.  

Relatie tussen Zefanja en Obadja 

Uit de tabel blijkt dat er twee mogelijke parallellen zijn tussen Zefanja 1:14-18 en Obadja. In Obadja 

1:14 wordt de Dag van de HEERE omschreven als een ‘dag van benauwdheid’ (vgl. Zefanja 1:15bA) en 

in vers 15 wordt gezegd dat de Dag van de HEERE ‘nabij’ is (vgl. Zefanja 1:14a). Obadja is een andere 

profeet waarin de Dag van de HEERE centraal staat. Naast deze grote thematische overeenkomst zijn 

er echter grote verschillen tussen Zefanja en Obadja in de manier waarop ze de Dag van de HEERE 

omschrijven. De overeenkomsten zijn te gering om met zekerheid vast te stellen dat er sprake is van 

een intertekstuele verbinding.   
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Relatie tussen Zefanja en Maleachi 

We hebben hierboven (zie relatie tussen Zefanja en Joël) opgemerkt dat er een grote overeenkomst 

is tussen Joël 2:31 en Maleachi 4:5. Waarschijnlijk heeft Joël hier Maleachi geciteerd. Nu moeten we 

nog iets zeggen over de  overeenkomst tussen Zefanja 1:14a(2) en Maleachi 4:5. In beide teksten 

wordt gezegd dat de Dag van de HEERE ‘groot’ is. Is hier een intertekstuele verbinding tussen Zefanja 

en Maleachi? Allereerst moet gezegd worden dat de frasen niet identiek zijn. In Maleachi staat ‘groot 

en ontzagwekkend’ als een bijstelling (zie scheidend accent boven יהוה), wat niet het geval is in 

Zefanja 1:14a. De vorm komt dus al niet overeen. De idee dat de Dag van de HEERE ‘groot’  is komt in 

meer teksten naar voren (vgl. Jer. 30:7; Hos. 1:11, Joël 2:11 en Maleachi 3:2) en de overeenkomst 

kan dus evengoed verklaard worden door een gedeelde traditie of toevallig gedeeld taalgebruik. Er is 

geen thematische overeenkomst tussen (de context van) Zefanja 1:14-18 en (de context van) 

Maleachi 4:5. We concluderen dat er geen intertekstuele verbinding is tussen Zefanja 1:14-18 en 

Maleachi. 

  

Relatie tussen Zefanja en Spreuken en Job 

Een interessante overeenkomst is er tussen Zefanja 1:15a en Spreuken 11:4. Een van de wijze 

uitspraken van Spreuken is dat ‘bezit niet baat op de dag van de toorn, maar gerechtigheid redt van 

de dood’ (11:4). Hoewel het moeilijk te bewijzen is dat hier inderdaad sprake is van een 

intertekstuele verbinding, wordt de wijsheid van Spreuken volledig beaamd door de uitspraak van 

Zefanja dat ‘zilver en goud niet in staat zijn de mensen te bevrijden op de dag van de toorn van de 

HEERE’ (1:18). Minder duidelijk is de overeenkomst met Job 21:30, waar gezegd wordt dat de 

kwaaddoener wordt gespaard voor de dag van de ondergang en voor ‘de dag van de toornen 

(meervoudsvorm).’ We concluderen dat Zefanja misschien wel een verbinding legt met Spreuken en 

waarschijnlijk niet met Job.  

 

Relatie tussen Zefanja en Amos 

Van alle teksten die spreken over de Dag van de HEERE wordt Amos 5:18-20 over het algemeen het 

vroegst gedateerd. Het is dus mogelijk dat Zefanja een verbinding legt met Amos. Uit de tabel blijkt 

dat de enige (mogelijke) duidelijke overeenkomst tussen Zefanja en Amos in Zefanja 1:15bC 

aanwezig is. Zowel in Zefanja 1:15bC en in Amos 5 (vers 20) wordt de Dag van de HEERE omschreven 

met ‘duisternis’ en ‘donkerheid’. Hoewel het thema en de idee dus overeenkomt, is er geen 

overeenkomst in de vorm. Men kan stellen dat de woorden duisternis en donkerheid voor de hand 

liggende woorden zijn om het oordeel te omschrijven en er sprake is van ‘toevallige’ 

overeenkomsten. Het is dus moeilijk aan te tonen dat er sprake is van directe afhankelijkheid.  

 

Relatie tussen Zefanja en Nahum 

Een van de (mogelijke) parallellen tussen Zefanja en Jesaja (zie relatie tussen Zefanja en Jesaja) is 

Zefanja 1:18b en Jesaja 10:23. Het is echter ook mogelijk dat in Zefanja 1:18b een verbinding ligt met 

Nahum 1:8-9, waar ook de uitdrukking ‘een verwoestend einde maken’ voorkomt. Daarnaast komen 

in Nahum 1:8-9 de woorden ‘duisternis’ en ‘benauwdheid’ voor (vgl. Zefanja 1:15b). Thematisch 

gebruikt Nahum 1 niet de term de Dag van de HEERE, maar het gaat wel over een moment (of 

momenten) van oordeel. Nahum spreekt net als Zefanja 2 over de ondergang van Ninevé. Het is goed 

mogelijk dat Nahum en Zefanja in dezelfde periode hebben geprofeteerd en dat de overeenkomsten 

zijn toe te schrijven aan toeval of een gedeeld gebruik van dezelfde bron (bijvoorbeeld Jesaja).  
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Relatie tussen Zefanja en Deuteronomium 

Tot slot moeten we vaststellen of Zefanja is beïnvloed door Deuteronomium. Volgens de tabel zijn er 

maarliefst zes (mogelijke) parallelle teksten in Deuteronomium. De eerste opvallende parallel is 

tussen Zefanja 1:15bD en Deuteronomium 4:11 en 5:22-23. In deze gedeelten wordt gesproken over 

de openbaring van de HEERE op de Sinaï. Deze verschijning ging gepaard met ‘vuur’, met ‘duisternis’ 

en met ‘wolken en donkere wolken’. De thematische overeenkomst tussen Zefanja en deze teksten 

in Deuteronomium ligt hierin dat de HEERE op de berg Sinaï en op de Dag van de HEERE nadert en 

krachtig aanwezig is. De uitdrukking ‘wolken en donkere wolken’ wordt niet veelgebruikt in het Oude 

Testament. Psalm 97:2 gebruikt deze uitdrukking ook om de plaats waar de HEERE is te beschrijven. 

Het is niet vast te stellen of Psalm 97 hier gebruik heeft gemaakt van andere teksten (met Zefanja zijn 

er verder geen opvallende overeenkomsten), maar mogelijk ligt hier ook een verbinding met 

dezelfde teksten in Deuteronomium.  

De andere (mogelijke) overeenkomsten in Zefanja 1:14-18 met Deuteronomium zijn aanwezig in de 

laatste hoofdstukken van Deuteronomium. In Deuteronomium 28 worden de zegen en vloeken van 

het verbond genoemd. Onder de vloeken staat beschreven dat het volk getroffen zal worden met 

‘blindheid’ en dat ze op de middag zullen rondtasten ‘zoals een blinde rondtast in het donker’ (Deut. 

28:28-29; vgl. Zefanja 1:17aB). De HEERE zal vijanden op het volk afsturen (Deut. 28:48vv) die het 

volk zullen ‘verdrukken’ (vgl. Zefanja 1:17aA), totdat hun ‘hoge’ en ‘onoverwinnelijke’ muren, waarop 

ze in heel het land vertrouwen, neervallen (Deut. 28:52; vgl. Zefanja 1:16b).  

In Deuteronomium 29:20 en 32:21-22 wordt gesproken over de ‘ijver’  van de HEERE die zal 

ontbranden (Deut. 29:20; vgl. Zefanja 1:18aC). Door het dienen van de afgoden (Deut. 32:21; vgl. Zef. 

1:4-6) brengt het volk de HEERE tot ‘ijver’. De HEERE zegt dat ‘een vuur’ is aangestoken in Zijn toorn 

dat zal ‘het land’ met zijn opbrengst ‘verteren’ (Deut. 32:22; vgl. Zef. 1:18aC). 

Dat hier geen sprake is van een opeenhoping van toevallige overeenkomsten, blijkt hieruit dat er in 

Zefanja heel veel duidelijke citaten zijn uit en allusies zijn op Deuteronomium (zie Zefanja 1:5 en 

Deut. 4:19 en 17:3; Zefanja 1:13 en Deut. 28:30, 39; Zefanja 2:7 en Deut. 30:3; Zefanja 2:9 en Deut. 

29:23; Zefanja 3:5 en Deut. 32:4; Zefanja 3:7 en Deut. 31:29; Zefanja 3:17 en Deut. 30:9; Zefanja 

3:19-20 en Deut. 26:19 en 30:4).  

Het is dus duidelijk dat er intertekstuele verbindingen zijn tussen Zefanja en Deuteronomium. 

Hoewel Deuteronomium door sommige wetenschappers heel laat wordt gedateerd (vijfde eeuw BC), 

zijn er argumenten om het heel vroeg te dateren. De structuur van Deuteronomium is vergelijkbaar 

met een vazalverdrag die bekend was bij de Hethieten uit de veertiende eeuw BC. De vorm en 

literaire structuur van de verbondsverdragen zijn in de loop van de eeuwen veranderd. De vorm van 

Deuteronomium komt mogelijk het best overeen met de verbondsverdragen uit de veertiende eeuw. 

Daarnaast zijn er inhoudelijke overeenkomsten met de politieke en wettelijke verdragen.267 

Mijn conclusie is dat Zefanja heel waarschijnlijk verbindingen heeft gelegd met Deuteronomium, 

hoewel men niet volledig kan uitsluiten dat beiden gebruik hebben gemaakt van dezelfde (ons 

onbekende) bron. Zefanja wijst als een profeet van de HEERE, het verbondsvolk terug naar de wet en 

het getuigenis (vgl. Jesaja 8:20). Zijn boodschap is echter dat het volk door hun zonden niets minder 

verdient en zal krijgen dan de vloeken van het verbond. De Dag van de HEERE is dus volgens Zefanja 

het moment dat God verschijnt en Zijn verbondsvloeken zal uitvoeren in Juda.     

                                                           
267

 ‘Indeed, the form or structure of the book is that of a covenant or treaty, while the content of the book is 
similar to a legal treatise. The evidence from the ancient Near East, then, strongly supports Deuteronomy as 
coming from the time which the internal evidence of the text claims: the era of Moses.’ (Gentry, P.J. en 
Wellum, S.J., God’s Kingdom through God’s Covenants, pp. 169-171).  
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c.  Conclusies voor betekenis van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18 

Na alles wat we in hoofdstuk 4 en 5 hebben onderzocht over de Dag van de HEERE in het algemeen 

en over Zefanja in het bijzonder, wordt het tijd om tot conclusies te komen wat de betekenis is van 

Zefanja 1:14-18 en in het bijzonder wat de boodschap is van de Dag van de HEERE in deze teksten. 

Daarna kunnen we in het volgende hoofdstuk de hoofdvraag beantwoorden van dit onderzoek. 

We hebben in hoofdstuk 4c gezien dat het per passage nodig is om vast te stellen 1) op welke manier 

God ingrijpt; 2) wie de doelgroep zijn; 3) wat het moment is dat God zal ingrijpen en 4) wat het effect 

is van Gods ingrijpen. In Zefanja 1:14-18 is het duidelijk dat de HEERE Zelf een actieve rol speelt. Dit 

komt het meest duidelijk naar voren in Zefanja 1:17a, waar de HEERE spreekt: ‘Ik zal de mensen 

verdrukken’ en in vers 18b, waar Zefanja spreekt: ‘Want Hij zal een zeker en spoedig verwoestend 

einde maken aan alle inwoners van de aarde’. Impliciet komt de centrale rol die de HEERE speelt in 

het oordeel ook naar voren in de verwijzingen van vers 15b naar Deuteronomium 4 en 5, waar de 

verschijning van de HEERE wordt beschreven met de woorden ‘duisternis’ en ‘wolken en donkere 

wolken’. Het lijkt er echter op dat de HEERE gebruik maakt van een leger. In vers 14b, 16 en 17b 

klinken duidelijk militaire ideeën door. Als we deze verzen lezen in het licht van Jesaja 13 (zoals we 

hebben ontdekt is Zefanja waarschijnlijk beïnvloed door Jesaja), dan komt nog sterker naar voren dat 

de HEERE gebruik maakt van een leger (vgl. Jes. 13:3-5). Wie dit leger vormen wordt niet in Zefanja 

duidelijk gemaakt. Als we de tekst echter lezen in het licht van de historische achtergrond (zie 

hoofdstuk 5a) en de Dag van de HEERE inderdaad ‘nabij’ is, dan is het waarschijnlijk dat Zefanja doelt 

op het Babylonische leger. De val van Assyrië is al in beeld (2:13-15) en Babel wordt een steeds 

groter probleem voor Juda tegen het einde van de zevende eeuw BC. Het zou slechts nog enkele 

decennia duren voordat Jeruzalem inderdaad werd ingenomen en weggevoerd door Babel. We 

hebben hiermee al antwoord gegeven op het tweede en derde punt, 2) wie de doelgroep zijn en 3) 

welk moment van Gods ingrijpen wordt bedoeld. Maar hier moet meer over gezegd worden.  

Zoals is gebleken worden vers 17 en 18 vaak universeel en eschatologisch opgevat. In vers 16 is 

Jeruzalem en Juda nog in beeld met hun onoverwinnelijke steden en hoge hoektorens. In vers 17 

wordt er mogelijk algemener gesproken over ‘de mensen’ en in vers 18 wordt er waarschijnlijk 

gesproken over ‘heel de aarde’ en ‘alle inwoners van de aarde’. Mijns inziens moet men deze verzen 

allereerst op Juda moet betrekken en pas in tweede instantie breder trekken naar andere volken. Er 

wordt namelijk duidelijk verwezen naar de verbondsvloeken van Deuteronomium 28. De HEERE 

straft Juda omdat zij het (Sinaïtisch of Mozaïsch) verbond hebben verbroken. Uit de exegese is 

tegelijk duidelijk gebleken dat er inderdaad sprake is van een bredere doelgroep. Het oordeel dat 

komt door de komst van de Dag van de HEERE treft niet alleen Juda, maar ook andere volken. In 

hoofdstuk 2 worden deze volken expliciet genoemd en in hoofdstuk 3 wordt deze focus op andere 

koninkrijken herhaald en wordt de betekenis van Zefanja 1:18 verduidelijkt (3:8). Hoewel dit nog 

geen universeel en eschatologisch oordeel hoeft te betekenen, ligt het voor de hand deze lijn door te 

trekken naar het uiteindelijke en definitieve oordeel dat God over heel de aarde zal vellen.  

Hiermee is ook 4) het effect van de Dag van de HEERE duidelijk. In Zefanja 1:14-18 wordt er alleen 

negatief gesproken over de Dag van de HEERE. Het is een verschrikkelijk moment van Gods toorn, 

waarop mensen veel zullen lijden en veel mensen zullen sterven. Het is een moment van 

onontkoombare en totale verwoesting, vernieling en vernietiging.  Men kan hier alleen maar op 

reageren met angst en benauwdheid. Het is in Zefanja 2:3 dat er voorzichtige hoop wordt geboden 

voor hen die zich bekeren en in Zefanja 3:9vv. dat de Dag van de HEERE, een nieuw moment van 

Gods ingrijpen, wordt aangekondigd als een moment van verlossing, bevrijding en herstel.   
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6. Relevantie van de theorie dat men de Twaalf Kleine Profeten als één boek 

moet lezen voor de exegese van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18 
We hebben in hoofdstuk 3 het ontstaan van de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten tot één boek 

zijn geredigeerd en zo gelezen moeten worden beschreven en de argumenten van de voorstanders 

en tegenstanders op een rij gezet. Op basis van de historische gegevens is het overduidelijk dat de 

Twaalf Kleine Profeten een bepaalde eenheid hebben gevormd. De historische bronnen maken 

echter niet duidelijk om wat voor soort eenheid het gaat en hoe deze eenheid is ontstaan. 

Voorstanders van de theorie pleiten er voor dat een (groep) redacteur(en) de Twaalf Kleine Profeten 

tot één boek heeft geredigeerd doormiddel van intertekstuele verbindingen.  

De aanwezigheid van catchwords aan het einde van een geschrift en het begin van het daarop 

volgende geschrift binnen de Twaalf Kleine Profeten is één van de sterkste argumenten van de 

voorstanders. Daarnaast zijn er meer soorten intertekstuele verbindingen en men meent dat de 

Twaalf Kleine Profeten ook tot een eenheid zijn gemaakt door thema’s en motieven toe te voegen 

die nu in (bijna) alle Twaalf Kleine Profeten voorkomen. Een van deze thema’s en motieven is de Dag 

van de HEERE. Deze dag is niet alleen het centrale thema van Joël (die bijna helemaal in het begin 

staat van de Twaalf Kleine Profeten volgens de volgorde van de MT), maar ook van Amos, Obadja en 

Zefanja. Daarna eindigt Maleachi ook, als de laatste van de Twaalf Kleine Profeten, met de Dag van 

de HEERE en zijn er duidelijke intertekstuele verbindingen tussen teksten over de Dag van de HEERE 

in Joël en de andere profeten. Dit zou kunnen betekenen dat de Dag van de HEERE één van de meest 

belangrijke thema’s is van al de Twaalf Kleine Profeten en dat er een bepaalde ontwikkeling is van dit 

thema door de Twaalf Kleine Profeten heen.  

We hebben in de laatste paragraaf van hoofdstuk 3 gezien hoe dit door voorstanders van de theorie 

verschillend wordt uitgewerkt.268 Zij pleiten er voor om wat de ene profeet zegt over de Dag van de 

HEERE te lezen in het licht van wat de andere (voorafgaande) profeten hierover zeggen. Dit betekent 

bijvoorbeeld dat de lezer van Amos weet wat Joël hierover heeft gezegd en dat men bij Obadja moet 

weten dat het oordeel van de Dag van de HEERE ook Israël aangaat, hoewel dit door Obadja zelf niet 

wordt gezegd. Deze manier van lezen komt er op neer dat de boodschap van één profeet door de 

andere profeten wordt versterkt (waar hun boodschap min of meer hetzelfde is) of juist wordt 

afgezwakt (in het geval de boodschap heel anders is). In het laatste geval bestaat dus de kans dat 

men een profeet laat zeggen wat hij juist niet wil zeggen en niet laat zeggen wat hij juist wel wil 

zeggen. Voorstanders van de theorie beamen dit en stellen dat de betekenis van het geheel de 

betekenis die de teksten in hun eigen historische context hadden overheerst. De theorie dat men de 

Twaalf Kleine Profeten als één boek moet lezen heeft dus grote gevolgen voor de exegese.  

Dit is ongetwijfeld ook het geval voor de exegese van Zefanja 1:14-18, hoewel dit door de 

voorstanders van de theorie (nog) niet praktisch is uitgewerkt. Volgens hun benadering moet men 

alles wat Zefanja zegt over de Dag van de HEERE lezen in het licht van wat Joël, Amos, Obadja en 

andere profeten vóór Zefanja al over de Dag van de HEERE hebben gezegd. In het geval Zefanja 

precies hetzelfde zegt als de profeten die voor hem staan, komt men niet tot een andere boodschap. 

Dit betekent enerzijds dat het toepassen van de theorie geen gevaar oplevert dat men de eigen 

betekenis verloren laat gaan van Zefanja en anderzijds dat het toepassen van de theorie niet veel 

meerwaarde heeft, dus niet zo relevant is. Als Zefanja echter wel een andere boodschap heeft dan de 

voorgaande profeten, dan heeft het toepassen van deze theorie (soms) grote gevolgen. Dit betekent 

dat het toepassen van de theorie wel relevant is, mits de theorie houdbaar is.   

                                                           
268

 Overigens pleiten Petersen en Jeremias, tegenstanders van de theorie, ook voor het lezen van de Twaalf 
Kleine Profeten alsof het één boek is aan de hand van het thema van de Dag van de HEERE.    
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Zoals we in hoofdstuk 3 bij de argumenten tegen hebben gezien, zijn de argumenten voor de theorie 

te ontkrachten met sterke tegenargumenten en/of alternatieve verklaringen. Zo maken de 

historische gegevens wel duidelijk dat de Twaalf Kleine Profeten op een gegeven moment op één rol 

werden geschreven, maar dit betekent nog niet dat ze één boek vormden. De historische gegevens 

maken ook duidelijk dat de volgorde van de Twaalf Kleine Profeten varieerde en dat de vroegere en 

latere exegese van de Twaalf Kleine Profeten de profeten steeds als afzonderlijke geschriften 

benaderen.  

De argumenten op basis van literaire kenmerken kunnen ook worden bekritiseerd. Men hoeft het 

bestaan en de aanwezigheid van catchwords niet te ontkennen om toch vast te stellen dat deze 

intertekstuele verbindingen soms wel erg zwak zijn om te kunnen spreken van auteursintentionele 

intertekstuele verbindingen. In hoofdstuk 2 hebben we gekeken naar criteria om aan te tonen dat er 

inderdaad sprake is van een auteursintentionele intertekstuele verbinding. Als we dit toepassen op 

de catchwords dan kunnen we het volgende vaststellen: Ten eerste is de omvang van de 

intertekstuele verbindingen vaak klein (een enkel los woord), ten tweede zijn het vaak heel algemeen 

voorkomende woorden en is de kans op toeval dus groot en ten derde is er in de meeste gevallen 

geen thematische overeenkomst tussen (de context van) beide gedeelten. De geschiedenis maakt 

ten vierde duidelijk dat weinig lezers deze catchwords hebben opgemerkt (wat duidelijk blijkt uit de 

vertaling van de Septuagint en de Vulgaat) en ten vijfde kan men zich afvragen of het een zinvolle 

aanvulling geeft aan de betekenis van een tekst als men de catchwords wel opmerkt (behalve dat het 

een argument is voor de theorie). De aanwezigheid van catchwords kan men ook goed verklaren 

door te stellen dat deze inderdaad in sommige teksten aanwezig zijn, maar al aanwezig waren en 

slechts een rol hebben gespeeld in het bepalen van de volgorde van de Twaalf Kleine Profeten. Men 

kan ook spreken van toeval, aangezien men willekeurig twee (profetische) tekstgedeelten naast 

elkaar kan zetten en in veel gevallen ook overeenkomstig woordgebruik zal aantreffen.  

Daarnaast zijn de voorstanders van de theorie in hun argumentatie sterk afhankelijk van hypothesen 

over de redactiegeschiedenis. Het blijkt in de praktijk echter niet zo makkelijk, zo niet onmogelijk, 

een reconstructie te geven van de redactiegeschiedenis. De argumentatie op basis van de 

redactiegeschiedenis is daarom vaak speculatief van aard. Het onderbouwen van een hypothese (de 

theorie dat de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid zijn geredigeerd) door hypothese op 

hypothese te stapelen, is niet echt overtuigend. Zeker niet als er in de tekst zelf duidelijke 

richtingwijzers zijn die de lezer een andere kant op sturen. Alle Twaalf Kleine Profeten hebben 

namelijk een eigen opschrift, een eigen stijl en een sterke interne coherentie. Als de redacteuren 

inderdaad wilden dat men de Twaalf Kleine Profeten als één boek zou gaan lezen en niet als twaalf 

afzonderlijke geschriften, hadden ze dit niet iets duidelijker kunnen aangeven? 

Dit neemt niet weg dat er wel duidelijke gedeelde motieven en thema’s in de Twaalf Kleine Profeten 

aanwezig zijn en dat het waardevol is om de teksten op een bepaalde manier in het licht van elkaar 

te lezen. De theorie dat de Twaalf Kleine Profeten als één boek gelezen moeten worden, heeft dit 

weer sterk onder de aandacht gebracht en dat is zeker winst voor de exegese. Maar er is mijns 

inziens een andere en betere manier om deze intertekstuele verbindingen te verklaren en vruchtbaar 

te maken in de exegese. Dit wil ik toelichten en onderbouwen aan de hand van het motief van de 

Dag van de HEERE en mijn eigen exegese van Zefanja 1:14-18.  

Het blijkt dat thema’s en motieven in de Twaalf Kleine Profeten ook voorkomen in de andere 

profeten. De Dag van de HEERE komt net zo goed voor in Jesaja, Jeremia en Ezechiël, zeker als men 

de variaties als ‘op die dag’, ‘in die dagen’, etc. meeneemt. De Dag van de HEERE komt niet overal 

even nadrukkelijk naar voren, maar dit is ook het geval binnen de Twaalf Kleine Profeten.  
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De overeenkomsten kunnen worden verklaard doordat de profeten van elkaar hebben geleerd en 

dingen hebben overgenomen of door het feit dat ze ongeveer in dezelfde tijd, gemeenschap en 

cultuur leefden. Het ligt voor de hand om in een agrarische context veel te spreken over honger en 

droogte en gebruik te maken van beelden uit de landbouw, akkerbouw, veeteelt, etc. In het geval 

van de Dag van de HEERE is de tweede optie minder waarschijnlijk, maar het is goed mogelijk dat de 

profeten van elkaar hebben geleerd en geleend.  Men kan de aanwezigheid van de Dag van de HEERE 

in meerdere profeten dus toeschrijven aan de profeten zelf, in plaats van aan latere redactionele 

bewerking. Dit wordt bevestigd door de verschillen die er zijn tussen de profeten als ze spreken over 

de Dag van de HEERE. De profeten passen het toe op verschillende groepen, op verschillende 

momenten en geven er een verschillende invulling aan.  

Profeten die gebruik maken van de Dag van de HEERE kunnen (onafhankelijk van elkaar) gebruik 

maken van dezelfde bron of traditie. Zo kunnen zowel Joël als Zefanja allebei geleerd en geleend 

hebben van Jesaja.  Dit betekent dat men de overeenkomst tussen Joël en Zefanja niet toe hoeft te 

schrijven aan een redactionele bewerking, ook niet hoeft te verklaren door te stellen dat Joël is 

beïnvloed door Zefanja (hoewel dit waarschijnlijk wel het geval is in Joël 2:1-2) of andersom, maar 

dat beiden gebruik hebben gemaakt van of zijn beïnvloed door Jesaja. Hieruit volgt dat men soms de 

Twaalf Kleine Profeten juist niet in het licht van elkaar moet lezen, maar in het licht van geschriften 

buiten de Twaalf Kleine Profeten.  

Hierbij moet men ook rekening houden met de richting van de intertekstuele verbinding. Het kan zijn 

dat er wel sprake is van een intertekstuele verbinding, maar dat dit geen gevolgen hoeft te hebben 

voor de exegese. Zo hebben we vastgesteld dat er heel waarschijnlijk een intertekstuele verbinding is 

tussen Zefanja 1:14-15b en Joël 2:1-2. Dit betekent echter niet dat men Zefanja dus moet lezen in het 

licht van Joël 2. Als men Joël later dateert dan heeft Zefanja Joël niet gekend. Men moet Joël lezen in 

het licht van Zefanja, maar niet andersom.  

Uit de vastgestelde intertekstuele verbindingen in Zefanja 1:14-18 blijken er vooral intertekstuele 

verbindingen te zijn met Deuteronomium, (Proto-)Jesaja, Ezechiël en Joël. De overeenkomsten met 

de andere (mogelijke) parallelle teksten zijn mijns inziens te zwak om auteursintentionele 

intertekstuele verbindingen vast te stellen. Onderzoek naar de relatie tussen Zefanja en 

Deuteronomium en Zefanja en Jesaja maakt duidelijk dat Zefanja heel waarschijnlijk is beïnvloed 

door Proto-Jesaja (o.a. in het gebruik van het idee van de Dag van de HEERE) en zeker verbindingen 

legt met Deuteronomium. Onderzoek naar de relatie tussen Zefanja en Ezechiël en Zefanja en Joël 

maakt duidelijk dat Ezechiël en Joël waarschijnlijk zijn beïnvloed door Zefanja en niet andersom. 

Om de betekenis van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18 vast te stellen is het mijns inziens dus 

nodig om Zefanja te benaderen als een apart geschrift. De teksten moeten gelezen worden tegen de 

achtergrondinformatie die uit het geschrift zelf duidelijk wordt. Hier speelt het opschrift een hele 

belangrijke rol. Tegen deze achtergrond heeft Zefanja een eigen en unieke boodschap, die duidelijk 

wordt door te luisteren naar wat de teksten zelf zeggen. Men moet de teksten alleen lezen in het 

licht van andere teksten (buiten Zefanja) als de tekst daartoe zelf duidelijk aanwijzingen geeft. Pas 

nadat men heeft aangetoond dat er sprake is van intertekstuele verbindingen kunnen deze teksten 

een rol gaan spelen in de interpretatie. In het geval van Zefanja 1:14-18 vergroten alleen de teksten 

uit Jesaja en Deuteronomium de betekenis (tenzij men Joël en Ezechiël eerder dateert dan Zefanja). 

Dit betekent dat men Zefanja 1:14-18 juist niet moet lezen in het licht van de Twaalf Kleine Profeten 

en dat de theorie dat de Twaalf Kleine Profeten als één boek moeten worden gelezen niet helpt om 

de betekenis en boodschap van de Dag van de HEERE in Zefanja 1:14-18 vast te stellen. Het 

toepassen van deze theorie kan de eigen boodschap van Zefanja slechts bevestigen of verhullen.   
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7. Samenvatting en conclusies  
In het tweede hoofdstuk hebben we gekeken naar de opkomst en de aard van het onderzoek naar 

intertekstuele verbindingen.  Hoewel men in het oudtestamentisch onderzoek altijd aandacht heeft 

gehad voor literaire overeenkomsten tussen teksten in de Bijbel, is de laatste decennia de aandacht 

voor intertekstuele verbindingen door de invloed van literaire wetenschappers als Bakhtin en 

Kristeva sterk toegenomen. Kristeva komt voor het eerst met de term intertekstualiteit en bedoelt 

hiermee dat elke tekst een mozaïek is van andere teksten, waarbij ze niet alleen doelt op geschreven 

teksten, maar op elk cultureel systeem en heel de maatschappelijke orde voor zover die 

gematerialiseerd is in tekens. Daarnaast maakt het Kristeva niet uit of een auteur van de tekst zelf 

bewust verbindingen heeft gelegd met andere teksten. Het is de lezer die bewust of onbewust 

intertekstuele verbindingen legt en de tekst een eigen betekenis geeft. Veel onderzoekers nemen 

wel de term intertekstualiteit van Kristeva over, maar geven er niet dezelfde invulling aan. Sommigen 

beperken het woord teksten wel tot geschreven teksten en vinden dat er pas sprake is van een 

intertekstuele verbinding als het de intentie was van de auteur of redacteur verbindingen te leggen 

met andere teksten. Anderen die voor dezelfde benadering kiezen, vinden dat men dan geen gebruik 

mag maken van de term intertekstualiteit en kiezen voor andere terminologie. Dit zorgt voor 

verwarring en daarom moet elke onderzoeker allereerst duidelijk maken welke terminologie hij 

gebruikt en wat hij met bepaalde termen precies bedoelt. Vaak is men op zoek naar intentionele 

intertekstuele verbindingen, relaties tussen teksten die de auteur(s) of redacteur(en) zo hebben 

bedoeld en belangrijk zijn om de teksten goed te begrijpen.  In deze onderzoeksbenadering is het 

noodzakelijk dat men bepaalde objectieve criteria hanteert. Men moet overtuigend kunnen 

aantonen dat de auteur of redacteur van de tekst een intertekstuele verbinding heeft gelegd.  Het 

taalgebruik dat overeenkomt moet voldoende omvang hebben en hoe minder algemeen de 

overeenkomstige woorden en/of uitdrukkingen zijn, hoe groter de kans dat er inderdaad sprake is 

van een intertekstuele verbinding. Als er daarnaast meerdere (mogelijke) verbindingen liggen tussen 

de (context van de) teksten, neemt de zekerheid toe. Er is bijna altijd sprake van enige subjectiviteit 

en men moet het accepteren dat de overtuigingskracht per geval sterk kan verschillen. Vervolgens is 

het de taak van de exegeet om de vastgestelde intertekstuele verbindingen te interpreteren. Ten 

eerste moet bepaald worden welke tekst gebruik heeft gemaakt van de andere tekst en vervolgens 

moet men proberen te bedenken wat hier de reden voor was en welke gevolgen dit heeft voor de 

interpretatie van de teksten.  

In het derde hoofdstuk hebben we gekeken naar een ontwikkeling die nauw verbonden is aan het 

onderzoek naar intertekstuele verbindingen, namelijk de opkomst van de theorie dat de Twaalf 

Kleine Profeten tot één boek zijn geredigeerd en daarom als één boek gelezen moeten worden. 

Nogalski is één van de eerste en meest belangrijke voorstanders van deze theorie. Hoewel hij kritisch 

staat ten opzichte van eerder onderzoek naar (de eenheid van) de Twaalf Kleine Profeten, bouwt hij 

er ook op voort. Zelf komt hij op grond van historische en literaire gegevens tot de conclusie dat een 

(groep) redacteur(en) de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid heeft gevormd. Hoewel de bronnen 

duidelijk aangeven dat de Twaalf Kleine Profeten op een bepaalde manier een eenheid vormden, 

ontbreekt er in de bronnen informatie over het ontstaan van deze eenheid. Deze probeert Nogalski 

echter op te sporen door intertekstuele verbindingen op te sporen die door een (groep) 

redacteur(en) is aangelegd om de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid te vormen. Niet de enige, 

maar wel de meest belangrijke en duidelijke soort intertekstuele verbindingen die de Twaalf Kleine 

Profeten tot een eenheid maken zijn de catchwords. Overeenkomende woorden aan het einde van 

een profeet en aan het begin van de daarop volgende profeet, volgens de volgorde van de MT. 
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Naast catchwords zijn er belangrijke thema’s en motieven die door de Twaalf Kleine Profeten 

heenlopen en de geschriften tot een eenheid maken. Het gaat hier om motieven die allemaal in Joël 

voorkomen en vervolgens terugkeren in de daaropvolgende profeten. Eén van deze thema’s en 

motieven is de Dag van de HEERE. Het is ten eerste belangrijk om vast te stellen dat deze catchwords 

en thema’s en motieven door redacteuren zijn toegevoegd met het doel de Twaalf Kleine Profeten 

aan elkaar te verbinden en vervolgens te ontdekken wat voor lezerstrategie deze redacteuren voor 

ogen hadden.  

In het onderzoek hiernaar heeft Nogalski bijval gekregen van andere onderzoekers. Sommigen 

proberen de theorie van Nogalski te bevestigen door redactionele bewerking aan te tonen op 

plaatsen waar (mogelijk) sprake is van intertekstuele verbindingen. Anderen nemen de theorie van 

Nogalski als uitgangspunt en werken dit concreet uit. Belangrijke voorbeelden hiervan zijn de studies 

van Rendtorff en Schart, die een bepaalde opbouw en ontwikkeling proberen te ontdekken van het 

thema de Dag van de HEERE van Joël tot Maleachi. Men moet alle teksten over de Dag van de HEERE 

interpreteren in het licht van teksten over de Dag van de HEERE in de profeten die eerder in de 

Twaalf Kleine Profeten staan. Soms bevestigt en versterkt dit de boodschap van de profeet, soms 

moet deze juist gecorrigeerd, aangevuld of afgezwakt worden. Het is duidelijk dat dit (grote) 

gevolgen heeft voor de exegese. Overigens stellen ook sommige tegenstanders van de theorie dat de 

Twaalf Kleine Profeten als één boek gelezen moeten worden een zelfde benadering voor. Zij stellen 

dat het waarschijnlijk niet de intentie was van de auteurs en redacteuren de Twaalf Kleine Profeten 

zo te lezen, maar dat het wel het effect is.  

Er zijn echter ook tegenstanders van de theorie. Met name Ben Zvi is met belangrijke 

tegenargumenten gekomen, juist omdat de theorie (grote) gevolgen heeft voor de interpretatie van 

de Twaalf Kleine Profeten. De historische gegevens bewijzen niet dat de Twaalf Kleine Profeten één 

boek vormden. De gegevens die duidelijk maken dat de Twaalf Kleine Profeten een bepaalde eenheid 

hebben gevormd, kunnen ook anders uitgelegd worden. Daarnaast maakt de receptiegeschiedenis 

duidelijk dat men nooit de Twaalf Kleine Profeten als een eenheid interpreteerde. Ook de 

argumentatie op basis van intertekstuele verbindingen is minder sterk dan het lijkt. In veel gevallen 

zijn de catchwords losse, veelvoorkomende woorden en zijn ze losgemaakt van hun verband. Veel 

catchwords kan men toeschrijven aan toeval of slechts stellen dat ze al in de tekst aanwezig waren en 

een rol hebben gehad in het ordenen van de Twaalf Kleine Profeten. Dat de volgorde van de Twaalf 

Kleine Profeten verschilt in de diverse overleveringen en vertalingen en dat de Griekse vertalers niets 

hebben gedaan met de catchwords maakt al duidelijk dat men toen niet besefte dat men met één 

boek te maken had dat op de juiste volgorde als een eenheid gelezen moest worden.  

Ook andere vormen van intertekstuele verbindingen, zoals thematische overeenkomsten en 

veelvoorkomende motieven, bewijzen niet dat er sprake is van latere toegevoegde intertekstuele 

verbindingen om de Twaalf Kleine Profeten tot een eenheid te vormen. De profeten hebben 

ongetwijfeld dingen van elkaar geleerd en overgenomen of kunnen ‘toevallig’ gebruik hebben 

gemaakt van dezelfde motieven omdat ze in een hele vergelijkbare (bijv. agrarische) context leefden. 

De redactiekritiek is vaak speculatief en hypothetisch van aard en conclusies worden sterk beïnvloed 

door de vooronderstellingen en verwachtingen die men heeft. Ben Zvi verwijt Nogalski dan ook 

hypothese op hypothese te stapelen en te veel gebruik te maken van cirkelredenatie. Het meest 

belangrijke tegenargument is misschien wel dat de Twaalf Kleine Profeten zichzelf presenteren als 

aparte geschriften. Zowel de opschriften als de interne coherentie van de twaalf profeten wekken de 

indruk bij de lezer ze als aparte geschriften te moeten lezen. Dit betekent echter niet dat men de 

aanwezigheid van intertekstuele verbindingen moet ontkennen. Het is alleen de vraag of men die 

niet anders moet verklaren en interpreteren dan de theorie van Nogalski dit voorstelt.  
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In het vierde hoofdstuk hebben we gekeken naar de resultaten van het onderzoek naar de Dag van 

de HEERE. In de vorige eeuw zijn er belangrijke studies gedaan naar de oorsprong, ontwikkeling en 

betekenis van de Dag van de HEERE. Verschillende theorieën werden geopperd om het ontstaan en 

gebruik van deze term in de profetische literatuur te verklaren. Zowel Mowinckel, Von Rad, Cross als 

Fensham deden een concreet voorstel. Ze zochten de oorsprong van de Dag van de HEERE 

respectievelijk in een troonsbestijgingcultus, in het idee van een ‘heilige oorlog’, in een combinatie 

van deze twee en in de verbondstradities. Elke hypothese werd echter door anderen bestreden 

omdat er altijd teksten waren over de Dag van de HEERE die niet goed met de hypothese waren te 

verenigen. Weiss en Hoffmann deden een algemener voorstel. Beiden stellen dat het idee van de Dag 

van de HEERE haar oorsprong heeft in de tradities van de verschijningen van de HEERE. De HEERE 

verschijnt Zelf op bijzondere momenten in de geschiedenis om te handelen. De geschiedenis heeft 

duidelijk gemaakt de verschijningen van de HEERE tot redding maar ook tot oordeel kunnen zijn. Dit 

is precies wat men terugvindt in alle teksten over de Dag van de HEERE. Latere profeten dan Amos 

hebben de term een eschatologische betekenis gegeven. De aandacht voor dit onderzoek nam na de 

studie van Hoffmann in 1981 snel af, zonder dat er consensus was gevonden. Het onderzoek naar de 

oorsprong van de Dag van de HEERE heeft echter veel inzicht gegeven in het gebruik en de betekenis 

van de Dag van de HEERE. In veel teksten die spreken over de Dag van de HEERE kan men 

verbindingen leggen met oorlog, met het verbond en met verschijningen van de HEERE.  

Met dit in het achterhoofd hebben we vervolgens gekeken naar het voorkomen en het vaststellen 

van de exacte betekenis van de Dag van de HEERE. Sommige onderzoekers pleiten voor een 

beperking tot de teksten die de exacte uitdrukking Dag van de HEERE gebruiken. De meesten pleiten 

echter voor een bredere benadering waarin alle teksten die op een bepaalde manier spreken over de 

Dag van de HEERE worden meegenomen. De Dag van de HEERE blijkt, met alle variabele verwijzingen 

ernaar, ontzettend vaak voor te komen in alle profetische literatuur. Dit maakt het lastig om tot de 

precieze betekenis te komen. De Dag van de HEERE lijkt een vrij algemene term te zijn die op veel 

verschillende manieren wordt ingevuld. Wat in alle teksten over de Dag van de HEERE echter 

terugkomt is dat er sprake is van een effectief moment van Gods ingrijpen in de menselijke 

gebeurtenissen. Elke profeet vult dit echter op zijn eigen manier in en daarom is het nodig om, soms 

zelfs binnen een profeet, vier verschillende dingen vast te stellen. Ten eerste verschilt de manier 

waarop God ingrijpt. Hij kan direct of indirect handelen. Ten tweede is de doelgroep niet altijd 

hetzelfde. De ene keer is de Dag van de HEERE gericht tegen Juda, de andere keer tegen Israël, 

andere volken of één specifieke vijand van Israël/Juda. Ten derde moet men vaststellen op welk 

moment God zal ingrijpen. Dit kan de nabije, maar ook de verre (eschatologische) toekomst zijn. In 

sommige teksten is de Dag van de HEERE al verleden tijd. Ten vierde verschilt het per tekst wat het 

effect is van Gods ingrijpen. Vaak is de Dag van de HEERE een dag van oordeel. Maar het kan 

evengoed een moment van herstel en zegen zijn.     

 

In hoofdstuk vijf hebben we exegese gedaan van Zefanja 1:14-18. Zefanja heeft volgens het opschrift 

geprofeteerd in de tijd van koning Josia, in de zevende eeuw voor Christus. Koning Josia is bekend 

geworden om zijn reformatie. De vondst van het wetboek in ca. 622 BC was hierin een belangrijk 

moment. Het is goed mogelijk dat Zefanja in deze reformatie een rol heeft gespeeld, hetzij in de 

aanloop er naar toe of in de tijd van en/of na de reformatie. Het is opvallend dat er in Zefanja veel 

verwijzingen zijn naar Deuteronomium. Het is goed mogelijk dat het wetboek dat werd gevonden 

(nauw) overeenkomt met Deuteronomium. Daarnaast profeteert Zefanja over de val van Nineve, wat 

in 612 BC is gebeurd. Zefanja zou dan vrij exact te dateren zijn tussen ongeveer 622 en 612 BC. 
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Zij die Zefanja later dateren dan het opschrift zelf aangeeft, menen dat (een deel van) Zefanja in de 

tijd van koning Jojakim (ca. 609-598 BC) geplaatst moet worden. Het oprukken van Babel en de 

verwachting van een spoedige verwoesting van Jeruzalem is daar een belangrijk argument voor. Net 

als de andere argumenten voor deze theorie geldt dat de argumenten grotendeels ook van 

toepassing zijn op de tijd van koning Josia na de reformatie. Het is in elk geval voor de hand liggend 

om Zefanja 1:14-18 te lezen tegen de historische achtergrond van de dreigende opkomst van het 

Babylonische leger.    

Het is duidelijk dat de Dag van de HEERE het centrale thema is van Zefanja. In elk hoofdstuk wordt 

gesproken over de Dag van de HEERE. In geen gedeelte echter zo vaak en expliciet als in Zefanja 1:14-

18. De exegese heeft duidelijk gemaakt dat de Dag van de HEERE volgens Zefanja een moment is 

waarop de HEERE Zelf een hele actieve rol speelt. Het gebruik van militaire ideeën maakt echter 

duidelijk dat de HEERE zal handelen doormiddel van een leger. Heel waarschijnlijk doelt Zefanja hier 

op het Babylonische leger. De geschiedenis heeft in elk geval duidelijk gemaakt dat de woorden van 

Zefanja met betrekking tot Juda en Jeruzalem waar zijn geworden in ca. 587 BC door het 

Babylonische leger. Zefanja richt zich duidelijk tot Juda en Jeruzalem en de gevonden intertekstuele 

verbindingen maken duidelijk dat Zefanja onder andere een verbinding legt met de verbondsvloeken 

van Deuteronomium. Omdat het volk het verbond heeft verbroken, zal de HEERE hen straffen door 

hen te benauwen en als blinden te laten lopen in de duisternis. Tegelijk verbreedt Zefanja het 

perspectief en wordt duidelijk dat het oordeel van de Dag van de HEERE ook andere volken aangaat. 

Specifieke volken worden beschreven in hoofdstuk 2, maar in hoofdstuk 3 wordt er in het algemeen 

gesproken over de heidenvolken en is het mogelijk een universeel (en eschatologisch) perspectief in 

deze verzen te lezen. In Zefanja 1:14-18 is de Dag van de HEERE een dag van toorn. Het is een dag 

waar het volk terecht bang voor kan worden. Ongetwijfeld komen hier de woorden van Jesaja, van 

wie Zefanja mogelijk heeft geleerd en geleend, in gedachten: ‘Weeklaag, want de Dag van de HEERE 

is nabij; als een verwoesting van de Almachtige komt hij.’ (Jes. 13:6).  

 

In het zesde hoofdstuk hebben we de hoofdvraag beantwoord wat de relevantie is van de theorie dat 

de Twaalf Kleine Profeet als één boek gelezen moeten worden voor de Dag van de HEERE. Als men 

deze theorie toepast heeft dit (grote) gevolgen voor de exegese. De uitwerking van de toepassing van 

deze theorie op het thema van de Dag van de HEERE heeft duidelijk gemaakt dat de boodschap van 

een profeet een andere betekenis kan krijgen door de boodschap te lezen in het licht van wat 

voorgaande profeten hebben gezegd. Het blijkt dus dat de toepassing van de theorie invloed heeft 

op de exegese van Zefanja 1:14-18. Het is echter de vraag of de theorie houdbaar is en of men de 

theorie dus wel mag/kan toepassen. Uit de discussie in het derde hoofdstuk werd duidelijk dat de 

argumenten voor de theorie kunnen worden ontkracht en dat er sterke tegenargumenten zijn. 

Daarnaast heeft het onderzoek naar intertekstuele verbindingen in Zefanja 1:14-18 duidelijk gemaakt 

dat er nauwelijks (overtuigende) verbindingen liggen met andere Kleine Profeten. De duidelijkste 

verbinding is er met Joël, een verbinding die Joël waarschijnlijk heeft gelegd. Zefanja zelf heeft geen 

verbindingen gelegd met de andere Kleine Profeten. Daarnaast is juist duidelijk geworden dat er 

intertekstuele verbindingen zijn met Jesaja, Ezechiël en Deuteronomium. Voor Ezechiël geldt 

waarschijnlijk hetzelfde als voor Joël. Het lijkt er echter sterk op dat Zefanja is beïnvloed door Proto-

Jesaja en het is vrijwel zeker dat Zefanja verbindingen heeft gelegd met Deuteronomium. In plaats 

van Zefanja 1:14-18 te lezen in het licht van de Twaalf Kleine Profeten is in dit onderzoek gebleken 

dat het beter is Zefanja te lezen als een apart geschrift, waarbij het relevant is de teksten te lezen in 

het licht van alle oudtestamentische teksten waarmee de tekst zelf duidelijke intertekstuele 

verbindingen legt.    
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