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VOORWOORD

Vier jaar geleden schreef ik ook een voorwoord. Het voorwoord van mijn eerste masterthesis aan de
PThU. Die eerste thesis was de afsluiting van een lange periode als afstandsstudent aan de PThU(K). Ik
bedankte mensen in mijn naaste omgeving en beloofde dat ik na het afronden van de thesis meer tijd
voor ze zou hebben. Die belofte heeft niet lang standgehouden. Een jaar later stond ik weer
ingeschreven aan de PThU. En al snel werd me duidelijk dat het examenreglement voorschrijft dat er
een nieuwe thesis moest komen. Het resultaat ligt voor u.

Ik bedank mijn begeleider Jan Krans voor het meedenken in de opzet van het onderzoek. We zijn
tot een onderzoeksaanpak gekomen die zowel relevant als pragmatisch is gebleken. Relevant omdat ik
heb kunnen werken aan een onderzoeksmethode die mijns inziens nog niet eerder op deze manier is
ingezet. De onderzoeksresultaten voegen tevens relevante inzichten toe aan de vergelijking van twee
brieven van Paulus. De aanpak is pragmatisch gebleken omdat ik heb kunnen voortbouwen op mijn
eerste thesis. Ik wil Jan ook bedanken voor de begeleiding. De begeleidingsgesprekken waren voor mij
niet alleen een mogelijkheid om inhoudelijke terugkoppeling te krijgen. Het waren voor mij ook
momenten waarop een nieuwe energie-impuls gegeven werd aan het verder wat eenzame
onderzoeksbestaan. Theo Witkamp bedank ik voor de waardevolle opmerkingen op mijn
onderzoeksopzet. De waarschuwing om in het onderzoek niet te snel te ‘verdinglichen’ heeft me
meerdere malen bepaald bij de menselijke kant van Paulus. Een relativering die me lucht en ruimte
gegeven heeft.

Medestudenten Bertien en Ardin zijn me de afgelopen maanden tot steun geweest. We zitten in
hetzelfde schuitje van het combineren van de studie met een druk gezins- en werkleven. Het is een
groot goed dat ik met jullie zowel over de complexiteit van theologische onderwerpen kan praten als
over de complexiteit van het opvoeden van peuters. Bedankt!

Mijn vrouw Wanda kent mij bijna niet anders als studerend. Van mijn vorige thesis heb ik
geleerd om geen beloftes meer te maken maar met deze tweede thesis is toch weer een belangrijke
stap gezet in de afronding van de huidige studie. Ik bedank je voor het geduld dat je hebt en de ruimte
die je geeft om mijn roeping te onderzoeken. Zonder jouw praktische en mentale steun was deze thesis

er niet geweest.

Rest mij niets dan u veel leesplezier te wensen.

Amersfoort, augustus 2019.
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INLEIDING

In 2015 heb ik een Masterthesis geschreven waarbij Paulus’ wijsheidsverkondiging aan de gemeente in
Korinthe onderzocht is in het licht van de intertestamentaire wijsheidsliteratuur.! Ik heb de vraag
beantwoord in hoeverre en op welke wijze Paulus bestaande wijsheidsconcepten uit de
intertestamentaire wijsheidsliteratuur herdefinieert in 1 Kor. 2:6-16. Het onderzoek uit 2015 was
gefundeerd in de traditiekritiek en leverde inzicht op in de continuiteiten en discontinuiteiten tussen
wijsheidsliteratuur uit de religieuze context van Paulus en het wijsheidsbegrip zoals hij dit in 1 Korintiérs
gebruikt.

Als vervolg hierop onderzoek ik in de thesis die nu voorligt of dit wijsheidsbegrip ook buiten 1
Korintiérs door Paulus gebruikt wordt. Het is een vraagstuk dat al ruim 100 jaar onderzocht wordt nadat
‘Hans Windisch [had] opened the door to a sapiential Paul.”> De ontdekking van de Dode-Zeerollen en
‘the new perspective on Paul’ hebben ertoe bijgedragen dat het vraagstuk actueel is.> Wijsheid wordt
ofwel als een constant concept binnen het denken van Paulus gezien of als een situationeel concept dat
enkel in de context van de gemeente in Korinthe voorkomt. Een representant van de situationele visie is
Inkelaar die stelt: ‘1 Cor. 1-4 shows a deep interest in wisdom. The origin of this interest does not lie
with Paul — elsewhere he is silent on wisdom — but with the Corinthians.”* Een representant van de
constante visie is Joachim Theis die Paulus bestempelt als ‘Weisheitslehrer’.> Theis leunt hierbij sterk op
Conzelmann.® In mijn eerdere thesis was de weging van beide kampen niet relevant. In deze tweede
thesis pak ik deze vraag op zodat ik mij tot beide polen kan verhouden. De titel van mijn thesis verwijst
naar de term ‘Weisheitslehrer’, door Theis geintroduceerd. Waar Theis de conclusie trekt dat Paulus

gezien kan worden als wijsheidsleraar gebruik ik voor de titel van mijn thesis een vraagteken.

Voor de afbakening is de vraag welke primaire bronnen onderdeel zouden moeten zijn van het
onderzoek. Omdat het onderwerp gericht is op het onderzoeken van een eventuele continuiteit van het

wijsheidsconcept bij Paulus is de eerste afbakening te maken door te focussen op de onbetwiste brieven

! Rik F. Willemsen, Wat is wijsheid? Paulus' wijsheidsverkondiging aan de gemeente in Korinthe in het licht van de intertestamentaire
wijsheidsliteratuur (Master Thesis), Groningen: in eigen beheer, 2015.

2 E. Elizabeth Johnson, The Function of Apocalyptic and Wisdom Traditions in Romans 9-11 (SBLDS 109), Atlanta: Scholars, 1989, p. 23.

® The new perspective on Paul representeert een ommekeer in de visie op Paulus, waarbij het naleven van de wet in relatie tot het verkrijgen
van Gods genade wordt genuanceerd. Het nieuwe perspectief laat zien dat Paulus zich niet zozeer tegen het Joodse wetticisme afzet maar
veelmeer tegen de wet als scheidingslijn tussen Joden en niet-Joden. Het boek ‘Paul and Palestinian Judaism’ van Sanders wordt gezien als
startpunt van dit nieuwe perspectief. (Ed P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: a Comparison of Patterns of Religion, Minneapolis: Fortress,
1977)

4 Harm-Jan Inkelaar, Conflict over Wisdom. The Theme of 1 Corinthians 1-4 Rooted in Scripture (CBET 63), Leuven: Peeters, 2011, p. 63.

5

Joachim Theis, Paulus als Weisheitslehrer: der Gekreuzigte und die Weisheit Gottes in 1 Kor 1-4 (Biblische Untersuchungen 22), Regensburg:
Friedrich Pustet, 1991.
® Hans Conzelmann, ‘Paulus und die Weisheit’, NTS 12 (1986), pp. 231-244.



van Paulus.” Binnen dit corpus is de keuze voor een breed onderzoek, waarbij ik niet te diep op de
verschillende brieven in kan gaan, of de keuze voor een beperkter focus met meer diepgang. In de
voorbereiding van het onderzoek is gebleken dat het zwaartepunt van de relevante verzen buiten 1
Korintiérs zich in de Romeinenbrief bevindt. In de Romeinenbrief is bovendien een aantal letterlijke

overeenkomsten met 1 Korintiérs aan te wijzen dat verder onderzoek waard is.

In dit onderzoek beantwoord ik de volgende hoofdvraag: in hoeverre kan het gebruik van
wijsheidsbegrippen in de Romeinenbrief gezien worden als continuering van het wijsheidsconcept dat

Paulus in 1 Kor. 1-4 gebruikt?

Omdat ik de brieven op conceptueel niveau wil vergelijken is het analyseren van letterlijke
overeenkomsten niet voldoende. Het kan immers zo zijn dat Paulus in de Romeinenbrief andere
woorden gebruikt om een concept te omschrijven dat hij ook in 1 Korintiérs gebruikt. Om breder te
kunnen kijken dan woordelijke overeenkomsten heb ik een methode ontwikkeld die gebruik maakt van
zogenaamde semantische domeinen. Ik maak hierbij gebruik van het lexicon van Louw en Nida dat de
lemma’s niet alfabetisch sorteert maar presenteert in zogenaamde semantische domeinen.? Door de
lemma’s te groeperen in semantische domeinen en -subdomeinen wordt duidelijk dat lemma’s
verschillende betekenissen kunnen hebben en dat verschillende lemma’s tot hetzelfde semantische
domein kunnen behoren. Op deze wijze wordt een netwerk van relaties zichtbaar dat niet in een
regulier lexicon te vinden is. Het resultaat van de vergelijking van de twee brieven op basis van
semantische domeinen is een selectie van tekstgedeelten in de Romeinenbrief die potentieel een
continuiteit vormen met het wijsheidsconcept uit 1 Korintiérs. In hoofdstuk 3 wordt deze methode

uitgebreid toegelicht en toegepast. In de conclusie wordt de methode geévalueerd.

De opbouw van de thesis volgt de stappen van het opbouwen van het theoretisch kader om beide
brieven met elkaar te vergelijken. Hoofdstuk 1 geeft een introductie van de gemeenschap in Rome en
behandelt de achtergrond en aanleiding van de Romeinenbrief. Er wordt antwoord gegeven op de
eerste deelvraag: welke religieuze achtergronden van de gemeente in Rome zijn relevant in relatie tot
het bestuderen van mogelijke continuiteiten met het wijsheidsconcept zoals dit in 1 Korintiérs verwoord

wordt? In hoofdstuk 2 wordt het eerste deel van het theoretisch kader gebouwd door het

’ Behalve 1 Korintiérs zijn dit 1 Thessalonicenzen, Galaten, 2 Korintiérs, Romeinen, Filippenzen en Filemon.
8

Johannes P. Louw en Eugene A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, New York: United Bible
Societies, 1989.



beantwoorden van de tweede deelvraag: welke eigenschappen kenmerken het concept van wijsheid
zoals Paulus dit verkondigt in 1 Kor. 1-4? Dit deel van het theoretisch kader neemt de eigenschappen
van wijsheid uit mijn eerdere thesis over en vult deze aan met eigenschappen die destijds buiten het
onderzoek vielen. Het tweede gedeelte van het theoretisch kader is het selecteren van relevante
tekstgedeelten uit Romeinen. De semantische domeinanalyse wordt hierbij ingezet om de deelvraag te
beantwoorden die hierbij hoort: welke tekstgedeelten in Romeinen vormen op basis van een
semantische domeinanalyse potentieel een continuiteit met het wijsheidsconcept zoals dit in 1
Korintiérs gebruikt wordt?

De beantwoording van de tweede en derde deelvraag vormt het kader van het verdere
onderzoek: een overzicht met eigenschappen van wijsheid uit 1 Kor. 1-4 en tekstgedeelten uit Romeinen
die hiermee mogelijk een continuiteit vertonen. Voordat de daadwerkelijke vergelijking plaatsvindt ga ik
in hoofdstuk 4 dieper op de geselecteerde tekstgedeelten in door de vierde deelvraag te beantwoorden:
welke relevante exegetische problemen zijn voor de geselecteerde tekstgedeelten te onderkennen? In
hoofdstuk 5 komt de daadwerkelijke vergelijking tussen beide brieven aan bod in de beantwoording van
de laatste deelvraag: Welke continuiteiten en discontinuiteiten bestaan er tussen het wijsheidsconcept
uit 1 Kor. 1-4 en de geselecteerde tekstgedeelten uit Romeinen?

In hoofdstuk 6 worden de onderzoeksresultaten samengevat en geintegreerd in een conclusie
die antwoord geeft op de hoofdvraag van dit onderzoek. Tevens bevat dit hoofdstuk een evaluatie van

de gehanteerde onderzoeksmethoden en worden er suggesties gegeven voor verder onderzoek.



HOOFDSTUK 1 RELEVANTE ACHTERGRONDEN VAN DE ROMEINENBRIEF

Het doel van dit hoofdstuk is om een aantal achtergronden van de Romeinenbrief en haar ontvangers te
beschrijven. Ik geef hierbij geen algemene inleiding op de Romeinenbrief maar beperk me tot de
onderwerpen die relevant zijn binnen het kader van dit onderzoek. Belangrijke bronnen zijn de
algemene inleiding van het EKK commentaar van Wolter’ en de recente introductie in Paulus’ leven,
brieven en gedachtegoed van Sanders.® Beide bronnen bouwen voort op werk van eerdere
commentatoren en bieden naast hun eigen interpretatie ook een goed overzicht van standpunten van

anderen.

§1.1 DATERING, AUTEURSCHAP EN AUTHENTICITEIT

Op basis van de personen die Paulus noemt in het slot van de Romeinenbrief wordt algemeen
aangenomen dat de brief in de omgeving van Korinthe geschreven moet zijn. Gezien Paulus’
aankondiging dat hij op weg gaat naar Jeruzalem om daar de opbrengst van zijn collecte te brengen en
de reischronologie zoals deze in Handelingen terug te vinden is bevindt Paulus zich op een scharnierpunt
van zijn missie. Hij is op weg terug naar Jeruzalem en zal na het overhandigen van de collecte zijn missie
voortzetten in Spanje. Rome zal daarbij een tussenstop zijn. In de Romeinenbrief zelf vinden we geen
aanwijzingen voor een datering van de brief. Voor de meeste commentatoren is de ontmoeting tussen
de proconsul Gallio en Paulus zoals beschreven in Hand. 18:12-17 een historisch ijkpunt. Problematisch
is echter dat de regeringsperiode van Gallio niet onomstotelijk vaststaat. Tevens is de chronologie van
Handelingen die gebruikt wordt om het briefmoment te bepalen historisch onbetrouwbaar. Wolter
geeft een overzicht van dateringen van een groot aantal commentatoren die uiteenlopen van eind 54
tot voorjaar 59 en concludeert dat ‘wir nicht mehr sagen [konnen], als dass der Rdmerbrief
wahrscheinlich in der zweiten Hélfte der 50er Jahre geschrieben wurde.”™* Voor mijn onderzoek is deze

bandbreedte voldoende.

Er is wetenschappelijke consensus over het auteurschap van Paulus. De brief komt zowel
inhoudelijk als qua stijl overeen met overige brieven waarvan Paulus als auteur wordt aangemerkt. Wat
betreft de eenheid van de brief zoals we hem nu kennen concentreert zich de discussie op de laatste
twee hoofdstukken. Jewett presenteert in zijn inleiding een uitgebreide analyse van de 15 bekende

varianten van de Romeinenbrief en concludeert zelf dat Rom. 16:17-20a en Rom. 16:25-27 interpolaties

° Michael Wolter, Der Brief an die Rémer, Teilband 1: R6m 1-8 (EKKNT, VI/1), Ziirich: Benziger,2014.
Y4 p. Sanders, Paul: The Apostle’s Life, Letters, and Thought, Minneapolis: Fortress, 2015.
" Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 30.



zijn die niet van Paulus afkomstig zijn.*? De classificatie van Rom. 16:25-27 als interpolatie wordt door de
meeste commentatoren gedeeld. Rom. 16:17:20a wordt door de meeste commentatoren wel als
authentiek gezien. Beide tekstgedeelten zullen in hoofdstuk 4 geanalyseerd worden, waarbij de vraag

naar auteurschap verder besproken wordt.

§1.2 AANLEIDING, DOEL EN THEMA VAN DE BRIEF

Ten opzichte van de overige brieven van Paulus neemt de Romeinenbrief een bijzondere positie in.
Paulus schrijft de overige brieven naar gemeenten die hij zelf heeft gesticht, of in het geval van Filemon
naar een persoon die hij kent. Hij kan zich beroepen op reeds eerder opgebouwde autoriteit en geeft
vanuit deze autoriteit antwoord op concrete situaties die in de betreffende gemeente spelen. De
Romeinenbrief heeft een ander uitgangspunt. Paulus is nog nooit in Rome geweest. Sanders geeft een
aantal voorbeelden waaruit blijkt dat ‘Paul was highly conscious of the fact that the Roman church was

not “his” because he had not founded it.”*®

Dit maakt het minder aannemelijk dat de aanleiding van de
brief een situationele aanleiding in Rome is, zoals een bekend conflict of praktisch probleem. Het ligt
meer voor de hand dat Paulus een persoonlijk motief heeft in het voorbereiden van zijn missie naar
Spanje. Jewett typeert de brief als ‘a unique fusion of the “ambassadorial letter” with several of the
other subtypes in the genre: the parenetic letter, the hortatory letter, and the philosophical diatribe.**
Wolter sluit bij deze aanleiding aan en benoemt vooral het opbouwen van een vertrouwensband met de
Romeinse gemeenschap. Een vertrouwensband die functioneel ingezet kan worden op doorreis naar
Spanje. Daardoor is de toon van de brief minder verkondigend dan de overige brieven en ligt de nadruk
meer op het behandelen van een aantal theologische onderwerpen. Wolter constateert dat in de
Romeinenbrief relatief veel thematische overlap zit met de overige brieven, en dat de brief gezien kan
worden als een ‘intensive Wiederverwendung [...] theologischen Bausteine aus andere Briefen.””> Die
overlap en hergebruik van thema’s herken ik ook. Dat is immers ook de basis van dit onderzoek. Maar
als Wolter vervolgens schrijft over het ‘charakteristische Profil der paulinischen Theologie’ die in de

Romeinenbrief zichtbaar zou worden gaat hij wat mij betreft een stap te ver.® Ook de uitspraak dat de

Romeinenbrief ‘einen theologischen Kommentar zu dem von Paulus verkiindigten Evangelium’ zou zijn is

2 Robert Jewett, Romans. A Commentary (Hermeneia), Minneapolis: Fortress, 2007, pp. 4-18.
B Sanders, Paul: The Apostle's Life, p. 616.

1 Jewett, Romans, p. 44.

> Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 48.

'8 Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 48.



voor mij te ver doorgevoerd.” Met dit soort kwalificaties wordt Paulus mijns inziens teveel als
systematisch theoloog neergezet.

Sanders geeft terecht aan dat een brief niet per definitie één hoofdthema hoeft te hebben maar
hij wijst wel op de dominante boodschap van ‘the equality of Jew and gentile before God.””® Deze
gelijkheid wordt ook door Jewett gezien als hoofdthema, gekoppeld aan het persoonlijke doel van
Paulus om de gemeente in Rome voor te bereiden op zijn komst en doorreis naar Spanje. Behalve het
streven naar gelijkheid tussen Jood en heiden ziet Jewett de boodschap van gelijkheid voor God ook
toepasbaar op de relatie tussen en binnen de verschillende Christelijke congregaties. Het Evangelie
‘offered grace to every group in equal measure, shattering the imperial premise of exceptionalism in

virtue and honor.”"

Het concept van ‘honor’ wordt door Jewett benoemd als situationeel verschijnsel
dat ten gronde ligt aan de vermeende versplintering van de gemeente in Rome. Ik ga hier in de volgende
paragraaf dieper op in. De boodschap van gelijkheid voor het aangezicht van God is een hoofdthema dat
ik ook zie in de Romeinenbrief. Het is echter lastig vast te stellen in hoeverre dit thema een theologisch
doel of een puur praktisch doel dient. Gezien de inleiding en het slot van de brief heeft de brief voor mij

meer een praktisch persoonlijk karakter en in mindere mate een theologisch opbouwend karakter.

§1.3 ADRESSANTEN VAN DE BRIEF

Aangezien de Romeinenbrief niet aan een voor Paulus bekende gemeente geschreven is, is het risico op
speculatie groot als het gaat om het omschrijven van de adressanten van de brief. Zelfs voor de brieven
die wel een specifieke gemeente aanschrijven en concrete gemeenteproblematiek adresseren is de
verleiding voor ‘mirror reading’ groot.”’ In een reconstructie van de christelijke gemeenschap in Rome
gebruiken de meeste commentatoren twee historische gebeurtenissen uit de regeringsperiode van
Claudius gecombineerd met aanwijzingen uit Handelingen en de Romeinenbrief zelf. De eerste
gebeurtenis is een samenscholingsverbod voor Joden in de regeringsperiode van Claudius. De tweede
gebeurtenis is het verdrijven van de Joodse gemeenschap, of een deel daarvan, uit Rome. Ook dit vond
plaats tijdens de regeringsperiode van Claudius. Deze laatste gebeurtenis wordt in Hand. 18:2 genoemd

als reden dat Prescilla en Aquila zich in Korinthe bevonden en wordt door historici uit de eerste eeuwen

v Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 47.
'8 sanders, Paul: The Apostle's Life, p.615.
19

Jewett, Romans, p. 1.
% Over het methodische probleem van ‘mirror reading’ in de Korintiérsbrief schrijft Inkelaar het volgende: “’Mirror reading” through supposing
that the Corinthian situation is a mirror image of the letter’s content, is methodically wrong. There is not a one to one match of content and Sitz
im Leben. The situation in Corinth is the occasion of the letter rather than its all-determining cause.” (Inkelaar, Conflict over Wisdom, p. 108)

10



na Christus bevestigd.”* Hoewel Hand. 18:2 spreekt van ‘alle Joden’ wordt algemeen aangenomen dat

22 De exacte

dit een ‘Generalisierung [ist], die alle historische Wahrscheinlichkeit gegen sich hat.
datering is lastig, mede ook omdat de enige bron die datering mogelijk maakt Orosius is, een Christelijke
historicus uit de 5° eeuw die de historische feiten mogelijk met Hand. 18:2 heeft geharmoniseerd.”> De
meeste commentatoren komen uit op het jaar 41 voor het samenscholingsverbod en het jaar 49 voor de

verbanning.

Interessanter dan een exacte datering is de oorzaak van het samenscholingsverbod en de
verbanning, een focus die Wolter kiest in zijn commentaar. Op basis van historische bronnen die
spreken van onrusten binnen de Joodse gemeenschap concludeert hij ‘dass Claudius mit seinem Edikt
auf einen Konflikt zwischen christlichen und nichtchristlichen Juden um die Messianitat Jesu reagiert
hat.”** Jewett introcudeert een aanvullende karakteristiek van de Romeinse maatschappij om de situatie
van de adressanten van de brief van Paulus te reconstrueren. Hij ziet de ‘quest for honor’ als belangrijk
concept in het Romeinse publieke domein. Dit concept speelt ook binnen de Joodse en jonge christelijke
gemeenschap die in Rome sterk gedecentraliseerd is. Karakteristiek voor de gemeenschap is dat ‘despite
their comparatively low social status, the house and tenement churches in Rome were engaged in fierce

725

competitions with one another for superior honor.”” Jewett ziet dit Romeinse concept van ‘honor’ als

belangrijke drijfveer van de situatie waar de ontvangers van de brief van Paulus zich in bevinden:

126 Een

‘sectarian splintering seems to have been characteristic of the recipients of Paul’s letter.
algemeen beeld dat de meeste commentatoren schetsen van de Joden en christenen in Rome ten tijde
van de Romeinenbrief is een beeld van een decentrale, versplinterde gemeenschap. Onrusten binnen de
gemeenschap hebben ertoe geleid dat er sprake is geweest van een samenscholingsverbod en
verbanning waardoor de achterblijvende gemeenten ondergronds hebben moeten opereren. Of de

christelijke gemeente zich al dan niet nog onderdeel wist van de Joodse gemeenschap is niet met

zekerheid vast te stellen.

Met deze algemene schets van de situatie in Rome ten tijde van het ontvangen van de brief is
nog geen antwoord gegeven op de vraag naar de adressanten van de brief. Op basis van het

hoofdthema van de brief en het feit dat Paulus zichzelf apostel van de heidenen noemt in de aanhef en

! Wolter noemt hierbij de bronnen van Sueton en Paulus Orosius. (Wolter, Der Brief an die Rémer, p.34)
2 Wolter, Der Brief an die Rémer, p.36.

3 Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 34, voetnoot 69.

2 Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 38.

» Jewett, Romans, p.71.

% Jewett, Romans, p.61.
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het slot van de brief lijkt het dat de adressanten de heidenchristenen zijn. Sanders spreekt zelfs van een
‘exclusively gentile orientation of his mission’.”” De meeste commentatoren sluiten echter niet uit dat de
brief ook tot de Joodse christenen is geschreven. In Rom. 9-11 is Israél duidelijk het onderwerp van de
brief en in Rom. 2:17-29 wordt zelfs rechtstreeks tot een Joodse ontvanger gesproken. Wolter, die net
als Sanders een exclusieve heidenchristelijke doelgroep voor ogen heeft, bepleit dat de Joodse
ontvanger Paulus zelf is en dat hij ‘gegeniiber dem Juden Paulus theologische Rechenschaft liber das
von ihm verkiindigte Evangelium ablegt, das ihn nun als Vertreter von Heiden wieder nach Jerusalem

zuriickfuhrt.”?®

Ik vind deze theorie van Wolter te ver gaan maar herken wel in meer algemene zin de
retorische vorm van diatribe in deze passages.” Het feit dat Paulus zich met dit retorische instrument
tot een fictieve Joodse gesprekspartner richt impliceert echter niet dat de brief niet daadwerkelijk aan
een Joodse doelgroep geschreven zou kunnen zijn. Ook niet als deze fictieve gesprekspartner Paulus zelf
is. Het algemene beeld is dat Paulus zich richt tot zowel heidenchristenen als Joodse christenen, waarbij
de verhouding tussen die twee groepen niet met zekerheid vast te stellen is. De meeste commentatoren

gaan er echter wel vanuit dat de doelgroep overwegend bestaat uit heidenchristenen. Daar sluit ik me

bij aan.

§1.4 CONCLUSIE

Relevant voor dit onderzoek is dat de brief voor het grootste deel aan Paulus zelf toe te schrijven is.
Paulus schrijft de brief aan een gemeente die hij noch gesticht heeft, noch persoonlijk kent. Onduidelijk
is of de christelijke gemeente in Rome ten tijde van de brief al los gezien werd van de Joodse
gemeenschap. De brief dient een persoonlijk doel, namelijk het voorbereiden van een missiereis naar
Spanje waarbij Rome een tussenstop zal zijn. Er speelt dus een diplomatiek argument mee bij het
schrijven van de brief. Doelgroep is de christelijke gemeente in Rome die zowel uit heidenchristenen als
Joodse christenen bestaat. Gelijkwaardigheid tussen Jood en heiden is een thema dat veelvuldig
terugkeert in de brief. In combinatie met het expliciet benoemen van een missie aan de heidenen maakt

het waarschijnlijk dat het grootste deel van de adressanten bestaat uit heidenchristenen.

s Sanders, Paul: The Apostle's Life, p. 618.
8 Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 50.
» Jewett noemt deze passages ook in zijn bespreking van diatribe als retorisch instrument in de Romeinenbrief. (Jewett, Romans, p. 26)
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HOOFDSTUK 2 WIJSHEID IN 1 KOR. 1-4

Het onderzoek naar mogelijke continuiteit tussen wijsheid in 1 Korintiérs en Romeinen begint met het
vaststellen van eigenschappen van wijsheid in 1 Korintiérs. Op basis van deze eigenschappen bepaal ik in
hoofdstuk 3 de semantische domeinen waarmee de tekstgedeelten uit de Romeinenbrief
geidentificeerd kunnen worden. De kern van Paulus’ gedachten over wijsheid komt voort uit 1 Kor. 2:6-
16, de centrale passage van mijn vorige thesis. Ik heb destijds voor dit specifieke tekstgedeelte gekozen
omdat Paulus hier vanuit zichzelf het begrip wijsheid lijkt te definiéren in plaats van dat hij dit dialectisch
afzet tegen de situatie die hij in Korinthe aan heeft getroffen. De drie eigenschappen van wijsheid die ik
destijds heb onderzocht zullen in dit hoofdstuk kort herhaald worden. Aanvullend kijk ik breder naar 1
Korintiérs en herleid ik aanvullende eigenschappen van wijsheid uit de omliggende hoofdstukken.
Sommige commentatoren bakenen de ‘wijsheidshoofdstukken’ af op 1 Kor. 1-33° Andere
commentatoren zien 1 Kor. 1-4 als een eenheid.*! Voor dit onderzoek zal ik me niet verder verdiepen in

deze verschillende opvattingen en gebruik ik de ruime afbakening van 1 Kor. 1-4.

§2.1 WIISHEID IN 1 KOR. 2:6-16

De eerste eigenschap die onderzocht is gaat over de ontvangers van de wijsheid die door Paulus in 1
Kor. 2:6 té\etor worden genoemd. Hoewel dit begrip doet vermoeden dat wijsheid slechts toegankelijk is
voor een select aantal mensen concludeerde ik ‘om téleiot te lezen als tegenstelling van het in 1 Kor. 3:1
gebruikte begrip ynmiot” waarbij het bereiken van de volwassen staat een potentie is die iedereen in zich
draagt.*” Ik zag een parallel met het proces van geestelijke groei dat Philo gebruikt. Paulus beschrijft het
groeiproces echter niet in systematische stappen zoals Philo dit doet. De tegenstelling tussen téAeiloc en
vnriog wordt door veel commentatoren gelijkgesteld met de tegenstelling tussen mvevpotikdg en
GapK{vog.33 Dit is een voor Paulus gangbare tegenstelling die hij onder andere in 1 Kor. 3:1 hanteert. Het
gebruik van het specifieke begrip téAeioc in relatie tot wijsheid dient een retorisch doel, waarbij Paulus
de in Korinthe gangbare exclusieve betekenis gebruikt in zijn retorische spel tussen Gods kruiswijsheid
en de aardse wijsheid waarbij de Korinthische uitverkorenen als kinderen worden weggezet.

De tweede eigenschap van wijsheid komt voort uit 1 Kor. 2:7-8. Het gaat om het verborgen

karakter van wijsheid. Net als het begrip téAeloc suggereert het verborgen karakter van wijsheid een

30 Bijvoorbeeld Hans Conzelmann, Der Erste Brief an die Korinther (KEK), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, p.57 en Gordon D. Fee, The
First Epistle to the Corinthians, 2nd Revised Edition (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans, 2014, p. 16.

*! Bijvoorbeeld Inkelaar, die zich baseert op een retorische afbakening. (Inkelaar, Conflict over Wisdom)

2 Willemsen, Wat is wijsheid?, p. 77.

3 Bijvoorbeeld Fee, The First Epistle to the Corinthians, p. 109 en Wolfgang Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 1. Teilband 1Kor 1,1-6,11
(EKKNT VII/1), Zurich: Benziger, 1991, p. 249.
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gnostische achtergrond waarbij wijsheid is bestemd voor de uitverkorenen. Ik heb in mijn onderzoek op
basis van met name bronnen uit Qumran aangetoond dat de verborgen wijsheid in dit tekstgedeelte
veelmeer het openbaringsschema volgt dat gangbaar is in de Joodse apocalyptiek.** Voorbestemde,
verborgen wijsheid wordt door Gods handelen in het historische gebeuren van het kruis uit de
verborgenheid gehaald en wordt als ware wijsheid voor iedereen toegankelijk. Paulus koppelt wijsheid
en dwaasheid in 1 Kor. 1:18 ook aan redding en ondergang, wat wijsheid ook in apocalyptische context
plaatst.

De rol van de Geest in het verkrijgen van wijsheid is de derde eigenschap die ik heb onderzocht.
Waar in de onderzochte Joodse wijsheids- en apocalyptische literatuur het menselijk verstand,
Thorastudie of apocalyptische boodschappers een rol speelden bij het zichtbaar maken van Gods
wijsheid heeft Paulus in 1 Korintiérs ‘de menselijke elementen die we in de intertestamentaire literatuur
tegenkwamen radicaal verwijderd uit zijn argument’.* Het onderscheid dat Paulus maakt tussen Gods
Geest en de menselijke geest is geen polariserend onderscheid tussen twee groepen mensen maar een
onderscheid dat in elke mens aanwezig is. Ik concludeerde dat ‘Paulus’ gebruik van de term vodg [...]
samen[valt] met de betekenis van nvedpa, dat wil zeggen, met het goddelijke deel van de menselijke ziel

dat tijdens de schepping aan een ieder is gegeven.’*®

Het groeien in wijsheid, en het daarmee geestelijk
volwassen worden, bestaat voor Paulus uit het benutten van de geestelijke potentie die door de Geest

als vob¢ aan ieder mens is gegeven.

§2.2 OVERIGE EIGENSCHAPPEN VAN WIJSHEID IN 1 KOR. 1-4

Een eigenschap die benoemd is in de conclusie van mijn vorige onderzoek maar verder niet is uitgewerkt
is de identificatie van wijsheid met de gekruisigde Christus. We lezen deze identificatie bijvoorbeeld in 1
Kor. 1:24 waar Christus Gods wijsheid genoemd wordt en in 1 Kor. 1:30 waar geschreven wordt dat
Christus onze wijsheid is geworden door toedoen van God. Het kruisgebeuren speelt hierbij een
belangrijke rol als verbinding tussen Gods Heilsplan en de menselijke geschiedenis. Theis omschrijft dit
als volgt: ‘Im Kreuzesgeschehen ist die copia tod 3eod erfahrbar und wird den Menschen im “Wort vom

137

Kreuz” verkiindigt.”>" Theis ziet de ‘Christus-Weisheit als Mittlergestalt’ waarmee hij Christus als

* Willemsen, Wat is wijsheid?, pp. 78-80.

» Willemsen, Wat is wijsheid?, p. 80.

* Hoewel niet expliciet en systematisch beschreven is bij Paulus iets te herkennen van de klassieke driedeling in de Griekse antropologie tussen
volg, yuyn en copd. (Willemsen, Wat is wijsheid?, p.81)

¥ Theis, Paulus als Weisheitslehrer, p. 478.
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Heilsbemiddelaar plaatst in een apocalyptisch Heilspatroon.®® Een patroon dat ik identificeerde bij de
bespreking van de verborgenheid van wijsheid.

Een andere eigenschap van wijsheid lezen we in 1 Kor. 2:7 waar gesproken wordt over wijsheid
die al voor alle tijden bij God bekend was (mpd t@v ai®vwv). Pre-existentie is een bekende eigenschap
van wijsheid in de Joodse wijsheidsliteratuur.® Het lijkt dat Paulus deze eigenschap overneemt en
toepast op het concept van wijsheid waarover hij in 1 Korintiérs schrijft. Kijkend naar de hierboven
besproken identificatie van wijsheid en Christus kan de vraag gesteld worden of Christus als persoon
volgens Paulus pre-existent is of dat hij Gods pre-existente wijsheid representeert. Kortom: of Christus
zéIf pre-existent is. Het beantwoorden van deze vraag gaat te ver voor dit onderzoek. Voorlopig neem ik
het standpunt van Dunn in dat hij inneemt in zijn boek over de theologie van Paulus: de boodschap is
‘not so much that Christ as Jesus of Nazareth had preexisted as such, but that preexistent Wisdom was

now to be recognized in and as Christ.”*

Dit standpunt onderstreept dat Paulus het pre-existente
karakter van wijsheid uit de Joodse wijsheidsliteratuur overneemt maar trekt geen verregaande
conclusie ten aanzien van een eventuele personificatie van deze pre-existente wijsheid in Christus.

Een laatste eigenschap van wijsheid in 1 Korintiérs is niet zozeer een eigenschap van wijsheid
zelf maar een eigenschap van de manier waarop Paulus het concept van wijsheid inzet. In zijn retoriek
gebruikt hij wijsheid vaak als onderdeel van een dualisme. Op verschillende plaatsen komt wijsheid voor
in combinatie met dwaasheid. We zien het begrijp wijsheid ook terugkeren in het eerder beschreven
dualisme tussen kinderen en volwassenen. In het apocalyptische raamwerk dat in de vorige thesis is
herkend komt wijsheid voor in apocalyptisch gekleurde dualismen als een nieuwe wereldorde die
afgezet wordt tegen de heersende wereldorde en de tegenstelling tussen redding en vernietiging. In 1

Korintiérs keert Paulus de gangbare betekenis van de dualismen om waarbij zijn boodschap is dat Gods

begrip van wijsheid en dwaasheid diametraal staat op de menselijke invulling van deze tegenstelling.

§2.3 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk heb ik op hoofdlijnen de eigenschappen beschreven die Paulus noemt in zijn
behandeling van het concept wijsheid in 1 Korintiérs. De eerder onderzochte eigenschappen wijsheid
voor de volmaakten, verborgenheid van wijsheid en de rol van de Geest in het verkrijgen van wijsheid
zijn aangevuld met drie overige eigenschappen: identificatie van wijsheid met Christus, het pre-existente

karakter van wijsheid en het retorische gebruik als onderdeel van dualismen. Deze zes eigenschappen

38 Theis, Paulus als Weisheitslehrer, p. 478.
¥ Bijvoorbeeld Spr. 8:22-31.
“ James D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, p. 274.

15



vormen het eerste deel van het theoretisch kader van dit onderzoek en zullen in het vervolg ingezet

worden om de hoofdvraag van het onderzoek te beantwoorden.
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HOOFDSTUK 3 SEMANTISCHE DOMEINANALYSE

§3.1 INTRODUCTIE EN METHODE

In dit hoofdstuk maak ik een selectie van tekstgedeelten uit Romeinen die gebruikt zal worden om de
continuiteiten en discontinuiteiten met het wijsheidsconcept uit 1 Kor. 1-4 te onderzoeken. lk maak
hierbij gebruik van een methode gebaseerd op het lexicon van Louw-Nida. Voor mijn onderzoek biedt
dit lexicon een verrijking in het vergelijken van 1 Korintiérs met de Romeinenbrief. Een verrijking ten
opzichte van een letterlijke vergelijking van lemma’s die het wijsheidsconcept uit 1 Korintiérs zouden
representeren. In de literatuurstudie ter voorbereiding van dit onderzoek bleek al snel dat een
dergelijke letterlijke vergelijking slechts enkele losse verzen opleverde terwijl er inhoudelijk meer
overeenkomsten aan te wijzen waren. De heuristische methode die ik in dit onderzoek gebruik neemt
de semantische domeinen van de kernbegrippen uit 1 Kor. 1-4 als uitgangspunt in tegenstelling tot de
letterlijke vergelijking van lemma’s. Hierdoor ontstaat er een breder taalveld waarop vergeleken kan
worden. Mijn aanname is dat deze aanpak passages oplevert die ik zelf bij het lezen van de volledige
brief aan de Romeinen niet als potentiéle continuiteit aan zou merken maar toch interessant genoeg zijn
voor nader onderzoek. Vanzelfsprekend leidt deze methode tot een toename van het aantal irrelevante
overeenkomsten, zogenaamde ‘false positives’. Dit nadeel weegt echter niet op tegen het voordeel van
het vinden van overeenkomsten die niet met een letterlijke lemmavergelijking of persoonlijke lezing
gevonden zouden zijn. Het ontwikkelen en toetsen van de hermeneutische methode van het vergelijken
van twee teksten op basis van semantische domeinen is een van de nevendoelen van dit onderzoek.
Naast de inhoudelijke resultaten ben ik ook geinteresseerd in de evaluatie van de methode zelf. Deze
evaluatie doe ik in §6.3.

De vergelijking op basis van semantische domeinen voer ik in twee stappen uit. Allereerst
bepaal ik op basis van zogenaamde signaalwoorden in 1 Kor. 1-4 welke semantische domeinen en
subdomeinen relevant zijn in de vergelijking. Vervolgens zal ik op basis van deze domeinen en
subdomeinen de Romeinenbrief analyseren. Voor elke overeenkomst bepaal ik in hoeverre de
overeenkomst relevant is om nader onderzocht te worden in het kader van deze thesis. Het resultaat
van dit hoofdstuk is een selectie van een aantal tekstgedeelten uit de Romeinenbrief dat mogelijk een
inhoudelijke continuiteit vertoont met het wijsheidsconcept uit 1 Korintiérs. Voor beide stappen maak ik

gebruik van de software van BibleWorks.** Het lexicon van Louw-Nida is beschikbaar als analysetool in

1 BibleWorks 10, Software for Biblical Exegesis and Research, Norfolk: BibleWorks, 2017.
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BibleWorks waardoor direct in de tekst de classificering in semantische domeinen getoond wordt. Deze
werkwijze heb ik gehanteerd om voor 1 Kor. 1-4 in kaart te brengen welke semantische domeinen en
subdomeinen van toepassing zijn als het gaat om het verwoorden van het wijsheidsconcept. In
BibleWorks is het tevens mogelijk om teksten te doorzoeken op basis van een classificering van Louw-
Nida. Deze zoekfunctie heb ik ingezet in het doorzoeken van de Romeinenbrief naar vindplaatsen van de
semantische domeinen die in de eerste stap geidentificeerd zijn.

De resultaten van BibleWorks heb ik geverifieerd met een ander softwarepakket, Logos.** In
deze vergelijking kwam aan het licht dat beide softwarepakketten het lexicon van Louw-Nida op een
andere manier ingezet hebben. BibleWorks neemt de semantische indeling van Louw-Nida ongewijzigd
over. Hierbij komt een woord meestal voor in meerdere semantische (sub)domeinen. Bij Logos is er
sprake van een interpretatieslag waarbij ieder woord aan slechts één subdomein wordt toegekend. Er
zijn echter geen verschillen gevonden die hebben geleid tot het wijzigen van de te selecteren

tekstgedeelten uit Romeinen.

§3.2 SEMANTISCHE DOMEINEN WIJSHEIDSCONCEPT 1 KOR. 1-4

Voor het vaststellen van de semantische domeinen en subdomeinen waarmee ik de Romeinenbrief ga
analyseren maak ik allereerst een selectie van woorden in 1 Kor. 1-4 die typerend zijn voor de manier
waarop het wijsheidsconcept in deze vier hoofdstukken wordt gepresenteerd. Ik noem deze woorden
signaalwoorden. Vanzelfsprekend zijn de signaalwoorden cogia en haar tegenover pwpia. Sterk verwant
aan ocooia is het signaalwoord yv®oic. Deze drie lemma’s vormen in hun varianten als verbum,
substantief en adjectief het grootste deel van de te onderzoeken signaalwoorden. Daarnaast gebruik ik
een aantal specifieke signaalwoorden die gerelateerd zijn aan de kenmerken van wijsheid zoals
besproken in het vorige hoofdstuk.

Paulus gebruikt de zeer specifieke term téketoc in 1 Kor. 2:6 om aan te geven dat Gods wijsheid
bestemd is voor de volmaakten. Ten aanzien van het verborgen karakter van wijsheid lezen we
varianten van de signaalwoorden pootipilov en drokpbntw in 1 Kor. 2:7. En de laatste eigenschap, het
leren kennen van Gods wijsheid door de Geest, zien we in 1 Kor. 2:10-14 terug in de signaalwoorden
dmokoAdT®, 0100 en ywvdokm. De Geest zelf kan niet als signaalwoord ingezet worden gezien het

algemene karakter van dit begrip.

2 |ogos Bible Software 8, Software for Biblical Exegesis and Research, Bellingham: Faithlife, 2019.
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Een gedetailleerde analyse van alle vindplaatsen van de signaalwoorden en hun gerelateerde lemma’s is
te vinden in bijlage 1. De dominante semantische domeinen zijn 28 (to know) en 32 (to understand). Alle
signaalwoorden, met uitzondering van téAg101, vallen geheel of gedeeltelijk binnen deze twee domeinen.
Sommige signaalwoorden zijn tevens in andere domeinen geclassificeerd. We zien ywvdokw in een zeer
specifieke betekenis terugkeren in subdomein 23.61 (to have sexual intercourse). Een betekenis die voor
dit onderzoek niet relevant is. Tevens komt ywvéokw voor in subdomeinen 27.2 (to learn) en 27.18 (to be
familiar with) die vanwege de sterk cognitieve betekenis ook minder relevant zijn. Het subdomein 31.27
(to acknowledge) past qua betekenis ook niet in de context van wijsheid en zal voor dit onderzoek
buiten beschouwing gelaten worden. Het werkwoord oida komt ook in meerdere domeinen voor
vanwege het algemene karakter van het werkwoord. De subdomeinen 29.6 (to remember) en 87.12 (to
honor) laat ik buiten beschouwing waarmee voor oida enkel de classificeringen in de semantische
domeinen 28 en 32 in ogenschouw genomen worden.

Zoals gezegd valt téAc1o1 buiten deze twee semantische domeinen. Dit zeer specifieke lemma is
echter wel interessant om in de vergelijking mee te nemen omdat het naast de tegenstelling copia en
pwpio een belangrijk onderdeel is gebleken van Paulus’ polemische beschrijving van het proces van
wijsheidsvinding.”® We kunnen echter niet zomaar alle gerelateerde semantische domeinen includeren
aangezien de meeste een brede verzameling van zeer specifieke subdomeinen zijn. Subdomein 9.10
(adult) is interessant om te includeren. Het valt echter binnen een zeer algemeen semantisch domein
(people) dat als geheel niet relevant is voor de vergelijking. Subdomein 11.18 (initiated) maakt
onderdeel uit van de subdomeinreeks 11.12-11.54 (socio-religious) dat interessant lijkt maar teveel
algemene lemma’s omvat om onderscheidend op te kunnen vergelijken. Het subdomein 68.23
(complete) valt binnen subdomeinreeks 68.22-68.33 (complete, finish, succeed) dat een aantal
interessante verwante werkwoorden omvat. De subdomeinen 73.6 (genuine) en 79.129 (perfect
(physical)) zijn niet relevant voor het onderzoek omdat de betekenissen van oprechtheid en fysieke
perfectie niet passen binnen het wijsheidsconcept. De morele perfectie daarentegen, subdomein 88.36,
is wel relevant en zal binnen de subdomeinreeks 88.36-88.38 (perfect, perfection) opgenomen worden
in het onderzoek. Dit geldt ook voor subdomein 88.100 dat onderdeel is van subdomeinreeks 88.100-
88.101 (mature behavior). Het semantische domein 88 bevat nog enkele andere interessante

subdomeingroepen maar is in zijn geheel te algemeen om volledig op te nemen.

43
Willemsen, Wat is wijsheid?, pp. 77-78.
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Bovenstaande evaluatie leidt tot onderstaande lijst van domeinen en subdomeinen uit het lexicon van
Louw-Nida:

e Domein 28 (know)

e Domein 32 (understand)

¢ Subdomein 9.10 (adult)

e Subdomein 11.18 (initiated)

e Subdomeinreeks 68.22-68.33 (complete, finish, succeed)

e Subdomeinreeks 88.36-88.38 (perfect, perfection)

e Subdomeinreeks 88.100-88.101 (mature behavior)

§3.3 IDENTIFICATIE VAN POTENTIEEL RELEVANTE TEKSTGEDEELTEN IN ROMEINEN

De volgende stap in de semantische analyse is het doorzoeken van de Romeinenbrief op basis van de in
de vorige paragraaf geidentificeerde semantische domeinen, subdomeinen en subdomeinreeksen. Dit
levert 124 vindplaatsen op in 99 verzen. In bijlage 2 is een totaaloverzicht te zien. Zoals aan het begin
van dit hoofdstuk genoemd levert de gehanteerde methode een groot aantal irrelevante vindplaatsen
op. Dit is met name het geval voor de vindplaatsen die gevonden zijn op basis van een compleet
semantisch domein. Een schifting is dus noodzakelijk. Ik heb ervoor gekozen om een drievoudige
kwalificatie van vindplaatsen te hanteren. De kwalificatie vindt plaats op basis van potentiéle
inhoudelijke overeenkomst met het wijsheidsconcept zoals dat in 1 Kor. 1-4 beschreven staat. |k
benoem hier nadrukkelijk dat de inhoudelijke overeenkomst potentieel is omdat een daadwerkelijke
overeenkomst pas vastgesteld kan worden op basis van verder onderzoek. De eerste categorie betreft
de vindplaatsen waar ik geen potentiéle inhoudelijke overeenkomst vermoed. Het gaat hierbij met
name om algemeen gebruik van de veelvoorkomende werkwoorden als oido en ywdokw. Deze
categorie, die in het overzicht is aangeduid met categorie -1, zal verder in dit onderzoek niet
terugkomen. De tweede categorie wordt gevormd door vindplaatsen die mogelijk een inhoudelijke
overeenkomst vertonen maar die niet overtuigend genoeg zijn om primair onderzocht te worden. In het
overzicht zijn deze vindplaatsen aangeduid met categorie 0. Mocht het onderzoeksresultaat er
aanleiding toe geven, kan het zijn dat een of meerdere vindplaatsen uit categorie 0 alsnog onderzocht
worden. De derde categorie bestaat uit vindplaatsen die potentieel inhoudelijke overeenkomsten
vertonen met het wijsheidsconcept uit 1 Kor. 1-4. Deze categorie is aangeduid met categorie 1 en

bestaat zowel uit losse verzen als aaneengesloten stukken tekst. De vindplaatsen uit deze categorie
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vormen de basis van dit onderzoek en zullen in de volgende hoofdstukken verder onderzocht worden.

Het gaat om de volgende vindplaatsen:

Rom. 1:14 - Interessant vanwege de tegenstelling tussen wijzen en dwazen die we in 1
Korintiérs ook tegenkomen.

Rom. 1:19-22 — In vers 22 een tegenstelling tussen wijs en dwaas waarbij wereldse wijsheid
dwaas genoemd wordt. De voorafgaande verzen spreken over kennis van God, verborgenheid
en openbaring.

Rom. 2:17-20 — In deze verzen zit geen letterlijke overeenkomst met 1 Kor. 1-4 maar de manier
waarop Paulus zijn publiek aanspreekt vertoont sterke overeenkomsten met de manier waarop
hij dit in de eerste hoofdstukken van 1 Korintiérs doet.

Rom. 11:25-36 — Het goddelijk geheim in vers 25 en de ‘hymn [...] of God’s wisdom’** in vv. 33-
36 krijgen in de literatuur de meeste aandacht als het gaat om mogelijke wijsheidsmotieven in
de Romeinenbrief. Hoewel de tussenliggende verzen geen specifieke vindplaatsen bieden, zie ik
v. 25 sterk in relatie tot de hymne in vv. 33-36 en behandel ik de verzen als geheel.

Rom. 12:2 — Een oproep tot volmaaktheid als tegenover van het aanpassen aan de wat de
wereld verlangt.

Rom. 16:19 — Een expliciete vindplaats van het lemma wijsheid in het slot van de brief.

Rom. 16:25-27 — Het slot van de brief dat zowel de openbaring van een geheim benoemt als ook

expliciet wijsheid als attribuut van God benoemt.

§3.4 CONCLUSIE

Door middel van een heuristische methode van tekstvergelijking op basis van semantische domeinen is

in dit hoofdstuk een selectie gemaakt van zeven tekstgedeelten uit Romeinen die potentieel continuiteit

vertonen met het wijsheidsconcept uit 1 Kor. 1-4. Uit het overzicht van de vindplaatsen aan het eind van

de vorige paragraaf is al af te lezen dat er verschil zit in de mate van potentiéle continuiteit. Er zal in dit

hoofdstuk verder niet ingegaan worden op deze verschillen. Het onderzoeken van exegetische

bijzonderheden en een vergelijking met eigenschappen van wijsheid uit 1 Kor. 1-4 zal meer informatie

verschaffen op basis waarvan deze vindplaatsen verder beoordeeld kunnen worden. Dit verder

onderzoek zal plaatsvinden in de volgende hoofdstukken.

44
Johnson, Apocalyptic and Wisdom Traditions, p. 2.
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HOOFDSTUK 4 EXEGETISCHE ANALYSE

In dit hoofdstuk maak ik een exegetische analyse van de tekstgedeelten die in het vorige hoofdstuk zijn
geidentificeerd als potentieel relevant. Gezien de omvang van het aantal geselecteerde verzen zullen
enkel de exegetische bijzonderheden besproken worden die een toegevoegde waarde hebben in het
licht van dit onderzoek. Werkvertalingen zullen slechts aan bod komen als verschillende
vertaalmogelijkheden ruimte bieden voor verschillende conclusies ten aanzien van de vergelijking met 1

Korintiérs.

§4.1 ROM. 1:14

Dit vers maakt deel uit van de introductie van de brief die loopt tot en met v. 17. In vv. 8-15 introduceert
Paulus zijn persoonlijke motivatie en verlangen om naar Rome te reizen. In termen van retorische
analyse typeert Dunn deze introductie als een exordium dat als functie heeft om sympathie te kweken
bij de lezers.”” De persoonlijke motivatie om naar Rome te reizen alsmede de thematiek van de brief die
Paulus introduceert in vv. 16-17 worden in het slot van de brief herhaald. Jewett maakt binnen het
exordium voor wv. 13-15 een nadere classificering als narratio.*® In deze verzen wordt extra achtergrond

gegeven over Paulus’ komst naar Rome.

De twee dualismen die in v. 14 geschetst worden zijn beide samengesteld met het gebruik van
te kaoi. Een herhaling van stijl uit v. 12. Beide dualismen kunnen als merisme gezien worden: een

"7 Het is de

stijlfiguur waarbij de tegenstelling ‘mit Hilfe von Polarisierungen Ganzheiten umschreibt.
vraag of Paulus met deze twee merismen tweemaal dezelfde groep mensen omschrijft of dat hij het
over verschillende groepen heeft. De commentatoren zijn het erover eens dat het eerste merisme, de
tegenstelling tussen Grieken en Barbaren, een andere benaming is voor alle niet-Joden. De functie van
dit merisme zou te maken kunnen hebben met het doel van de reis van Paulus, Spanje. De Spanjaarden
stonden namelijk bekend als ‘barbarians par excellence’.”® De relatie met het tweede merisme, de
tegenstelling tussen de wijzen en de onverstandigen, kan op drie manieren uitgelegd worden. De
meeste commentatoren kiezen voor een parallellisme waarbij de wijzen samenvallen met de Grieken en

de onverstandigen met de Barbaren. Dunn houdt ook vast aan de conclusie dat beide merismen

dezelfde totaalgroep omschrijven maar laat de groepen niet samenvallen. Het eerste merisme maakt

** James D. G. Dunn, Romans 1-8 (WBC 38a), Dallas: Word books, 1988, p. 27.
46
Jewett, Romans, p. 127.
" Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 111.
8 Jewett, Romans, p. 131.
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onderscheid op basis van cultuur, het tweede op basis van rationaliteit.” Fitzmyer kiest voor een
interpretatie waarbij het tweede merisme een grotere groep mensen omvat dan het eerste, namelijk de
gehele mensheid, inclusief de Joden.>® Het eerste merisme is dan een subset van het tweede merisme.
In hoofdstuk 1 hebben we de discussie over de doelgroep van de brief gelezen. Fitzmyer voegt in zijn
interpretatie de Joden toe aan de doelgroep van de brief waar Paulus in v. 14 over spreekt. Net als de
vraag naar de beoogde doelgroep van de brief is de vraag naar de betekenis van de omvang van de
merismen niet waterdicht te beantwoorden. Duidelijk is voor mij wel de functie van v. 14 als ‘inclusive
reference [...] [that] prepares the ground for the argument in the rest of Romans that the gospel is

relevant for a pluralistic world.”*

§4.2 ROM. 1:19-22

Deze verzen staan in het begin van het briefcorpus van de Romeinenbrief waarvan het algemeen
geaccepteerd is dat het in Rom. 1:18 start. De meeste commentatoren zien Rom. 1:18-3:20 als een
geheel waarin de gevallen staat van de mensheid besproken wordt. Rom. 3:21-5:21 biedt voor deze
situatie een tegenover, namelijk de redding door de boodschap van het Evangelie. Een kleinere
structuureenheid is Rom. 1:18-32 waarbij in v. 18 de these van Gods toorn wordt gepresenteerd en in v.
32 de these geconcludeerd wordt.>> Voor een verdere onderverdeling lopen de commentaren uiteen
maar de meeste structuurindelingen volgen de ‘threefold repetition of (pet)gAla&av in vv. 23, 25 and
26, matched by the threefold repetition of mapédwxev in vv. 24, 26 and 28.>* We zien dan een
drievoudig beeld van menselijk handelen gevolgd door de reactie van God. De verschillen in de
structuurindelingen hebben met name te maken met de relatie tussen de drie structuurgedeeltes. Dunn
en Fitzmyer zien drie verschillende illustraties van menselijk zonde gevolgd door Gods respons. Jewett
en Moo zien het eerste deel als algemene indicatie van de menselijke zonde en zien de twee laatste
delen als nadere specificatie daarvan. Een andere structuuraanwijzing is het gebruik van
werkwoordstijden. In vv. 18, 19a en 32 schrijft Paulus in de praesens en vv. 19b-31 bevat aoristi. Het
gebruik van de aoristus moet volgens Jewett en Moo gnomisch worden gelezen: als een algemene
beschrijving van de menselijke staat en niet zozeer als een beschrijving van een specifieke historische

gebeurtenis. Het punt dat Paulus in de drie subdelen neer wil zetten is dat ‘the foolish and culpable

49 Dunn, Romans 1-8, p. 33.

* Joseph A. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 33). New York: Doubleday, 1993, p. 251.
31 Jewett, Romans, p. 128.

52 Jewett, Romans, p. 149.

53 Dunn, Romans 1-8, p. 53.

23



1.”>* Het gebruik van

rejection of the knowlegde of God is repeated in every generation by every individua
passieve werkwoordsvormen in vv. 21 en 22 kan een aanduiding zijn voor het feit dat het God is die het

oordeel velt over de vermeende wijsheid van de mensheid.”

Er zijn veel stijlelementen aan te wijzen in dit tekstgedeelte. Deze stijlelementen maken dit

¢ We zien verschillende vormen van

tekstgedeelte voor Jewett ‘rhetorically rich and elegant.
paranomasie, woordherhalingen: yvwotov / yvovieg, gavepové | pavépwoev, adpata / kabopdzol. De
verzen 19 en 21 beginnen allebei met het voegwoord 616tt waarmee een sterk causaal verband met het
voorgaande wordt gelegd. In v. 20 wordt gebruik gemaakt van het retorische stijlfiguur oxymoron,
waarbij het zichtbaar zijn van Gods onzichtbare eigenschappen als schijnbare tegenstelling wordt
neergezet. Het einde van v. 21 bevat een synoniem parallellisme en v. 22 bevat een tegenstelling. Deze
tegenstelling wordt door Moo gekwalificeerd als ‘a contrast between illusion and reality'.57 Het
retorische gebruik van een vermeende wijsheid in tegenstelling tot de realiteit kennen we vanuit 1
Korintiérs. Jewett geeft een extra duiding van het synoniem parallelisme in v. 21 door dit in relatie te
brengen met het pluriforme publiek waar Paulus voor schrijft: ‘Staloyiopol is language appealing to

% Hij gebruikt een zelfde soort verklaring voor £36&acav

Greeks and xapdic to Hebrews.
noyapiotnoav in het begin van het vers, dat ook respectievelijk een Joodse- en een heidense doelgroep

aan zou moeten spreken.*

Twee signaalwoorden verdienen specifieke aandacht. De uitdrukking t0 yvwotov tod 0god in v.
19 wordt door commentatoren als problematisch gezien omdat het adjectief yvootog vrijwel altijd met
‘bekend’ vertaald wordt.?° Dit is echter in v. 19 geen waarschijnlijke vertaling omdat dit een tautologie
oplevert met het werkwoord @avepdw. lets wat al bekend is kan immers niet opnieuw bekend gemaakt
worden. Er wordt meestal voor een ‘potential meaning’ gekozen als vertaling.®* In combinatie met de
genitivus objectivus tod Bgod is 10 yvwotov tod Oeod te vertalen als ‘dat wat van God gekend kan
worden’. Een ander signaalwoord is het werkwoord ¢@avepdéw dat tweemaal voorkomt in v. 19.
Opvallend is dat in vv. 17 en 18 het werkwoord dmoxoldmtm gebruikt wordt. Het is dan ook de vraag of

eavepdw in v. 19 gelezen kan worden als synoniem of dat het in dit vers een andere betekenis heeft.

** Douglas J. Moo, The Epistle to the Romans (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans, 1996, p. 109.
5 Bijvoorbeeld Jewett, Romans, pp. 159-160.

% Jewett, Romans, p. 149.

% Moo, Epistle to the Romans, p. 118.

8 Jewett, Romans, p. 159.

59 Jewett, Romans, p. 157.

“BDAG, s.v. yvootng 2.

o Fitzmyer, Romans, p. 279.
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Fitzmyer bepleit een onderscheid, waarbij dmoxoidntm betrekking heeft op goddelijke openbaring en
pavepdm een meer algemene betekenis heeft van zaken waarneembaar maken.®” Moo merkt terecht op
dat het loskoppelen van @avepdéw en goddelijke openbaring niet terecht is gezien de andere plaatsen in
het Nieuwe Testament waar @avepow duidelijk in een context van goddelijke openbaring gebruikt
wordt.” 1k volg de positie van Jewett waarbij beide werkwoorden een goddelijke intentie
vertegenwoordigen maar waarbij het middel van openbaring wel verschilt. Hij koppelt het gebruik van
amokoAVTTe in deze verzen aan het ‘Christ event’ en de betekenis van @avepdw aan de potentie om God

te kennen door de schepping.*

§4.3 ROM. 2:17-20

Deze verzen bevinden zich in het begin van het briefcorpus in hetzelfde gedeelte als de in de vorige
paragraaf besproken verzen. Het thema is nog steeds de gevallen staat van de mens maar vanaf
hoofdstuk 2 spreekt Paulus rechtstreeks tot de brieflezer en lijkt het dat hij een Jood aanspreekt. In §1.3
heb ik aangegeven dat het hier om de stijlvorm diatribe gaat: een retorisch instrument waarbij gebruik
gemaakt wordt van een fictieve gesprekspartner. In Rom. 2:1-5 wordt hiermee gestart en in Rom. 2:17
wordt dit patroon weer opgepakt. Verschil hierbij is dat in v. 17 expliciet lovdaiog genoemd wordt. In
het licht van de diatribe wordt het gebruik van het enkelvoud ‘Jood’ gezien als een ‘generische
’ 65

Bedeutung’.”™ In de commentaren komen we veelvuldig de vergelijking tegen met Epictetus, die in

soortgelijke vorm de ‘ware Stoicijn’ gebruikt als fictieve gesprekspartner.®

Onze verzen zijn het eerste deel van de argumentatie-eenheid Rom. 2:17-24. In Rom. 2:17-20
wordt aan de hand van twee series van vijf eigenschappen geschetst hoe de Jood zich identificeert en
hoe hij zich met anderen verhoudt. Vervolgens wordt in een vijftal retorische vragen in vv. 21-22 een
spiegel voorgehouden waardoor blijkt dat er een verschil zit tussen de theoretische kenmerken van
Jood-zijn en het daadwerkelijk handelen in de wereld. Vers 24 sluit af met een Schriftbewijs. Inhoudelijk
sluit deze argumentatie aan bij Rom. 2:12-13 waarbij Gods oordeel niet afhankelijk gemaakt wordt van
het al dan niet hebben van de Wet maar van de daden die men doet. We zien de Wet ook als
structuurelement in onze verzen terugkomen. De eerste serie van eigenschappen starten en eindigen

met de Wet. En de tweede reeks eigenschappen eindigt ook met de Wet. Dit kan gezien worden als

& Fitzmyer, Romans, p. 279.

63 Moo, Epistle to the Romans, p. 115, voetnoot 57.
& Jewett, Romans, p. 154.

% Wolter, Der Brief an die Rémer, p. 192.

% Bijvoorbeeld Fitzmyer, Romans, p. 315.
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twee inclusio’s. Een soortgelijk gebruik van een structurerend kernwoord is te lezen in het vervolg als
het in vv. 25-29 over de besnijdenis gaat. Met de Wet en de besnijdenis brengt Paulus twee belangrijke
identiteitsaspecten van het Jood-zijn ter sprake. Jewett ziet in het tweemaal voorkomen van een serie
van vijf eigenschappen gevolgd door vijf retorische vragen een aanvullend structuurelement dat wijst
naar de Wet. Hij herkent hier een ‘prominent pentadic structure of this passage, evocative of the five
books of the law’.®’ Gezien het feit dat het grootste deel van de lezers waarschijnlijk tot de

heidenchristenen behoort vind ik het niet voor de hand liggen dat Paulus de intentie gehad heeft om dit

Joodse structuurelement bewust in te zetten.

Inhoudelijk valt op dat bijna alle kenmerken die Paulus noemt terug te vinden zijn in de Wet en
de Profeten. Belangrijk om op te merken is dat Paulus zich niet negatief uitlaat over de kenmerken die
hij bespreekt. Voorbeeld hiervan is het voor dit onderzoek interessante werkwoord kavydopat dat in v.
17 gebruikt wordt. Het zich beroemen verwijst naar Jer. 9:23-24 waarbij het zich beroemen in God een
positieve eigenschap is tegenover van het zich beroemen in menselijke wijsheid. Hoewel de toonzetting
in Rom. 2:17-20 aanleiding kan geven om de eigenschappen van het Jood-zijn als negatief te zien gaat
het Paulus juist om de discrepantie met de leefpraktijk. De beelden uit de tweede serie van vijf
eigenschappen zien we ook terug in het Oude Testament. Het beeld van het licht voor de volken dat
blinden de ogen opent is bijvoorbeeld in Jes. 42:6-7 te lezen. Ook buiten het Oude Testament komen we
deze beelden tegen, waarbij licht en donker vaak staan voor de tegenstelling tussen bekeerlingen en
niet-bekeerlingen.®® Aan het eind van v. 20 lezen we dat de gesprekspartner gezien wordt als
belichaming van de kennis en de waarheid omdat hij in de Wet is. Deze relatie tussen Wet, kennis en
waarheid heb ik in mijn eerdere thesis behandeld als kenmerkend aspect van de ‘Thorageoriénteerde
Wijsheidsliteratuur’. In deze categorie wijsheidsliteratuur worden algemene wijsheidsconcepten
gebruikt in het raamwerk van de Wet. De ‘Torah [...] bec[a]me the locus (or even the source) of wisdom,
i.e. the (observance of the) Torah had become the means of acquiring or demonstrating wisdom.”® Het
didactische aspect en het hiérarchische verschil tussen de leraar en de leerling past binnen de
Hellenistische cultuur waarbij kennis een statussymbool was. Het gebruik van de termen dopovov en

vnmiov past qua stijl zowel binnen deze Hellenistische cultuur als binnen de Joodse wijsheidsliteratuur.

&7 Jewett, Romans, p. 220.

% Bijvoorbeeld de ‘children of the light’ als ingewijden in de Qumrangemeenschap tegenover de ‘children of darkness’. (Jewett, Romans, p. 225)
% Cornelis Bennema, ‘The strands of wisdom tradition in intertestamental Judaism: origins, developments and characteristics’, TynBul 52.1
(2001), p. 64.
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§4.4 ROM. 11:25-36

De signaalwoorden voor mogelijke continuiteit met het wijsheidsconcept uit 1 Korintiérs zijn in dit
tekstgedeelte gevonden in vv. 25, 33 en 34. Gezien de nauwe verwantschap tussen v. 25 en de hymne in
vv. 33-36 bespreek ik de verzen in relatie tot elkaar in deze paragraaf. De exegetische analyse focust zich
op v. 25 en op vv. 33-36. De tussenliggende verzen zullen benoemd worden in het bespreken van de

structuur maar zullen exegetisch niet verder uitgediept worden.

Het tekstgedeelte maakt onderdeel uit van Rom. 9-11 dat door alle commentatoren gezien
wordt als tekstuele eenheid. Hoewel in het verleden is gesuggereerd dat Rom. 9-11 al dan niet door
Paulus later is toegevoegd wordt het tegenwoordig als integraal onderdeel van de Romeinenbrief
gezien.”” De te behandelen verzen aan het eind van dit tekstgedeelte vormen de climax van het thema
dat Paulus in deze hoofdstukken behandelt. Moo verklaart het thema van deze hoofdstukken vanuit de
boodschap die Paulus in de voorgaande hoofdstukken heeft verkondigd. Een boodschap van ‘repeated
insistence that what once apparently belonged to, or was promised to, Israel now belongs to believers in

Jesus Christ, whether Jew or Gentile.””*

Het probleem hierbij is dat Paulus niet simpelweg het verbond
tussen God en Israél kan vervangen door de boodschap van het Evangelie omdat het verbond door
dezelfde God gesloten is als de God van het Evangelie waar Paulus in Rom. 1:1 naar verwijst. In Rom. 9:6
valt de fictieve vraag lezen die Paulus probeert te beantwoorden: heeft God zijn woord gebroken? In
een drietal onderdelen gaat Paulus op dit thema in dat hij concludeert in het tekstgedeelte vanaf Rom.
11:25. In vv. 25-26a ontvouwt Paulus de inhoud van het mysterie rond de redding van Israél wat

vervolgens in vv. 26b-32 met Schriftcitaten onderbouwd wordt en in het perspectief komt te staan van

alle gelovigen. De verzen 33-36 vormen een afsluitende hymne en doxologie.

Er zijn verschillende structuurkenmerken die Rom. 11:25 identificeren als start van een nieuw
tekstgedeelte. Het bijwoord yép introduceert een nieuw tekstgedeelte dat qua argumentatie verbonden
is met het voorgaande. We zien bovendien dat er in v. 25 een wijziging in persoonsvorm optreedt:
Paulus gaat van enkelvoud over naar meervoud, waarmee hij de heidenen uit Rom. 11:13 weer direct
aan lijkt te spreken. Het meest opvallende structuurkenmerk is de formulering die Paulus gebruikt aan
het begin van v. 25. Eenzelfde soort formulering zien we terug in Rom. 1:13. In beide gevallen vestigt

Paulus door middel van een stijlkenmerk de aandacht op het feit dat er iets belangrijks gezegd gaat

7 Representant van de theorie van een latere invoeging is Dodd, die Rom. 9-11 als minderwaardig ten opzichte van de rest van de brief
beschouwde. (Charles H. Dodd, The Epistle of Paul to the Romans, New York: Harper & Row, 1932, p. 150)
" Moo, Epistle to the Romans, p. 570.
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worden.” Het stijlkenmerk is de litotes waarbij met een ontkennende zin een understatement gemaakt
wordt.”* De waarschuwing va i fite map’ £avtoic epévipot is bijna letterlijk gelijk aan Spr. 3:7 waar
gewaarschuwd wordt om niet op de eigen menselijke wijsheid te vertrouwen maar het vertrouwen in de
Heer te stellen. Op basis van dit hergebruik van Spreuken ziet Dunn inhoudelijk het thema van Rom.

2:17-24 terugkomen dat ik in de vorige paragraaf besproken heb.”

Het gebruik van de term pvotpov wordt door bijna alle commentaren geduid als
apocalyptisch.” In het volgende hoofdstuk zal ik verdere aandacht besteden aan de argumentatie
hiervan en de relatie tussen het gebruik van pvstpiov in v. 25 en de hymne van vv. 33-36. Een aantal
commentatoren besteedt aandacht aan de vraag op welke wijze Paulus de inhoud van het pvotipiov te
weten is gekomen. Omdat hier in de brief zelf geen antwoord op gegeven wordt, is een eensluidende
conclusie niet te trekken. De twee mogelijkheden die doorgaans besproken worden is het verkrijgen van
de kennis door middel van studie of het verkrijgen van kennis door middel van een Goddelijke

boodschap in de vorm van een verschijning.”

De daadwerkelijke inhoud van het pootpiov wordt ingeleid met 611 en bestaat uit drie delen. In
het eerste deel is amd pépovg een exegetische kwestie die verschillend wordt uitgelegd. Als het
bijvoeglijk vertaald wordt is te lezen dat een deel van Israél onbuigzaam geworden is. Jewett kiest deze
optie. Onderbouwing is de inhoudelijke overeenkomst van de voorgaande metafoor van de olijfboom
waarbij God een deel van de oorspronkelijke takken afgebroken heeft.”” Onder andere Dunn kiest voor
een bijwoordelijke vertaling die impliceert dat heel Israél gedeeltelijk onbuigzaam geworden is. Hij geeft
hiervoor het inhoudelijke argument van de eenheid van Israél en vergelijkt andere passages in de
brieven van Paulus waar deze uitdrukking voorkomt. In al deze andere passages is een bijwoordelijke
vertaling aannemelijk.”® Ik neig naar de interpretatie van Jewett, gezien de inhoudelijke continuiteit van
de argumentatie van Paulus. Het tweede onderdeel van het mysterie is een meer temporele indicatie
van het moment dat 10 TANpopo TV £0vdv icéAlr. De term mAnpwpa kan verschillend gelezen worden
maar de meeste commentatoren kiezen voor een uitleg in het licht van de apocalyptische context van

dit vers: ‘the idea of the number of the elect as planned by God and awaiting completion [...] that came

7 Bijvoorbeeld Jewett, Romans, p. 696.

® Udo Wilckens, Der Brief an die Rémer, Rom 6-11 (EKKNT, VI/2), Ziirich: Benziger, 1980, p. 252.

’* James D. G. Dunn, Romans 9-16 (WBC 38b), Dallas: Word books, 1988, p. 679.

7 Bijvoorbeeld Moo, Epistle to the Romans, p. 729, Dunn, Romans 9-16, p. 678 en Wilckens, Brief an die Rémer, p.253.
”® Dunn behandelt deze kwestie, en concludeert ook dat er geen antwoord op mogelijk is. (Dunn, Romans 9-16, p. 678)
7 Jewett, Romans, p. 700.

8 Dunn, Romans 9-16, p. 679.
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strongly to the surface in the second half of the first century A.D.””® In het geval van ons tekstgedeelte
gaat het om de heidenen maar in v. 12 wordt hetzelfde woord gebruikt met het oog op de Joden. Het
werkwoord gicépyopaut is atypisch voor Paulus maar wordt in de Evangelién vaak gebruikt in uitspraken
van Jezus. De context is daar het binnengaan van het Koninkrijk der Hemelen of het binnengaan in het
leven. Omdat beide contexten niet passen binnen het taalveld van Paulus is het waarschijnlijker aan te
nemen dat ook hier de apocalyptische achtergrond meespeelt en dat veelmeer te denken valt aan het
binnengaan van de ‘community of salvation® of de ‘eschatological church’.®' Een aantal
commentatoren herkent een parallel met de Joodse gedachte dat ‘in the last days there will be a mass

82 Als dit inderdaad een beeld is dat Paulus zou willen

conversion and pilgrimage of the Gentiles to Zion.
oproepen dan is het goed te bedenken dat het mysterie zich in deze passage van de Romeinenbrief in
een andere volgorde ontvouwt: eerst het toetreden van de heidenen, daarna pas het opheffen van de
onbuigzaamheid van de Joden. Het opheffen van de onbuigzaamheid van een deel van Israél is het
laatste gedeelte en tegelijkertijd de kern van het mysterie waarbij Paulus Gods belofte aan Israél

samenkomt met de belofte van het Evangelie.

Het slot van Rom. 11 bestaat uit een gedeelte dat duidelijk de structuur en stijl van een hymne laat zien.
De verzen 33-36 zijn opgebouwd uit drie strofes die elk uit drie onderdelen bestaan. Het hymnische
karakter wordt onderstreept door de uitroepen ® en @¢ in v. 33 en een aantal parallellismen. Jewett
herkent in vv. 33b en c een vergelijkbare syntactische opbouw en een parechese in het begin van de
werkwoordsvormen dveEepadvnta en Gvebryviootor®® De drie retorische vragen in wv. 34-35 zijn
vergelijkbaar qua structuur en stellen kritische vragen over de mens. Inhoudelijk opvallend is dat de

hymne geen christologische aspecten bevat.

De eerste strofe noemt drie eigenschappen die aan God toe te kennen zijn. De drie genitieven
die gebruikt worden zijn alle afhankelijk van de opmerkelijke term B&6oc. Paulus spreekt dus van de
diepte van Gods rijkdom, de diepte van Gods wijsheid en de diepte van Gods kennis. Ik volg de meeste
commentatoren in het lezen van een subjectgenitivus als het gaat om kennis.?* Het gaat dus om een
eigenschap van God, en niet om de kennis die wij van God kunnen hebben. Paulus zet hier duidelijk drie

eigenschappen van God neer en verbindt dit met het concept Bdfog. Op basis van verwantschap van

7 Dunn, Romans 9-16, p. 680.

g Fitzmyer, Romans, p. 622.

8 Jewett, Romans, p. 701.

8 Dunn, Romans 9-16, p. 691.

8 Jewett, Romans, p. 713.

# Bijvoorbeeld Jewett, Romans, p. 717 en Moo, Epistle to the Romans, p. 760.
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beide begrippen in apocalyptische context verbindt Wilckens fd8og met het pvotipiov uit v. 25.%° Naar
het gebruik van het begrip féfog in dit vers en de opmerkelijke gelijkenis van het gebruik van deze term
in 1 Korintiérs zal in het volgende hoofdstuk meer onderzoek gedaan worden. Dunn herkent in v. 33 een

aantal woorden dat veelvuldig terugkomt in het boek Job.%®

De tweede strofe bestaat uit drie retorische vragen die de eigenschappen uit de eerste strofe
bevestigen door middel van twee Schriftcitaten. Als we de eerste en tweede strofe bekijken is een
chiastische structuur te vormen met de drie eigenschappen van God en de eigenschappen die in de
retorische vragen genoemd worden. Vers 34 is op een aantal stilistische aanpassingen na gelijk aan Jes.
40:13. Het gebruik van dit Schriftcitaat is interessant omdat hetzelfde Schriftcitaat ook in 1 Kor. 2:16
gebruikt wordt. In het volgende hoofdstuk zal ik dieper ingaan op deze overeenkomst. Vers 35 wordt
door de meeste commentatoren in verband gebracht met Job 41:3, waarbij de moeilijkheid is dat de
griekse tekst van de Romeinenbrief sterk afwijkt van zowel de LXX versie als van de MT versie van Job.
Vanwege het feit dat Paulus in v. 33 ook al veel termen uit Job gebruikt heeft zou het niet vreemd zijn

als hij hier inderdaad een Schriftcitaat uit Job gebruikt.

De verbinding door middel van dtuin v. 36 buigt de toon van de hymne weer positief en verlegt
de aandacht weer terug naar God. De drieslag die gevormd wordt door de voorzetsels €k, did en &ig
komt veel voor in de Hellenistische filosofie.*” Later is deze in het Hellenistische Jodendom
overgenomen en toegepast op uitspraken over God. Moo volgt Dunn in de aanname dat Paulus deze

formulering waarschijnlijk uit de context van de synagoge heeft ontleend.®®

Als we de drie strofes met elkaar vergelijken zien we dat ze alle verschillend van stijl lijken te
zijn. Vers 33 bevat apocalyptische kenmerken, de retorische vragen uit vv. 34-35 hebben
overeenkomsten met de wijsheidsliteratuur en de stijl van v. 36 doet denken aan een Joods-
hellenistische achtergrond. Voor elk van de verschillende stijlen zijn aanwijsbare parallelle teksten te
vinden maar gezien de verschillende achtergronden lijkt het niet waarschijnlijk dat dat deze hymne in
deze vorm in zijn geheel is hergebruikt. Dunn geeft als motivatie voor de verschillende achtergronden

»89

dat ‘Paul holds together as many Jewish strands as possible.””” De inhoudelijke- en retorische eenheid

8 Wilckens, Brief an die Rémer, p. 269.

8 Dunn, Romans 9-16, p. 698.

¥ Een Stoicijnse achtergrond waar veel commentatoren op wijzen is niet overtuigend omdat hier vaak een citaat van Marcus Aurelius voor
wordt gebruikt die later dan Paulus leefde. (C. John Collins, ‘1 Corinthians 8:6 and Romans 11:36: a Pauline Confession with a Hellenistic
Setting’, Presb 43:2 (2017), p. 58)

Moo, Epistle to the Romans, p. 762.

8 Dunn, Romans 9-16, p. 698.
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wordt echter te weinig recht gedaan als de hymne enkel als een veelkleurig bricolageproduct wordt
gezien. Aanvullend wijst Dunn erop dat deze hymne opmerkelijk veel overeenkomsten vertoont met de
wijsheidspassages uit 1 Korintiérs. Hij wijst op een aantal woordelijke overeenkomsten: Bafoc, copia en
yv®oic. Daarnaast wijst hij op de eerder genoemde overeenkomst tussen v. 34 en 1 Kor. 2:16 en de
overeenkomst tussen v. 36 en 1 Kor. 8:6.°° Deze observaties worden in het volgende hoofdstuk verder
onderzocht. Jewett onderschrijft ook de bricolagetheorie maar geeft hier een andere invulling aan. Hij
ziet een verband tussen vv. 33 en 36 en stelt dat ‘the removal of the citations produces a hymn in the
style of ellipsis that concentrates entirely on God.””! Paulus zou een in Rome bekende hymne gebruikt
hebben en hier de citaten van vv. 34 en 35 in hebben gevoegd om hoofdstuk 11 inhoudelijk te
concluderen. Qua stijl zijn de citaten dermate bewerkt dat er het eerdergenoemde chiasme met v. 33
ontstaat. Jewett gebruikt structuurargumenten om zijn theorie te onderbouwen. Juist deze
structuurargumenten vind ik niet sterk omdat het mij onwaarschijnlijk lijkt dat Paulus een bestaande
elliptische structuur open zou breken om er een chiasme voor in de plaats te schrijven. Als structuur de
drijfveer is geweest voor de bricolage zou het waarschijnlijker zijn om de twee citaten aan het begin van
de hymne te hebben, gevolgd door vv. 33 en 36. Er ontstaat op deze manier ook een chiasme terwijl de

ellips in tact blijft.

§4.5 ROM. 12:2

Aansluitend op de in de vorige paragraaf besproken teksteenheid Rom. 9-11 volgt een tekstgedeelte dat
als aansporing gelezen kan worden. Voor zowel Paulus als zijn tijdgenoten was dit een gangbare manier
om een brief af te sluiten. De aansporingen starten met Rom. 12:1 en eindigen volgens de meeste
commentatoren met Rom. 15:13. De eerste twee verzen vormen een samenvattende introductie die
door het gebruik van het woord odv duidelijk met het voorgaande verbonden zijn. Het gebruik van het
werkwoord mopakodiém duidt op een boodschap die met autoriteit gebracht wordt. Moo legt deze
autoriteit uit als ‘the authority of a preacher who is the mediator of God’s truth rather than the
authority of a superior issuing a command.”®? Er is een aantal woordelijke overeenkomsten te vinden
met de eerste twee hoofdstukken van de brief. Zo lezen we in Rom. 12:1 napactiicot 10 cwuazo en in
Rom. 1:24 dmpdlecOon t0 owuara. Het gebruik van tv Aoywumv Aazpeiav in Rom. 12:1 lijkt terug te
grijpen op éldzpevooy Ti] xticel in Rom. 1:25. In Rom. 12.2 wordt gesproken van dvakoiv@cel Tod vodg

en in Rom. 1:28 is te lezen adoxiov vodv. Tenslotte lijkt €ig T0 doxiudderv dpag ti to Oédnua in Rom. 12:2

%0 Dunn, Romans 9-16, p. 698.
o Jewett, Romans, p. 713.
%2 Moo, Epistle to the Romans, p. 767.
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terug te grijpen op Rom. 2:18: ywmokelg 1O Geinuo ol 50xz,uo’z(ezg.93 Het gebruik van het woord
oikTippog in v.1 komt in Rom. 15:9 terug en vormt daarmee een kader voor dit tekstgedeelte. We zien
de barmhartigheid van God ook op andere plaatsen in de brief terugkomen. Naast het teruggrijpen op
het letterlijke gebruik van het begrip barmhartigheid ziet Jewett het gebruik van deze term ook als ‘[an]
appeal on the basis on the “mercies of God” [that] links this passage [...] with the entire earlier argument

of Romans concerning the mercy/grace of God that comes to those who do not deserve it.”**

De eerste twee verzen van hoofdstuk 12 worden door middel van kai met elkaar verbonden.
Meestal wordt dit niet vertaald maar het roept wel de vraag op hoe v. 1 zich tot v. 2 verhoudt. Moo wijst
erop dat er commentatoren zijn die twee losse aansporingen zien, bestemd voor respectievelijk een
Joodse en een heidense doelgroep. Hijzelf kiest voor een relatie waarbij v. 2 ondergeschikt is aan v. 1 en
een nadere specificatie aan de lezer biedt over wat er nodig is om het lichaam als offer in Gods dienst te
stellen.” Ik kies voor een nevenschikkende interpretatie waarbij beide verzen op gelijkwaardige wijze
twee kanten laten zien van de invulling van Gods wil. Zonder uit te zijn op het creéren van een dualisme
tussen lichaam en geest noemt Paulus in v. 1 het lichamelijke aspect van de aansporing en in v. 2 het

geestelijke aspect.”®

In v. 2 worden twee werkwoorden gebruikt die verandering aangeven. In de negatieve
aansporing wordt het werkwoord cvoynuatilm gebruikt. De passieve vorm laat volgens Jewett zien dat
‘Paul views “this aeon” as an evil power seeking to extend its tentacles once again about those set free
by Christ.”” Het gebruik van aidv verwijst naar de manier waarop in de Joodse literatuur verschil
gemaakt werd tussen ‘the present age and the age to come.’® Paulus verkondigt in zijn brief dat met
Christus het nieuwe ai®v al is aangebroken en dat de keuze voor deze nieuwe orde al gemaakt kan
worden. Jewett kleurt de kwade krachten voor de situatie in Rome in door te herinneren aan het edict
van Claudius, een herinnering die met deze woorden van Paulus zeker opgeroepen zou worden. In het
licht van de missie naar Spanje zou Paulus met deze aansporing zinspelen op een keuze tussen

meebuigen met de Romeinse heersers of standvastig blijven kiezen voor de boodschap van het

% De meeste commentatoren benoemen één of meerdere van deze relaties. Dunn biedt het meest volledige overzicht van de vier genoemde
overeenkomsten. (Dunn, Romans 9-16, p. 708)

o Jewett, Romans, p. 724.

% Moo, Epistle to the Romans, p. 773.

% De meeste commentatoren benoemen het lichamelijke- en geestelijke aspect. (Bijvoorbeeld Fitzmyer, Romans, p. 638, Jewett, Romans, p.
731 en Dunn, Romans 9-16, p. 714)

9 Jewett, Romans, p. 732.

% Dunn, Romans 9-16, p. 712.
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Evangelie.”® Hoewel ik dit speculatief vind zou het wel passen in het genre en doel van de brief zoals ik

dat in hoofdstuk 1 heb beschreven.

De tweede aansporing in het vers is een positieve. Paulus gebruikt hier het werkwoord
petapopedé® dat door de meeste commentatoren als synoniem van cuoynuotilo gezien wordt. Jewett
wijst op het gebruik van het werkwoord petapopedw in verschillende Grieks-Romeinse cultussen en ziet
in het gebruik van dit werkwoord op deze plaats ‘an effort to claim a Greco-Roman religious ideal for the

new ethic.”*®

De vodg die vernieuwd dient te worden is de nieuwe opdracht die Paulus aan dit bekende
werkwoord koppelt. In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op dit begrip vobg. Voor beide
werkwoorden van aansporing in v. 2 geldt dat er handschriften zijn die in plaats van een imperatief een
infinitief lezen. Voor beide werkwoorden is het externe bewijs voor beide varianten redelijk in balans,
met een voorkeur voor de imperatieven vanwege het voorkomen in P*® en het merendeel van de versies
van de Codex Vaticanus. Voor het interne bewijs geeft Jewett aan dat een verandering van imperatief
» 101

naar infinitief plaats kan vinden op basis van een ‘phonetic error’.™" De meeste commentatoren kiezen

dan ook voor de imperatieven als de meest oorspronkelijke lezing. Bij deze keuze sluit ik me aan.

De drie bijvoeglijk naamwoorden die Paulus in v. 2 gebruikt vormen door hun overeenkomstige
uitspraak van het eind van de woorden een homoioteleuton. Jewett wijst erop dat deze triade samen

met de triade in v. 1 zorgt voor een ‘thesis of remarkable coherence.”®?

In lijn met de meeste
commentatoren interpreteer ik de triade als een bijstelling die verwijst naar de wil van God. De woorden
zijn dus als zelfstandig naamwoord te vertalen en niet als bijvoeglijk naamwoord bij de wil van God.
Jewett ziet in de drie gebruikte woorden de achtergronden van verschillende doelgroepen in Rome
gereflecteerd. Rabbijnse, Joods-hellenistische en algemeen filosofische achtergronden worden
aangesproken met dyabov. Het begrip eddpectog is een term uit de ethiek en téAeioc kennen we als het
hoogst haalbare uit gnostische stromingen. De functie van deze drieslag is volgens Jewett ‘to legitimize
as well as challenge the behavioral standards of the various groups of Roman believers and the cultural

"1 Deze theorie van inclusiviteit lijkt op de bricolagetheorie die ik

arenas from which they were drawn.
in de vorige paragraaf besproken heb, waarbij Paulus een zo breed mogelijk publiek aan probeert te

spreken.

9 Jewett, Romans, p. 732.
100 Jewett, Romans, p. 732.
Jewett, Romans, p. 724.
Jewett, Romans, p. 725.
Jewett, Romans, p. 735.
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§4.6 ROM. 16:19

Hoofdstuk 16 bestaat voor het grootste deel uit een lijst met verschillende groeten. Vers 19 maakt
onderdeel uit van een merkwaardige onderbreking van deze lijst. Deze onderbreking is de meest
prominente exegetische kwestie voor dit vers. Een aantal commentatoren beschouwt vv. 17-20a
namelijk als een interpolatie die niet van Paulus afkomstig is. Hoewel het om een minderheid van de
commentatoren gaat zijn de argumenten interessant genoeg om te evalueren. Als dit tekstgedeelte als
interpolatie aangemerkt kan worden heeft dit immers direct consequenties voor het gebruik van dit
tekstgedeelte in het vervolg van dit onderzoek. Een recent commentaar dat deze passage als
interpolatie ziet is van Jewett. Hij bouwt met name voort op de conclusies van Baur, Schmithals en

104 Zijn eerste argument wordt door de meeste commentatoren gezien: een structuurbreuk in de

Ollrog.
lijst met groeten. Niet alleen is het qua structuur vreemd dat er vermaning en aansporing tussen de
groeten instaat, ook inhoudelijk wijkt de polemische toon af van de positieve en opbouwende toon in de
lijst met groeten. Jewett wijst op een aantal inhoudelijke tegenstrijdigheden met de rest van de
Romeinenbrief. Een van de tegenstrijdigheden met een vers dat ik ook behandeld heb is de waardering
voor menselijke intellect: ‘Whereas 12:1-2 affirms the presence of transformed intellect in the
congregation, capable of “rational worship”, 16:18 stereotypes intellectual gifts as “fair and flattering

WOI‘dS 1105

Jewett wijst tevens op het algemene karakter van de vermaning en de aansporing. Dit
algemene karakter past volgens hem niet in de retoriek die Paulus normaliter bedrijft, gericht op
concrete situaties of doelgroepen. Een volgend argument dat Jewett inzet is het woordgebruik in deze
verzen. Veel van de gebruikte woorden komen enkel in deze passage voor. Het laatste argument dat
Jewett aandraagt is een redactiekritisch argument. De waarschuwing voor medegelovigen die
tweedracht zaaien kan bewust na v. 16 ingevoegd zijn. Waar in v. 16 het inclusieve taalgebruik klinkt dat
we ook gelezen hebben in andere delen van de Romeinenbrief wordt in v. 17-20a gewaarschuwd om
ook scherp te blijven op medegelovigen die tweestrijd zaaien en dus het inclusieve gedachtegoed niet

zomaar te verabsoluteren. Gezien de vele overeenkomsten met de inhoud van de pastorale brieven ziet

Jewett de auteurs van deze brieven als waarschijnlijke auteurs van deze interpolatie.'®

De argumenten van Jewett zijn sterk genoeg om in overweging te nemen. Het argument van de
structuurbreuk is het meest duidelijk. Jewett geeft in zijn redactiekritische argument echter een

mogelijke verklaring tussen een inhoudelijke relatie tussen vv. 16 en 17-20a die er ook voor kan pleiten

104

Jewett, Romans, pp. 986-988.
Jewett, Romans, p. 987.
Jewett, Romans, p. 988.

105
106

34



dat Paulus deze vermaning zelf geschreven heeft. Daarnaast is de structuurbreuk op zichzelf geen
argument om Paulus als auteur te diskwalificeren. De inhoudelijke argumenten van inconsistentie met
andere delen van de brief vind ik niet overtuigend. In het voorbeeld dat ik aanhaalde vergelijkt Jewett
twee vormen van intellect die ogenschijnlijk vergelijkbaar zijn maar de context van beide verzen is
dermate verschillend dat ik een vergelijking tussen beide begrippen te makkelijk vind. Daarnaast
ontbreekt inhoudelijke consistentie op meerdere plaatsen in de brieven van Paulus. Het andere
inhoudelijke argument, het atypische woordgebruik, vind ik sterker. We hebben echter ook in andere
passages gezien dat Paulus woorden gebruikt die hij nauwelijks in de rest van zijn brieven gebruikt.'”’
Het algemene karakter van de retoriek in de verzen vind ik geen sterk argument, gelet op de
achtergronden van deze brief. Paulus kent de exacte situatie in Rome immers niet en kan dus ook niet
op concrete situaties ingaan. Algemeenheden komen daardoor ook voor in de rest van de brief. Het zijn
echter geen algemeenheden die nergens op gebaseerd zijn. Paulus kan namelijk putten uit ‘both his
ancestral wisdom and his own hard-won experience’.’® Het redactiekritische argument heb ik al
genoemd als argument dat in plaats van pro-interpolatie ook contra-interpolatie ingezet kan worden. De

inhoudelijke overeenkomsten met de pastorale brieven zijn interessant maar tegelijkertijd ook lastig te

beoordelen omdat de richting van beinvloeding ook andersom geweest kan zijn.

Ik beoordeel het tekstgedeelte minder inhoudelijk afwijkend van de rest van de brief dan Jewett
suggereert. Hoewel de groep waar Paulus voor waarschuwt niet specifiek is zie ik enige overeenkomst
met de kwade krachten waar Paulus in Rom. 12:2 tegen waarschuwt. Het past ook goed in het
apocalyptische raamwerk dat Paulus in de rest van de brief neerzet, waar er met Christus weliswaar een
nieuwe wereld is aangebroken maar waar de oude wereld ook nog steeds van kracht is. Het
tegenoverstellen van goed en kwaad en de aansporing om het goede te blijven kiezen zijn eveneens
thema’s die we op meerdere plaatsen in de brief hebben gelezen. De gehoorzaamheid uit v. 19 kan als
verwijzing naar Rom. 1:5 gelezen worden en het feit dat deze gehoorzaamheid overal bekend is heeft
overeenkomsten met Rom. 1:8. Hoewel ik het tekstgedeelte qua structuur op een vreemde plek in de
lijst met groeten vind staan, behandel ik de verzen als oorspronkelijk tot de brief aan de Romeinen

behorend.

Opvallend is de verbinding tussen vv. 18 en 19 met het woord yap. Dit suggereert dat v. 19 een

uitleg is van wat er in v. 18 gesteld wordt maar deze relatie is niet zondermeer herkenbaar. Moo geeft

17 Bijvoorbeeld het werkwoord cucynpatiCm in Rom. 12:2.

108 Dunn, Romans 9-16, p. 904.
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een mogelijke uitleg, waarbij dxakog uit v. 18 wordt gekoppeld aan dxépatog uit v. 19. Hij suggereert een
‘intentional play on the idea of “innocence”.”'® In deze uitleg zijn onschuld en gehoorzaamheid enerzijds
te prijzen maar vormen ze ook een risico voor kwade bedoelingen. Wijsheid is benodigd om te kunnen
kiezen voor het goede. Moo zelf geeft de kwetsbaarheid van de vergelijking aan door te wijzen op het
verschil in gebruikte terminologie. lk zie een aanvullend aspect dat het argument voor een doorlopend
betoog versterkt: het gebruik van dualismen als retorisch instrument. Het dualisme in v. 18 tussen het
dienen van Christus en het dienen van de lusten van de welbespraakten kan in verband gebracht
worden met het kiezen tussen goed en kwaad in v. 19. Ook v. 17 bevat een dualisme waardoor ik vv. 17-
19 kan lezen als een aansporing op basis van een drievoudige dualistische structuur. Een structuur die
erg gangbaar was in de apocalyptische wijsheidsliteratuur en ook in 1 Korintiérs wordt gebruikt in de
passages over wijsheid. Inhoudelijk loopt er dan een lijn van ‘degenen die tweedracht zaaien’ in v. 17
naar ‘mensen die hun eigen lusten dienen’ in v. 18 naar ‘het kwaad’ in v. 19. En de positieve lijn loopt
van ‘alles wat u hebt geleerd’ in v. 17 naar ‘Christus’ in v. 18 naar ‘gehoorzaamheid’, ‘wijsheid’ en ‘het

goede’ in v. 19. Bij het behandelen van Rom. 16:19 in het volgende hoofdstuk zal ik dit verband met de

voorgaande verzen meenemen in mijn analyse.

Het woord dxépaiog is een van de hapax legomena die Jewett geidentificeerd heeft. Behalve dat
het woord nergens anders door Paulus gebruikt wordt, komt het in het Nieuwe Testament enkel op
twee andere plaatsen terug, Mat. 10:16 en Fil. 2:15. Interessant is dat het in de Evangelietekst ook
gebruikt wordt in combinatie met @pdvipoc, wat valt binnen een van de onderzochte semantische

domeinen. In het volgende hoofdstuk beoordeel ik de waarde van deze vermeende parallel.

§4.7 ROM. 16:25-27

De belangrijkste exegetische kwestie van deze verzen is in hoeverre deze verzen oorspronkelijk
onderdeel uit hebben gemaakt van de brief. Net als in de vorige paragraaf dient deze kwestie behandeld
te worden om te bepalen of deze verzen verder in het onderzoek meegenomen dienen te worden. Een
belangrijk extern tekstkritisch argument om de authenticiteit van deze verzen te betwijfelen is het feit
dat deze verzen op verschillende plaatsen in de brief voorkomen. P! de codices Sinaiticus, Vaticanus,
Ephraemi Rescriptus en Claromontanus en enkele minuskels hebben de verzen aan het eind van
hoofdstuk 16. Dat is ook de versie die wij kennen. Codices Alexandrinus en Porphyrianus hebben de

verzen zowel aan het eind van hoofdstuk 16 als na 14:23. Codices Angelicus en Athous Lavrensis,

% Moo, Epistle to the Romans, p. 947.
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alsmede sommige manuscripten van Origines plaatsen de verzen na 14:23. P* heeft de verzen na 15:33
en er is ook een variant waarbij de verzen na 14:23 en na 15:33 voorkomen waarbij hoofdstuk 16 verder
ontbreekt. In de codices Augiensis en Boernerianus ontbreken de verzen volledig. Deze verschillende
combinaties, aangevuld met overige varianten in de laatste hoofdstukken van de Romeinenbrief,
vormen een complexe puzzel van de ontstaansgeschiedenis van de verschillende varianten van de brief.
Wolter gebruikt het overzicht van de verschillende varianten die Aland heeft geidentificeerd om te
concluderen dat er twee basisversies zijn die alle overige versie kunnen verklaren: een versie waarbij
Rom. 1:1-14:23 direct gevolgd wordt door de doxologie uit Rom. 16:25-27 en een versie die uit Rom.
1:1-16:23(24) bestaat."® Een confrontatie van beide versies roept de vraag op waar Rom. 15:1-16:23(24)
geplaatst moet worden. Deze keuzes leiden tot de tekstvarianten zoals eerder genoemd.™™ Wolter
bewijst dat Rom. 16:25-27 niet oorspronkelijk aan het eind van hoofdstuk 16 gestaan kunnen hebben
maar zijn analyse geeft geen uitsluitsel over het al dan niet oorspronkelijk zijn van Rom. 16:25-27 op
zichzelf. Daar is het externe tekstkritische bewijs ook niet afdoende voor.

Een structuurargument dat veel gebruikt wordt om deze verzen als interpolatie te zien is het feit
dat Paulus in geen enkele andere brief een doxologie aan het einde plaatst. Bovendien is deze doxologie
ook aanmerkelijk langer dan de doxologieén in de overige onbetwiste brieven van Paulus. Een
inhoudelijk argument is dat de stijl en het woordgebruik van de doxologie eerder aansluiten bij Efeziérs,

2 |n de vorige paragraaf

Kolossenzen en de pastorale brieven dan bij de onbetwiste brieven van Paulus.
is een dergelijk argument behandeld, waarbij Jewett een redactiekritische verklaring aanreikte. Dat doet
hij bij deze verzen niet maar het hoofdargument van stijl en —woordgebruik dat meer bij de
deuteropaulijnse brieven past is vergelijkbaar.

Wat betreft de inhoudelijke consistentie tussen de voorgaande hoofdstukken en de doxologie
zijn de meeste commentatoren het erover eens dat de doxologie inhoudelijk goed aansluit bij de rest
van de Romeinenbrief. Dunn zegt hierover: ‘Even if the idiom is not quite Paul’s [...], the doxology

»113

succeeds quite well in summing up the central themes of the letter. Moo geeft ook aan dat de

doxologie een goede reflectie is van taalgebruik en thema’s uit de rest van brief. Hij schetst een

114
f.

overzicht waarbij hij de overeenkomsten schetst, met name met de opening van de brie Het is dan

1% Romeinen 16:24 staat tussen haakjes omdat daar ook de authenticiteit van wordt betwijfeld. Deze kwestie valt buiten de scope van dit

onderzoek. De kortere versie, waarbij de hoofdstukken 15 en 16 worden weggelaten wordt meestal aan Marcion toegewezen (o.a. Jewett,
Romans, p.8). Wolter denkt dat de kortere versie eerder is ontstaan door een mechanisch defect. (Wolter, Der Brief an die Rémer, p.20)

! Romeinen 15:1-16:23(24) kan geplaatst worden voor de doxologie, na de doxologie of na de doxologie met herhaling van de doxologie aan
het eind.

2 Jewett geeft hier een aantal voorbeelden van. (Jewett, Romans, pp. 999 — 1002)

Dunn, Romans 9-16, p. 913.

Moo, Epistle to the Romans, p. 653.
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15 Jewett

ook opmerkelijk dat Jewett deze algemeen aanvaarde overeenkomsten juist als verschil ziet.
herkent met name een versmalling van de doxologie ten opzichte van de rest van de brief waarbij de
doxologie enkel de heidenen in beeld zou hebben. Zo stelt hij bijvoorbeeld dat het geheim dat in Rom.
11:25 nog voor zowel Jood als heiden openbaard werd in Rom. 16:26 enkel voor de heidenen is. Deze
observaties van Jewett passen goed in zijn redactiekritische aanname dat doxologie is toegevoegd in de

tijd dat Marcion de laatste twee hoofdstukken verwijderd zou hebben. Inhoudelijk vind ik de

overeenkomsten van de overige commentatoren sterker dan de verschillen die Jewett onderkent.

De afweging of we al dan niet met een interpolatie te maken hebben is moeilijker dan in de
vorige paragraaf. De meeste commentatoren beschouwen dit zonder al teveel argumentatie als
duidelijke interpolatie. Van de commentaren die ik heb geraadpleegd is Moo de enige die deze verzen
als authentiek behandelt. Ik zelf vind de argumenten in beide kampen niet doorslaggevend. Met name
de argumenten rondom consistentie, zowel structureel als inhoudelijk, zijn in mijn ogen af te zwakken
op basis van het weinige materiaal dat we van Paulus kennen en de vraag in hoeverre Paulus tGberhaupt
als consistent schrijver gezien kan worden. Omdat een duidelijke keuze niet gemaakt kan worden maar
het grootste deel van de commentatoren toch kiest voor een interpolatie volg ik hen binnen de omvang
van dit onderzoek in deze keuze. Dit kan een beperking opleggen in het vervolg van het onderzoek maar
aangezien de gevonden signaalwoorden in vergelijkbare vorm ook al terugkomen in Rom. 11:25-36

heeft het uitsluiten van deze doxologie geen cruciale gevolgen voor het vervolgonderzoek.

§4.8 CONCLUSIE

De exegetische bijzonderheden die in dit hoofdstuk zijn besproken geven inhoudelijke invulling aan het
tweede deel van het theoretisch kader. Voor Rom. 16:25-27 heeft de exegetische analyse ertoe geleid
dat ik deze verzen niet gebruik in het vervolg van dit onderzoek. De zes overgebleven tekstgedeelten
confronteer ik in het volgende hoofdstuk met de eigenschappen van wijsheid uit 1 Korintiérs die in

hoofdstuk 2 zijn geidentificeerd.

5 Jewett, Romans, pp. 998 —999.
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HOOFDSTUK 5 WISHEID IN DE ROMEINENBRIEF

In dit hoofdstuk bespreek ik de in het vorige hoofdstuk behandelde tekstgedeelten in het licht van de
eigenschappen van wijsheid zoals die in hoofdstuk 2 geidentificeerd zijn. Hiermee wordt antwoord
gegeven op de laatste deelvraag naar de continuiteiten en discontinuiteiten tussen het wijsheidsconcept

uit 1 Kor. 1-4 en Romeinen.

§5.1 ROM. 1:14

Het gebruik van de termen co@oic en dvontoig lijkt gelijkenis te vertonen met de eigenschap van het
retorisch spel tussen wijsheid en dwaasheid in 1 Korintiérs. We zagen in het vorige hoofdstuk dat de
tegenpolen in dit vers in de Romeinenbrief de functie van een merisme hebben. De boodschap is dat
zelfs de barbaren en de onwetenden ontvangers van het Evangelie zijn. In 1 Korintiérs is het retorisch
effect polariserender. Daar draait Paulus de menselijke orde van dwaas en wijs volledig om. Behalve dit
verschil in functie is het de vraag of Paulus in dit vers refereert aan een religieus of een intellectueel

116 peze

wijsheidsconcept. Dunn wijst op het gebruik van de term dvonroig als tegenover van Go@oic.
term is verwant aan het begrip vod¢ dat in de hellenistische filosofie een belangrijke rol speelt. Het feit
dat Paulus hier niet de Joodse term dppwv gebruikt kan een indicatie zijn voor een intellectuele duiding
van wijsheid in plaats van een religieuze. Dunn ziet hier echter over het hoofd dat Paulus de term vodg in
1 Korintiérs wel gebruikt in religieuze context, zoals ik in hoofdstuk 2 noemde. Op basis van het
woordgebruik alleen is niet vast te stellen welke groepen Paulus hier voor ogen heeft. Aangezien het
eerste merisme algemeen van aard is vind ik het aannemelijk dat ook dit tweede merisme algemeen van
aard is en geen specifieke doelgroep of problematiek op het oog heeft. Rest de vraag waarom Paulus
kiest voor een merisme op basis van wijsheid. Hij had ook kunnen kiezen voor mannen en vrouwen,
slaven en vrijen of een andere passende tegenstelling. Het is mogelijk om hier een continuiteit met de
situatie in Korinthe te herkennen, aangezien een maatschappelijke scheiding op basis van wijsheid daar
een thema was waar Paulus zich mee bezig gehouden heeft. Een algemeen merisme op basis van een
actueel maatschappelijk onderscheidend aspect zou Paulus zonder al teveel risico in kunnen zetten in
een brief die hij schrijft aan ontvangers die hij niet kent. Omdat het echter bij een algemeenheid blijft

valt er geen doorslaggevende conclusie te trekken over de inhoudelijke overeenkomsten van het

gebruik van het woord wijsheid in dit vers van de Romeinenbrief en 1 Korintiérs.

116 Dunn, Romans 1-8, p. 33.
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§5.2 ROM. 1:19-22

Inv. 22 lezen we een retorische omkeer van wijs en dwaas zoals we die ook kennen uit 1 Korintiérs. Wie
zelfbenoemd wijs zijn, zijn eigenlijk dwaas omdat ze God niet de eer en dank toebrengen die hij
verdient. De andere kant van deze ommekeer, de dwazen van de wereld die eigenlijk wijs zijn, komt niet
aan bod in dit tekstgedeelte. Het tekstgedeelte spreekt van een potentieel kennen van God. Hoewel er
sprake is van onzichtbare eigenschappen is er van een apocalyptisch patroon van het onthullen van iets
wat verborgen is geen sprake. In de exegese kwam dit al aan bod in de bespreking van het verschil
tussen de werkwoorden en @avepoém en drnoxaAvmtm. Paulus laat de openbaring hier voltrekken via de
schepping waarin God al vanaf het begin te kennen is voor de mens. In v. 20 is het gebruik van het
werkwoord voéw interessant omdat dit een mogelijke continuiteit is van het proces van geestelijk
volwassen worden zoals Paulus dit gebruikt in 1 Korintiérs. Het past in de eigenschap van het wijsheid
die geopenbaard wordt door de Geest waarbij de vod¢ als potentie al vanaf de schepping in de mens
aanwezig is en waarbij het scheppen van ruimte voor deze vodg de basis is voor het geestelijk groeien in
wijsheid.

Het probleem met het herkennen van mogelijke continuiteiten van het wijsheidsconcept uit 1
Korintiérs in dit tekstgedeelte is dat Paulus het woord ‘wijsheid’ zelf niet gebruikt. Met de toenemende
aandacht voor invloeden van Joodse wijsheidsliteratuur wordt aan deze passage echter meer en meer
een wijsheidsachtergrond toegekend. Bouzard beschrijft deze herwaardering van dit tekstgedeelte en
schrijft naar aanleiding van het ontbreken van een concrete verwijzing naar wijsheid dat ‘Paul does not
refer to Dame Wisdom explicitly. But the theological thought which gave definition to Dame Wisdom is
evident in the apostle's assertion of God's revelation: through the structures which define all created
reality is a transcendent "reason" which points to and reveals God.”*"’

Hoewel in dit tekstgedeelte de eigenschap van de retoriek van het omkeren van wijs en dwaas
het duidelijkst naar voren komt zijn er wat mij betreft ook sterke aanwijzingen voor een continuiteit op

het gebied van openbaring van wijsheid door de Geest.

§5.3 ROM. 2:17-20

Hoewel het begrijp ‘wijsheid’ niet genoemd wordt hebben we in de exegese gezien dat het beeld dat
Paulus neerzet van ‘de Jood’ qua terminologie past binnen de definitie van een wijsheidsleraar in de

Joods-hellenistische cultuur. De nadruk op de Wet plaatst de fictieve persoon binnen wat in de vorige

" Walter C. Bouzard, ‘The Theology of Wisdom in Romans 1 and 2: a Proposal’, WW 7 (1987), p. 287.
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thesis ‘Thoragerichte wijsheidsliteratuur’ is genoemd. Dit is een vorm van wijsheid waarbij de bron van
wijsheid in de Wet gevonden wordt. Hoewel Paulus deze vorm van wijsheid in beide brieven bekritiseert
zijn de argumenten inhoudelijk niet vergelijkbaar. In deze passage in de Romeinenbrief vergelijkt Paulus
de Wet op papier met het handelen in de praktijk. Hij bekritiseert een manier van leven waarbij men
wijsheid aan de Wet zegt te ontlenen maar in de praktijk ander gedrag laat zien. In 1 Kor. 1:20 noemt
Paulus de Schriftgeleerde als een van de vertegenwoordigers van wereldse wijsheid. Tegenover deze
wijsheid zet hij Gods wijsheid. In 1 Korintiérs gaat het argument dus meer over de bron van wijsheid dan
over een tegenstelling tussen theorie en praktijk. Waar in 1 Korintiérs de retoriek gericht is op het
omdraaien van wijsheid en dwaasheid is de retoriek in Romeinen gericht op de discrepantie tussen het
uiterlijk vertoon van het zich roemen in Gods Wet en de uitvoering van die Wet in de praktijk.

In zowel Romeinen als 1 Korintiérs herkennen we het gebruik van Jer. 9:23-24 waar het over het
zich roemen in de Heer gaat. In beide brieven wordt het zich roemen in de Heer als iets positiefs gezien.
In Romeinen gebruikt Paulus het werkwoord kavydopon bij zijn beschrijving van ‘de Jood” waarbij het
probleem niet het zich roemen in de Heer is maar het feit dat de gelovige er zelf niet naar handelt. In
Rom. 2:23 wordt deze tegenstelling puntig samengevat in een retorische vraag waarbij het overtreden
van de Wet als ontering van God wordt gezien voor hem die zichzelf in de Wet roemt. In 1 Korintiérs
blijft Paulus dichter bij de profetentekst en maakt hij gebruik van het werkwoord xavydopar bij de
tegenstelling tussen het zich roemen in het wereldse en het zich roemen in God."®

In vergelijking met 1 Korintiérs is de retoriek die Paulus in Romeinen toepast in dit tekstgedeelte
niet gericht op het uitwisselen van twee vormen van wijsheid maar is hij kritisch op de manier waarop
de wijsheid in de praktijk wordt gebracht. Hier schemert het leraar-leerlingmodel door zoals we dat uit
de Joods-hellenistische wijsheidsliteratuur kennen. Dit zou als een impliciete continuiteit gezien kunnen
worden met de eigenschap van wijsheid voor de volmaakten. De overeenkomst in het werkwoord
Kavydopot zou een interessante continuiteit kunnen zijn, ware het niet dat in 1 Korintiérs het subject
van het roemen wordt verschoven van menselijke wijsheid naar Gods wijsheid. Deze omkering zien we
in Romeinen niet terug in dit tekstgedeelte. Johnson wijst op een interessant aspect van de retoriek in
de Romeinenbrief: ‘the entire letter is composed of interlocking arguments (cOyyvoic) whose
conclusions are often delayed until succeeding sections are introduced or even completed.”*” Ten
aanzien van het bekritiseren van het zich roemen in de Wet zonder hiernaar te leven wijst ze op Rom.

15:17 waar Paulus het zich roemen in Christus noemt. Ik kan haar hierin volgen en het argument komt

"8 Dit is het duidelijkst zichtbaar in 1 Kor. 1:29-31.

19 Johnson, Apocalyptic and Wisdom Traditions, p. 120.
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hiermee dichter te liggen bij de tegenstelling tussen menselijke wijsheid en Gods wijsheid in 1 Korintiérs.
Maar juist vanwege het feit dat Paulus in de Romeinenbrief het roemen in God en in de Wet niet afkeurt
maakt het ongeloofwaardig om op dit punt een continuiteit te identificeren. De enige conclusie die
getrokken kan worden is dat Paulus kritisch is ten aanzien van mensen die zich onterecht op iets
beroemen. Dit kan zowel onterecht zijn omdat ze het geroemde niet naleven of omdat ze zich

beroemen op de verkeerde bron.

§5.4 ROM. 11:25-36

Deze verzen bieden onbetwist de meeste raakvlakken met het wijsheidsconcept zoals we dat in 1
Korintiérs lezen. Niet alleen hebben we in dit tekstgedeelte de meeste letterlijke overeenkomsten
gevonden, we hebben in het vorige hoofdstuk ook gezien dat er ook via Schriftcitaten raakvlakken aan
te wijzen zijn.

In de exegetische analyse is gewezen op de overeenkomst tussen de waarschuwing iva pm fte
mop’ Eovtoig epovipol met Spr. 3:7. Met deze uitspraak maakt Paulus duidelijk dat het geheim dat hij
gaat openbaren ‘was neither humanly contrived nor percieved by rational power but rather given by

120 \Waar we in de vorige paragraaf een kritische houding ten opzichte van menselijke

divine revelation.
wijsheid vonden ontbreken in het tekstgedeelte komt het hier wel naar voren. De beperktheid van het
menselijk vermogen om het verborgene van God te leren kennen lijkt een sterke continuiteit te
vertonen met de manier waarop de verborgen wijsheid gekend kan worden volgens 1 Korintiérs. Enkel
op basis van v. 25 is de relatie met Gods wijsheid echter niet direct te leggen. Op zichzelf schetst v. 25
een apocalyptisch patroon van iets dat verborgen is en dat door gewone mensen niet onthuld kan
worden. Enkel door de tussenkomst van Paulus kan het geheim onthuld worden. Pas in de hymne in vv.
33-36 komt Gods wijsheid ter sprake.

Pereira-Delgado verbindt beide tekstgedeelten overtuigend in zijn artikel waarin het
metaforisch gebruik van het begrip fdBog centraal staat. Hij doet dit door B&fog uit v. 33 te zien als

121 pe diepten van Gods rijkdom, wijsheid en

semantische variatie op het in v. 25 gebruikte pvotmpiov.
kennis worden hiermee in verband gebracht met het geheim dat in v. 25 niet op basis van menselijke
wijsheid gekend kan worden. Het verbinden van Bdfog en pvotiprov beargumenteert Pereira-Delgado
op basis van semantische argumenten en op basis van het naast elkaar voorkomen van deze termen in

de Joods-apocalyptische literatuur. Hij noemt hierbij Dan. 2:19-22 als voorbeeld. Interessant aan deze

120 Dunn, Romans 9-16, p. 679.

12! Alvaro Pereira-Delgado, “’Las profundidades de Dios” en 1 Corintios 2,10 y Romanos 11,33’, Biblica 94 (2013), p. 247.
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verwijzing is dat in Daniél een vergelijkbaar patroon te herkennen is als Rom. 11:25-36. Er wordt aan
Daniél iets onthuld dat verborgen is waarop Daniél God looft om zijn wijsheid en het onthullen van
zaken die in het diepe verborgen zijn. Een reeks vergelijkbare termen wordt gebruikt in zowel Daniél als
Romeinen: pootplov, fabog, copia, 600G, YIVOOK®, AnoKaAOTT®, aidv. Pereira-Delgado laat hiermee
zien dat de verbinding tussen Bafog en pootplov uit de Joods-apocalyptische literatuur voortkomt en
dat het aannemelijk is dat Rom. 11:25 inhoudelijk gerelateerd is aan de hymne uit vv. 33-36. Voor mijn
onderzoek is het interessant dat Pereira-Delgado de patronen uit Daniél ook herkent in 1 Kor. 2:6-16. De
besproken passage uit Daniél fungeert als voorbeeld van de stelling dat zowel Rom. 11:25-36 als 1 Kor.
2:6-16 gevoed zijn vanuit de Joods-apocalyptische wijsheidsliteratuur. Naast de overeenkomsten van
beide passages met Daniél vertonen de briefpassages onderling nog meer overeenkomsten. Veel
commentaren wijzen hierop maar de lijst van Pereira-Delgado is het meest compleet. De
overeenkomsten zijn zo opvallend dat ik de lijst van Pereira-Delgado in onderstaande tabel
overgenomen heb. lk heb de volgorde van weergave aangepast aan de leesvolgorde van de

Romeinenbrief.*??

Rom. 11:25-36

1 Kor. 2:6-16

pvotplov (Rom. 11:25)

pvotipilov (1 Kor.2:7)

BaBog (Rom. 11:33)

Babog (1 Kor. 2:10)

cooia (Rom. 11:33)

cooia (1 Kor. 2:6b en 7:13)

yvooig (Rom. 11:33)

ywooko (1 Kor. 2:,8b, 11, 14 en 16)

avegepavvnrog (Rom. 11:33)

épovvam (1 Kor. 2:10)

vodg (Rom. 11:34)

vodg (1 Kor. 2:16b)

ywook® (Rom. 11:34)

ywooke (1 Kor. 2:,8b, 11, 14 en 16)

kpipa (Rom. 11:34)

ovykpive (1 Kor. 2:13)
avaykpive (1 Kor. 2:14 en 15b)

d0&a (Rom. 11:36)

d0&a (1 Kor. 2:7-8)

ai®v (Rom. 11:36)

aidv (1 Kor. 2:6b-8)

Tabel 1: parallellen tussen 1 Kor. 2:6-16 en Rom. 11:25-26

Ik vind het overtuigend dat het geheim uit v. 25 inhoudelijk verbonden kan worden met Gods wijsheid

uit vv. 33-36. Daarnaast is een groot deel van de woorden uit tabel 1 onderdeel van de semantische

12 pereira-Delgado, “’Las profundidades de Dios”’, p. 238.
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domeinen die in hoofdstuk 3 geanalyseerd zijn. Beide tekstgedeelten volgen een vergelijkbaar patroon.
Er is een geheim dat vanuit het verborgene onthuld wordt. God is hierin leidend, de mogelijkheden van
de mens zelf zijn ontoereikend om het geheim te kennen. Het geheim raakt de diepten van God, alleen
Gods wijsheid kan de diepten van God doorgronden. Het geheim is toegankelijk voor iedereen die
ervoor openstaat, onafhankelijk van menselijke maatstaven als ‘honor’ bij de Romeinen of wijsheid bij
de Korintiérs. De inhoud van het geheim en daarmee de inhoud van Gods wijsheid heeft soteriologische
eigenschappen in beide brieven. Er is er een sterke continuiteit met de eigenschap van het verborgen
karakter van wijsheid. In de conclusie van mijn vorige thesis omschreef ik de wijsheid die Paulus
verkondigt in 1 Korintiérs als een wijsheid die voorzien is van een ‘apocalyptisch raamwerk’.*”* Destijds
heb ik er bewust gekozen om geen strikt onderscheid te maken tussen apocalyptische literatuur en
wijsheidsliteratuur in mijn zoektocht naar de achtergrond van Paulus’ wijsheidsdenken. Ik koos voor de
term ‘apocalyptische wijsheidsliteratuur’ waaraan Paulus in de Korintiérsbrief zijn apocalyptische

raamwerk ontleent dat zijn wijsheidsverkondiging inkadert."**

Dit raamwerk dat gekenmerkt wordt door
het hierboven beschreven patroon van gebeurtenissen is ook herkenbaar in het tekstgedeelte van
Romeinen. Het opheffen van het strikte onderscheid tussen apocalyptische- en wijsheidstradities is ook
te zien in de dissertatie van Johnson waarin ze ten aanzien van Rom. 11:25 concludeert dat hier ‘more

125 gyer de

than anywhere in Romans 9-11, apocalyptic and wisdom traditions coalesce to advance.
wijsheidshymne concludeert ze een vergelijkbare samensmelting van apocalyptiek en
wijsheidsconcepten: ‘As so often was the case with Jewish apocalyptics’ uses of confluent apocalyptic
and wisdom traditions, so Paul’s merging of the two perspectives shifts his focus from exclusive
dependence on future vindication to the present possibility of meaningful human life before the
eschaton.”*?®

De overeenkomsten in het gebruikte apocalyptische raamwerk, de vele letterlijke
overeenkomsten en de overeenkomsten in gebruikte Schriftcitaten zie ik als belangrijke continuiteiten.
In de exegetische analyse besprak ik de verschillende visies op de compositie van de hymne. Hierin
kwam ook Dunn ter sprake die wijst op de vele overeenkomsten met 1 Korintiérs. Hij wijst op het feit
dat de Romeinenbrief waarschijnlijk vanuit Korinthe geschreven is en gebruikt dit feit in zijn aanname

dat de overeenkomsten tussen 1 Korintiérs en Romeinen voor dit tekstgedeelte ‘strongly suggest some

influence from Paul’s involvement at Corinth in his framing of this hymn of adoration.’”’ De

'3 willemsen, Wat is wijsheid?, p. 78.

Willemsen, Wat is wijsheid?, pp. 61-74.

Johnson, Apocalyptic and Wisdom Traditions, p. 163.
Johnson, Apocalyptic and Wisdom Traditions, p. 163.
Dunn, Romans 9-16, p. 698.
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overeenkomst tussen Rom. 11:36 en 1 Kor. 8:6 speelt naast de door Pereira-Delgado geidentificeerde
overeenkomsten ook een rol bij de conclusie van Dunn.

De nadruk in de commentaren ligt op de sterke overeenkomsten tussen Rom. 11:25-36 en 1 Kor.
2:6-16. |k vind het echter ook belangrijk om te wijzen op de verschillen. De eigenschappen van wijsheid
zoals gedefinieerd in hoofdstuk 2 neem ik hierbij als uitgangspunt. Een eerste verschil is dat in dit
tekstgedeelte in Romeinen geen sprake is van een groep van volmaakten voor wie de wijsheid bestemd
is. 0ok het figuurlijke gebruik van deze term dat aan een geestelijk groeiproces refereert ontbreekt in
Romeinen. Beide brieven stemmen overeen in het feit dat de mens zelf het vermogen niet heeft om de
wijsheid te kennen. De rol van de Geest die in 1 Korintiérs prominent wordt neergezet bij het leren
kennen van wijsheid is in deze passage in Romeinen niet aanwezig. Dat is opvallend, want in Rom. 8
besteedt Paulus aandacht aan het leven door de Geest en redeneert hij op een dualistische manier zoals
we dat uit 1 Korintiérs kennen als het gaat om leven volgens de menselijk wil tegenover leven naar de
Geest. Het is dus niet zo dat in Romeinen de rol van de Geest ontbreekt. Maar in dit tekstgedeelte over
wijsheid kiest Paulus ervoor om de Geest niet expliciet te benoemen. Bij de openbaring van het geheim
is het in Romeinen veelmeer Paulus zelf die een actieve rol speelt, als ware hij een apocalyptische
middelaar. Er zit dus een belangrijke discontinuiteit in de manier waarop het Goddelijk geheim onthuld
wordt.

Een andere belangrijke discontinuiteit is kort genoemd in de exegetische analyse: het ontbreken
van een verwijzing naar Christus. Waar in 1 Korintiérs de wijsheid die Paulus verkondigt gekoppeld is aan
het kruisgebeuren van Christus, en zelfs een identificatie van Christus met wijsheid plaatsvindt,
ontbreekt dit volkomen in de wijsheidshymne in Romeinen. Ook in het afsluitende v. 36 komt Christus
niet voor. Dit valt ook commentatoren op en sommigen proberen deze discontinuiteit op expliciet
niveau op te heffen door te argumenteren dat er een impliciete Christusverwijzing in de hymne zit. Een

128 De overeenkomst

voorbeeld hiervan is Theissen, die Christus ‘anonym prasent’ ziet in de hymne.
tussen de retorische vragen in v. 34 met 1 Kor. 2:16 gebruikt Theissen om het antwoord op de vragen
‘Christus’ te laten zijn. Tevens wijst hij op overige Christusverwijzingen in Rom. 9-11 als het gaat over de
‘steen des aanstoots’ (Rom. 9:33) en de ‘redder die uit Sion komt’ als onderdeel van het geopenbaarde
geheim (Rom. 11:26). De bredere context van de Romeinenbrief in acht nemend zijn de argumenten van
Theissen plausibel maar feit is dat Christus niet expliciet genoemd wordt in combinatie met Gods

wijsheid in de climax van Rom. 9-11. De identificatie van Christus met wijsheid zie ik zelf als een

discontinuiteit tussen 1 Korintiérs en Romeinen.

'% Theissen en Von Gemiinden, Rémerbrief, p. 79.
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Het retorisch spel tussen wijsheid en dwaasheid is in enige mate in deze verzen aanwezig
vanwege het onvermogen van de mens om zelfstandig Gods wijsheid te doorgronden. Dit kan gelezen
worden als een diskwalificatie van wereldse wijsheid. Van een retoriek van omkeer inclusief het
dualistisch taalgebruik zoals we dat uit 1 Korintiérs kennen is echter geen sprake. De functie van beide
tekstgedeelten ligt hieraan ten grondslag. In de exegetische analyse beschreef ik dat Paulus in deze
verzen van de Romeinenbrief de spanning tussen het verbond met Israél en de booschap van het
Evangelie opheft. Deze spanning heeft hij zelf in de voorgaande hoofdstukken opgebouwd. De functie
van 1 Kor. 2:6-16 is het corrigeren van gedrag dat Paulus in de gemeente van Korinthe ziet. Dit verschil
in functie verklaart ook dat er een sterke overeenkomst is in het woordgebruik maar dat er een verschil
zit in de manier waarop dezelfde woorden retorisch worden gebruikt.

Ten opzichte van de meeste commentatoren die zich vooral op de overeenkomsten richten heb
ik in deze paragraaf geprobeerd nuance te brengen door ook te wijzen op een aantal opmerkelijke
discontinuiteiten tussen 1 Korintiérs en Romeinen. In het volgende hoofdstuk zal ik deze continuiteiten

en discontinuiteiten wegen in combinatie met de bevindingen vanuit de overige tekstgedeelten.

§5.5 ROM. 12:2

In de exegetische analyse heb ik dit vers getypeerd als de geestelijke invulling van Paulus’ aansporing tot
het vervullen van Gods wil. Het vers is het enige in de Romeinenbrief dat het signaalwoord téAelov bevat
en het ligt voor de hand om een mogelijke continuiteit met dit begrip in 1 Korintiérs te onderzoeken. Er
is op dit punt echter sprake van een discontinuiteit omdat de term ‘volmaakten’ in 1 Korintiérs verwijst
naar de bezitters van wijsheid en in Romeinen sprake is van een bijstelling verwijst naar het antecedent
‘wil van God’. Er vallen in dit tekstgedeelte echter twee andere woorden op die wel een continuiteit
bieden met 1 Korintiérs.

Het begrip vodg is in hoofdstuk 2 ter sprake gekomen als het goddelijke deel van de menselijke
ziel dat in de schepping is meegegeven. Paulus koppelt in 1 Korintiérs het proces van geestelijk
volwassen worden aan het benutten van deze geestelijke potentie die in ieder mens gegeven is. Het
vernieuwen van de vobg waar Paulus in Rom. 12:2 toe aanspoort is als continuiteit aan te merken met
het geestelijk volwassen worden in 1 Korintiérs. In tegensteling tot 1 Korintiérs benoemt Paulus hier niet
expliciet de rol van Gods Geest in dit proces maar het passieve gebruik van het werkwoord petopoppom
laat zien dat het in iedergeval niet de mens zelf is die op eigen kracht de verandering tot stand kan

brengen.
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Een tweede continuiteit zie ik in het gebruik van het woord ai®v in combinatie met het
vernieuwen van de volc. In mijn eerdere thesis concludeerde ik dat het proces van geestelijke groei naar
wijsheid in 1 Korintiérs een keuze inhoudt voor ‘een nieuwe wereldorde, waarin sterk en zwak worden

omgekeerd en waarin de dwaasheid van het kruis tot wijsheid is geworden.”**®

Naar deze keuze lijkt
Paulus in zijn aansporing in de Romeinenbrief ook te verwijzen, hoewel de aansporing in v. 2 negatief is
geformuleerd. In het onderzoek van wijsheid in 1 Korintiérs zagen we dat het tegenover elkaar stellen
van de wereldorde en Gods orde vooral parallellen had met de apocalyptische wijsheidsliteratuur. Het
dualistisch taalgebruik uit deze categorie zagen we terug in de retoriek die Paulus in 1 Korintiérs
hanteert waarbij hij een omkering noemt van zwak en sterk, van dwaas en wijs in het licht van het
apocalyptische thema vernietiging en redding. De scherpte van deze retoriek zien we in dit

tekstgedeelte van de Romeinenbrief niet. Ik zie echter wel een voldoende overeenkomst met het proces

van geestelijke groei in 1 Korintiérs om te kunnen spreken van een continuiteit.

§5.6 ROM. 16:19

In dit vers wordt de eigenschap van wijsheid toegewenst als een houding die de lezers ten opzichte van
het goede moeten hebben. De houding van onschuld wordt gekoppeld aan de omgang met het kwade.
Een dergelijk dualistisch patroon zagen we ook terug in Rom. 12:2. Door het expliciet noemen van goed
en kwaad in relatie tot het begrip wijsheid is de overeenkomst van Rom. 16:19 met 1 Korintiérs op dit
vlak sterker dan in Rom. 12:2. Er is dus continuiteit op het gebruik van de term wijsheid in combinatie
met een dualistisch wereldbeeld van goed en kwaad, hoewel de context van v. 19 geen opheldering
geeft over welke wijsheid er bedoeld wordt. De wijsheid kan ook de menselijke wijsheid zijn die voor het
goede kiest. In het vorige hoofdstuk heb ik echter een verband gelegd tussen het dualisme in v. 19 en de
dualismen in vv. 17 en 18 waarbij het kiezen van het goede in verband gebracht wordt met ‘alles wat u
hebt geleerd’ en ‘Christus’. Kortom, met het Evangelie van het kruis dat Paulus in zijn brief verkondigt
heeft. Dit is de enige plek in Romeinen waar wijsheid in combinatie met Christus genoemd wordt.

Het feit dat wijsheid wordt gebruikt samen met het in de Joodse wijsheidsliteratuur veel
voorkomende dualisme tussen goed en kwaad en de relatie die lijkt te bestaan tussen het Evangelie van
het kruis maken dit vers voor mij een continuiteit met het gebruik van wijsheid in de dualistische
retoriek van 1 Korintiérs. Wat echter ontbreekt in dit tekstgedeelte in Romeinen is de retoriek van het
omkeren van de wereldorde die in 1 Korintiérs zo prominent aanwezig is in het omkeren van wijsheid en

dwaasheid. Paulus schetst in de waarschuwing aan het eind van de Romeinenbrief wel een onderscheid

2 willemsen, Wat is wijsheid?, p. 78.
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tussen goed en kwaad maar verrast de lezer niet met het op losse schroeven zetten van een gangbare
visie op goed en kwaad. Een mogelijke aanzet hiertoe is het refereren aan de welbespraakten in v. 18
wier woorden weliswaar mooi zijn maar in werkelijkheid misleiden. Een dergelijke parallel met de
vertegenwoordigers van wereldse wijsheid die in 1 Korintiérs als dwazen worden weggezet hebben we
ook gezien in Rom. 2:17-20.

In de exegetische analyse heb ik gewezen op de overeenkomst met Mat. 10:16. In dit vers zendt Jezus
zijn hoorders uit als schapen tussen de wolven waarbij de eigenschappen @pdviuot en dxépotot worden
toegewenst. Het feit dat dxépaiot nauwelijks voorkomt in het Nieuwe Testament sterkt de hypothese
dat Paulus in de Romeinenbrief teruggrijpt op de metafoor van Mat. 10:16. Het gebruik van ¢poéviuot is
interessant omdat dit valt binnen hetzelfde semantische domein als het in Rom. 16:19 gebruikte
cooVs. In beide teksten worden twee houdingen toegewenst aan hoorders die zich begeven in een
wereld waar boze machten heersen. Een combinatie van wijsheid en onschuld is nodig om te kunnen
onderscheiden tussen goed en kwaad. Deze tegenstelling tussen goed en kwaad komt in de
Evangelietekst enkel vanuit de context naar voren. In Romeinen wordt dit dualisme expliciet benoemd
zoals eerder in deze paragraaf besproken als continuiteit met de apocalyptische wijsheidsliteratuur.
Dunn hecht er veel waarde aan dat Paulus aan het eind van v. 19 ‘draws his terms both from Israel’s

centuries-old wisdom and [...] the wisdom of Messiah Jesus.’**°

Met name op basis van het gebruik van
het zeer specifieke begrip aképaiog vind ik het aannemelijk dat Paulus de metafoor uit de Evangelietekst
heeft het gebruikt binnen een apocalyptisch raamwerk zoals we dit kennen uit de manier waarop Paulus

in 1 Korintiérs over wijsheid schrijft.

§5.7 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk heb ik de twee delen van het theoretisch kader met elkaar geconfronteerd. In tabel 2
ziin de bevindingen schematisch weergegeven in een zogenaamde ‘heatmap’ waarbij met
kleurcoderingen zichtbaar is in hoeverre een bepaalde eigenschap van wijsheid uit 1 Korintiérs een
continuiteit vertoont met één van de zes tekstgedeelten uit Romeinen. Een blauwe kleur geeft een
koude relatie aan: er is geen continuiteit gevonden. Een oranje kleur geeft een lauwe relatie aan: een
vermoeden van een continuiteit. Vaak zijn dit de continuiteiten die ik als impliciet heb gekwalificeerd.

De rode vlakken geven een warme relatie aan: een duidelijke continuiteit.

130 Dunn, Romans 9-16, p. 907.
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Rom. 1:14 Rom. 1:19-22 Rom. 2:17-20 Rom. 11:25-36 Rom. 12:2 Rom. 16:19

Wijsheid voor de volmaakten

Verborgen karakter van wijsheid

Verkrijgen van wijsheid door de Geest

Identificatie van Christus met wijsheid

Pre-existentie van wijsheid

Wijsheid in dualistische retoriek

Tabel 2: heatmap die continuiteit van wijsheid uit 1 Korintiérs in Romeinen aangeeft

De eigenschap van wijsheid voor de volmaakten is niet duidelijk als continuiteit naar voren gekomen. De
enige expliciete vindplaats op basis van het semantische domein leverde volmaaktheid als bijstelling van
Gods wijsheid op in Rom. 12:2. Rom. 2:17-20 introduceert een wijsheidsleraar die de onwetenden en
onverstandigen onderwijst maar eigenlijk zelf onderwezen moet worden. Dit beeld lijkt op het beeld uit
1 Korintiérs waarbij de téleto¢ eigenlijk vnmiog blijkt te zijn en nog een hele geestelijke groeifase voor de
boeg heeft. Op basis van enkel deze indirecte continuiteit is mijn conclusie dat de eigenschap van
wijsheid voor de volmaakten geen continuiteit heeft in de Romeinenbrief.

Het verborgen karakter van wijsheid komt het meest duidelijk naar voren in Rom. 11:25 waar
Paulus het goddelijk geheim onthult. Ik heb betoogd dat dit geheim in relatie gelezen dient te worden
met de wijsheid die in Rom. 11:33-36 te lezen is. Het apocalyptische raamwerk dat is herkend vormt een
sterke continuiteit met de apocalyptische aspecten van wijsheid in 1 Korintiérs. In hoofdstuk 2 is het
aspect van redding en vernietiging genoemd als onderdeel van dit apocalyptische raamwerk in 1
Korintiérs. Met name het aspect van redding hebben we in Rom. 11:25-36 kunnen terugvinden in de
verzen waar Paulus de inhoud van het geheim ontvouwt. De verborgenheid van wijsheid komt in de
overige tekstgedeelten niet terug. Toch heb ik een vermoedelijke continuiteit gemarkeerd bij Rom. 1:19-
22 vanwege het feit dat Paulus hier speelt met de termen onzichtbaarheid en zichtbaarheid in een
context die ik in relatie gebracht heb met wijsheid. De continuiteit gaat in dit vers niet volledig op omdat
in deze passage juist de openbaarheid van Gods werken en wijsheid centraal staat.

In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat de eigenschap van wijsheidsopenbaring door de Geest in 1
Korintiérs wordt neergezet als alternatief voor het verkrijgen van wijsheid op basis van menselijke
inspanning. Paulus maakt hiermee onderscheid tussen wijsheid van de wereld en goddelijke wijsheid. Hij
gebruikt deze twee vormen van wijsheid ook in zijn retorisch spel van het omkeren van dwaasheid en
wijsheid. Het begrip vol¢ speelt een centrale rol als het goddelijke deel van de menselijke ziel dat voor
iedereen te ontwikkelen is. We hebben op verschillende plaatsen in de Romeinenbrief continuiteiten

gezien met deze eigenschap. Vormen van het woord vodg kwamen we tegen in Rom. 1:20 en Rom. 12:2.
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In het eerste tekstgedeelte in werkwoordsvorm, waarbij het werkwoord verwijst naar de manier om
Gods onzichtbare eigenschappen waar te nemen. Hoewel niet rechtstreeks verwijzend naar wijsheid
concludeerde ik dat het wijsheidsdenken in dit tekstgedeelte op de achtergrond aanwezig is. In Rom.
12.2 wordt aangespoord tot het vernieuwen van de vobg om op deze manier Gods wil te leren kennen
en stand te houden tegen de kwade krachten in de wereld. Ook voor dit tekstgedeelte geldt dat we het
begrip ‘wijsheid’ niet tegenkomen maar dat het concept op de achtergrond aanwezig is. Een van de
aanwijzingen hiervoor is de oproep om de huidige wereldorde af te wijzen en te kiezen voor het
ontdekken van Gods wil. Het aanbreken van een nieuw tijdperk dat de huidige wereldorde zal vervangen
is een eigenschap thema dat herkenbaar is uit de apocalyptische wijsheidsliteratuur. De derde plaats
van continuiteit die we hebben gevonden is Rom. 11:25-36. In deze verzen zien we vooral het motief
van het menselijk onvermogen om op eigen kracht wijsheid te verkrijgen. In v. 25 wordt dit met een
Schriftcitaat uit Spr. 3:7 duidelijk gemaakt. Een Schriftcitaat dat ook in 1 Korintiérs gebruikt is. In de
hymne van vv. 33-36 wordt vervolgens met retorische vragen duidelijk gemaakt dat het God is die de
diepte van zijn rijkdom, wijsheid en kennis kan doorgronden. Voor de gevonden continuiteiten geldt dat
er niet expliciet over de rol van de Geest gesproken wordt in combinatie met het verkrijgen van
wijsheid. Er is alleen indirect bewijs op basis van vergelijkbaar gebruik van de term vod¢ en de nadruk op
het elimineren van menselijk vermogen om wijsheid te leren kennen. Het ontbreken van het expliciet
noemen van de Geest is opmerkelijk, omdat in bijvoorbeeld Rom. 8 uitvoerig over de rol van de Geest
geschreven is. Hier komt ook de tegenstelling mvevpatikdg en capkivog naar voren, een tegenstelling die
we in hoofdstuk 2 hebben gezien als onderdeel van Paulus’ wijsheidsverkondiging in 1 Korintiérs. Voor
de afbakening van dit onderzoek beoordeel ik deze eigenschap als een vermoedelijke continuiteit maar
in een vervolgonderzoek kan dit verder onderzocht worden aan de hand van vindplaatsen in Romeinen
waar de Geest een rol speelt.

Een eigenschap waar nauwelijks continuiteit mee gevonden is, is Christus als personificatie van
Gods wijsheid. In 1 Korintiérs is er een sterke relatie tussen het kruisgebeuren en wijsheid. Paulus
gebruikt deze paradox in zijn retorische spel waar hij wijsheid en dwaasheid omkeert. Hierbij koppelt hij
de openbaring van wijsheid aan een historisch gebeuren, iets dat in de vorige thesis is geidentificeerd als
een van de ‘piketpaaltjes van het apocalyptische model dat Paulus aan de Korintiérs presenteert.’**!
Tevens wordt Christus expliciet Gods wijsheid genoemd. |k heb laten zien dat een aantal
commentatoren een verwijzing naar Christus vermoedt in de wijsheidshymne van Rom. 11:33-36. Ik ben

niet meegegaan in deze identificatie. Wel heb ik aan de hand van de dualismen in Rom. 16:17-19 een

B willemsen, Wat is wijsheid?, p. 79.
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vermoedelijk verband beschreven tussen de aansporing tot wijsheid en het dienen van Christus. Maar
zelfs als dit verband aangenomen wordt, is het de vraag of hier sprake is van een daadwerkelijke
identificatie van Christus met wijsheid in termen van personificatie.

Het pre-existente karakter van wijsheid zijn we in de geselecteerde tekstgedeelten niet
tegengekomen. Het meest in de buurt komt Rom. 1:19-22 waar gesproken wordt over Gods onzichtbare
eigenschappen die vanaf de schepping van de wereld zichtbaar zijn. Omdat het concept van pre-
existentie hier niet duidelijk is uitgewerkt heb ik het niet als continuiteit aangemerkt.

Het laatste aspect van wijsheid dat onderzocht is, is de manier waarop Paulus wijsheid inzet in
zijn retoriek. In 1 Korintiérs hebben we gezien dat er gebruik gemaakt wordt van dualismen waarvan de
tegenstelling tussen wijsheid en dwaasheid de meest prominente is. Naast deze retoriek van dualismen
zien we in 1 Korintiérs ook een omkering van de gangbare wereldorde plaatsvinden. Wat volgens
menselijke maatstaven wijs is blijkt dwaasheid te zijn en vice versa. Het dualistische aspect hebben we in
elk van de onderzochte tekstgedeelten in Romeinen teruggevonden. De mate van continuiteit wordt
bepaald door de manier waarop Paulus de tegenstelling in zijn argumentatie gebruikt. In Rom. 1:14
wordt de tegenstelling als een merisme ingezet en is er dus eerder sprake van het creéren van
inclusiviteit dan het tegenoverstellen van twee groepen hoorders. Het diskwalificeren van het menselijk
vermogen om Gods geheimen te doorgronden in Rom. 11:25 is al besproken in verband met de
eigenschap van het openbaren van wijsheid door de Geest. Er is in dit tekstgedeelte sprake van een
dualisme tussen Gods wijsheid en menselijke inzichten maar Paulus zet dit dualisme niet actief in. Het
retorische middel dat Paulus gebruikt is het middel van retorische vragen dat menselijk onvermogen
impliceert maar niet benoemt. In de bespreking van Rom. 12:2 wezen we op het dualisme dat gecreéerd
wordt door het gebruik van de term aicdv. In het vorige hoofdstuk wees ik op de overeenkomst met de
apocalyptische wijsheidsliteratuur waar het afwijzen van de geldende wereldorde en het kiezen voor
Gods wereldorde een bekend thema was. Behalve het feit dat hier twee wereldorden tegenover elkaar
gezet worden koppelt Paulus hier geen doelgroepen van wijsheid of dwaasheid aan. Er is dan ook geen
sprake van een proces van ommekeer waarbij de wijzen van deze wereld als dwazen worden weggezet
en vice versa. In de overige tekstgedeelten is de continuiteit met 1 Korintiérs duidelijker. In Rom. 1:22
wordt op vergelijkbare wijze als in 1 Korintiérs het predicaat ‘dwaas’ gebruikt ten aanzien van hen die
naar menselijke maatstaven ‘wijs’ zouden zijn. Het enige verschil met 1 Korintiérs is dat de omkering
niet volledig is: er wordt niet geschreven van het predicaat ‘wijs’ ten aanzien van hen die naar menselijk
maatstaven ‘dwaas’ zijn. In Rom. 2:17-20 zien we iets soortgelijks gebeuren met de fictieve

wetsgeleerde. Zonder expliciet een omkeer van wijsheid naar dwaasheid te lezen maken de retorische
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vragen en de conclusie in vv. 21-24 duidelijk dat de wetsgeleerde zich in de praktijk niet anders gedraagt
dan de onverstandigen die hij onderwijst. Ook voor dit tekstgedeelte geldt dat de omkeer van dwaas
naar wijs niet voorkomt. Wijsheid wordt in Rom. 16:19 in relatie gebracht met het goede doen. Deze
aansporing volgt na een waarschuwing voor welbespraakte mensen die vooral zichzelf dienen in plaats
van Christus en uit zijn op het zaaien van tweestrijd. Hoewel de mensen waartegen gewaarschuwd
wordt niet expliciet vertegenwoordigers van wereldse wijsheid worden genoemd heb ik op basis van de
parallel met 1 Korintiérs aannemelijk gemaakt dat er gewaarschuwd wordt tegen een vorm van wijsheid
die in werkelijkheid dwaasheid en kwaad blijkt te vertegenwoordigen. Met name de parallel van de
welbespraaktheid is een opvallende hierin. Net als de andere twee tekstgedeelten die als sterke
continuiteit met 1 Korintiérs zijn aangemerkt zien we hier wel de ommekeer van wijs naar dwaas maar

komt de ommekeer van dwaas naar wijs niet voor.

De conclusie van dit hoofdstuk beantwoordt de laatste deelvraag. In het volgende hoofdstuk kijk ik terug

op de onderzoeksresultaten en geef ik antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek.
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HOOFDSTUK 6 SAMENVATTING EN CONCLUSIE

In de voorgaande hoofdstukken is aan de hand van deelvragen toegewerkt naar een antwoord op het
hoofdvraag van dit onderzoek: ‘In hoeverre kan het gebruik van wijsheidsbegrippen in de Romeinenbrief
gezien worden als continuering van het wijsheidsconcept dat Paulus in 1 Kor. 1-4 gebruikt?’ In dit
hoofdstuk zullen de bevindingen worden samengevat en zal in de conclusie antwoord gegeven worden

op de hoofdvraag.

§6.1 SAMENVATTING

Ik ben dit onderzoek begonnen met het identificeren van relevante kenmerken van de gemeente in
Rome en de brief die Paulus aan deze gemeente schrijft. Paulus is onbetwist de auteur van het grootste
gedeelte van de Romeinenbrief zoals we deze nu kennen. Naast een pastoraal doel is er een duidelijke
persoonlijke aanleiding voor het schrijven van de brief. Paulus zal via Rome naar Spanje reizen en heeft
praktische en geestelijke steun nodig op zijn tussenstop. Een kenmerk dat de Romeinenbrief
onderscheidt van de andere brieven die onbetwist van Paulus zijn is dat Paulus de gemeente in Rome
niet persoonlijk kent. Uit zowel de inhoud van de brief als aan de hand van historische gegevens is af te
leiden dat de gemeente in Rome zowel uit Joden als uit heidenen bestaat waarbij het grootste deel
waarschijnlijk heiden is. De gelijkwaardigheid van beide groepen christenen ten overstaan van God is
een belangrijk thema in de brief.

De tweede deelvraag komt voor het grootste deel voort uit mijn eerdere thesis over het gebruik
van wijsheid in 1 Korintiérs. Naast de destijds onderzochte eigenschappen van wijsheid voor de
volmaakten, het verborgen karakter van wijsheid en de openbaring van wijsheid door de Geest is een
aantal aanvullende eigenschappen van wijsheid toegevoegd uit het gedeelte van 1 Kor. 1-4 dat geen
deel uitmaakte van het toenmalige onderzoek: het identificeren van wijsheid met Christus, het pre-
existente karakter van wijsheid en het retorische gebruik van wijsheid in dualismen, waarbij de gangbare
wereldorde omgekeerd wordt. Deze zes eigenschappen vormen de eerste bouwsteen van het
theoretisch kader dat in dit onderzoek opgebouwd en toegepast wordt.

Voor het identificeren van de tweede bouwsteen van het theoretisch kader is in hoofdstuk 3 een
selectie gemaakt van relevante tekstgedeelten uit de Romeinenbrief. De heuristische methode die ik
hiervoor ontwikkeld heb gaat uit van het lexicon op basis van semantische domeinen van Louw-Nida.
Van de in hoofdstuk 2 geidentificeerde eigenschappen van wijsheid in 1 Korintiérs is een negental

signaalwoorden afgeleid. Uit de daarbij behorende semantische domeinen is een selectie gemaakt
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waarmee vervolgens de Romeinenbrief doorzocht is. Een classificatie op basis van potentiéle
continuiteiten met het wijsheidsconcept uit 1 Korintiérs leidde tot een selectie van zeven tekstgedeelten
uit de Romeinenbrief als basis voor het verdere onderzoek.

Om de bouwstenen in het theoretisch kader goed te kunnen gebruiken is in hoofdstuk 4 dieper
ingegaan op de zeven geselecteerde tekstgedeelten. Exegetische problemen en bijzonderheden die
relevant zijn ten aanzien van het onderwerp wijsheid zijn geidentificeerd en gewaardeerd. Voor de
wijsheidshymne in Rom. 11:33-36 en de twee passages uit Rom. 16 is twijfel over het auteurschap
besproken. Dit heeft er voor Rom. 16:25-27 toe heeft geleid dat deze passage buiten het verdere
onderzoek is gehouden. Het uiteindelijke theoretische raamwerk waarmee de hoofdvraag beantwoord
kan worden bestaat uit zes eigenschappen van wijsheid uit 1 Korintiérs en zes tekstgedeelten uit
Romeinen waar een potentiéle continuiteit met dit wijsheidsbegrip geidentificeerd is.

In hoofdstuk 5 zijn beide bouwstenen met elkaar gecombineerd om antwoord te kunnen geven
op de laatste deelvraag. De duidelijkste continuiteit vond ik in de manier waarop Paulus
wijsheidsaspecten gebruikt in zijn dualistische retoriek. Net als in 1 Korintiérs toont Paulus zich in
Romeinen kritisch ten opzichte van personen en groepen die zich naar aardse maatstaven wijs noemen.
In Rom. 1:22 is zelfs de letterlijke combinatie van de begrippen ‘wijs’ en ‘dwaas’ te lezen. In Romeinen
zien we echter de omkeer van dwazen die wijs genoemd worden niet terug. Het verkrijgen van wijsheid
door de Geest is ook een eigenschap waar continuiteit zichtbaar is. Met name het feit dat de mens zelf
niet in staat is om op eigen kracht wijsheid te verkrijgen is een thema dat ik in beide brieven terugvond.
Ook het vergelijkbare gebruik van het begrip vodg is een sterke overeenkomst. De overige vier
eigenschappen van wijsheid ben ik in mindere mate tegengekomen in Romeinen en kunnen op basis van

dit onderzoek niet als continuiteit aangemerkt worden.

§6.2 CONCLUSIE

In de conclusie van mijn vorige thesis stelde ik dat Paulus aan de Korintiérs een boodschap van wijsheid
verkondigt met ‘een overwegend apocalyptisch fundament in de dualistische eschatologie, het ingrijpen
van God in de Heilsgeschiedenis en verborgenheid van de Heilsboodschap voor hen die machtig en wijs
zijn volgens aardse maatstaven. Bovenop dit fundament zien we dat Paulus de taal spreekt van de
Geestgeoriénteerde wijsheidsliteratuur in het groeien naar volmaaktheid en in de rol van de Geest als

1132

middelaar tussen hemel en aarde. Deze omschrijving vertoont sterke overeenkomst met de

eigenschappen van wijsheid waarvoor we in het huidige onderzoek continuiteit in de Romeinenbrief

32 Willemsen, Wat is wijsheid?, pp. 81-82.
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hebben gezien. Deze overeenkomst is voor mij sterk genoeg om te concluderen dat er op deze punten
sprake is van de stabiele kern van Paulus’ wijsheidsdenken die gebed is in de Joods-hellenistische
wijsheidsconcepten die in de eerste eeuw na Christus gangbaar waren.

De vier eigenschappen waar discontinuiteit is aangetroffen zijn mijns inziens toe te schrijven aan
specifieke contextuele omstandigheden in Korinthe. De concentratie van wijsheid in de eerste vier
hoofdstukken en de scherpte van de dualismen in van 1 Korintiérs wijzen op een retoriek die gebaseerd
is op een urgente situatie die correctie behoeft. Dat Paulus in 1 Korintiérs een concreet probleem
behandelt kan ook een verklaring zijn voor de dubbele omkering in het dualisme van wijsheid en
dwaasheid die we wel in 1 Korintiérs lezen maar niet in Romeinen. In de context van een urgente
situatie die correctie behoeft voldoet enkel een argument tegen deze situatie niet. Er zal ook een
alternatief geboden moeten worden. Paulus biedt dit alternatief in de boodschap van het kruis en
verbindt gangbare eigenschappen van het vigerende wijsheidsdenken aan de dood en opstanding van
Christus. Zo worden eigenschappen als pre-existentie, gepersonificeerde wijsheid en volmaaktheid
radicaal hergedefinieerd in Christus. In Romeinen zien we deze radicale herdefiniéring niet. Een
voorbeeld van het ontbreken van deze herdefiniéring hebben we gezien in de bespreking van Rom. 2:17-
20 waar Paulus de Wet als locus van wijsheid niet diskwalificeert. lets dat Paulus in 1 Korintiérs wel doet
door de locus van wijsheid los te snijden van de wet en te herdefiniéren in Christus.

Het verschil in scherpte van de retoriek kan dus verklaard worden vanuit de aanleiding en
functie van 1 Korintiérs die gebaseerd is op een concrete situatie die aan Paulus bekend was. Er is echter
ook een aanvullende verklaring mogelijk vanuit de functie van Romeinen. De bevinding dat de retoriek
in Romeinen minder specifiek en naar mijn mening ook milder is kwam ook aan de orde in de
exegetische analyse van Rom. 16:19 waar ik concludeerde dat het algemene karakter dat Jewett als
bewijs ziet voor een niet-Paulijnse interpolatie in de context van de Romeinenbrief juist een argument
voor authenticiteit is. Omdat concrete situaties in Rome waarschijnlijk niet bekend waren bij Paulus
heeft hij gebruik gemaakt van dualismen die algemener van aard zijn en met grote waarschijnlijkheid
toepasbaar geweest zouden kunnen zijn op de gemeenschap in Rome. Tevens deden we de aanname
dat de Romeinenbrief een diplomatieke functie had waarbij gelijkwaardigheid van Jood en heiden voor
het aangezicht van God een belangrijk thema was. Vanuit deze diplomatieke en inclusieve functie past

het Paulus ook om voorzichtiger te argumenteren.

Op basis van het bovenstaande lijkt het onwaarschijnlijk dat wijsheid een onderwerp is dat Paulus

expliciet heeft willen behandelen in de Romeinenbrief. |k zie het gebruik van wijsheid in de
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Romeinenbrief veelmeer als een van de concepten die Paulus inzet voor zijn boodschap van
gelijkwaardigheid van Jood en heiden voor het aanzicht van God. Wat hierboven als stabiele kern is
besproken is onderdeel van Paulus’ gedachtegoed en toont zich in flarden aan de oppervlakte op
verschillende plaatsen in de brief. Theissen stelt dat ‘die korintische Gemeinde [...] ein Nebenadressat
des Romerbriefs [ist]’ vanwege het feit dat Paulus tijdens het schrijfproces in Korinthe waarschijnlijk
gesproken heeft over de thema’s waarover hij de Romeinen schreef en mogelijk zelfs een schriftelijke

133 Dat vind ik een erg speculatieve conclusie maar ik zou wel willen stellen

kopie in Korinthe achterliet.
dat de keuze voor het gebruiken van wijsheidsconcepten mede beinvioed zou kunnen zijn door Paulus’
verblijf in Korinthe. Dit is meer in lijn met Sanders, die stelt dat ‘when he writes, his difficult struggles
with the churches of Corinth and Galatia are still on his mind, and there are passages in Romans in which

he returns to the past disputes and reuses some of his arguments.’***

Een soortgelijke benadering zagen
we ook bij Wolter in hoofdstuk 1. Mijn hypothese is dat Paulus de onderwerpen in de brief algemeen
genoeg moest houden vanwege de onbekende doelgroep en de diplomatieke doelstelling maar
tegelijkertijd moest prikkelen omdat hij de gemeenschap toch ook wilde sterken. Deze balans heeft hij
ten aanzien van wijsheid gevonden door het apocalyptische raamwerk van wijsheid uit 1 Korintiérs voort

te zetten in een vorm die ontdaan is van context-specifieke elementen en al te scherpe retorische

elementen die niet zouden bijdragen aan de boodschap van inclusiviteit voor het aangezicht van God.

§6.3 EVALUATIE VAN DE GEHANTEERDE ONDERZOEKSMETHODE

Het fundament van dit onderzoek is gevormd door de methode van het vergelijken van semantische
domeinen aan de hand van het lexicon van Louw-Nida. Hoewel het concept van semantische domeinen
ook in andere onderzoeken gebruikt is ben ik een dergelijk prominente en systematische inzet van het

3> De methode die ik in hoofdstuk 3 heb toegelicht maakt op het

lexicon nog niet eerder tegengekomen.
eerste gezicht een objectieve en zelfs wat kwantitatieve indruk. Gaandeweg het onderzoek is gebleken
dat een groot deel van de gehanteerde methode bestaat uit subjectieve keuzes. Allereerst is het lexicon
zelf gebaseerd op keuzes van de samenstellers. Zowel het definiéren van de semantische domeinen als
het toekennen van lemma’s aan deze domeinen is gebaseerd op keuzes. Doordat ik zowel BibleWorks
als Logos gebruikt heb als middel om het lexicon te doorzoeken is tevens duidelijk geworden dat de

makers van Bijbelsoftware ook keuzes maken in het gebruik van lexicografische bronnen. Voor zover ik

heb kunnen nagaan biedt BibleWorks de toegang tot het lexicon in ongewijzigde vorm. Dat wil zeggen

3 Theissen en Von Gemiinden, Rémerbrief, p. 102.

Sanders, Paul: The Apostle's Life, p. 617.
In het vorige hoofdstuk lazen we dat Pereira-Delgado ook gebruik maakt van semantische domeinen in zijn onderzoek.

134
135
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dat bij het analyseren van een woord in de tekst altijd alle subdomeinen van Louw-Nida vermeld
worden, eventueel met een verwijzing naar een specifiek subdomein dat Louw-Nida noemt. De keuze
om een bepaald woord op basis van de context aan een specifiek subdomein toe te kennen neemt
Bibleworks over van Louw-Nida. Dit in tegenstelling tot Logos, waarbij de makers van de software zelf
een interpretatieslag maken en binnen de door Louw-Nida gegeven subdomeinen kiezen welk
subdomein van toepassing is op een woord in een bepaald vers.

Mijn eigen subjectieve inbreng in de methode van de semantische domeinanalyse bestond uit
het selecteren van de signaalwoorden vanuit 1 Korintiérs en het selecteren van de relevante
subdomeinen om de Romeinenbrief mee te doorzoeken. Een van de keuzes die achteraf wellicht anders
had gekund was het weglaten van signaalwoorden rond ‘Geest’. In §3.2 noemde ik dat dit signaalwoord
te algemeen zou zijn maar in de loop van het onderzoek is het begrip vobg naar voren gekomen als een
belangrijke continuiteit. Hoewel het waarschijnlijk veel ‘false positives’ opgeleverd zou hebben had ik dit
begrip achteraf bezien toch graag meegenomen in het onderzoek. Een andere subjectieve stap in de
methode is het beoordelen van de tekstgedeelten die op basis van semantisch subdomein een
overeenkomst hebben met 1 Korintiérs. Met enkel de tekst zelf tot mijn beschikking is deze beoordeling
erg lastig. Een goede toetsing van de keuzes volgde in de exegetische analyse waar ik bevestigd werd dat
de geselecteerde tekstgedeelten ook door anderen als mogelijke continuiteit zijn onderzocht. Er kan
echter niet uitgesloten worden of ik tekstgedeelten heb gemist door ze ten onrechte in categorie -1 of 0
in te delen.

De gehanteerde methode in hoofdstuk 4 en 5 is gebaseerd op gebruikelijke methoden van
exegetisch onderzoek. Voor elk tekstgedeelte ben ik gestart met het inventariseren van mijn eigen
bevindingen op het gebied van vertaling, tekstkritiek en analyse van structuur en stijl. Vervolgens is aan
de hand van secundaire literatuur deze inventarisatie uitgediept. Hierbij is met name gebruik gemaakt
van recente commentaren. Het is mij in dit onderzoek opgevallen dat een commentaar erg objectief lijkt
maar in werkelijkheid zeer gekleurd is door degene die het commentaar schrijft. Dit is met name naar
voren gekomen in de verschillende interpretaties van de vermeende interpolaties. In het gebruik van de
commentaren is het van belang te weten dat er in de laatste twee decennia veel nieuwe onderzoeken
gepubliceerd zijn over thema’s die in de Dode-Zeerollen naar voren komen. Wijsheid is een van die
thema’s waar gaandeweg de ontsluiting van de Dode-Zeerollen veel hernieuwde aandacht voor is. De
recente commentaren van Wolter en Jewett maken gebruik van deze nieuwe onderzoeken, in
tegenstelling tot de wat oudere commentaren van Fitzmyer, Dunn, Moo en Wilckens. Ook in het

Paulusonderzoek zijn bewegingen gaande, zoals ‘the new perspective on Paul’ dat ik ook in de inleiding
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noemde. Alle commentaren die gebruikt zijn, zijn bekend met deze beweging. Een laatste criterium bij
het selecteren van de commentaren is diversiteit van de auteurs. Ik heb zowel commentaren uit Duitse,

Amerikaanse als Engelse wetenschappelijke context gebruikt.

§6.4 VERDER ONDERZOEK

In de samenvatting en conclusie van dit onderzoek is naar voren gekomen dat er verder onderzoek
mogelijk is naar de rol van de Geest in het openbaren van wijsheid. Via de behandelde tekstgedeelten
zijn we gewezen op passages in Romeinen waar de rol van de Geest prominent aanwezig is en waar zelfs
het onderscheid tussen mvevpatikdg en capkivog wordt benoemd. Een onderscheid dat we ten aanzien
van wijsheid ook in 1 Korintiérs zijn tegengekomen. Het is niet gelukt om de verbinding te leggen tussen
de passages over de Geest in Romeinen en de tekstgedeelten die we in dit onderzoek behandeld
hebben. Een mogelijk vervolg zou zijn om deze verbinding verder te onderzoeken. Dit zou bijvoorbeeld
kunnen door het hanteren van een vergelijkbare vergelijking met semantische subdomeinen. Een
signaalwoord als vodg zou tot interessante nieuwe tekstgedeelten kunnen leiden die meer inzicht geven
in de relatie tussen wijsheid en Geest in de Romeinenbrief.

Een ander vervolgonderzoek dat ik zie laat het onderwerp van wijsheid los maar gaat verder op
mijn hypothese van de balans tussen het diplomatieke, algemene karakter van de brief en het feit dat
Paulus ook theologisch wil prikkelen. Een mogelijke vervolgvraag zou zijn in hoeverre er andere thema’s
uit eerdere brieven op een vergelijkbare manier worden ontdaan van de scherpe situationele retoriek
en omgebogen worden naar een retorische vorm die past binnen de Romeinenbrief.

In methodische zin ben ik geprikkeld door het gebruik van het lexicon van Louw-Nida en denk ik
dat er meer mogelijk is met dit lexicon in het nieuwtestamentisch onderzoek. De methode die in dit
onderzoek is gehanteerd is enkel gebaseerd op een enkelvoudige vergelijking van semantische
domeinen maar het lexicon leent zich ook om patronen in teksten te onderzoeken. Bijvoorbeeld het
voorkomen van bepaalde combinaties van subdomeinen in een tekst. Ook het vergelijken van de
synoptische Evangelién kan nieuwe inzichten opleveren als er gebruik gemaakt wordt van een analyse

op de subdomeinen van Louw-Nida.
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BIJLAGE 1 SIGNAALWOORDEN 1 KOR. 1-4 EN SEMANTISCHE DOMEINEN

Onderstaande tabel toont een identificatie van signaalwoorden van het wijsheidsconcept in 1 Kor. 1-4,

inclusief de classificatie in semantische subdomeinen volgens de indeling van Louw-Nida. De kolommen

representeren de semantische domeinen en de getallen in de cellen geven het betreffende subdomein

aan. Het lexicon geeft ook voor elk subdomein specifieke voorbeelden, zoals dit gangbaar is in elk

regulier lexicon. Zo wordt bijvoorbeeld coeiq in 1 Kor. 1:17 expliciet benoemd bij subdomein 28.8. In de

gevallen waar er sprake is van een expliciete vermelding bij een subdomein is dit in het overzicht

aangegeven met een asterisk. De overige subdomeinen zijn dan in dit geval weggelaten. In bijlage 3 zijn

de beschrijvingen van de gebruikte semantische domeinen en —subdomeinen te vinden.

Semantisch domein

Vers NA28 11 23 27 28 29 31 32 68 73 79 87 88
1 Kor. 1:5 611 év mavti émhovtictnte év avt®, év mavti Aoy 1
Koi Ton yvaoeL, 17 16
19
1Kor. 1:17 | ov yap anéoterév pe Xpiotog Bantilew GAN
gvayyerilesbat, 0Ok €v codia Adyou, tva pn 8*
KeVWO(i 6 otaupog tod Xplotod.
1 Kor. 1:18 | ‘O Adyog yap 6 10D 6Towpod Toig HEV AmoAlvpEVOIG
popio £otiv, 10ig 8¢ clouEvolg UiV dvvapug 57*
0o €oTiv.
1Kor. 1:19 | yéypamtor yap: Gmold v 60Qiav TV cOPOV Kai 32
TV GUVESLY TOV GUVETDV GOETNOO. 8 37
41
1Kor. 1:19 | yéypamtor yap- Gmold v copiay TV 60Q®V Kai 13
TV GUVESLY TOV GUVETDV GOETNOO. 9 35
1Kor. 1:20 | mob 60@6g; mod ypappoteds; Tod cvlnng Tod
ai®dvog TovToV; oVYL Eudpavey O Bedg TV Goeiav 35*
10D KOGLOV;
1Kor. 1:20 | mob 60Qdg; mod ypappateds; mod cuinTnTig 10D
ail®dvog To0ToV; oVYL Epdpavey O Hg0g TV copiav 59*
10D KOGLOV;
1Kor. 1:20 | mod 609dG; TOD YPOULTEDG; TOD GLENTNTHG TOD 32
ai®vog TovToV; ovYL ELdpaveY O Oe0G TNV GoQiav 8 37
10D KOGLOV; 41
1Kor. 1:21 | €medn yap v ti] 609ig tod Og0D ovK Eyvem O
KOGLOG Ot THG c0@iag TOV Ogdv, EDSOKNGEV O 32
Be0¢ S101 TG Lopiag ToD KNpOYHOTOG GMGOL TOVG 8 Z
motebovtug:
1Kor.1:21 | €medn yop €v T cogig Tod HBeod ovk Eyve 6
KOGHOG d10L Thig copiog TOV Bedv, e0d0knoeY O BedG 2
S Thg popiag Tod KNPOYHETOS 6OHGAL TOV 61 18 ! z 16
MG Hwplog MpLYHATOG S
TOTEVOVTOG:
1Kor. 1:21 | &medn) yap &v tij copig Tod Hgod ovk Eyvm 0
KOGLOG St THG copiag TOv Bedv, evdoknaey O Hedg .
St Tiig pmpiag Tod KNPHYUOTOS GAGOL TOVG
TGTEVOVTOG:
1Kor. 1:22 | &mewdn kot Tovdoiot onueia aitodotv kai "EAnveg 32
cogiav {nrodov, 8 37
41
1Kor. 1:23 | Mueig 8¢ knpvocopey XploTov EGTAVPOUEVOV,
‘Tovdaiolg pev okavdodrov, EBvecty 8¢ popiay, 57
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Semantisch domein

Vers NA28 9 11 23 27 28 29 31 32 68 73 79 87 88
1Kor. 1:24 | avtoig 8¢ t0ig kKAntoic, Tovdaiolg 1€ kai "EAAn o, 32
Xpiotov Ogod dvvapy Kot Beod cogiav- 8 37
41
1Kor. 1:25 | 61110 pepov 1od H£0d coedTEPOV TOV AVOPOTOV
£oTiv Kol 10 doBeveg Tod Beod ioyvpdTEpOV TOV g:
avOpdTV.
1Kor. 1:25 | 61110 pepdv tod 00D 6oOAOTEPOV TOV AVOPOTOV
£oTiv Kol 0 aoBeveg Tod Beod ioyvpdTepov TV 9 ;3
avOpdT@V.
1Kor. 1:26 | BAénete yap tv KAfjow dudV, adedpoi, dti ov
moAlol 6ool Kath 6apKa, 0O Torlot duvatoi, o0 9 ;3
mollol e0yeveic:
1Kor. 1:27 | GAAG Td popa T0d kdopov eEeréEato 6 Bedg, tva
KOTOLoY OV TOVG 60QOoVG, Kol T Aoevij 0D g+
Koopov £€eAéEato 0 Ogdg, tva KaTatoyvvy TO
ioyvpd,
1Kor. 1:27 | dAAO & poopd TOD KOGHOL EEAéEaTO O BEDC, Tval
KOTOLoy OV ToVG 600G, Kol Td 4oBevii ToD 9 33
KOopov £€eAéEato 0 Ogdg, tva KaTatoyvvy TO 35
ioyvpd,
1Kor.1:30 | €& avtod 8¢ vueis €ote év Xprotd Incod, Og 32
£yevnOn co@ia Nuiv anod Beod, dkotocvivy Te Kai 8 37
Yo UOG Kol AmOANTPOGLS, 41
1Kor. 2:1 Kéyod MO0V mpog vudc, adehpoi, ABov 0b kad’ 32
VIepoynv AOYoL 1 6o@iag KatayyEM@v DUV TO 8 37
pootplov Tod Beod. 41
1Kor. 2:1 Kéyod MO0V mpog vudc, adehgoi, AOov 0b kad’
Vmepoynv Adyou 1 coiag KatayyEAAmY DUl T0 77
pooTijprov tod Oeod.
1 Kor. 2:2 oV yop Ekpva Tt idévan év VUiV el ) Incodv 1
Xplotov Kai ToDTOV EGTOVPOUEVOV. 7 6 4 12
1Kor. 2:4 Kot 6 AOyog [ov kai TO KNPUYHE oL oVK £v Tteldol 32
[¢] sogiag [Adyorg] GAL' év dmodei&el Tvedpatog 8 37
Koi Suvapeng, 41
1 Kor. 2:5 tvo, i mioTig DUV pn 1) &v cogig avOpdrmV AN 32
£v duvaypet Beod. 8 37
41
1Kor. 2:6 Xogiav 0& hakoduev &v Toig Teheiog, copiav o¢
0V 10D ai®dVOG TOVTOL OVOE TV APYOVI®Y TOD 37*
0i®VOG TOVTOL TAV KATOPYOLUEVMV:
1Kor. 2:6 Yooiav 8¢ AodoDuev v 1oig Teheiolg, cogiav 6¢ o0
~ i~ , S ox o~ 2 ~ e~ 36
0D CtidVOG TOVTOV 01)58, TOV APXOVI®V TOD 0idVOg 10 18 23 6 129 100
TOVTOV TV KOTOPYOVUEVAV:
1Kor. 2:7 GALG AodoDpev Beod copiav v pootpie v 32
AmokekpLUPEVIY, TV TpodpLoey 6 Bgdg PO TdV 8 37
alovov gig 60&av uUdVv, 41
1Kor. 2:7 GALG AodoDpev Beod cogiay év pooTnpio v
AmokekpLUpEVIY, fiv TPpodpioey 6 Bgdg Tpo TdV 77
alovov gig 66&av MuUdVv,
1Kor. 2:7 GALG AodoDpev Beod cogiay év puotnpio Ty
GmokeKpUPPEVY, Tiv Tpomdpioev 6 Beog Tpo TOV 80*
alovov gig 60&av uUdVv,
1Kor.2:10 | Muiv 8¢ amexaloyey 6 Hg0g 610 ToD TVELHLOTOG: TO
yop Tvedpa Thvto Epavvd, Koi to Badn tod Heod. 38
1Kor.2:11 | tigyap oidev avOpodmev Té 10D AvOpdmov &i pm o
mvedpo Tod avOpdToV 10 &V aDTQ; OVTMS Kl T 1 6 4 "
0D Be0D 0Vdeig Eyvmkey &l un) TO Tvedpa Tod 7
Be0d.
1Kor.2:11 | tigyap oidev avOpodnmv & 10D avbpdmov &i pr o
mvedpo Tod AvOpdTo TO &V ADTQ; OVTMG KAl T 2
~ N ae s w PR ~ ~ 61 1 27 16
700 00D 00d€ic £yvmKey &l ) 10 Tvedpa Tod 18

0g0d.
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Semantisch domein

Vers NA28 11 23 27 28 29 31 32 68 73 79 87 88

1 Kor. 2:12 | Mueig 8¢ 00 10 Tvedpa Tod kOopHov EMGPopEV GANL
70 mvedpa To €k Tod Beod, tva £id@pev T V1O TOD 4%
0o yaprobévro Nuiv-

1Kor.2:13 | & kol dakoDuev ovk v didaktoig avOpwmivig 32
60Qiag AOYOlg AAL &v S100KTOIG TVEVLLOTOC, 8 37
TVELHLOTIKOIC TVEVULOTIKO GUYKPIVOVTEG. 41

1Kor. 2:14 | yoykog 8¢ GvBpomog 00 déyeTan 0 ToD TVELLATOG
700 Og0l- popio yap adTd 0TV Kai 00 dvvatol 57
yv@val, Tt TVELHATIKAG GAVOKPIVETAL.

1Kor. 2:14 | yoyog 8¢ GvBpomog 00 déyeTat 0 ToD TVELLATOG )

700 0g0D- pmpia yap avT@d €TV Kol oV dHvoTan 61 18 1 27 16
Yv@val, 6Tt TVELHOTIKDG AvakpiveTat.

1 Kor. 2:16 Tig yap £yve vodv kupiov, 6 cupPipdost avtov; )

Npeig 8¢ vodv Xpiotod Eyopev. 61 18 1 27 16

1Kor.3:10 | Kora v xapwv t0d 0e0d v dobeicdy pot g
600G apyrtéktmv Bepédov £0nka, didog d¢ g*
£MOUKOJOUEL. EKAGTOG 8¢ PAeméTm TG
£MOUKOJOUEL.

1Kor.3:18 | Mndsig £antov £Eamotdre: £l Tig dokel 60O 33
£tvat &v DUV €V Td aidvt T00TE, Hopds Yevéchw, 9 35
va yévntat co@oc.

1 Kor. 3:18 hflnﬁsig £0TOV £Eamatto: €1 T1G d0KET G0POG 5
£lvat &v DUV &V Td aidvi T00TE, pepos Yeviécho, <8
iva yévntan cogodc.

1Kor.3:19 | M yap 6o@ic 100 KOGHOL TOVTOL pH®Pio TP TAD 32
Oed EoTwv. yéypamtor yap: 6 dPACGOUEVOG TOVG 8 37
G0QOVG &V Ti] TavoLpYig adTOV- 41

1Kor.3:19 | 1 yap cogic Tod KOGHOV TOVTOL p®pPic Tapd TO
Oed Eotwv. yéypamtor yap: 6 dPACGOUEVOG TOVG 57
G0QOVG &V Ti] TavoLpYig adTOV-

1Kor.3:19 | 1 yap cogic T0d kOGHOV TOVTOVL Hmpio TAPR TA 3
Oed EoTwv. yéypamtor yap: 6 dPACGOUEVOG TOVG 9 a5
60Q0oVG &V Tf| TavoLpYig 0VTdV:

1Kor.3:20 | kol méAv- KOPLOG YIVAOOKEL TOVG SLOAOYIGHLOVG TOV 9 33
60Q@V Ot giciv pdTonot. 35

1 Kor. 4:1 Obtog Nuag Aoyitéobo dvBpwmog dg vnpéTag
Xpiotod Kot 0ikovopovg pouotnpiev Beod. 77

1Kor.4:10 | Mueic popoi dua Xpotov, DUElG 6€ ppovipot v
Xplotd- Npelg aobevels, HUELS 8¢ ioyvpoi: VUELS 55*
£vdolot, Nueig 6¢ drpot.

1Kor.4:10 | Mueic popoi d1a Xpotov, DUelg 8¢ gpovipot €v
Xprotd- Nueig aobeveig, VUG 8¢ ioyvpoi- Vuelg 31

£vdo&ot, Nueig 6¢ drpot.

Tabel 3: signaalwoorden 1 Korintiérs met indeling in semantische subdomeinen van Louw-Nida.
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BIJLAGE 2 VINDPLAATSEN SEMANTISCHE DOMEINEN IN ROMEINEN

Op basis van de geselecteerde semantische domeinen en —subdomeinen zijn in onderstaande tabel de
vindplaatsen in de Romeinenbrief opgenomen inclusief een classificatie volgens de definitie zoals
gegeven in hoofdstuk 1. De representatie is gelijk aan de tabel in bijlage 1. Indien voor een vindplaats
een expliciet domein is beschreven dat buiten de te onderzoeken semantische domeinen valt is de
gehele vindplaats weggelaten uit het overzicht. In de laatste kolom zijn de subdomeinen van Louw-Nida
weergegeven volgens de Bijbelsoftware Logos. Indien Logos voor een bepaalde vindplaats een expliciet
domein is beschreven dat buiten de te onderzoeken semantische domeinen valt is dit aangegeven met

een ‘X’. In bijlage 3 zijn de beschrijvingen van de gebruikte semantische domeinen en —subdomeinen te

vinden.
Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N
classificatie
Logos
9 28 32 | 68 | 88
TAVTOTE EML TRV TPOGELYDV LoV SEOUEVOG €1 TG TjdN TOTE £V0dWONGOop AL &V
Rom. 1:10 =1l @ OeMjpatt Tod 00D EMOETV TpOg VUAC. 30* 68.30
Rom. 1:11 1 smnoemjap }6s~w VPG, tva Tt petadd Xapiopo DUV TVELUATIKOV £iG TO 1 X
ompydijvor vudg,
0V BEL® 6¢ VUAG dyvoely, adelpoi, Ot ToAAdKIG TpoeBEuny EADETY TpOS LU,
Rom. 1:13 -1 Kol EKOAVONV dypt ToD dedpo, tva TvdL Kapmov ox® Kot v DIV Kabmg Kot &v 13 7 X
t01g Aowmoig €Bveoty.
Rom. 1:14 1 “"EMnoiv e kol BapPapoic, 6o@oic te kai dvorTolg 0pehétng i, 9 :2 32.05
Rom. 1:14 1 “EMnoiv te kai BapPapolg, 6oeoig e Kol avonTorg 0QeAETng eipd, 50 32.50
Sucaootivn yap Beod év avtd drokaidmTeTon £K TOTEMG €lg TioTY, KabmG
Rom. 1:17 0 yéypamtar- 6 8¢ dikarog €k miotewg (Roetat. 38 28.38
AmokaidmreTan yap opyn Beod an’ odpavod Ent ndcav doéfetav Kot ddikiov
Rom. 1:18 0 avbpdrmv TV TV AAiBeiay &v adikig katexdvioy, 38 28.38
Rom. 1:19 1 é}lon 0 YVOOTOV 100 0e0d Qavepdv éotwv €v 00TolG: O BEOG Yap oTolg - 28,57
£QavEPOOEV.
Rom. 1:19 1 é}lon 0 YVOGTOV 10D 0e0d Qavepov oty &v 0hToig: 6 Bedg Yap ovTolg 2858 28.58
EQAVEPWTEV.
Rom. 1:19 1 §wn 0 YVOOTOV 10D 0e0d pavepdv €oTv v avToig: 6 Bedg Yap 0vTolg 36 98,36
£Qavépooey.
0 yOp adpato adTod Gmd KTIGEMS KOGOV TOIG TOUHACLY vooOueva kabopdTat,
Rom. 1:20 1 1 1€ @id10¢ awTod SOV Kked BetdTg, €1 TO Eival adTODG GVOTOAOYHTOVG, 2 X
31011 yvovTeg OV BedV 0V (g Bedv £80Eacav §j noyapiotnoay, GAAL’
Rom. 1:21 1 gnatombnoay &v toig dloloylopoic avtdv Kai éoKotichn 1 dovvetog adTdV 1* 28.1
Kapdia.
31011 yvovteg OV Bedv ovy (g Bedv £80Eacav | noyapicTnoay, AL’
Rom. 1:21 1 guatambncay &v toig Slohoylopois avtdv Kol £6K0Ticdn 1) dcvvetog aTdV 44* 32.44
Kopdia.
S10T1 yvovteg TOV Bedv 00y g Bedv Ed0Eacav T noyapicoay, GAL’
Rom. 1:21 1 gnatombnocay &v toig Slohoylopoic avtdv Kol £éoKotichn 1 dovvetog avTtdv 49* 32.49
Kopdia.
Rom. 1:22 1 PAUGKOVTEC EIVAL GOQOL ELOPEVONGAY 9 33 32.33
L1 35 .
Rom. 1:22 1 PAUGKOVTEC EIVAL GOPOL EROPAVONGAY 5E* 3256
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Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N

classificatie
Logos
9 28 32 | 68 | 88
Kai kabag ok £dokipacay Tov 0eov £xev &v EMYVMOGEL, TapEOMKEV ADTOVS O 28.2
. \ 3 3 3 ~ ~. N \ 3 * N
Rom. 1:28 0 0e0g gig adoxpov vodv, TotElv Ta pun kabnkovta, 2 31.28
nemApopévovs Tthor aducig movnpig mheovesia kakig, pecTovg PHOGVOL
Rom. 1:29 -1 @ovov £p1dog dOAov kakonbeiog, yiBuplotag 26 X
Rom. 1:31 0 GoLVETOVG GoLVOETOVG AOTOPYOLG GVELENHOVAG: 49 32.49
oitveg 10 Sikaimpa Tod Bg0d EmyvovTeg Ot 01 T TOWDTO TPAGGOVTES B0
Rom. 1:32 -1 Bavdrov giciv, 00 pdvov avTd To10VGY GAAY KOl GLVELSOKODGLY TOTG 2 16 32.16
TPAGGOVGLY.
Rom. 2:2 1 ot«S,apsv 8¢ 81110 kpipa Tod Be0d €oTv kKaTd AABeav Emi TOVG T TOLDTOL 1 4 281
TPACCOVTOG. 7
i 0D mAovTOL THiG XPNOTOHTNTOC ATOD KOl THG Avoyfg Kol Thg pokpobupiog
Rom. 2:4 -1 KATAPPOVETG, Gyvody 811 10 Xpnotov Tod Beod &g petavoldy oe byet; 13 7 327
KOTa 8¢ TNV oKANPOTNTE 60V Kol apetovontov Kopdiov Oncavpilels ceantd
Rom. 2:5 -1 Opynv v Nuépa Opyng kai drokaidyems dikarokpioiag Tod Beod 38 28.38

oftveg évdgikvovtar 10 Epyov Tod VOOV YPOTTOV £V TOi Kapdiong avtdv,
Rom. 2:15 -1 GUUHAPTVPOVENG CVTAV THG CLVEISNGEMG Kol HETAED GAAA®V TOV Aoylopudv 51 28.51
KOTNYOPOUVIOV T Kol GTOAOYOVUEVAV,

oftveg évdeikvovtat 10 Epyov Tod VOOV YPamTOv £v Toig Kapdiong avtdv,

Rom. 2:15 -1 GLUHAPTVPOVONG AVTAV THG GUVELSN6EMS Kail peTa&d GAANA®Y TV AOYIoHOY 4 X
KOTNYOPOUVIOV T Kol ATOAOYOVUEVOV,
&v Nuépa 6te Kpivel 6 B0 0 KPLTTH TV AVOPOT®V KOTA TO EVAYYEAOV LoV 69
Rom. 2:16 -1 R Xpiotod ’Incof), 71 28.75
75
Rom. 2:18 1 Kol YWHOKELS T 0EM O Kot SOKILALELG TO SLOPEPOVTA KATNYOVUEVOG €K TOD 1 16 281
vopov,
Rom. 2:19 1 TéEMOL04G 1€ GEOVTOV OIMYOV Elval TVPADY, PP T@V &v oKoTEL, 42 X
TOUSELTNV GQPOHVOV, ddAcoKaAov vimv, Exovta TV LOPO®GY TiiG YVOCEWS
Rom. 2:20 1 kol Thg dinBeiag &v Td vopw- 52 32.52
TOSEVTIV APPOVAOV, S13AcKAAOV VNTimV, EXOVTa TV HOPEOGLY THG YVAGEMS
Rom. 2:20 1 Kol Thg aAnBeiog &v Td vop®- 17* 28.17
Teprropn) pév yap d@eAel &6 vopov mpaoong: £av 88 mapaBdtng vouov e, 1
Rom. 2:25 -1 neprropr] 6ov dxpoPuotia yéyovev. 33 X
€1 8¢ 1 adikio NuAV Bgod dikatocHvny GuvieTnGLY, Ti §poduey; pi dducog 6 Beog
Rom. 3:5 -1 6 gmeépmv TV 0pynv; katd dvBporov Aéym. 49 28.49
Rom. 3:11 0 ovk EoTv O GVVieV, 00K EoTwv O EkCNT@V TOV BedV. 26* 32.26
Rom. 3:17 -1 | Koi 030V giprivng odk Eyvacay. 1 16 28.1
Rom. 3:18 -1 ovk oty pOPog Beod anévavtt TV 6pOaIp®Y avTdY. 24 X
oidapev 3¢ 811 660 O VOHOG AEYEL TOIG €V T® VOU® AOAET, Tva TV 6TOHA OPayT 1
Rom. 3:19 =il Kod VodIKog yévnton mdig O KOGHOG T Oed- - 4 28.1
101 €€ Epywv vopov ob dikambnoeton Taca caps EvaTiov avTod, S yop 5
Rom. 3:20 -1 VooV Emiyvmaolig auaptiog. 18 17 28.18
Novi 8¢ yopig vopov dikotocivn 00D TEPAVEPOTHL LAPTVPOVUEVT DTTO TOD
Rom. 3:21 0 VOOV Kol TAV TPoeNT@AV, 36* 28.36
ov mpoébeto 6 Bedg ihaotrprov dud [tiig] Tiotemg €v 1@ adTod aipatt &ig
Rom. 3:25 0 Evde&y g dtkatoovvng adTod d10 TNV TAPESTY TV TPOYEYOVOTMV 52 28.52
AUAPTNUATOV
&V 1] Gvoyii Tod 0g0D, Tpdg TV EVOLIEV Tiig d1katochHVNG avTOD &V TA VOV
Rom. 3:26 0 Kaup®, €i¢ 10 etvar adTov Sikaov kol Suconodvro 1oV £k mioTemg Tnood. 52 28.52
Kai pn doBevioog tij miotel katevoneey 10 avtod odpa [1dN] vevekpopévov, 32.12
. _ . : S o O , ¥ .
Rom. 4:19 1 £KATOVTOETAG TTOL VIAPY®V, KOl THV VEKPOGLY THG MiTpag Sappag: 12 304
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Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N
classificatie
Logos
28 32 | 68 | 88
0V povov 8¢, aAAa Kol Kavydpeda év taig Ohiyeowy, €idoTeg dtL 1 OATYIG 1
Rom. 5:3 -1 Vropoviy kotepyaletar, 7 4 28.1
cvvieTnow 3¢ TV £0vTod Aydnny &ig Mudg 6 0€dg, &1L £TL ApapTOADY Gviev
Rom. 5:8 =1l NUAY Xp1oTdg Vnép NUAV Gméfovey. 49* 28.49
Rom. 6:3 1 Ul aywl)srrs o1, doot ERamticOnpuev ig Xpiotov Incodv, gig Tov Bavatov avtod 13 - 327
£panticOnuev;
T00T0 YIVDOEKOVTES §TL O TAAMOG TIUAY BvOp®TOG GuvEsTAVP®ON, Tvar
Rom. 6:6 -1 Kotapynof to odpa tig dpaptiog, Tod unkétt SovAgdey NUAg Tf dpaptig: 1 16 28.1
Rom. 6:9 1 slséor-rsc_ 6m XpLG‘EOg £yepBeig €k vekpdv ovkéTt dmobvnoket, Bavatog avtod 1 4 281
0VKETL KUPLEVEL. 7
00K 0iduTe 8TL @ MOPIGTAVETE £0VTODG S0VAOVE £l Vauconv, SodAol éote @ 1
Rom. 6:16 -1 vrakoleTe, fitot uaptiog gig Odvarov f drakofg &ig dikatochvny; 7 4 281
“H ayvogite, A3eApOi, YWVOGKOLGLV Yap VOUOV AUAD, OTL O VOHOG KVupieveL ToD
Rom.7:1 -1 avbpdmov &9’ boov ypdvov (Ry; 13 7 28.13
"H dyvoeite, AdeApot, YIVOGKOVGIV Yap VOUOV AUA®, OTL O VOHOG KVpievel Tod
Rom. 7:1 -1 avBpdmov £’ dcov ypovov CRy; 1 16 28.1
&po. 0OV {@VTog Tod Avdpdg potyoAic xpnraTicet £0v yévntan avdpi Tépm- Eav
Rom. 7:3 -1 8¢ amoBavn 0 avnp, Erevbépa EoTiv Ao TOD VOOV, TOD [T etvat oOTHV 39 X
poyaAida yevopévny avopl ET€pm.
Ti obv épodpev; 6 vopog duaptio; pm yévorto: 6AAY THV auaptiav ovk Eyvev &l
Rom. 7:7 -1 pn o1 vopov- v te yap Embupiov ovk fidewv €l Uiy 6 vopog Ereyev: ovk 16* 32.16
Embounceis.
Ti obv épodpev; 6 vopog duaptio; pm yévorto: 6AAL TV auaptioy odk Eyvov &l 1
Rom. 7:7 -1 i 910 vopov- v te yap Embuopiov ovk fjdew el un 0 vopog Eleyev: ovK - 4 28.1
Embounceis.
To obv ayoddv éuoi £yéveto Bavatog; um yévorto: AL’ 1 auaptia, tvo avij
Rom. 7:13 4 (}uapna,‘&o(c 00 aya?o? Hot Kafapyfxg(iuayn Ga\N/anv, tva yévnton ko 36 28.36
VIEPPOAMV AUAPTOAOG 1) popTion St THG EVIOATC.
Oidapey yop 6Tt O VOLOG TVELUOTIKOG E0TLV, £YD O€ GAPKIVOG ELLL TETPAUEVOG 1
Rom. 7:14 -1 V7O TV GuopTiay. 7 4 28.1
Rom. 7:15 1 o yap K(l‘EaEp’Y(lCOH(lL 00 YIVAGK®- 0V yap O BEAw ToDT0 TPAccw, GAL™ O 1od 1 16 3216
10010 TOLD.
O1da yip 811 ovK oikel &v &uot, oDt EoTtv &v Tij capki pov, Gyadov- o yap 1
Rom. 7:18 -1 BéLev Taphrertal pot, o 8¢ katepyalesbut T KoAdV 0D 7 4 28.1
Prénm 8¢ Erepov vVOHOV €v TOTG HEAEGTV OV AVTIGTPOTEVOUEVOV TQ VOL® TOD
Rom. 7:23 -1 vo4g [ov kol aiyuar@tiCovtd pe v Td vou thg apaptiog 7@ dvtt &v Toig 11* 32.11
pélesiv pov.
Aoyilopon yap 811 ovk & Ta Tabnpato o Vv kapod mpodg TV péAlovoav
Rom. 8:18 0 36Eav amokaiv@Oijvar gig Nudg. 38 28.38
Rom. 8:19 0 nvap (rxnompaéoma Tiig Ktioemg v drrokdrloyy 1@V vidv Tod Og0D 3+ 28,38
amekdEyeTat.
Rom. 8:22 1 oidapev yap 61 ndoa 1 ktiolg cvotevalel kai cuvwdivet typt Tod Vv ; 4 8.1
Rom. 8:24 0 T vop .skm& €ombnuev- EAmic 8¢ Phemopévn ok Eotwv EAmtic- O yap Prémer tig 1 M
EAmiley;
Rom. 8:25 0 €1 8¢ 6 00 PAémopev Eamilopev, dt” mopovig dmekdeyopeda. 11 X
Qoavteg 6¢ kol T Tvedpa cuvavtlappaveror tf) aobeveig UdV- 10 yop Tl 1
Rom. 8:26 -1 npocevémpeda ko det ovk oidapev, AAL a0TO TO TVED A VtEPEVTLYYAVEL - 4 28.1
OTEVAYLOIG GAUANTOLG:
6 8¢ dpavvdv Tag Kopdiag 01dev Ti T POV TOD TVELHATOG, BTL KATA OOV 1
Rom. 8:27 -1 gvroyybvel Vngp ayiov. 7 4 281
Oidapey 8¢ 611 101G dyandow TOv Bedv Tavta cuvepyel gig dyadov, Toig katd 1
Rom. 8:28 -1 TpoOBeGY KANTOIG OVGLY. 7 4 281
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Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N
classificatie
Logos
28 32 | 68 | 88
611 00G TPOLYV®, KOl TPOMPLEEV GLUUOPPOVG THG EIKOVOS TOD VIOD 0vTOD, £1g
Rom. 8:29 0 10 £lval aDTOV TPMTOTOKOV £V TOANOTG ASEAPOIC: 6 X
AMBerav Aéym év Xpiotd, 00 Weddopal, GOHHIPTUPOVONG HOL THG
Rom. 9:1 -1 GUVEDNGEDG HOV £V TVELHLOTL (i, 4 X
Aéyet yap 1 ypapn @ Copad dti
Rom. 9:17 -1 €1g a0To T0UT0 £ENYELP o8 O £vociEwpot £v 6ol TV dvvapiv Hov Kai dnme 51 28.51
SoyyeAdi To Gvopd pov év mdon T Yij-
€1 8¢ BELV 0 Bg0g £vdciasOar TV OpynV Kal yvopicat 10 duvatov avtod
Rom. 9:22 -1 fiveykev &v oA pakpoBupie okevn opyfig katnpticuéva gig andAeiay, 51* 28.51
€1 8¢ €LV 0 Og0g €viei&achor Ty OpyNv Kai yveopicar 0 dvvatov avtod 1
Rom. 9:22 0 fiveykev &v TOA] pakpoBopie okedn 6pyfic katnpricuéva gig dndAeay, 2 28.26
Rom. 9:23 1 Kai tva yvopion tov nk(.)vrov TG 06&ng avTod £mi okevn EAEovg 1 2826
TpoNToiaceV €ig dOEAV; 26
AOYOV YOp CUVTELDV KOl GUVTERVEOV TOWGEL KVUPLOG M THG YTG.
Rom. 9:28 -1 22 68.22
Ti o0v épodpev; 6L E6vn t6 pun) Sibkovto Stkanoctvny KatéhaPev Sikatosvvny,
Rom. 9:30 -1 ducatochvny 8¢ TV €k TioTEMG, 18 X
Rom. 10:2 0 pHoaptupd Yop avtoig &t Lijdov Beod Exovoy GAL’ oV kot Emiyveotv: 18* 28.18
ayvoodvteg yap Vv T0d Bg0d dtkarocvvny kai v idiav [Siucatocvvny]
Rom. 10:3 0 {nrodvreg otfjoa, Tfj Sukoiocvvy Tod 8£0d ody Vretdynoay. 13 7 327
TI&¢ ovv émkalécmvar gig v ovk EmioTevoay; TG 88 TOTEHGMOIY 0D 0VK
Rom. 10:14 -1 iKovoav; TdOG 8¢ AKOVEMGLY YWPIG KNPHOGOVTOG; 1 X
GAAG AEy®, iy 00K fikoveav; pevodvye: gig mioav v yijv €£fABeV 6 pBOYyog
Rom. 10:18 -1 avTOV Kod €i¢ To TEPATA TG 0IKOVHEVNG TO PLOTA GDTDV. 1 X
AL Aéy®, un Topank ok £yve; TtpdToc Mebotig Aéyel: £yd mapalnidcm
Rom. 10:19 0 Vudg &n” 0Ok EOvet, &n” EBvel AouvETm TaPOPYID VUAG. 1 16 32.16
GAAG Aéyw, pn Topanh odk Eyve; tpdToc Mobotig Afyetl: £y mapalnidom
Rom. 10:19 0 VudG én’ o0k E0vet, ém £0vel GovvET® TapOPYLd VUG 49 32.49
"Hoaiag 82 dmotolud kai Aéyet: edpétnv [év] Toic éug p (ntodow, épeavilg
Rom. 10:20 0 gyevouny 1oig 8ug | EREpOTOGLV. 35% 28.35
0VK Am®dGaTo 6 B0 TOV AoV avtod v mpoyvm. §j ovk oidate €v 'HAlg ti Afyet
Rom. 11:2 -1 N Ypa@t], OG Evruyyavel 1@ Bed kotd 100 Topanh; 6 X
00K Gndoato 0 Be0¢ TOV AoV avtod 6V mpoéyve. 1j ok oidate &v 'HAlg ti Aéye 1
Rom. 11:2 -1 N ypoe1}, O viuyyavel T® Bed katt Tod Topail; 7 4 28.1
GAAGL TL Aéyel odT@ O YPNRATIGROS; KATEMTOV §paVT® EnTaKioyidiovg Gvdpag,
Rom. 11:4 -1 oftveg 00k Ekapyov yovu tf) BaoA. 40 28.40
Kabag yéypantar- Edmkev antoig 0 0e0g mvedpa KatavoEews, 09 Oaipovg Tod 1
. 3 z 3 ~ N 7 o ~ 7 € 7
Rom. 11:8 0 pn Brémey kai Ot TOD PR GKoVEW, E0G THG GHEPOV NUEPAC. 24 X
kabag yéypamtar: Edwkev 00Toig 6 080 TvEDHA KaTavOEEMG, OPOUALOVS TOD pun
Rom. 11:8 0 BAémew koi @Ta 10D ) dKovew, Eog THG oNIepov NuEpOC. 1 X
okoticOT@oav ol 0pOaiuol adT@V Tod ur PAETEWY Kal TOV VATOV aDTAV d1i
Rom. 11:10 0 TOVTOG GUYKOLYOV. 44* 32.44
Rom. 11:10 0 GKOT}G@T]:EO)GOLV ol 6pBaipol 0dTdV 0D pr| PAEmE Kai TOV VHTOV 00TV 10 2 X
TOVTOG GUYKOYOV.
ide 0OV ypnotéTnTa Ked dmotopiay Bgod- &mi pdv Todg mEcOVTOG dmoTopia, &l
Rom. 11:22 -1 3¢ ot ypnototg Heod, S0V Empuévng T xPNoTOTTL, £Mel Koi 6 Ekkomhon. 11 X
OV yap 0&hm Dudc dryvoely, adeApoi, 70 pooetiplov 1010, fva i fte [rap’]
Rom. 11:25 1 £00TOIG PPOVILOL, ETL TMPWOIS Amd pépoug T@ TopomA yéyovev dxpt od 1O 13 7 28.13
TApouo TV E0vdv £icéA0n

65




Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N
classificatie
Logos

OV yap 0&hm DudC dyvosiv, a8eApot, T puoTiiprov Todto, iva, un fte [rop’]
Rom. 11:25 1 £0TOIG PPOVILOL, ETL TMPWOIS Amd pépovg T@ TopomA yéyovev &xpt od T 77* 28.77
TApopo TV EBvdv gicéA0n

00 yap 08hm DudC dyvoelv, a8eApoi, T poeTiplov Todto, fva i fte [rap’]
Rom. 11:25 1 £00T0Tlg PpoVIROL, 8TL THPOGIG 6md PEPOVG T® Topan) yéyovey dypt ob Td 31 32.31
TApopo TV E0vv gicéA0n

Q Badog mhovTov Kol cogiag Kol yvdceng Beod- O¢ dvelepadvnta Té Kpipato 32

Rom. 11:33 1 avtod kai dveEyviaotot ai 630l anTod. 8 37 32.32
Y - > - " —— - —
Q BaBog mhovTov Kol coping kKol Yvdoems 00l (g dveEepadvnta T Kpitato
R ] PN 117
Rom. 11:33 1 avtod kai aveEryviaotot oi 6501 avtod. 19 16 28.17
Q Babog mhovTov Kol coglag kol yvdcemg 80D hg avetepodvTe T& KpipaTa
Rom. 11:33 1 avtod kai aveEyviastor ai 6301 adTod. 23 32.23
Rom. 11:34 1 Tig yap Eyve vodv kupiov; 1 tig ovpfovrog avtod £yéveto; 1 16 32.16

Kol gy ovoynuatitesde @ aidvt To0TE, ALY peTapop@odode T dvakavdoet 36
Rom. 12:2 1 70D voog €ig 1O dokipale VUAG T O OEAp T0D Bg0D, TO dyabov kai 10 3 | 10 88.36
€VOPESTOV Kol TELELOV.

Aéyo yap d1d tiig xaprrog Tig dobeiong pot movti T Gvt &v DUV pn
Rom. 12:3 0 VIEPPPOVETV TTap” O dET PPOVETV AALL PPOVELY €l TO GOPPOVELY, EKAOTM BG O 34* 32.24
0e0¢ €uépioev PETpov ToTEMS.

70 o010 €ig AAAMAOVG PPOVODVTEG, pT} TO DYNAL PPOVODVTEG GAAGL TOIG TAMEWVOIG

Rom. 12:16 0 cvvamayopevol. i yivesOe @pévipor ap” Eontois. 31 3231
810 avaykn vrothooesbar, 00 LOVoV S TV OpyTV ALY Kai S THV

Rom. 13:5 =il . 4 X
oUVEIdNOLY.
Mndevi undev o¢eikete €l piy 10 dAAAOLG dyamdy: 0 Yap dyomdv TOvV ETepov

Rom. 13:8 -1 VOOV TTEMMPOKEV. % X
Kai tobto €iddteg OV Kopdv, dtt dpa 110n VUG €€ Hrvov EyepBijvat, vOv yap 1

Rom. 13:11 -1 gyybrepov NudV 1 cotnpio §j dte miotedoapey. 7 4 28.1
“Og pev [yap] kpiver fuépav map’ Nuépav, dg 8¢ kpivel ndoav Nuépav- Ekactog

Rom. 14:5 -1 &v 1 idi vol minpogopeicdo. 32 X
0100 Kol TEmELGp &v Kupim Tnoob 811 008EV Kovdy 1 EanTod, &l pn T 1

Rom. 14:14 -1 AoyLopéve Tt Kowov glvat, Keive Kovov. 7 4 324
Ay yap Xplotov dubkovov yeyevijoBon meptropiic Vmep aindeiog Oeod, gig TO

Rom. 15:8 -1 BeBardcon tag dmayyehiag TV matépwv, 44 28.44
‘0 8¢ 0e0g Tig EAntidog TANP DGO VUG ThoNG Yopds Kol eipvng &V 1@

Rom. 15:13 -1 motedew, ig 10 Teptoceve VUAS &v Tf ATtidt év duvapel Tvedpatog dyiov. 26 X
[éneiopon 8¢, Adedpoi pov, Kai avtodg €Yo mept VPOV &1t Kol avTol peotol £0te

Rom. 15:14 -1 ayaboocdvng, merdnpopévor thong [tfig] yvdoews, Suvapevor koi dAAAovg 26 X
vovbeteiv.
Téngiopon 8¢, adeleoi pov, Kai antog £yd mepi DPAV Tt kai 0vTol pEcTOl £0TE 1

Rom. 15:14 -1 ayabocdvng, teminpopévot maong [tig] yvdeeme, duvipevot kai GAAAOVG 17 16 32.16
voubeteiv. 19
obtwg 3¢ erhotpovpevov evayyeliCesar oy dmov @vopdsdn Xpiotdg, iva pn

Rom. 15:20 -1 &’ GAAOTPIOV BgpEMOV OikOSOU®, 22 28.22
A0 K0OOE YEYPATTAL: Ol OVK GvIYYEAN TTEPL aTOD Syovral, Kol of 00K

Rom. 15:21 0 GKNKOUGLY GLVIIGOVCLY. ! X
GG KOOGS YéypomTal: 0l oDK aviyyéAn mepl odTod dyovtol, Kol oi ovk 5

Rom. 15:21 0 4KNKOUGLY GUVI|GOVGLY. 2% 32.5
10010 0DV émiTeAécag Kol 6QPayLEaNEVOS adTolg TOV Kaprdv TodTov,

Rom. 15:28 -1 angledoopan 31’ VU@V gig Enaviav- 53 X
10070 0DV émITELEGAG KOl GOPOYIGAUEVOC 0DTOIC TOV KOPTOV TODTOV,

Rom. 15:28 =1l dmeledoopar 31 Vudv gig Tmoviov- 22 68.22
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Vers Cat. NA 28 L-N classificatie Bibleworks L-N
classificatie
Logos
28 32 | 68 | 88

Rom. 15:29 1 0100 82 811 &pyduEvog TPOC DUAS v mANphLaTL EDA0YIAG XPp1oToD EAeDGOpOL. ; 4 281
Yovietnut 8¢ Opiv Poifny v adedeiv fudv, odcay [kai] diékovoy Tig

Rom. 16:1 -1 gkiinoiog tig év Keyypeai, 43 X
domdcache Avdpdvikov kai Tovviav TodGg GuYYEVELS HOV Kol GUVOLYHAADTOVG

Rom. 16:7 -1 LoV, OITVEG gloty Emionpot €v T0lg AmOGTOAOLS, Ol Kol Tpo ELOD YEyovav €v 31 28.31
Xpotd.
Toapoxad®d 8¢ DS, GdeApoi, CKOTELY TOVG TOG drY00TUGING KOl TO GKAVIUAN

Rom. 16:17 -1 napd THY 8oy fiv Vuelg £nadete moodvrag, kol Ekkhivete dn’ avTdV- 14 X
1 YOp DUGV Dracon £ig TavTag Gpiketo: ép’ duiv 0OV xaipm, 08km 88 vudg

Rom. 16:19 =il GoQovg lvau gig T dyadov, dkepaiovg 88 gig TO Kakov. 23* 28.23
1 Yap VU@V droxon ig mhvtag Gpiketo ¢’ VULV oLV yaipw, OéA® S& Dudg 33

Rom. 16:19 1 G000V givan £ig 1O Gyaddv, drepoiong 3¢ eig 1O KoKoV. 9 35 32.33
GomaCeton vpag I'aiog 6 Eévog pov kot dAng tig ékkAnoiog. domdletor dudg

Rom. 16:23 -1 "Epactog O oikovopog thig moreng kai Kovaptog 6 43edpog. 34 X
[T® 82 dvvapéve vuag otnpi&on katd TO gdayyEMOV Hov Kai T Kipuypa Incod

Rom. 16:25 1 Xp1otod, kot GroKGivyIV LuoTnpiov YpOvols aimviolg GEGTYNHEVOD, 38 28.38
[T 8¢ dvvapéve D ompi&ot kKot TO gdayyEMOV pov Kol 10 kipuypo ITncod

Rom. 16:25 1 Xp1otod, kot GToKAAVYIY pUGTI POV XPOVOLS AiOVIOS GEGTYNHEVOD, 77 28.77
QavepmBEVTOC 5E VOV 818 TE YpapdV TPoeNTIK®Y Kot Emttaynv Tod aimviov

Rom. 16:26 1 0e0d &ig vmaxony wiotewg &ig mavto o EOVN Yvopiobéviog, 36 28.36
QavepmOEVTOG 8¢ VOV 018 T€ YPaQ®Y TPOPNTIKAV KAt EMTayNV ToD aimviov

Rom. 16:26 1 00D &ig vmaxonv TioTewg £ig mhvta T& OV Yy prodivrog, 126 28.26

Rom. 16:27 1 LoV 6@ 0ed, 16 Tnood Xpiotod, ® 1) S6&a eic Tovg aidvag, Gpnv.] 9 33 3233

Tabel 4: signaalwoorden Romeinen met indeling in semantische subdomeinen van Louw-Nida
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BIJLAGE 3 OVERZICHT VAN GEBRUIKTE SEMANTISCHE DOMEINEN EN

SUBDOMEINEN

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de in dit onderzoek gebruikte benamingen van domeinen

en subdomeinen naar het lexicon van Louw-Nida.

Semantisch domein

Semantisch subdomein

9 People 10 Adult
11 | Groups and Classes of Persons and | 18 Initiated
Members of Such Groups and Classes
23 | Physiological Processes and States 61 To have sexual intercourse
27 | Learn 1 To learn
18 To be familiar with
28 | Know 1 To know
7 To know how to
8 Specialized knowledge
9 Skillful
17 Knowledge
19 Esoteric knowledge
38 To reveal
77 Secret
80 To keep secret
29 | Memory and Recall 6 To remember
31 | Hold a View, Believe, Trust 27 To acknowledge
32 | Understand 4 To understand
16 To understand / understanding
31 Wise / wisely
32 Wisdom
33 Wise
35 Wise man
37 Insight
41 Wisdom (title of a book)
55 A foolish
57 Foolishness
58 Nonsense
59 Cause to be nonsense
68 | Aspect 23 Complete
73 | Genuine, Phony 6 Genuine
79 | Features of Objects 129 Perfect (physical)
87 | Status 12 Honor
88 | Moral and Ethical Qualities and | 36 Perfect (moral)
Related Behavior 100 Mature

Tabel 5: Beschrijving van gebruikte domeinen en subdomeinen naar het lexicon van Louw-Nida
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