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DANKESWORT

Die Forschung fiir ein historisches Studium kann als eine
faszinierende Entdeckungsreise mit unerwarteten Abenteuern in
einem teilweise noch nicht erkundeten Land erlebt werden. Eines
Tages wird der Reisende nach Hause gehen miissen. Thn erwartet
eine anspruchsvolle Arbeit, die Erstellung des Textes und die
Vorbereitung der Publikation.

Als die letzte Phase, das Schreiben des Textes, in Sicht kam,
wurde die Suche nach einem Promotor, wie sich herausstellte,
mit einer gliicklichen Wahl abgeschlossen, denn Professor Dr.
Herman ]. Selderhuis, der bereits wegen seiner Expertise der
empfohlene Promotor war, erfiillte seine Aufgabe auf angenehme
Weise im Einklang mit meiner Personlichkeit, wofiir ich ihm
herzlich danken méchte. Mein Dank gilt ebenso sehr Professor
Dr. Thomas G. Wilhelmi aus Heidelberg, einem renommierten
Bucer-Experten und einem Editionsswissenschaftler, der in der
Endphase des Projektabschlusses bereit war, als zweite Promoter
aufzutreten und seine Aufgabe sehr griindlich erfillt hat.

Het Blauwe Huis, Overgooi, Januar 2019



CURRICULUM VITAE

Der Verfasser dieses Buches, Cornelis Hendrikus Wilhelmus van
den Berg, geboren am 11. Januar 1945 zu Heemstede, studierte
nach dem Gymnasiumbesuch in Hilversum an der theologischen
Fakultit der Freien Universitit zu Amsterdam Theologie. Am 3.
Mirz 1972 wurde er cum laude zum Kandidaten in der Theologie
ernannt und am 19. Dezember 1975 cum laude fiir die
Doktorpriifung zugelassen.

Als  Kirchenhistoriker arbeitete er 1972-1980 an der
theologischen Fakultit der Freien Universitit. Danach war er fir
kurze Zeit Religionslehrer. 1983 wurde er Pfarrer in Lexmond
und Ameide. 1988 zog er nach Amsterdam (Watergraafsmeer), wo
er bis 2010 im kirchlichen Amt titig war.



1. EINLEITUNG ZUR BIOGRAFIE

1.1 Darstellung und Forschungsgeschichte

Zur Lebenzeiten hat Anton Engelbrecht von dem Straflburger
Reformator Bucer eine negative Presse bekommen. In seiner
Korrespondenz zeichnete Bucer ihn als einen Mann mit einem
zweideutigen Charakter und moralischen Defekten. Solche
Aussagen  haben  das  Bild  seines  Lebens  und
Personlichkeitsprofils fiir lingere Zeit bestimmt. Einundzwanzig
Jahre nach seinem Tod hat Johannes Sturm ihn noch in dem
Vorwort der Scripta Anglicana als Gegner Bucers genannt'. Aber
danach ist er fast ganz der Vergessenheit anheimgefallen. Erst
etwa anderthalb Jahrhunderte spiter wurde er wieder einmal in
einer Schrift erwihnt. Um 1700 hat Engelbrechts Bericht tiber
die Straflburger Synode 1533 die Aufmerksamkeit des
Straflburger Professors Johann Schilter erregt, der den Inhalt so
bemerkenswert fand, dass er seinem Kollegen Johannes Fecht
eine Abschrift besorgte, der in seinem Buch iiber den Bann die
Auffassung Engelbrechts besprach’.

Mehr als ein Jahrhundert spiter hat Roéhrich, der erste
Historiker, der Engelbrecht grofle Aufmerksamkeit gewidmet
hat in seinen Verdffentlichungen iber die Straflburger
Geschichte, die Kritik und negative Einschitzung von Bucer
uneingeschrinkt tibernommen’. Ebenso ungiinstig ist die
Meinung von Gerbert, der vorbringt, dass Engelbrecht durch ein
sunsauberes Wesen®, » 1 reulosigkeit®, »Unmifigkeit*

! Johannes Sturm 1577, 4v°.
? Fecht 1712, 45f. Vgl. zu Fecht NDB 5 (1961), 38f.
3 Rohrich 1832, 85-87, 114-116; Réhrich 1860, 6f, 11.
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gekennzeichnet war und sich der Unzucht schuldig machte.
Gerbert rechnete Engelbrecht zu der Partei der Epikureer.
Glieder sind nach seiner Auffassung unzufriedene gebildete
Minner, die auf oder nach der Straflburger Synode 1533 gegen
Bucers Kirchenpolitik Front machten”.

Im frithen zwanzigsten Jahrhundert hat Falk, der katholisch
war, eine kurze Biografie verdffentlicht, in der er versuchte, sich
auf die Fakten zu beschrinken’. Zur gleichen Zeit widmete
Bossert in seiner badisch-pfilzischen Reformationsgeschichte
Engelbrecht mehrere Seiten, in denen er sich der
protestantischen Erzihlungstradition anschloss, wofiir Bucer,
Roéhrich und Gerbert den Ton angegeben hatten®. In der ersten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts erschienen zwei kurze
biografische Ubersichten’.

Engelbrecht wire danach vermutlich wieder in lingere
Vergessenheit geraten, wenn nicht infolge der nach dem
Zweiten Weltkrieg aufblithenden Bucerforschung
Personlichkeiten aus dem Umkreis Bucers mit weniger
Bekanntheit Beachtung bei den Historikern gefunden hitten.
Dieses ,,Schicksal“ hat auch Engelbrecht getroften.

Der erste Schriftsteller iber Engelbrecht in der Nachkriegszeit
war  Raubenheimer, der 1954  einen  Lebensabriss
verdffentlichte®. Hauptsichlich als Gegner Bucers wurde
Engelbrecht 1973 von Bellardi mit einer Skizze, in der die

* Gerbert 1889, 160-165, 177. Aufler Engelbrecht nennt er dort
Schultheiss, Sapidus, Brunfels, Ziegler. Réhrich 1832, 44f, besprach
die Epikureer, ohne diese mit Engelbrecht und anderen Dissidenten
zu verkniipfen.

> Falk 1902.

¢ Bossert 1902, 77-79; 1903, 206—-209.

" Handschriftenproben 1905, 54; OpEp 4, Ep. 1105, Anm. Z. 61.

¥ Raubenheimer 1954. Vgl. dazu Raubenheimer 1965.
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negative Beurteilung Engelbrechts abgetont und abgeschwicht
ist, ins Rampenlicht gestellt. Er verneint die ,schwerwiegenden
charakterlichen und moralischen Defekte nicht, sondern ist
zugleich der Ansicht, dass Engelbrecht ein intelligenter,
origineller und frommer Mann war, obschon auch ein Skeptiker
und jemand, der ein Leben voller Schuld und Tragddie gefiihrt
hat. Wie Gerber zihlt Bellardi Engelbrecht zu den sogenannten
Epikureern. Er beschreibt die Mitglieder dieser heterogenen
Gruppe als ,liberale, tolerante Humanisten von weltoffener
Religiositit’. Von Interesse fiir die Forschung ist, dass Bellardi
1974 Engelbrechts ,Abconterfeytung Martin Butzers®, versehen
mit Erliuterungen und Kommentar, versffentlicht hat'’. In der
Einleitung bietet er eine neue Version seiner Geschichte iiber
das Leben Engelbrechts, die sich in mancher Hinsicht von der
Skizze des Vorjahrs unterscheidet.

Der Genfer Kunsthistoriker Jean Wirth zeichnete einige Jahre
spiter (1977) ein anderes Bild sowohl von Engelbrecht als von
den Epikureern. Seines Erachtens wurden Letztere von Bucer als
»incroyants cultivés gesehen, so Engelbrecht, den er als einen
Mann der ,Libertinage® und einen ,précurseur des
‘opportunistes’ de la seconde moitié¢ du siécle* bezeichnete' .

Einen neuen Anreiz fiir die Forschung tber Personen wie
Engelbrecht gab die Konferenz im Sommer 1978, organisiert
von dem GRENEP der protestantischen Fakultit der Universitit
zu  Straflburg. Die gehaltenen Vortrige wurden 1981
verdffentlicht'”. Dieser Band beginnt mit einem ausfithrlichen
Aufsatz von Lienhard {ber die Epikureer, von denen
Engelbrecht seiner Meinung nach eine der wichtigsten Figuren

? Bellardi 1973.

' Anton Engelbrecht Abconterfeytung. Vgl. dazu Pollet 1974
" Wirth 2003, 56-63.

2 Croyants 1981.
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war. Der Epikureismus dieser Personen enthilt eine ,mentalité
collective®, nicht einen ,epicurisme savant, mais populaire®. Er
erwihnt die Vertreter in Straflburg und verschiedene
Interpretationen. In seiner Schlussfolgerung sagt er, dass
angesichts der offenen Fragen die Forschung noch viel zu tun
habe, und ,notre problématique est assurément une sorte de
carrefour ou convergent quelques questions essentielles relatives
au XVI° siécle”. Einige Jahre spiter verdffentlichte Lienhard eine
gekiirzte Version seines Aufsatzes in deutscher Sprache mit
einigen anderen Ergebnissen und Akzenten”

Auf der Synode von 1533 plidierte Engelbrecht ausgiebig
sowohl fiir eine Einschrinkung der obrigkeitlichen Kontrolle
tiber religiose Angelegenheiten als fiir die Vorbeugung einer mit
obrigkeitlicher =~ Unterstiitzung ~ organisierten  klerikalen
Bestimmung dessen, was im Bereich des Glaubens erlaubt oder
nicht erlaubt ist. Mit dieser Stellungnahme geriet er mit Bucer
und seinem Anhang in eine Auseinandersetzung und einen
Streit. Wo soll man die Grenzen ziehen? Der Kirchenhistoriker
De Kroon hat 1984 die Standpunkte, mit denen Bucer und
Engelbrecht dazu Stellung genommen haben, analysiert14.

In der Nachkriegszeit sind zwei weitere Ubersichten
erschienen, veréffentlicht von Bietenholz und Rott"”. Der Autor
der vorliegenden Dissertation hat drei Aufsitze verdffentlichrt,
die als Vorbereitung darauf entstanden sind',

In der genannten Literatur iiber Engelbrecht kommen viele
ungenaue und irrige Behauptungen vor. In dieser Dissertation
wurde im Allgemeinen darauf verzichtet, auf alle aufmerksam zu
machen und diese explizit zu berichtigen.

B Lienhard 1981, 17-45; Lienhard 1990, XIV.
4 Kroon 1984.

5 ContEras 1, 431f; Rott NDBA 1986, 807f.
' Berg 1981, 1987 und 1994/95.
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1.2 Ziel und Belang

Zu den Darstellungen iiber Engelbrecht kann man viele Fragen
beziiglich  seiner  Entwicklungsgeschichte, = Lebensweise,
Mentalitit und Glaubensiiberzeugung stellen. Aus dem
vorhandenen Material kommen zwei Hauptthemen als
wiinschenswerte Benutzungs- und Untersuchungsmdéglichkeiten
hervor: seine geistige Orientierung und die Kritik an der Kirche
von Rom (1), seine Opposition gegen die Entwicklung der
Reformation in Stralburg und seine Verteidigung der
Glaubensfreiheit (2).

Diese Studie beabsichtigt, unsere Kenntnis des Lebens
Engelbrechts in seiner Verflechtung mit den kirchlichen,
geistigen und gesellschaftlichen Zustinden und Entwicklungen
in dem geschichtlichen Umfeld, insbesondere auf den genannten
Hauptpunkten zu erweitern und zu verbessern. Damit beriihrt
man  Erérterungsfelder der  Reformationsgeschichte  im
sechzehnten Jahrhundert. Die Dissertation 6ffnet ein Fenster zu
einer Entwicklung, die sich nicht durchsetzen konnte, daher
unterbelichtet geblieben ist und demzufolge mit der Faszination
des Unbekannten zur Sprache kommen kann.

1.3 Art und Aufbau des Buches

Die oben kurz erwihnten Hauptthemen werden im Rahmen
einer Biografie erdrtert, die, von einigen Ansitzen abgeschen,
bisher fehlt.

Eine eingehende Beschiftigung mit Meinungen, Auftreten,
Entwicklungen und Handeln einer Person erfordert immer, dass



14

man das Leben dieser Person unter die Lupe nimmt. Die
erzihlende Biografie ist ein geeignetes Mittel, um eine
historische Figur griindlich zu verstehen und in ansprechender
Art und Weise in ihrer Bedeutung darzustellen.

Die Biografie ist in Kapitel und Abschnitte gegliedert. In
einem Anhang ist der Biografie die Ausgabe von Engelbrechts
ausfiihrlichem Bericht iiber die Synode mit seiner Beftirwortung
der Glaubensfreiheit (1533) beigefligt. Die Biografie und dieser
Bericht bilden ein Diptychon. Jedes Paneel braucht das andere
Paneel fiir eine tiefergehende Qualitit des Verstehens.

Um beides, Biografie und Textedition, in einem Buch
zusammenzubringen, gibt es noch einen Grund. Es macht
keinen Sinn, in der Biografie auf den Bericht zu verweisen, wenn
der Leser nicht iiber den Text des Berichts verfligen kann.
Anstatt darauf zu verweisen, miisste man immer den
betreffenden Text in den Anmerkungen in aller Ausfiihrlichkeit
anfithren und wiirde man damit den Apparat der Anmerkungen
iberlasten und die Lesbarkeit des Haupttextes beeintrichtigen.

Um das Literaturverzeichnis zu entlasten und kurz zu halten,
wurden Verdopplungen in den Angaben vermieden und fiir die
Serien und mehrbindige Werken Abkiirzungen in ein
gesonderte Verzeichnis aufgenommen.

Die im Text verwendeten Abkiirzungen sind gingig bzw
transparent. Fiir die Bibel und fiir klassische Autoren wurden
standardisierte Abkiirzungen verwendet. Sie fehlen in dem
Literaturverzeichnis.

Am Ende des Buches steht eine Zusammenfassung der
Biografie in der Muttersprache des Autors.
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2. HERKUNFT - STUDIUM - PFARRER

2.1 Herkunft: Engen und Familie

Anton (Antonius) Engelbrecht hat lebenslang den Namen seiner
Heimatstadt Engen getragen, denn er wurde nach dem Ort
seiner Herkunft Engentinus genannt17. Engen, ein Stidtchen
auf einem Hohenriicken im Hegau gelegen, etwa 40 km
nordwestlich von Konstanz, war im Mittelalter Zentralort der
Herrschaft Hewen, die im 15. und 16. Jahrhundert als Lehen
von Osterreich im Besitz der Grafen von Lupfen-Stiihlingen
war. Kirchlich gehérte das Gebiet zum Bistum Konstanz'®.

Ob die Familie Engelbrecht in Engen alteingesessen war, ist
nicht bekannt. Die dltesten Angaben in den Quellen iber diese
Familie stammen aus den Sechzigerjahren des 15. Jahrhunderts.
In den im Stadtarchiv von Engen befindlichen Kirchenbiichern,
die 1574 mit dem Totenbuch beginnen, kommt der Name
Engelbrecht nicht vor.

Von Anton abgesehen, kennen wir vier Triger des Namens
Engelbrecht, die aus Engen stammen oder dort gelebt haben:
Conrad, Wilhelm, Philipp und Sigismund. Es gibt keinen
Anlass zu bezweifeln, dass sie alle derselben Familie
angehértenlg. Aus den Quellen ergibt sich, dass Wilhelm und
Philipp Briider von Anton waren. Uber Sigismund, der vielleicht

"7 Er hat fast immer mit Antonius Engelbrecht unterzeichnet. Nur
gelegentlich begegnet man Antonius Engelbrecht Engentinus und
statt Antonius Verkiirzungen wie Anton und A.

** Engen 1983-1990. Noch immer wertvoll Barth, Jakob 1882.

" Die verschiedenen Mitglieder der Familie werden genannt in Engen

1990, Reg. s.v. Engelbrecht.
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nach dem Grafen Sigismund von Lupfen benannt wurde, wissen
wir nur, dass er sich 1495 an der Erfurter Universitit
immatrikuliert hat®. Conrad gehorte vermutlich einer dlteren
Generation an, war Kaplan in Engen, erlangte 1467 die
Altarpribende des hl. Kreuzes, resignierte im nichsten Jahr und
wohnte in Engen 1473, als er ein Empfehlungsschreiben fiir
Sebastian, Sohn seiner Schwester, an einen Pfarrrektor in
Lindau erstellte”’.

Wilhelm Engelbrecht, Kaplan in Engen, erwarb 1485 die
Altarpfriinde des hl. Nicolaus und 1487 die Pfriinde des Altars
des hl. Antonius®. In dem Engener Siechenurbar ist er fur die
Pacht ecines Gartens ecingetragen”™. Ende 1488 ist er an der
Universitdt zu Freiburg im Breisgau immatrikuliert: Wilhelmus
Engelprecht ex Engen clericus Constantiensis. 1490 erlangte er
den Grad des baccalaureus artium®. Er erscheint als Kleriker im
Dekanat Engen in einer Steuerliste 1495”. Nachher machte er
als Kleriker in Konstanz eine amtliche Karriere: 1507 wurde er
Unterpfleger der Miinsterfabrik, bald Spitalschreiber; 1516
bekam er die Kaplanei der hl. Agnes. 1521 starb er. Bei seiner

2 fcten 1884, 187; vgl. zu dem Grafen Miiller, Anneliese 1990, 238f,
242f, 249.

! Krebs 1940, 224; Baader 1990, 294f; Gotz 1990, 273; Katalog 2011,
430f.

?2 Krebs 1940, 225; Baader 1990, 294-296; Gotz 1990, 272f.

** Das Urbar, dessen Abfassung bereits 1380 begonnen wurde, hat bis
weit ins 15. Jahrhundert Nachtrige erhalten. Der diesbeziigliche
Eintrag ist auf Rasur geschrieben. Radiert ist der Name Hans Kaiser.
Er muss der gleichnamige Kleriker sein, der in Engen 1454-1492 tiitig
war. Aus dieser Zeit konnte die Notiz stammen. Miiller, Anneliese
1968, 211, 213f. Vgl. zu Kaiser Barth, Jakob 1882, 293 und Krebs
1940, 223f.

* Matrikel Freiburg 1907, 93.

% Schmid, Peter 2013, 109.
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Anstellung als Unterpfleger wurde iiber ihn vermerkt, ,daz er
wol schreiben kann und sunst ain stiller, zuchtiger, geschickter
priester ist %,

Philipp Engelbrecht, geboren um 1492, war ein bekannter
Humanist und Poet, er wurde im Sommer 1508 zu Leipzig an
der Universitit immatrikuliert”. Ab dem 31. Oktober 1508
studierte er weiter an der Universitit zu Wittenberg, wo er am
sechsten Oktober 1510 das Baccalaureat und am zehnten
Februar 1512 den Magistergrad erlangte”. Am 31. Oktober
1514 folgte die Immatrikulation an der Universitit zu
Freiburg”, wo er in den Humanistenkreis aufgenommen wurde.
1515 verblieb er als Mitarbeiter Frobens in Basel; dort begegnete
er Erasmus und anderen Humanisten.

Er wurde am 22. August 1516 in Freiburg mit der Lektur der
Poetik beauftragt. Nach kurzer Zeit musste er zum ersten Mal
wegen Krinklichkeit seine Vorlesungen unterbrechen. 1524 kam
seine literarische Titigkeit durch Gesundheitsprobleme zum
Stillstand. Er litt unter heftigen Schmerzen durch Nierensteine.
1528 fuhr er in einer Sinfte mit dem Schift nach Strafburg fiir
eine Operation, die er nicht tiberlebte. Am zwdlften September
dieses Jahres war er tot.

Sein provokatives Auftreten in Freiburg hat ihn 6fter in
Schwierigkeiten gebracht. Er klagte iiber seinen finanziellen
Zustand, der sich 1522 besserte, als sein Gehalt auf 60 Gulden
jahrlich erh6ht wurde. Er kaufte das Haus Zum schwarzen Brief,
Herrenstrasse acht, aber nach einem Bericht war er nicht

% Protokolle Konstanzer 7 (1959), 14 (Engelbrecht), 30 (Spitalmeister,
Wilhelm), 48 (Unterpfleger, Wilhelm Engelbrecht) und 50
(Engelbrecht). Zitat in idem 4 (1953), Nr. 3016.

¥ Matrikel Leipzig 1895, 484.

8 Album 1841, 28; Baccalaurei 1887, 10, 26.

* Matrikel Freiburg 1907, 217.
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imstande, den Kaufbetrag zu bezahlen. 1521 erschien er als ein
Anhinger Luthers in der Offentlichkeit und versprach 1524
sich, Manifestationen zugunsten der lutherischen Bewegung zu
enthalten. 1522 bekam er Urlaub, um seinen Bruder Anton in
Bruchsal zu besuchen. Er war mit Magdalena Pfister
verheiratet™,

Wenn wir die Familie Engelbrecht aufgrund der
vorhergehenden Meldungen in Augenschein nehmen, sehen wir
eine zu der stidtischen Elite zihlende Familie, die {iber so viel
Vermdgen verfiigte, dass die Sohne studieren konnten, die
auflerdem vernetzt war mit dem Adel, was man daraus ableiten
kann, dass die erwihnten Besetzungen der Altarpfriinden in
Engen auf dem Weg der Prisentation durch den Patron, den
Grafen Sigismund von Lupfen, geschahen, womit die Familie
offensichtlich begilinstigt wurde, und die fernerhin einen
Nachkommen hervorbrachte, der als Humanist Beriihmtheit
erlangte und durch seine lutherische Gesinnung auftillig war.
Mit diesen Begebenheiten sind elementare Merkmale fir das
Leben von Anton Engelbrecht vorgegeben.

Anton Engelbrecht konnte sich in finanzieller Hinsicht viel
erlauben und war manchmal mit nicht unerheblichen Summen
in finanzielle Angelegenheiten verwickelt. Er hat seine erste
Veréffentlichung der Grifin von Lupfen gewidmet. Im Laufe
seines Lebens erschienen in seiner direkten Umgebung
mehrmals Personen mit adeligen Titeln. Der Humanismus hat
ihn geprigt, und er hat sich durch seine lutherischen
Auflerungen in grofle Schwierigkeiten gebracht.

Uber Anton Engelbrechts Geburtsjahr geben die Quellen keine
unmittelbare Auskunft. Eine fast sichere Feststellung ist

0 Schreiber 1857, 85-91; Neff 1897—1899; Albert 1919, 6-10, 50-52;
Hagenmaier 1968, 10f, 15, 25-28; ContEras 1, 432; Ruth 2001, I, 29;
Mertens 2009.
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dennoch méglich. Ausgehend von einem Durchschnittsalter von
15/16 Jahren fir die Studienanfinger’ kommen fiir das
Geburtsjahr die Jahre 1487 und 1488 in Betracht, da Anton im
Jahr 1503 mit seinen Studien anfing. Das Mindestalter fiir den
Erwerb des Baccalaureatsgrades betrug 17 ]ahresz. Anton erwarb
diesen Grad Ende Mai 1504. 1487 als Geburtsjahr gewinnt noch
an Plausibilitit, wenn man annimmt, dass die Wahl seines
Vornamens mit der Ubertragung der Antoniuskaplanei in der
Marienkirche (die Engener Stadtkirche) an seinen Bruder
Wilhelm am 23. Mai 1487 zusammenhiingt™. So gelangt man zu
einem Geburtstag, der in die zweite Maihilfte 1487 filt.

2.2 Studienzeit: Leipzig und Wittenberg 15031504

Nach dem dibllichen Besuch der Lateinschule hat Anton
Engelbrecht sich 1503 wihrend des Sommersemesters an der
Universitit Leipzig immatrikulierc™®. Uberraschend ist, dass er
schon nach einigen Monaten seine Studien an der Universitit
Wittenberg fortsetzte®. An dieser im Oktober 1502 erdffneten
Universitit hatte der Humanismus schon am Anfang einen Fuf3
auf der Erde. Obschon dieser Humanismus sich in den ersten
Jahren zégernd und diskontinuierlich entwickelte, war die
Universitit schon 1502 ein Besuchermagnet%. Die Ubersiedlung
von Anton nach Wittenberg 1503 deutet vielleicht etwas {iber
die geistige Orientierung des jungen Engelbrecht oder seiner

3! Paulsen 1881, 421; Geschichte 1993, 182.

% Paulsen 1881, 421f, Matrikel Leipzig 1897, LIL

3 Krebs 1940, 225.

* Matrikel Leipzig 1895, 452.

¥ Album 1841, 12.

3 Kathe 2002, 1-12; Immenhauser 2007, 97, 100, 113.
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Eltern an. Schon am 29. Mai 1504 hat Anton in Wittenberg den
Grad des baccalaureus artium erworben®”.

2.3 Pfarrer in Engen — Ein andechtige leer 1518

Die Lebensgeschichte Anton Engelbrechts nach seiner
Studienzeit bis 1517 liegt fast ganz im Dunkeln. Fest steht, dass
er in der Zeit vor der Ubersiedlung nach Basel 1517 Pfarrer in
seiner Heimatstadt gewesen ist™". Laut der Bemerkung
Engelbrechts, Anfang 1544, dass er etwa dreiffig Jahre lang der
Kirche gedient hat”, miisste er die Priesterweihe 1513/14
empfangen haben.

Als Anton Engelbrecht noch in Engen war, haben einige
Gemeindeglieder ihn gebeten, vor seinem Abschied iber die
Frage, wie man sich vor und nach der Kommunion verhalten
sollte, eine Schrift zu verfassen’’. Seine Zusage, ihren Wunsch
zu erfillen, hat er in Basel hinterher eingehalten. Dort erschien

¥ Baccalaurei 1887, 3: ,[...] 1504 in angaria penthecostes subscripti
ordine suo in baccalaureos artium sunt promoti ... Anthonius
Engelbrecht de Engen®. Der Pfingstquatember (angaria penthecostes)
fiel 1504 auf den 29. Mai. Die nach den Statuten fiir das Baccalaureat
erforderliche Studienzeit von einem und einem halben Jahr hat
Engelbrecht, auch wenn man ihm einen Nachlass von bis zu einem
Vierteljahr gewihrt hat, nicht erreicht. Vgl. Muther 1874, 187 (vgl.
dazu Kathe 2002, 4, Anm. 14).

*® Er teilte in seiner Schrift Ein andechtige leer, alv’, mit: ,[...] als ich
noch zu Engen ... vorwafl dem volck in geistlicher oberkeit®.

3 Elsaf 4, 70, Z. 23-27: "[...] das ich [...] den rechtmissigen,
christlichen kirchendienst mit verkundung defl worts bey den drissig
jaren anderswa und ouch allhie [...] verrichtet hab".

“ Ein andechtige leer, alr’.
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Ende Mirz 1518 bei Adam Petri seine Schrift tiber den rechten
Empfang des Altarsakraments, die er zwischen dem 21. Februar
und dem 19. Mirz geschrieben41 und der Grifin Helena von
Lupfen42 gewidmet hat:

Titelblatt: Ein andechtige leer / von dem hochwyrdigen
sacrament vn/sers herren, gar nutzlich vnd / fruchtbar zu
lesen. / 1518.

Kolophon: End dyser andechti=/gen vnderwysnng, durch
den wolgelerten mei/ster Anthonium Engelbrecht von
Engen, ufl / den heiligen gottlichen lerern zusamen
gelesen. / Zu Basel durch den fiirsichtigen Adam / Petri
gedruckt, vnd geendet an dem / xix. tag de Mertzen. Jm
dem / M.CCCCC. vnd / xviij. Jar.

4°, 52 Bl, al-g2, alr®: Titel mit grofler, schéner
vierteiliger Titeleinfassung und Titelholzschnitt, beide
von Urs Graf. alv’-2r°: Vorred: Ein sendtbrieff zu der
Grifin von Lupffen. a2r-g2r’: Text. g2r”: Kolophon.
g2v’: leer™.

“'In der Vorrede, alv’, sagt er, dass er seine Schrift in einigen Tagen
ydiser vasten in yl“ verfasst hat. 1518 begann die Fastenzeit am 21.
Februar. Am Ende seiner Vorrede, a2r°, steht: ,Geben zi Basel am
XIX. tag des Mertzen®.

2 Helena war eine fromme Frau, die nach dem Tod ihres Mannes,
Heinrich von Lupfen, in ein Kloster eintrat. Das Ehepaar residierte in
Engen. Glatz 1871, 86f; Barth, Jakob 1882, 87, 106f; Engen 1990, Reg.
s.v. Lupfen, Helene von.

“ Vgl. zur Einfassung und dem Holzschnitt Basler Buchillustration
1984, Nr. 142 und 159. Die Schrift ist in mehreren Bibliotheken
vorhanden; jetzt auch digitalisiert im Internet zu finden.

Das Exemplar in der UB Freiburg im Breisgau hat auf dem Titelblatt
den Vermerk: ,gen Munderkingen in die Clauf3“ (Falk 1902, 62, Anm.
3). Dieses Exemplar stammt wahrscheinlich aus dem Besitz
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Diese Schrift Engelbrechts ist mit ihrer starken Konzentration
auf Frommigkeit und einem darin verwurzelten tugendhaften
Leben ein Exempel der Erbauungsliteratur. Die Vorbereitung ist
eine pietitvolle und devote Aktivitit, im Geist und im Leben.
Ausgangpunkt ist die Warnung des Paulus vor dem unwiirdigen
Empfang. Um wiirdig zu werden, den Leib Christi zu
empfangen, braucht man Reinigung von den Siinden durch
Bufliibung, die Ausstattung der Seele mit Tugenden und die
Entziindung in der gottlichen Liebe. Man muss dessen bewusst
sein, dass der Herr durch das Sakrament den Gldubigen geistige
Speise und seine Liebe gibt. Wichtig fur die strenge
Vorbereitung ist auch, andichtig zu beten, und noch viel mehr.
Besprochen werden die Hindernisse fiir den Empfang der
Kommunion und die Selbstpriifung, die sehr ernst genommen
wird.

Die Frommigkeit in dieser Schrift ist zwischen den Polen der
Leistung und der Ungewissheit gespannt. Die Anforderungen
fur den wiirdigen Empfang sind in dieser Schrift so umfangreich

Engelbrechts und ist nach seinem Tod an den Nicolaus Kircher aus
Munderkingen (Alb-Donau-Kreis) verkauft worden, der 1563
Engelbrechts Hieronymusausgabe mit den Glossen gekauft hat (vgl.
unten Anm. 69). Margret Kircher, aus angesehener Patrizierfamilie,
vielleicht eine Tante oder Schwester Nicolaus Kirchers, war damals
Mutter der Klause Munderkingen, eines Franziskanerinnerenklosters.
Hat Nicolaus Kircher die Schrift dem Kloster geschenkt oder
vermacht? Vgl. zu Margret Kircher Chronik 2005, Register s.v.

Das Exemplar in der Folger Shakespeare Library in Washington zu
Washington hat eine eigenhindige Widmung des Verfassers auf dem
unteren Rand des Titels, ungenau in Reformation 1977, Nr. 187,
wiedergegeben, richtig von Hieronymus 1997, Nr. 119.
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und hochgetrieben, dass es schwierig vorstellbar ist, dass jemand
die Perfektion all dieser Anforderungen erreichen konnte.
Angsterfiillte,  sicherungsbediirftige ~ Besorgnis  tiber  das
Seelenheil ist in dieser Schrift eine treibende Kraft. Lesung
dieser Schrift konnte jemand leicht in die Skrupelhaftigkeit
fithren™.

Die Schrift ist reich an Zitaten aus der Bibel, den Werken der
Kirchenviter (Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus und
Gregorius) und Theologen aus spiterer Zeit (Anselmus,
Albertus Magnus, Bonaventura und Thomas). Engelbrecht
nennt nur einen Zeitgenossen: ,der gross hochgelert D.
Erasmus Rotherodamus eine hohe ziert gantzer tiitscher nacion,
ia aller cristenheit, durch welchen yetzund die recht war
Theologia, lang zyt allein in firwitzigen unfruchtbaren fragen
verborgen / ir hopt als durch die wolcken herfir strecket®.

Die Erwihnung von Erasmus als einzigen Zeitgenossen ist
bemerkenswert. Er war damals in den humanistischen Kreisen
der Primus ohne Pares, der viele faszinierte™. Er erscheint in der
Schrift Engelbrechts nicht einzeln, als ein Beispiel, sondern in
dem Zusammenhang einer Frommigkeitstheologie, die sich fiir
Einfachheit entscheidet und erstarrte  Scholastik  und
unfruchtbare Neugier ablehnt und die auf ein tugendhaftes

“ Vgl. zu der Besorgnis Hamm 1993, 20 und zu der Thematik der
Skrupelhaftigkeit Grosse 1994.

® Ein andechtige leer, €2r°—v°. Fiirwitzig = vorwitzig, neugierig. Vgl.
zur Neugier oder curiositas in der Ansicht des Erasmus Rummel 2004,
48. Vgl. zu der Schrift Engelbrechts Kéhler 1924, 808-810; Burnett
2011, 83, Anm. 11, und 92, Anm. 32. Vergleicht man die Schrift mit
den Eucharistiepredigten tiber die Vorbereitung aus jener Zeit, dann
siecht Engelbrechts Schrift einzigartig aus. Vgl. Massa 1966, 160-168
und weiter iiber das Thema Damerau 1963, 167-177.

% Die Jahre 1514-1520 waren seine Hochzeit. Vgl. Galle 2013, 322f.
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Leben und fromme Aneignung abzielt. Diese geistige
Bewegung, in der Frommigkeit und Humanismus verschmolzen,
ist in den letzten zwei Jahrzehnten des 15. und den ersten zwei
des 16. Jahrhunderts im Oberrheingebiet aufgebliiht47.

2.4 Basel 1517-1520

2.4.1 Studium und Weihe zum Weihbischof

Im Laufe des Jahres 1517 wurde Anton Engelbrecht an der
Universitit zu Basel immatrikuliert48.Nachgewiesen ist, dass er
nicht lange danach Pfarrer zu Bamlach im Breisgau (am Rhein,
20 km noérdlich von Basel) war. Das heifst, dass seine
Abwesenheit dort Anfang Februar 1518 gemeldet wurde”. Er
war anderswo beschiftigt: Im Februar promovierte er in Basel
zum Magister Artium’’. Noch im selben Monat begann er mit
dem Schreiben seiner Schrift Ein andechtige leer, in der er sich
selbst als ,Anthonius Engelbrecht Capellon im hohen stifft zu
Basel“ prisentiert’ . Ausgeschricben: Kaplan der ersten Pfriinde
am Altar omnium supernorum civium in der Fréwelerkapelle

7 Hamm 2016, bes. 104-107. Vgl. auch unten Abschnitt 4.10, 1.
Hiilfte.

 Unter dem Rektorat von Capito, das vom ersten Mai bis zum 17.
Oktober wihrte. Matrikel 1951, 334.

® Einige Monate spiter folgte seine Resignation. Investiturprotokolle
2008, 50.

0 Matrikel 1951, 334.

> Vorrede alr’—".
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des Basler Miinsters””. Die Pribende war sine cura (ohne
seelsorgerische Aufgaben). Die Inhaber solcher Stiftspfriinden
hatten, nicht einmal tigliche Stiftungsverpflichtungen zu
erfiillen, wie das Lesen der Messe und die Mitfeier des
Stundengebetes™. Die Pribende verschaffte Engelbrecht ein
festes Einkommen und lieff ihm eine Menge Zeit fiir seine
Studien.

Warum hat Engelbrecht fiir sein Studium die Universitit zu
Basel gewihlt? Darin konnte der Einfluss von Erasmus wirksam
gewesen sein. Zwar hatte Erasmus Basel 1516 verlassen, aber
Basel blieb Mittelpunkt und Kommunikationszentrum in dem
Netzwerk des humanistischen Ideeenaustauschs. Dort hatte
Philipp, der humanistisch gesinnte Bruder Antons, 1515 als
Korrektor bei dem Humanistendrucker Froben gearbeitet und
war Erasmus begegnet54. Es ist anzunehmen, dass dieser zu der
Wahl der Basler Universitit angeregt hatte. Zwei Dozenten der
theologischen Fakultit, Ludwig Ber und Wolfgang Capito,
gehorten dem Basler Humanistenkreis an’’. Es steht fest, dass
Engelbrecht und Capito sich zusammengefunden haben”®. Uber
die personalen Verbindungen mit diesem Kreis wissen wir weiter
nur, dass Philipp Engelbrecht in einem Brief vom Mai 1520 an
Erasmus die Griifle scines Bruders Anton iibermittelt hat’’.
Vermutlich hat Anton Engelbrecht Erasmus in diesem Kreis

> Hochstift 1938, 319, 439-442, 518.

* Vgl. Miiller, Wolfgang 1972, 310f.

5 OpEp 2, Ep. 358, Einl.; Amerbachkorrespondenz 2, Nr. 495, Einl.,
und Nr. 531, Anm. 3; Mertens 2009, 640.

> Bonjour 1960, 103f.

% Beor 1, Nr. 26.

" OpEp 4, Ep. 1105, Z. 60-62.
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getroffen, als Letzterer 1518 von Mitte Mai bis Anfang
September in Basel verblieb®.

Nach dem Erwerb des Magistergrades ist Engelbrecht in Basel
geblieben und hat sich dort an der theologischen Fakultit
cingeschrieben® mit dem Ziel, den Doktorgrad zu erreichen.
Nur wenige Artium Magistri wagten und waren imstande, sich
dafir einzusetzen, denn der Weg dazu war sowohl kostspielig als
auch langwierig und stand nicht allen offen. Um der
Bildungselite beitreten zu kdnnen, musste man meistens zur
sozialen Elite gehbrenéo. Engelbrecht hat 1544 erzihlt: Ich war
»von jugend uff ziim studio und gottsdienst, nit on abgang myns
vitterlichen erbgiits flissengklich ufferzogen“®’. Der offizielle
Weg war lang, nach den Basler Statuten mehr als zehn Jahre.
Mit Dispensationen konnte man diesen Weg abkiirzen®’. Im
Falle Engelbrechts geschah die Dispensierung sehr grofiziigig,
wozu die Verleihung des Weihbischofsamts in Speyer 1519
sicherlich beigetragen hat®.

In der ersten Junihilfte im 1520 gipfelte Engelbrechts Karriere
im Erwerb des Doktorgrades und der Weihe zum Bischof. Am
sechsten Juni wurde ihm wunter grofler Beteiligung des
Publikums ,mit sehr viel Lob und sehr viel Ehre“ die
Doktorwiirde erteilt®. Am folgenden Sonntag, dem zehnten

% OpEp 3, die Einl. zu Ep. 843 und 867.

* Die Einschreibung enthilt keine genaue Zeitangabe.

% Staerkle 1939, 140; Immenhauser 2007, 222.

*! Elsaff 4, 70, Z. 23f.

* Der Studiengang ist in extenso beschrieben von Vischer 1860, 210~
213.

* Die Dispensierung und ihre Begriindung in der Fakultitsmatrikel,
ANTI 6, 40r°.

“ AN I 6, 40v°. Vgl. Vischer 1860, 213f, 230 (mit falschem Datum)
und Matrikel 1951, 334.
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Juni, wurde er in der Miinsterkirche zum Bischof geweihtés. Die
Doktorwiirde war keine formelle Forderung fiir die
Bischofsweihe, aber von den Kandidaten wurde eine
tberdurchschnittliche Bildung erwartet. Viele Weihbischofe
waren Doktoren der Theologieéé.

2.4.2 Glossen aus der Basler Zeit

Glossen, die Engelbrecht in seiner Basler Zeit in seinem
Exemplar der bei Froben 1516 erschienenen, von Erasmus u.a.
edierten Hieronymusausgabe geschrieben hat, zeigen nicht nur
Eifer fiir die humanistischen Studien67, sondern auch, dass er
von der Welle einer Hieronymusbegeisterung, die wir auch als
eine Erasmusbegeisterung anmerken koénnen, erfasst worden
war. Diese Hieronymusedition fand eine begeisterte Aufnahme.
Der Verkauf war ein tiberwiltigender Erfolg. Wir kennen aufler
Engelbrecht sechs zeitgenossiche Theologen und Humanisten
(Luther, Zwingli, Ambrosius Blarer, Vadianus, Joh. Geiling und

° Hieronymus Brilinger, Kaplan an der Miinsterkirche, hat der
Zeremonie beigewohnt und dariiber einen Bericht geschrieben.
Hochstift 1938, 286-290. Der Stadtrat hat in der Woche 10.-16. Juni
,dem nuwen wichbischoff* einen Betrag gegeben. Aktensammlung
1921, Nr. 51. Antons Bruder Wilhelm in Konstanz erhielt am 16. Mai
1520 zur Beiwohnung der Bischofsweihe einen Monat Urlaub.
Protokolle Konstanzer 6 (1958), Nr. 6367.
6 Oediger 1953, 64; Brandt 1988, 14f; Brodkorb 1997, 91-93.
Hieronymus Stridonensis, Omnia opera, [hg. von Des. Erasmus
Roterodamus u.a.], 9 Bde, Basel 1516 [Bde 1-4 cum argumentis et
scholiis Des. Erasmi Roterodami] (HSOo). Vgl. OpEp 2, Ep. 396,
Einl.; Augustijn 2003, 89f; Pabel 2008, 65-67.
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Bullinger), die dasselbe getan haben: Ein Exemplar kaufen und
beim Lesen und Studieren Randbemerkungen machen®,

Das Exemplar Engelbrechts befindet sich jetzt in der
Offentlichen Bibliothek der Universitit Basel”. Der Kauf der
Binde war aufwendig. Der Preis war etwa neun Gulden (damit
konnte man etwa 289 Liter roten Rheinwein kaufen)70.

Anton Engelbrecht hat iiber 1650 lateinische Bemerkungen,
meistens am Rande, hinterlassen. Er hat sich fiir das Studium
des Textes auf erstaunlich grindliche Weise eingesetzt. Mit
Fingerzeichen und Unterstreichungen hat er wichtige Stellen
markiert. Ein kleiner Teil der Bemerkungen, etwa hundert, hat
geschichtlichen Wert, weil er sich darin tiber sich selbst und die
aktuellen Themen seiner Zeit auslisst. Die Glossen sind
manchmal privater Natur und offensichtlich nicht fir die
Offentlichkeit geschrieben, also nicht, um zu beeinflussen und
in dem Spiel von Interessen und Manipulationen zum Tragen zu
kommen. Nichtsdestoweniger konnten sie teilweise als
Vorlesungs- oder Predigtgrundlage gedient haben. Als eine
verlissliche Quelle konnen sie befragt werden, auch fir die
Frage, ob sie mit dem in der Tradition geschaffenen Bild seiner
Personlichkeit iibereinstimmen.

%8 Hasse 1993, bes. 35, Anm. 7; Dill 2004, 283288, 331, 334—344.
Vgl. zur Hieronymusbegeisterung Hamm 1993, 43f.

* Nach seinem Tod hat Nicolaus Kircher aus Munderkingen das
Exemplar von Engelbrecht (9 Bde in 5) und vielleicht noch mehr
Biicher aus seinem Besitz gekauft. Am Ende eines jeden der finf
Folianten steht ein dreizeiliger Besitzereintrag: ,Sum Nicolai
Kericherii. Emptus cum partibus omnibus®, Berg 1987, 17. Erasmus
1986, 182f (Anton ist mit Philipp verwechselt). Die Signatur ist A N I
20:1-9.

70 Dill 2004, 287.
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Zwei Drittel dieser Glossen sind in dem dritten Band mit einer
braunen oder rotbraunen Tinte, teilweise auch mit einem
tieferen Rot geschrieben. In diesen Glossen sind die im Sommer
1519 gehaltene Leipziger Disputation und Luthers im
September 1519 erschienene Kommentar zum Galaterbrief
erwihnt. Sie passen inhaltlich in Engelbrechts Basler Zeit'",

Eine zu der Glosse ,Wie ein Bischof sein solle...<’* abgebildete
Mitra zeigt, was ihn damals am meisten beschiftigt hat. Diese
Glosse kann 1519 geschrieben worden sein, denn schon in
diesem Jahr hat er das Amt des Weihbischofs angenommen”.
Er notiert: ,,Bischof' ist ein Name des Dienstes, nicht der
Wiirdigkeit, nach Erasmus*’*. An den Bischéfen seiner Zeit iibt
er harte Kritik. Wenn Hieronymus die Forderungen an die
Bischéfe mit einem Hinweis auf 1 Tim 3, 2f begriindet, schreibt
Engelbrecht: ,Aber sich, ob unsere Bischéfe nicht ganz und gar
einen entgegengesetzten Lebenswandel fithren*””. Als Reaktion
auf die Behauptung des Hieronymus, dass ein Bischof nicht alle
Tugenden zu haben braucht, bemerkt Engelbrecht: ,Die Laster,

& Berg 1987, 19 hat die Entstehungsperiode dieser Glossen zu weit
genommen. Einige hellrote Glossen in diesem Band stammen aus
spiterer Zeit.

7> HSOo 3, 123v°: Qualis episcopus esse debeat.

7> 1533 schrieb Engelbrecht, dass er das Amt 1519 angenommen
hatte. Karlsruhe, GLA: Kopialbuch 67/312, 71r°.

" HSOo 3, 146" Episcopus nomen officii est, non dignitatis
secudum Erasmum. Erasmus hatte in der Scholie, 148t°, geschrieben:
Episcopus autem non dignitatis, sed officii vocabulum est.

™ HSOo 3, 19r°: At vide si non omnino contrario more se nostri
habeant episcopi.
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die mit diesen Tugenden véllig im Widerspruch sind, haben
jetzt unsere Bischéfe alle’,

Zielscheibe seiner Kritik sind auch die Priester und Monche.
Er schreibt: ,Niemand lebt unkeuscher als die Priester”’. Und
,Den Priestern ist das Weintrinken verboten, aber niemand ist
betrunkener als sie’". Wenn Hieronymus auf die alte
Gepflogenheit, Geld fiir die Armen zu sammeln, verweist, bringt
Engelbrecht die Realitit seiner Zeit vor: ,Jetzt werden die
(Gelder) uns, den Priestern, zum Aushalten der Dirnen
gegeben””. Der von Hieronymus angefiihrte Text von 2 Thess
3, 10 (Wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen)
veranlasst ihn zu der rhetorischen Frage: ,Warum denn leben
die Haufen der Monche in Miifligkeit von andrer Arbeit®’?
Heftig ist seine Aussage: ,So gehdoren die Franziskaner,
Augustiner und Benediktiner und die sonstigen Leute dieses
Abschaums nicht zu der Kirche Christi, sondern zu der
Synagoge des Teufels*®'.

Auch der Papst wird nicht verschont. Die Aussage von
Heronymus iiber den Profit, der aus der Frémmigkeit der
ganzen Welt gezogen wird, aktualisierte ~Engelbrecht

folgendergestalt: ,Dies ldsst sich jetzt am besten auf den Papst

" HSOo 3, 123v": Vitia ex diametro pugnantia cum his virtutibus iam
episcopi nostri habent omnia.

”"HSOo 3, 50v": ... nemo magis impudice vivat quam sacerdotes.

® HSOo 3, 147v’: Vinum prohibentur bibere sacerdotes, sed nemo
crapulosius.

7 HSOo 3, 57r": Tam ad educanda scorta nobis sacrificulis dantur.

% HSOo 3, 143v*: Cur ergo monachorum examina in otio ex aliorum
vivunt labore?

1 HSOo 3, 67r”: Sic Franciscani, Augustinenses, Benedictini et ceteri
huius faecis homines non de ecclesia Christi sunt sed de synagoge

diaboli.
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anwenden®. Die Behauptung des Hieronymus, allein zu Rom
sei die Erbschaft der Viter unverdorben erhalten, erregt ihn zu
der Glosse: ,Heute ist es umgekehrt, da der Glaube nirgendwo
verdorbener als zu Rom ist, wo nur der Geiz seinen Sitz hat®.
Wie Engelbrecht die Angemessenheit der pipstlichen Dekrete
beurteilte, ergibt sich aus der Glosse: ,Es mag verwundern, dass
die pipstlichen Dekrete den Wiederverheirateten bis heute das
Priestertum verwehren, aber kein Hindernis vorliegt, wenn
jemand tausend Dirnen gehabt hiitte ™,

Scharfe Kritik #duflert Engelbrecht am inquisitorischen
Umgang mit Menschen, deren Auffassungen als hiretisch
bezeichnet werden. Er spricht iiber ,unsere sehr hiretischen
Inquisitoren der ketzerischen Verdorbenheit, die, wen sie
wollen, nach Belieben einen Ketzer schelten®. Der Ausdruck
inquistitor haereticae pravitatis ist ein Terminus technicus™
Inquisitoren in Engelbrechts Zeit waren Hoogstraeten und
Prierias, die sich durch ihre Rolle in der Reuchlinsache in den
humanistischen Kreisen verhasst machten und Opponenten
Luthers wurden”’. Die Ketzerverfolger sicht Engelbrecht als die
Ubeltiter, ihre Opfer als Verfechter der Wahrheit. Eine

Bemerkung des Erasmus in einer Scholie tiber die Hinrichtung

% HSOo 3, 761°: Id iam maxime convenit papae.

¥ HSOo 3, 59%v*: lam contrarium est, cum nusquam sit corruptior
fides quam Romae, ubi sola tenet sedem avaritia.

% HSOo 3, 146r°: Mirari quis posset, quod adhuc pontificum decretis
reiiciuntur a sacerdotio bigami et non impedit, si quis mille scorta
habuisset. Gemeint ist die bigamia succesiva. Vgl. Pl6chl 1962, 292.

® HSOo 3, 142v*: [..] nostris haereticae pravitatis inquisitoribus
haereticissimis, qui quos volunt pro libitu haereticos clamant.

% Vgl. z.B. Kieckhefer 1979.

' ContEras 2, 200-202; BBKL 2, 1042-1045; ContEras 3, 120f;
Smolinsky 1997.
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Priscillians wegen Ketzerei glossiert er mit dem Satz: ,Wie sie
auch heute mit Feuer zuriickgewonnen werden, gerade jedoch
die Herolde der Wahrheit, wihrend die Schmeichler und
Unterdriicker der Wahrheit ungestraft entkommen*®®,

In mehreren Glossen wendet Engelbrecht sich gegen die
Theologen der scholastischen Tradition. Zu einer Stelle bemerkt
er: ,Wie auch unsere Theologen mehr Aristoteles als Christum
austrompeten”. Sie haben Unsinn erzeugt: ,Sich, wie sie in der
Heiligen Schrift die dialektischen Spitzfindigkeiten vermieden
haben, und jetzt ist alles mit diesem Unsinn gefiillc”’. Nach der
Meinung Engelbrechts wissen die scholastischen Theologen, die
so selbstherrlich so viel tiber Theologie zu wissen meinen, doch
nicht alles, und sind sie im Grunde weltfremd: ,Dies passt auch
gut zu unseren Theologen, die sehr scharfsinnig tber die
Produktionen in Gott sprechen, wie iiber Sachen, die fiir sie
sehr sicher und durchforscht sind, wihrend sie doch nicht
wissen, was ihre Konkubinen in der Zeit ihrer Abwesenheit in
ihren eigenen Héusern tun®’!

% HSOo 3, 118r°: Quemadmodum et nunc igni revincuntur, sed
maxime veritatis precones, adulatoribus atque veritatis suppressoribus
evadentibus impune. Wahrscheinlich hatte Engelbrecht Mirtyrer wie
Savonarola, Hus und Hieronymus von Prag vor Augen. ,Heute“ kann
man in der Gegeniiberstellung mit dem vierten Jahrhunderts, in dem
Priscillian Opfer des Feuertodes wurde, in der Zeit ,ausgedehnt’
verstehen.

¥ HSOo 3, 64r’: Sicut nostri quoque theologi plus Aristoteles quam
Christum crepant.

* HSOo 3, 136r": Ecce quam vitarunt in sacris scripturis dialecticas
argutias et jam omnia iis nugis oppleta sunt.

o HSOo03, 98r”: Convenit hoc etiam nostris theologis, qui acute valde
loquuntur de productionibus in divinis quasi de rebus sibi certissimis
et maxime cognitis, cum tamen nesciant quid eorum focariae ipsis
absentibus in propriis aedibus agant. Vgl. zu den ,productiones in
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So scharf die Kritik Engelbrechts an den scholastischen
Theologen ist, so lobend spricht er iber den Kirchenvater
Origenes: ,Er ist nach den Aposteln der wichtigste Lehrer der
Kirche Christi und der Wahrheit und ist immer der Grofite
gebliecben“””. Er verweist cinige Male auf seine Werke™ . Er
nimmt ihn einige Male in Schutz: ,0, mit Wahnsinn
verbundene Wut der Menschen, die sich vermessen, gegen einen
so groflen apostolischen Mann, der Origenes ist, zu rasen und
gegen seine gesunde und himmlische Lehre zu toben und sich
selbst zu erheben, von dem doch niemand weif, dass er in
seinem Leben bei der Auslegung der Geheimnisse des Gesetzes
sich geirrt hitte”*. Er bewundert Origenes so sehr, dass er
meint: ,[...] ich weify nur, dass ich lieber mit Origenes irren
wiirde, als mit gewissen Leuten einverstanden zu sein®”.

Nach dem Vorbild des Erasmus schitzte Anton Engelbrecht
Hieronymus hoch, aber diese Hochschitzung hat ihn nicht von
einer kritischen Haltung zuriickgehalten. Er lehnt zum Beispiel
seine Geringschitzung der Ehe ab: ,Siehe, wie sehr er das Gute
der Ehe herabsetzt”. Seine Anpreisung der Jungfriulichkeit

divinis“ Lexicon Theologicum 1619, 748f. Dieser Begriff wurde z.B.
von Gabriel Biel verwendet. Vgl. Biel 1973, 278-288, 292-300, 328-
335, 348-359, 482. Auch Johannes Eck hat diesen Begriff in seiner
Gotteslehre angewendet. Vgl. Eck 1923, 26, Z. 9, und 27, Z. 2.

> HSOo 3, 72v°: Ecclesiae Christi atque veritatis post apostolos
doctor praecipuus et maximus semper fuit.

% HSOo 3, 72¢° 73:°, 100",

* HSOo 3, 72v°: O furor hominum iunctus insaniae, qui in talem
tantumque apostolicum virum Origenem saevire in eiusque sanam ac
coelicam doctrinam debachari atque se insurgere presumunt, quem
tamen disserentem legis abdita nullus in vita errare comperit.

* HSOo 3, 72v°: [...] hoc scio quod mallem errare cum Origene quam
cum quibusdam bene sentire.

% HSOo 3, 9v’: Ecce quantum elevet matrimonii bonum.
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geht ihm zu weit: ,Siche, wie sehr er die Jungfriulichkeit
empfichlt, er scheint die Ehe nahezu ins Unrecht zu setzen”’.
Und wenn Hieronymus behauptet, dass das Wort ,corruptio® (1
Kor 15, 50) sich auf die geschlechtliche Vereinigung bezieht und
daraus folgert, dass Eheleute nicht den Lohn der Keuschheit,
d.i. das Reich Gottes, empfangen kdnnten, protestiert er mit
dem Satz: ,Hieraus kénnte wieder folgen, dass verheiratete
Frauen nicht selig werden kdnnten, was zu sagen unfromm

Die kritische Haltung dem Hieronymus gegeniiber tritt
ebenfalls in den Glossen {iber die Zeremonien, den
Reliquienkult und das Kerzenbrennen hervor. Grundsitzlich
formuliert Engelbrecht seine Meinung in der Glosse: ,Vieles, O
Hieronymus, wird in der Kirche beachtet, dessen genaue
Beachtung auch von dir befohlen wird, wie das Fasten, die
Enthaltung von Fleisch, der Zslibat und Ahnliches, welches zur
Heilsbeschaffung ~ doch  nichts  beitrigt”.  Uber  den
Reliquienkult schreibt er: ,Auch heutzutage legen wir den
Gebeinen der Toten einen zu groflen Wert bei und sie kiissend
meinen wir, dass wir so der ganzen christlichen Frommigkeit
gerecht geworden sind; wir verehren sie, als ob etwas Gottliches
in ihnen verborgen wire, wihrend sie einmal die Relikte
irgendeines sehr niedertrichtigen Menschen gewesen sein

” HSOo 3, 6v°: Ecce quantopere commendet virginitatem, ferme
iniurias videtur inferre super nuptiis.

*® HSOo 3, 20r°: Ex hoc iterum sequeretur nuptas salutari non posse,
quod dicere impium esset.

? HSOo 3, 1561°: Multa, o Hieronime, in ecclesia observantur, quae
tamen salutem non adferunt, quae etiam tu observare diligenter iubes,
ut ieiunium, carnium abstinentia, coelibatus et huiusmodi.
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N 100
konnten“ .

erstaunlich, dass Hieronymus der Verehrung der Gebeine und
der Asche so viel Wert beigelegt hat, wihrend jetzt vielmehr das
Volk mit allen erdenklichen Mitteln davon abgezogen werden
sollee'’!, Wenn Hieronymus das Kerzenbrennen billigt, um die
Finsternis der Nacht durch dieses Trostmittel zu mifligen,
glossiert Engelbrecht dazu: ,Nur dass es anders ist mit den

Kerzen, die am hellen Tag mit grofflem Aufwand an Kosten
«102

Er distanziert sich von Hieronymus: ,Es ist

angeziindet werden

Die Glossen Engelbrechts kann man als Auswirkungen der aus
den Werken des Erasmus fliefenden Inspiration lesen und
verstehen. Erasmus ist sein grofles Vorbild. Zu den hier
erwihnten kritischen Eintragungen Engelbrechts kann man
leicht dhnliche Auferungen von Erasmus finden'®. Engelbrecht
nennt ihn ,noster Erasmus®. Er kannte verschiedene Werke von
Erasmus, auflerdem die Auseinandersetzungen und Polemiken
dariiber, was zum Beispiel auf das Novum Instrumentum
(Testamentum,) zutriffe'™. Er schreibt, dass Erasmus, ,der aus

100 L - .
HSOo 3, 54r°: Et hodie nimium tribuimus ossibus mortuorum,

osculantes ea putamus omnem christianam pietatem adimplevisse,
quasi aliquid numinis lateret in ipsis; ita veneramur ea, cum aliquando
alicuius spurcississimi hominis reliquiae fuerint.

! HSOo 3, 54r°: Mirum quod Hieronimus tantum tribuit ossium et
cinerum venerationi, cum iam quomodocumque populus ab ac potius
detrahendus est.

2 HS00 3, 56r°: Modo secus fit cum cereis, qui clara luce accedentur
cum magna pecuniarum iactura.

'% Einige Beispicle Enchir, LB V, 31C, 31 EF, 35F, 37B; Moria, ASD
IV, 3, 134, Z. 170f; OpEp 2, Ep. 396, Z. 64—66. Vgl. Augustijn 1986,
Reg. s.v. Kirchenkritik und idem 2003, 76.

1% Versffentlicht 1516, 2. Edition Mirz 1519 (testamentum statt
instrumentum). Enthdlt 3 Teile: den griechischen Text, den
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Missgunst erwachsene Beschuldigungen von wiitenden Gegnern
erfihrt, weil er uns das Evangelium der griechischen Wahrheit
gemifl wiedergegeben hat, seinen neidischen Kritikern auch so

.. 105
antworten kénnte®

. Der Auffassung des Hieronymus, in der
er die eheliche Verpflichtung dem von Paulus R6 8, 1-17
gemeinten Leben nach dem Fleisch zurechnet, setzt er die
Meinung des Erasmus entgegen: ,Erasmus, der diese Stelle von
Paulus in seinem Buch iiber den christlichen Streiter anfiihrt,
will das Fleisch nicht in dieser Bedeutung auftassen, sondern
meint, dass der Apostel unter dem Namen des Fleisches die
judischen Zeremonien und die Werke des Gesetzes verstanden
hat. Sonst wire dies zu hart fiir die Eheleute'”. An die
Auferung des Hieronymus ankniipfend, dass der Monch nicht
die Aufgabe zu unterrichten hat, sondern die Pflicht, um sich
selbst und die Welt zu trauern und zitternd der Wiederkunft des
Herrn zu harren, bemerkt er: ,Siehe, wie einst das Wesen des
Monchtums war. Heute beherrschen sie alles. Siehe in den

lateinischen Text und die Annotationes in Novum Testamentum. Vgl.
die genaue Beschreibung des Titels und des Inhalts in Jonge 1984.

1% HS00 3, 103v": Ita etiam noster Erasmus simili oblatrantium livori
obnoxius, eo quod evangelium nobis iuxta graecam veritatem restituit,
suis aemulis responderen posset. Mit ,iuxta graecam veritatem® hatte
Engelbrecht nicht den griechischen Text im Auge, sondern die mit
Hilfe des griechischen Textes verbesserte lateinische Wiedergabe. Vgl.
dazu Jonge 1984 und zu den Kritikern wihrend Engelbrechts
Aufenthalt in Basel ASD VI, 5, 12-21 und ASD IX, 2, 1-11.

1% HS0o 3, 20r°: Erasmus hunc Pauli locum in de christiano milite
citans non ita carnem in hunc sensum vult intelligi, sed apostolum hic
locutum fuisse sub nomine carnis de ceremoniis judaicis et operibus
legis. Alias nimium durum hoc esset in matrimonio constitutis. Vgl.

Enchir, LBV 33F-34D.
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107 .
“. Bei der

Adagien ,Wie Geschwiilste in den Augen
Interpretation der Stelle Mt 16, 18 weist er Hieronymus unter
Verweis auf Erasmus zurecht: ,Er verdreht einigermaflen die
Worte Christi ,und auf diesen Felsen usw.‘ zu Petrus, weil sie
nicht auf einen Menschen gebaut ist usw. Lies dariiber die
Annotationes des Erasmus“'®. Engelbrecht hat sich nicht nur
sorgfiltig in den Text des Hieronymus vertieft, sondern sich
auch mit den Werken des Erasmus eingehend beschiftigt. Er
zeigt sich als ein ergebener Anhidnger von Erasmus.

Gegen Ende des zweiten Jahrzehnts erschien ein neuer Stern
an dem Himmel der Offentlichkeit. Der schnell aufgehende
Stern trug den Namen Martin Luther. Man kann sich nicht so
leicht vorstellen, wie Luthers Meinungen und Einfluss in kurzer
Zeit eine grofle Verbreitung fanden. Erasmus schrieb in Latein,
Luther auch, jedoch hauptsichlich auf Deutsch, sodass im
deutschen Sprachraum ein breiteres Publikum zu erreichen war.
Uber Angelegenheiten, die Menschen zu Herzen gingen, schrieb
er in einigen Jahren Dutzende von Schriften, die dank der vielen
Druckereien in groflen Mengen auf den Markt kamen und
gelesen wurden. Im Frithjahr 1518 begann die massenhafte
Verbreitung von Luthers Schriften'®”. Nach einer Schiitzung war
die Anzahl der Exemplare von Lutherschriften Ende 1519
250.000'1° SMit 27 Schriften erreichte Luther 1520 den

107 T I
HSOo 3, 57v%: Ecce quale fuerit olim monachorum institutum.

Iam omnia occupant. Vide in Adagiis: ,Ut fici in oculi = Adagium, Nr.
1765, ASD 11, 4, 189-192.

"% HSOo 3, 59v°: Torquet nonnihil hoc Christi ad Petrum et super
hanc petram etc., cum non super hominem sit aedificata etc. Lege
super haec Annotationes Erasmi. ASD VI, 5, 246, Z. 374 — 248, Z.
381.

19 Moeller 2001, 19, 43f.

" Giilpen 2002, 88.
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Hohepunkt seines Schaffens. Ende dieses Jahres waren 81
Schriften oder Sammlungen seiner Schriften in zusammen 653

. 111
Auflagen erschienen .

Man kann die Exemplare dieser
Schriften mit den gefligelten Samen der Ahornbiume
vergleichen. Die zahlreichen von den Luftstrémungen
getriebenen Samen schweben weit {iber das Land, um endlich zu
Boden zu sinken und, wo die Erde fruchtbar ist, in dem
nichsten Friihling in vielen Tausenden griine Triebe dem Boden
zu entsprieffen. Dadurch hat sich die geistige Landschaft im
Deutschen Reich tiefgreifend geindert.

Luthers theologische Auffassungen drangen von Ende 1518 an
in die Gelehrtenkreise in Basel durch. Im Oktober 1518 brachte
der Drucker Froben in Basel einen Sammeldruck mit
lateinischen Schriften von Luther in einer ziemlich hohen
Auflage heraus, die nach einem halben Jahr fast ganz vergriffen
war' 2. Ob Engelbrecht einer der vielen Kiufer war, was zu
vermuten ist, wissen wir nicht. Jedenfalls kann er die
Begeisterung und Unterstiitzung fiir Luther in Basel nicht
verpasst haben'”. Mit Sicherheit fiel die erste Begegnung
Engelbrechts mit den Schriften Luthers in das Jahr 1519, denn
er empfiehlt in einer Glosse ein Werk Luthers, das im
September dieses Jahres erschienen ist. Wenn Hieronymus iiber
den Gegensatz zwischen der Rechtfertigung aus den Werken des
Gesetzes und der aus dem Glauben handelt, gibt Engelbrecht
den Rat: ,Wer hieriiber mehr zu lesen begehrt, soll Luthers
Erklirung des Galaterbriefes von Paulus betrachten, aus dem der

" Reinhard 2010, 607.

Volz 1960, 186; Stierle 1974, 104-133; Moeller 2001, 26, 34;
Grosse 2014.
" Grane 1994, 155f.

112
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heilige Hieronymus dies alles genommen hat'™. Aus
verschiedenen Glossen wird klar, dass Engelbrecht sich der
Unterschiede zwischen Luther und Erasmus in der Lehre
bewusst war und versucht hat, die Argumente gegeneinander
abzuwigen. Er schreibt zum Beispiel: ,Erasmus meint hier im
Widerspruch  zur  Ansicht Luthers, dass der Mensch
vollkommen sein kann, wihrend Luther dies leugnen wiirde“!".
Davor war sein Kommentar: ,Dies alles spricht fiir Luther“!'®,
Als Gegner Luthers wird in den Glossen Johannes Eck
genannt. In der Disputation zu Leipzig haben sich die beiden im
Sommer 1519 miteinander tiber die brennenden Religionsfragen
ihrer Zeit auseinandergesetzt117. Zu der Bemerkung des
Hieronymus, dass ein einsichtsvoller Mann die Grenzen seiner
Natur kennt und sich nicht dermaflen hinreiflen lisst, dass er
die ganze Welt zum Zeugen seiner Unfihigkeit macht, sagt
Engelbrecht: ,Wie es Eck in der Sache Martin Luthers getan
hat''®. Die Unfihigkeit Ecks bezeugten die Parteiginger
Luthers, zum Beispiel Nikolaus von Amsdorft, aber auch
Humanisten wie Petrus Mosellanus, Rektor der Leipziger
Universitit' . Emporung tiber das Auftreten Ecks erklingt in

" HSOo 3, 129v°: Qui latius de iis legere cupit, videat Lutherum in
explanatione epistolae Pauli ad Galatas, ex qua omnia haec sumpsit
divus Hieronimus. Vgl. zu dem Galaterbrietkommentar Brecht 1981,
275-277.

" HSOo 3, 117v*: Erasmus hic contra Lutheri opinionem putat
hominem posse perfectum esse, cum id neget Lutherus.

"¢ HSOo 3, 115v°: Haec omnia pro Luthero.

"7 Brecht 1981, 285-307.

"8 11500 3, 142v°: Ut Eccius fecit in causa Martini Lutheri.

Vgl. den Brief des Nikolaus von Amsdorffs an Spalatinus vom 1.
August, Loscher 1729, 238: ,[...] denn Eck ist in der heiligen Schrifft
gantz ungelehrt. Und das wohl noch mehr ist, er weis von der

119
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einer Glosse, ausgelost durch die Beschreibung des Hieronymus
eines Redners, der mit seinen Fingern die Rechtssache
einzuteilen und die Netze seiner Syllogismen zu spannen
begann, dann, indem er mit dem Fufl stampfte, die Augen
emporrichtete, die Stirn runzelte, mit der Hand gestikulierte
und seine Stimme ertonen liefl, die Richter mit Blindheit
schlug. Dazu bemerkt Engelbrecht: ,Wie dieser ein
unverschimter Redner ist, so ist Eck, glaube ich, ein Disputant,
der mit seinen Gebirden noch viel unverschimter ist"**’. Die
Frechheit Ecks und sein Gestikulieren erscheinen hiufig in den
Berichterstattungenm. Woher oder von wem Engelbrecht seine
Eindriicke bekommen hat, kann man nicht aus der
Vergangenheit hervorholen, schon allein deshalb nicht, da die
Disputation, wie man das heute nennt, ein Medienereignis war
und einen riesigen Strom an Berichten und Flugschriften
ausgelost hat. Viele Humanisten wurden durch Briefe und

Sophisterey auch nicht so viel, als einem solchen furtrefflichen
Disputator, dafiir er gehalten will seyn, geziemet und zustehet“. Ofter
angefiihrt ist der Passus mit einer ausfiihrlichen Beschreibung der
Unfihigkeit Ecks in dem Brief von Mosellanus an Pflug vom
sechstenDezember, Loscher 1729, 248f; Seidemann 1843, 50f; Kohnle
2011, 11£,

120 HS0o 3, 51v": Qualis hic orator impudens, talem credo Eccium
disputatorem multo impudentiorem gestibus. Das Wort ,impudens’
fehlt in dem Text des Hieronymus, liegt jedoch in der Scholie des
Erasmus zu dieser Stelle vor (53r°).

1! Zwei Beispiele aus der Zeit kurz nach der Disputation: Nikolaus
von Amsdorff in seinem in der vorherigen Anm. 119 erwihnten Brief:
Eck spricht ,mit grossen Pracht und ansehenlichem Geberd", Loscher
1729, 239; Mosellanus an Pirckheimer: ,Eccius [...] leviter et
impudenter subinde iactabat ... levissime asserit, quae falsa sunt;
impudentissime negat, quae pro certo vera“, Pirckheimer 1610, 324.
Weitere Beispiele in Berg 1987, 24f, Anm. 40.
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Berichte zu Sympathie oder Parteinahme fiir Luther bewogen122
und, wie sich aus den zwei Glossen ergibt, war unter ihnen
Engelbrecht. Luther ist durch diese Disputation und das
literarische Nachspiel eine Beriihmtheit geworden. Und
allmdhlich erfasste man, dass Luther das Machtgefiige der
Papstkirche ins Wanken brachte'”. Ob Engelbrecht die
letztgenannte Folge damals schon gesehen hat, wissen wir nicht.
Aber es steht fest, dass, als Engelbrecht im Sommer 1520 von
Basel nach Bruchsal iibersiedelte, er lutherische Samen
mitgenommen hat.

3. WEIHBISCHOF IN BRUCHSAL 1520-1524

3.1 Ernennung zum Weihbischof

Georg von der Pfalz, 1513-1529 Bischof von Speyer124, war ein
Humanistenfreund, der Erasmus schitzte und in der Streitfrage
zwischen Reuchlin und Hoogstraeten, in der ihn 1513 der Papst
mit der Entscheidung beauftragt hatte, zugunsten des
Humanisten entschieden hatte'”. Er wird sich fiir die vakante
Weihbischofsstelle nach einem biirgerlichen Gelehrten, wie der
Weihbischof einer zu sein pflegte, aus dem Kreis der
Humanisten umgesehen haben. Engelbrecht wurde von

122
123
124

Grane 1994, 127-136; Giilpen 2002, 92; Volkmar 2011, 134-137.
Brecht 1981, 302-307; Roper 2016, 165-189.

Remling 1854, 1, 231-266; Duggan 1978, 148-152; May 1983,
326-328; Fouquet 1987, 705f.

5 1n einem Sendschreiben vom Mai 1522 berief er sich auf Lnoster
Erasmus®. Collectio 1786, 201. Vgl. zu der humanistischen Gesinnung
Georgs Bossert 1902, 58f, 67f, und zu der Rolle Georgs in dem Streit
um Reuchlin Geiger 1871, 298-304.
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namhaften Minnern empfohlen, Humanisten in Basel oder der
zu dem Kreis in Speyer gehorenden Humanisten, die in
Freundschaft miteinander verbunden waren und sich in dem
Haus von Thomas Truchsefl von Wetzhausen, Domherr zu
Speyer und Dekan des Dombkapitels, trafen. Thomas war
befreundet mit Reuchlin, Erasmus, Capito und Maternus
Hatten. Bischof Georg hatte Thomas zum geistlichen
Schiedsrichter in der Reuchlinsache benannt. Es liegt nahe, dass
er einer derjenigen war, die den Bischof fiir die Besetzung des
Bischofsstuhls beraten haben'.

Im Januar 1520 stellte Bischof Georg in einem Schreiben an
den Papst Engelbrecht fiir das Weihbischofsamt vor'”’. Um die
pipstliche Admission oder Konfirmation zu erlangen, reiste er
entweder selbst nach Rom oder schickte ein oder zwei

"% Der Bischof sprach iiber Empfehlung durch ehrwiirdige Minner

(dignorum commendatione). Remling 1853, 496. Vgl. zu dem
Humanistenkreis und Truchsess von Wetzhausen (gest. 1523) OpEp 2,
Ep. 355, Anm. Z. 49; Raubenheimer 1965, 3-25; PSD 1-2,
Namenregister s.v. Truchsef§ von Wetzhausen; Fouquet 1987, 842f;
Giitermann 2017, 47-53.

"7 Remling 1853, Nr. 263 = Karlsruhe, GLA: 67/418, 53v°~55v".
Dieser Brief enthilt keine Tagesbezeichnung. Er muss kurz vor dem
23. Januar oder an diesem Tag geschrieben sein, da er im Kopialbuch
einem Schreiben des Speyerer Domkapitels mit diesem Datum
vorangeht. Dieses Schreiben, 55v°~57r°; erteilt den von dem Bischof
in dieser Sache zu Rom beauftragten Prokuratoren die Vollmacht,
dem Papst das Einverstindnis des Domkapitels mit der Erhebung
Engelbrechts zum Weihbischof und der vorgeschlagenen Besoldung
mitzuteilen. Eine Abschrift dieser Vollmacht befindet sich in Giessen,
UB: HS 650, 127v°-128r° (vgl. Glasschréder 1907, 344). Vgl. zu der
Bewilligung des Domkapitels PSD 2, Nr. 5364 und 5371.
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Gesandte'®. In zwei pipstlichen Bullen, die vom 16. April
datieren, ist ihm der Titel eines Bischofs von Thermopylen
verliechen — Weihbischofe wurden immer auf den Titel einer
untergegangenen Dibzese geweiht und daher ,episcopi in
partibus infidelium® genannt — und eine jihrliche Pension von
200 rheinischen Gulden auf Lebenszeit aus den Revenuen des
bischoflichen Tafelguts zugesprochen, die jeweils am 24. Juni
ausbezahlt werden sollten'”’. Die Ernennung zum Weihbischof
war fiir ihn selbst eine kostspielige Sache. Der neue Weihbischof
hatte an die Kurie in Rom die Annaten zu bezahlen: die Hilfte
der Einkiinfte des ersten Jahres. Dazu kamen die sogenannten
bal(l)ista fiir die Titularkirche und mehrere Kosten'*’. Diese

8 pSD 2, Nr. 5364 (07.01.1520): ,[...] damit er nach Rom gehen

konne, um die Admission zu erlangen®. Vgl. Jedin 1966, 441f: Der
Kandidat war verpflichtet, ,entweder personlich an der Kurie zur
Einholung der Konfirmation zu erscheinen oder zwei mit den
notwendigen Dokumenten versehene Gesandte abzuordnen®. Vgl.
Friedensburg 1898, 165f.

' Die zwei Bullen Karlsruhe, GLA: Abteilung 42/17, Nr. 4 und 5.
Zu Rom, ASV, war nur ein kurzer Eintrag auffindbar, AV2, 128v":
Providit in titulum domino Antonio Engelbrecht, presbytero
constantiensi, de ecclesia termopilensi in partibus infidelium certo
modo vacante, cum assignatione pensionis ducentorum florenorum
rhenensium super fructibus mense episcopalis spirensis per
reverendum dominum Georgium episcopum spirensem et successores
suos pro tempore existentes annis singulis persolvende, de consensu
etiam capituli, concessitque ut possit exercere pontificalia in civitate et
diocese spirensi de consensu episcopi et quod non teneatur accedere ad
ecclesiam termopilensem (April 1520). Vgl. Hierarchia 1923, 312 und
346. Die erwihnte Hohe der Pension war iiblich. Vgl. Brodkorb 1997,
88-90.

B9 plschl 1962, 429; Feine 1972, 349; Ganzer 1979, 215f. Beispiele der
von Weihbischéfen bezahlten Abgaben und Kosten aus dem ersten
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extrem hohen Gebiithren und Kosten waren kein geeignetes
Mittel, um beim Zahlungspflichtigen Zuneigung zur
Papstkirche zu erwecken'".

Auf die 200 Gulden hat Engelbrecht am 3. September 1520
verzichtet. Als Ausgleich fir den Verzicht wurden Engelbrecht
das Pfarrvikariat der St. Peterskirche zu Bruchsal, die dem
bischoflichen Tafelgut inkorporiert war, und eine Pfarrpfriinde
im Wormser Bistum zu Waibstadt verliehen. Zudem wurde ihm
eine jihrliche Naturalleistung zugesprochenm.

Die wichtigsten amtlichen Titigkeiten des Weihbischofs, der
keine Jurisdiktionsgewalt hatte, waren die Pontifikalhandlungen:
Spendung der Firmung, Erteilung der Weihen und Benediktion
der Kirchen, Kapellen, Altire usw. Die Pontifikalfunktionen
tibte der Weihbischof nicht aufgrund einer unabhingigen
Amtsgewalt, sondern als bischaflicher Bevollmichtigter aus'.
Engelbrecht nannte sich selbst ,in pontificalibus vicarius
generalis“134. Er residierte in Bruchsal” und hatte als Pfarrer

der St. Peterskirche auch eine seelsorgerische Funktion.

Viertel des 16. Jahrhunderts gibt Schulte 1904, 13f, 18, 20f, 25, 27,
30, 35, 37f, 188,

B! Einen guten Eindruck gibt die ausfithrliche Liste (4 Seiten) mit
den Taxen, die der Weihbischof Marius fiir die Promotion zum
Titularbischof 1523 nach Rom zu zahlen hatte, insgesamt eine
ungeheuere Summe. Birkner 1930, 28f, 115-119.

2 Der Speyerer Bischof hatte das Patronatsrecht der Pfriinde zu
Waibstadt. Die Naturalleistung enthielt die jihrliche Lieferung zweier
Fuder Wein sowie zweier Wagen Heu, weiter zwanzig Malter Korn
und genauso viel Hafer und Spelz. Karlsruhe, GLA: 67/418, 63r°-
64r%; Glasschrdder 1920, 157-160, 164f. Derartige Vertrige wurden
ofter abgeschlossen. Vgl. Remling 1853, Nr. 187 und 215.

3 Plochl 1959, 276f; Feine 1972, 371f; Brandt 1988; Weihbischife
1995; Brodkorb 1997.

B4 BCor 1, 154. Vgl. dazu Hinschius 1878, 174f.
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Infolge eines besonderen Auftrags, den Engelbrecht 1521
bekommen hat, wissen wir etwas mehr iiber ihn als eine
allgemeine Angabe seiner Amtstitigkeiten. Dieser Auftrag betraf
den Dominikanerménch Martin Bucer, der, als seine lutherische
Gesinnung nicht unbeachtet geblieben war und er mit einem
Ketzerprozess bedroht wurde, aus dem Heidelberger Konvent
geflohen war und die Entlassung aus dem Orden erstrebte. Er
hatte bei dem Speyerer Domvikar Maternus Hatten einen
Zufluchtsort gefundenl%. Dieser gab ihm den Rat anzustreben,
dass der Speyerer Weihbischof mit der Sache seiner Entlassung
beauftragt wiirde. Ein mit Hatten befreundeter Kurtisan
verfasste ein Gesuch an die Kurie und versprach, dass die
erhoftte Antwort in zwei Monaten aus Rom eingehen wiirde. Er
wird dann, so schrieb Bucer am 9. Februar an Capito, ,deine
Aufgabe sein, den Weihbischof so zu bewirken, dass er sich ihm
einen gewogenen Richter zeigen wird“. Daran zweifelte Bucer
nicht, da den Weihbischof "Humanitit und evangelische Milde
kennzeichnen. Er hat ihn jetzt schon unter die Zahl seiner
Klienten aufgenommen". Zwei Wochen spiter ibermittelte
Bucer an Capito die Griifle Engelbrechts, der einen Brief von
ihm erwartet, und teilte mit, dass Engelbrecht sich als ein
bereitwilliger Schirmherr zeigt. Deshalb blickte er im vollsten
Vertrauen in die Zukunft'".

Nach dem Eintreffen der pipstlichen Bulle, die die
Lossprechung Bucers von seinen Ordensgeliibden erlaubte,
wenn die in dem Gesuch gegebene Begriindung, dass Bucer in
jugendlichem Alter zur Profess gezwungen worden war, sich in
einer Untersuchung bewihren wiirde, gelang es Bucer dank

133 Vgl. dazu Andermann 2009, 126.

B¢ BCor 1, Nr. 24 (30.01.1521), 136. Vgl. zu dieser Geschichte BDS 1,
285; Greschat 2009, 45f.

B7 BCor 1, Nr. 23, 134, Nr. 24, 137, Nr. 25, 139, Nr. 26.
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einflussreicher Freunde, an erster Stelle Hatten, zu erreichen,
dass Bischof Georg am 15. April das offizielle Verfahren an
seinen Weihbischof delegierte. Ende April fand in Bruchsal die
Verhandlung statt, in der Bucer von den Ordensgeliibden

138
losgesprochen wurde ™.

3.2 Lutherische Einfliisse im Bistum

Maternus Hatten, ein Hauptdarsteller in dieser Geschichte, war
einer der bedeutenden Speyerer Humanisten, der schon friih
Luther zugeneigt war'™”. Er stand mit dem Kreis von
Geistlichen und Laien in Heidelberg in Verbindung, der dort
aus den von Luther bei der Disputation 1518 fiir seine
Ansichten gewonnenen Zuhorern gewachsen war. Diese
Verbindung wird nicht nur aus seiner Beziechung zu Bucer klar,
sondern auch aus brieflichem Kontakt mit zwei Theologen,
Johannes Brenz und Theobald Billican, die sich an der
Heidelberger ~ Universitit mit  lutherischen ~ Sympathien
manifestierten und deswegen im Sommer 1522 Schwierigkeiten
bekamen wund darauthin Heidelberg verlassen hatten' .
Engelbrecht war den Theologen des Heidelberger Kreises kein

B8 BCor 1, Nr. 28, Nr. 31, 148, Nr. 33. BCor 1, 28 (lettres perdues

sirement attestées), erwihnt einen verlorengegangenen Brief Bucers
an Engelbrecht, kurz nach dem 15. April geschickt. Jean Rott hat mir
geschrieben: "Die Sache kénnte sich auch rein miindlich abgespielt
haben, was vielleicht wahrscheinlicher sein kénnte".

139 OpEp 2, Ep. 355, Anm. Z. 14; BCor 1, Reg. s.v., bes. 89, Anm. 27;
PSD 1, Nr. 4153, Anm. 13; Knod 1892, 42; Bossert 1902, 47f, 76,
424f; Raubenheimer 1954, 2-14, 25-29, 35-39, 47-50; Geschichte
1983, 484f; ContEras 2, 167f; Giitermann 2017.

0 Simon 1980, 20f, 229; Henf 1983, 7f, 14f.
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Unbekannter und hatte bei ihnen einen guten Ruf. Im
September 1524 lief§ Billican in zwei Briefen, einem an Bucer
und einem an Capito, seine Griifle an Zell, Hedio u.a., unter
denen insbesondere Engelbrecht, bestellen'",

Die in Wittenberg begonnene Bewegung hat im Bistum
Speyer schon frith festen Fufd gefasst. In einem Sendschreiben
an den Klerus im November 1521 betonte Bischof Georg, dass
die Verteidigung und die Verbreitung lutherischer Gedanken
von dem Kaiser und den Reichsstinden mit einem Verbot und
dem Bann belegt waren. Drei in kurzer Zeit folgende Sendbriefe
(1522-1523), in denen der Bischof an den Gehorsam der
Geistlichen seiner Didzese appellierte, und ein Brief des Papstes
an den Bischof (Dezember 1522), in dem er den Bischof
aufforderte, die lutherische Lehre zu vernichten, dokumentieren
die Wirksamkeit der lutherischen Einfliisse in dem Bistum
Speyer in den ersten Jahren des dritten Jahrzehnts'*. Wie wenig
ernsthaft die bischoflichen Ermahnungen von manchen
genommen wurden, macht ein Eintrag in den Protokollen des
Domkapitels vom Mai 1522 deutlich, in dem nicht nur
Geistliche erwidhnt werden, die wihrend des Chorgottesdienstes
einander Neuigkeiten erzihlen und miteinander hadern, sondern

41 Gimon 1980, 75, Anm. 302; BCor 1, Nr. 76, 271; ECP 1524,

Letter 216, 54 (english Ccor 2, 50), wo Billican Engelbrecht einen
sehr beriihmten Mann, einen Bruder in Dienst und Geist nennt
(clarissimum virum, confratrem et munere et spiritu). Auch dem
Grizisten Simon Grynaeus, der 1524 nach Heidelberg zog, ist
Engelbrecht damals oder schon frither begegnet. Kontakt 1529 ist
nachweisbar. Briefe und Akten 1934, 327, Anm. 5. Vgl zu Grynaeus
OpEp 6, Ep. 1657 Einl.; ContEras 2, 142-146; BBrCor 7, 441f.

142 Remling 1854, 2, 247f; Bossert 1902, 44f, 67f.
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auch Geistliche, die wihrend des Dienstes lutherische Biichlein
lesen'®.

Zum Einschreiten gegen lutherisch gesinnte Prediger kam es
zum ersten Mal 1523. Im Sommer dieses Jahres wurde Wernher
von Goldberg, Pfarrer zu St. Martin in Speyer, seines Amtes
enthoben. In der ersten Hilfte 1524 wurde der Speyerer
Humanist Eucharius Henner, der Kreuzherr und zugleich
Dompfarrer war, mit einem Predigtverbot belegt, weil er in

. . . . 144
seinen Predigten lutherische Ansichten vertreten hatte ™.

3.3 Flucht aus Bruchsal 1524

Wahrscheinlich wire die Reihe danach nicht an Anton
Engelbrecht gekommen, wenn dieser seine Titigkeiten auf die
Pontifikalhandlungen beschrinkt hitte. Aber er war in Bruchsal
als Pfarrer der St. Peterskirche mit dem Predigen beauftragt. Als
Bischof Georg Ende Juni 1524 entschied, ihn ,seins predigen
halben® zu zitieren'®, war diese Entscheidung nicht gefillt
worden, nachdem erst kurz davor zum ersten Mal Einwinde
gegen die Predigten seines Bischofs erhoben worden waren.
Einige Jahre nachher schrieb Bischof Georg an den Papst, dass
Engelbrecht ,sich der verdammten lutherischen Sekte so eng
angeschlossen hatte, dass er sich nach meinen vielen
briiderlichen Ermahnungen, diese Sekte aufzugeben und
abzustoflen sowie von einer verbotenen Unternehmung
abzukommen und in die Fuflstapfen seiner Vorginger zu treten,

3 pSD 2, Nr. 5816; Bossert 1902, 253f.

14 Bossert 1902, 48f, 68-76; Kohnle 2001, 171f.
5 pSD 2, Nr. 6245.
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weigerte“146. Der Beschluss des Bischofs hatte eine lingere
Vorgeschichte, die damit endete, dass Bischof Georg sich
gendtigt sah, gegen seinen Weihbischof einzuschreiten.

Der Bischof hatte eine nicht zu harten Mafinahmen neigende
Natur. Er war kein Eiferer fir Rom und das Papsttum. Und
gegeniiber der evangelischen Bewegung scheint er sich
gleichgiiltig verhalten zu haben. Er erlieff freilich seine
Sendschreiben gegen die lutherische Bewegung, war aber in der
Praxis gegen die Geistlichen lutherischer Gesinnung nachsichtig,
bis er von auflen angetrieben wurde, etwas gegen sie zu
unternehmen. Er war insbesondere einem dazu antreibenden
Druck von der Seite des Domkapitels ausgesetzt. Obschon er in
konkreten Fillen diesem Druck nachgeben musste, hat er durch
seine Zurtickhaltung das Dombkapitel in seinem Streben
behindert. Sein Spielraum in der religiésen Frage war dufSerst
klein, wollte er nicht in Verdacht geraten, lutherische
Neiéléngen zu haben, was, soweit wir wissen, nicht der Fall
war

Am 25. Juni war Engelbrecht zum Erscheinen vor dem Bischof
im Beisein von drei Vertretern des Domkapitels zitiert worden.
Uber die Verhandlung zu Udenheim, wo der Bischof residierte,
fehlt uns jede Nachricht. Wir wissen nicht einmal, ob
Engelbrecht dort erschienen ist. Aber wenn er nach Udenheim
gegangen ist, hat er sich, so konnen wir dem angefithrten
Schreiben des Bischofs an den Papst entnehmen, geweigert, den
Beschwerden gegen seine Predigten entgegenzukommen. Uns

146 Karlsruhe, GLA: 67/418, 117r°: [...] et adeo damnate luterane
secte adhesisset, quod post multas meas fraterna exhortationes illam
desistere et reicere ac acepto suo vetito resilire et antecessorum
suorum vestigiis inherere, recusaret®.

"7 Bossert 1902, 58f, 66f; May 1983, 326-328; Kohnle 2001, 170f,
422.
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ist nur tberliefert, dass Bischof Georg ihn Ende Juni mit dem
Wissen des Domkapitels aus Bruchsal entfernen wollte'®,

Als dieses Vorhaben in Bruchsal bekannt wurde, erregte es den
Einspruch von Rat und Gemeinde. Sie sandten Abgeordnete an
den Bischof mit der schriftlichen Bitte, ,,den wybischof als ihren
hirten, der sie gotlicher lere getrewlich underwiesen und zu
rechten cristen gemacht, nit zu wurlauben, sonder plyben
zulassen, dan solt er hinweg kommen und das alt hawe ine wider
furgeworfen werden, das were inen der selen halben zu hochsten
beschwerlich, wurd auch bym gemeinen man khein guten willen
geperen”. Als der Bischof ihnen eine spitere Antwort in
Aussicht stellte, ,seyn sie doch uf begerten und gehapten
bedacht uf ire knye gefallen und mit weynen augen flelich
gepeten, sie irer bitt zugeweren, dargegen sie dester lieber zinf3,
bete und ander beschwerd tragen und lyden wollen und sein
gnaden als irem fursten in alle weg gehorsamen“149. In diesen
Worten schwang ein drohender Unterton mit, denn sie sagten
unmissverstindlich aus: Der Bischof miisste damit rechnen,
dass, wiirde er seinen Weihbischof entfernen, seine Untertanen
zu Bruchsal ihrem Herrn den Gehorsam aufkiindigen kénnten.

Die Stimmung unter dem gemeinen Mann war gereizt. Es gab
klare Zeichen, dass Bauer und Biirger nicht linger bereit waren,
die gesteigerten Anspriiche ihres Herrn, die Beeintrichtigung
ihrer Rechte und die Uberbelastung mit Zinsen und Zehnten zu
dulden. Die sozialen Spannungen verschirften die religiose
Girung. Im Mai 1524 erhoben sich die Scharzwaldbauern. Im
Bistum Speyer und allerorten in Oberdeutschland wurde man
seit 1523 mit Zehntverweigerungen konfrontiert. Biirger der
Stadt Speyer stellten im April 1524 Zehntverweigerung als

148
149

PSD 2, Nr. 6256.
PSD 2, Nr. 6256.
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Programm fiir die Zukunft auf'™. Im Juli 1524 drohten Speyerer
Biirger wegen des Predigtverbots, mit dem der Kreuzherr
Henner belegt worden war, die Kanzel in der Kirche
umzureiflen, sie auf den Kirchhof zu tragen, einen Laien darauf
zu stellen und den Dekan des Allerheiligenstiftes in Stiicke zu
hauen. Um ,ufrur zuverkommen®, wurde Henner im selben
Monat wieder das Predigen gestattet, mit der Ermahnung durch
den Dompropst, Georg von Schwalbach, sich auf das
Evangelium zu beschrinken. Er scheint sich hinlinglich
angepasst zu haben, um weiteren Schwierigkeiten zu
entgehen151

Was sollte der Bischof angesichts der drohenden Haltung der
Bruchsaler jetzt tun? Er wollte zuerst seinen Bruder, Kurfirsten
Ludwig V. von der Pfalz, in Heidelberg zu Rate ziehen. Dieser
hatte als Schirmherr die Abhingigkeit des bischoflichen
Territoriums derart gesteigert, dass es faktisch als ein Teil der
Pfalz regiert wurde'”. Ludwig war der lutherischen Bewegung
nicht abgeneigt, aber liefS immer seine religidse Auffassung vor
politischen Erwigungen zuriicktreten und trat nétigenfalls als
Ordnungshiiter dieser Bewegung entgegenlss. Am 5. Mai hatte
er seine Beflirchtung ausgesprochen, dass aus der von Luther
verursachten Aufregung ,Uffrur und Ungehorsam des gemeinen

. 154
Volkes“ hervorkommen wiirden

%0 Bossert 1902, 266f; Franz 1975, 93, 100; vgl. Duggan 1978, 150f,
180.

B psp 2, Nr. 6293; Bossert 1902, 75f. Vgl. zu ihm Giitermann 2017,
48-51.

%2 Bossert 1902, 274-277; Duggan 1978, 122, 126, 148; Press 1985,
252-258.

13 Miiller, Walter 1937, 36, 69—84, 93f; Henf 1983, 9—11, 13f, 18-22;
Wolgast 2009, 26—34.

134 Miiller, Walter 1937, 93, auch Anm. 9.
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Das Domkapitel zogerte nicht und hielt es Ende Juni sofort fiir
notig, die Schlésser und Flecken zu riisten, den Rat der
osterreichischen Landesregierung in Stuttgart einzuholen und
zu vernehmen, was die Beratung der zwei Pfalzgrafen
hervorbringen wiirde'”. Das Dombkapitel riet am 1. Juli dem
Bischof, die Entfernung Engelbrechts durchzusetzen. Kurfurst
Ludwig riet das Gleiche'”®. Der Rat des Letzteren wog fiir den
Bischof schwer. Schon 1523 hatte er zu erkennen gegeben, dass
hinsichtlich der Drohung eines ,luterischen ufrur® die Pfalz die
cinzige Hilfe und Zuflucht bieten wiirde'’. Der Rat des
Kurfiirsten garantierte daher dessen Hilfe in dem Fall, dass die
Bruchsaler ihre Drohungen wahr machen wiirden.

Inzwischen hatte Engelbrecht den Bischof wissen lassen, dass
er ein Verhor oder Erstattung seines ausgegebenen Geldes und
Dispens zur Erlangung von Pfriinden verlangte'™. Nicht zum
Nachgeben bereit, versuchte Anton Engelbrecht zu retten, was
Zu retten war.

In Unsicherheit tiber die Art des Verfahrens verkehrend, nahm
sich der Bischof vor, dariiber bei dem Legaten Capeggio, der fiir
die Beiwohnung des Konvents (27. Juni — 7. Juli) in Regensburg
verblieb, Rat einzuholen. Sein Gesandter dort war der
humanistisch gesinnte Dompropst Georg von Schwalbach. Er
wird dariiber am Rande des Konvents mit Campeggio
gesprochen haben'”’.

13 PSD 2, Nr. 6256.

1% PSD 2, Nr. 6258; Karlsruhe, GLA: 61/10932, 94v° (nennt Rat des
Kurfiirsts, der im Regest PSD fehlt).

7 PSD 2, Nr. 5991.

138 pSD 2, Nr. 6258.

%% pSD 2, Nr. 6258. Friedensburg 1886, 516, Anm. 5, 519. Georg von
Schwalbach war Freund des kurz davor gestorbenen Humanisten
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Am 28. Juli zeigte der Bischof aufgrund der Beratung mit dem
Pfalzgrafen sich entschlossen, den Weihbischof nicht linger zu
dulden, und waren er und das Domkapitel sich darin einig,
gemeinschaftlich eine Antwort auf die Supplikation der
Bruchsaler zu geben. Am nichsten Tag billigte das Domkapitel
die von dem Bischof entworfene abschligige Antwort an die
Bruchsaler, aber wiinschte, iiber das Verfahren fiir die
Entfernung des Weihbischofs mit dem Bischof zu
beratschlagen'®’. Bischof und Domkapitel schickten am 1.
August eine gemeinsame Abordnung nach Bruchsal, um die
Antwort zu erteilen und mit dem Weihbischof zu verhandeln.
Die Bruchsaler versicherten, dass sie mit guter Absicht
gehandelt hatten und ihrem Bischof Gehorsam leisten wollten.
Sie wussten allerdings schon, wie auch die Abgeordneten
feststellen mussten, dass Engelbrecht aus Bruchsal entwichen

161
war .

3.4 Das erste Nachspiel der Bruchsaler Zeit

Mit diesem Ende der Bruchsaler Titigkeit Engelbrechts war
nicht jede Beziehung mit dem Bistum Speyer abgebrochen.
Bischof Georg hatte Engelbrecht zur Ausiibung der iura
pontificalia im Bistum Speyer ermichtigt und konnte ihn aus
seinem Amt entfernen. Der Papst hatte ihm den Titel eines
Bischofs von Thermopylen verlichen und ein Jahresgehalt auf

Thomas Truchsess von Wetzhausen. Er blieb der alten Kirche treu.
Vgl. zu ihm Fouquet 1987, 793-795.

19 pSD 2, Nrs. 6291f.

1 PSP 2, Nr. 6296.
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Lebensdauer zugesprochen. Nur der Papst hatte die Befugnis,
diese Verbindung zu I6sen’

Nach seinem Weggang wurde zwischen dem Bischof und
Engelbrecht ein Schriftwechsel gefihrt. Rom wurde um ein
apostolisches Breve gebeten. Am 3. November 1524 wurden der
Schriftwechsel und das Breve im Kapitel verlesen, wonach das
Kapitel sich zu weiteren Beratschlagungen bereiterklirte. Am
nichsten Tag wurden Abgeordnete nach Udenheim geschicke,
um mit dem Bischof iiber die Angelegenheit des Weihbischofs
und das apostolische Breve zu beratschlagen163. Danach
schweigen die Regesten des Domkapitels iiber die Sache (bis
1529). Wahrscheinlich hat der Papst in dem Breve ,die Bischéfe
von Worms und Straflburg [...] beauftragt, das Betragen des
Weihbischofs zu untersuchen“'®*. Es ist fraglich, ob eine solche
Untersuchung, die zu einem Strafverfahren hitte fithren
konnen, durchgefithrt wurde. Als Bischof Georg in einem
Schreiben an den Papst, datiert am 27. September 1526, als
Engelbrechts Nachfolger Nicolaus Schymer vorschlug, bat er
ihn, nicht der Tradition entsprechend den Titel der Kirche von
Thermopylen, sondern den Titel einer ,ecclesia alieni in
ultramarinis partibus constitute® zu verleihen. Im April 1529
wurde Nicolaus Schymer den Titel der Ecclesia Daviensis
verlichen'®. Der Titel der Kirche von Thermopylen war
offenbar nicht frei.

"2 Vgl. dazu Hinschius 1878, 175-177, 180.

19 pSD 2, Nr 6354, (nicht 13. November, wie Krebs angibt), Nr. 6360
(ohne das apostolische Breve, genannt Karlsruhe, GLA: 61/10932,
1081°).

o4 Remling 1854, 2, 251, Anm. 829 (ohne Quellenangabe).

19 Karlsruhe , GLA: 67/418, 117v°; Hierarchia 1923, 185; Remling
1854, 2, 251. Schymer auch Schimar.
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Man bekommt den Eindruck, dass im Herbst 1524 nach dem
zwischen  Engelbrecht  und  dem  Bischof  gefiihrten
Schriftwechsel das Verfahren gegen Engelbrecht eingestellt
worden ist. Erst kurz nach dem Tod des Bischofs Georg in 1529
lief die Sache Engelbrechts wieder. Es gibt ein starkes Indiz
dafir, dass Bischof Georg und Engelbrecht im Herbst 1524 zu
einem geheimen Einverstindnis gelangt sind, auflerhalb des
Domkapitels und der Offentlichkeit'®. Viele Jahre spiter, im
Mirz 1533, hat Engelbrecht erzdhlt, dass der Bischof in einem
solchen Einverstindnis eine Zusicherung gemacht hat'”’. Eine
Entlassung aus dem Dienst des Diozesanbischofs ist in den
Quellen nicht zu finden. Diese wire nach dem Abzug

; . 168
Engelbrechts sowieso kaum sinnvoll mehr ™"

3.5 Glossen aus der Bruchsaler Zeit

Die Predigten Engelbrechts, die den Bischof alarmiert und ihn
zum Eingreifen veranlasst haben, kennen wir nicht, aber wir

1% Altbiesser in Straflburg hat im September 1524 an Capito iiber den

in Stralburg angekommenen Engelbrecht geschrieben: ,Letissimus
collusit, chartam illam mihi missam legi“, ECP 1524, Letter 217, 56
(english Ccor 2, 53). Das heifdt (colludere = mit jemandem unter eine
Decke stecken): Er ist zu einem ihn sehr gliicklich machenden
geheimen Einverstindnis gelangt. Ich habe den Brief dariiber, den er
mir gesandt hat, gelesen.

167 Karlsruhe, GLA: Kopialbuch 67/312, 71v°.

'8 In der Literatur ist die Entlassung oder Absetzung angenommen,
z.B. Bellardi 1973, 186; May 1983, 327. Vgl. Bossert 1902, 79. Einmal,
am 2. Mirz 1531, wird in den Verhandlungen zwischen Domkapitel
und Bischof seitens des Kapitels bemerkt, dass der Bischof den
Weihbischof nicht entlassen hat. PSD 2, Nr. 8808.
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kénnen wenigstens ein Bild deren Inhalt erhalten, wenn wir die
Glossen aus seiner Bruchsaler Zeit ansehen. Diese Glossen sind
wu dem Commentarius in Esaiam prophetam in dem funften
Tomus seiner Hieronymusausgabe geschrieben'®, vielleicht im
Rahmen der Predigtvorbereitung. In den Glossen hallt die
Rhetorik aus den ersten Jahren der Reformationsgeschichte
wider, in dem Brauch abwertender Benennungen wie
Romanisten und Papisten. Luther hat diese geprigt. Sie wurden
von anderen iibernommen, zum Beispiel von Ulrich von Hutten,
Ritter und Humanist. Den ,Romanisten begegnet man hiufig
in dessen Schriften'”’. Erasmus hat diese Ausdriicke iibrigens
auch gebraucht, aber nur vereinzelt'”".

Zu dem Kommentar des Hieronymus zu Jes 3, 3, in dem er die
Stinder Schlangen nennt, die die Ohren zustopfen, sodass sie die
Wahrheit nicht héren, zeichnet Engelbrecht auf: ,Solche
Schlangen sind die Romanisten“’”. Und den Kommentar des
Hieronymus zu Jes 1, 22 (Dein Silber ist Schlacke geworden und
dein Wein mit Wasser verfilscht) greift er fiir die Bemerkung
auf: ,Hat der Prophet hier nicht die Sitten unserer verdorbenen
Zeit geschildert, in der das Silber der gesunden Lehre ganz in
den Rost und die Unreinheit der menschlichen Uberlieferungen
verwandelt worden ist? Und die lausigsten romischen
Kneipwirte haben den reinen Wein des evangelischen Wortes

'” Berg 1987, 36.

Lepp 1908, 67-74; Hendrix 1981, 105.

,Papistac zum ersten Mal in dem Brief an Lang vom 30. Mai
1519. OpEp 3, Ep. 983, Z. 6, zum zweiten Mal erst 4 Jahre spiter,
OpEp 5, Ep. 1459, Z. 94. ,Romanenses z.B. 1523 in der Spongia,
ASDIX, 1, 174 Z. 210.

2 HS00 5, 8v°: Serpentes tales Romanenses sunt.

170
171
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mit dem heftig wiithlenden Wasser ihrer Dekrete gemischt“173.

Die Papisten klagt er in einer Glosse zu der Behandlung von Jes
1,31 an: ,Diese Worte kann man auch auf die verderbten
Dogmen der Papisten unserer Zeit beziehen, die mit Macht und
Gewalt bestrebt sind, die Lehre Christi zu unterdriicken,
wihrend sie anstatt dieser uns die Gotzen ihrer Uberlieferungen
vorsetzen. Aber ihre Kraft (ist) hoffentlich wie lodernde Asche
von Werg usw“'”. Und  wenn Hieronymus in seinem
Kommentar zu Jes 2, 17f die G6tzen als falsche Dogmen erklirt,
fugt Engelbrecht hinzu: ,So hoffen wir, dass es geschehen wird,
dass die falschen Dogmen der Papisten durch das evangelische
Licht véllig vernichtet werden“'””,

Uber den Papst urteilt er auRerordentlich hart in der Glosse zu
der Behandlung von Jes 2, 8f, in der Hieronymus Mk 13, 14
anfiihrt: ,Heute ist die Erde mit Gotzen erfiillt, da wir, das
Evangelium verschmihend, dieses Greuelbild anbeten und die zu
Rom sitzende Bestie mit ihren verdammten Dekreten den Vorrang
vor der Lehre Christi geben“l%. Erasmus hatte 1518 in einem

173 . o . .
HSOo 5, 5¢°: At non propheta hic depinxerit mores nostri corrupti

seculi, quo argentum sane doctrinae omnino versum est in rubiginem
et sordem humanarum traditionum. Et vilissimi caupones
Romanenses  purum  vinum  evangelici ~ verbi  miscuerunt
turbulentissima aqua decretorum suorum.

"4 HSOo 5, 5v°: Possunt haec [sc. verba] de perversis papistarum
dogmatibus huius nostri seculi accipi, qui potestate et vi supprimere
nituntur sanam Christi doctrinam idola suarum traditionum loco
huius nobis proponentes. Sed fortitudo eorum ut speramus favilla
stupae etc.

' 'HSOo 5, 7r°: Ita futurum speramus de falsis dogmatibus
papistarum, quae per lucem evangelicam in nihilum conterentur.

7¢ HSOo 5, 6v°: Tam repleta est terra idolis, cum nos contempto
evangelio adoramus abhominationem hanc et bestiam Romae
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erst spiter verGffentlichten  Schreiben an  Lang  die
Oberherrschaft des Papstes die Pest fir das Christentum
genannt'’. Aber es ist etwas anderes, das Papsttum mit dem
Greuelbild der Verwiistung aus Mt 24, 15, Mk 13, 14 zu
identifizieren und den Papst die Bestie (vgl. Apk 11, 7: das Tier
aus dem Abgrund) zu nennen. Kritik am Papst war ein hiufiges
Thema in der humanistischen Kirchenkritik, aber diese klingt
ungewdhnlich schroff, passend zu einem Luther. Letzterer hatte
in dem Vorwort zur der Epitoma des Prierias, die er im Juni
1520 nachdrucken lief3, die romische Kirche mit Papst und
Kardinilen mit dem ,Greuelbild“ gleichgesetzt178. Am Anfang
der Zwanzigerjahren war ,,Greuelbild“ (abominatio) einer der von
Luther bevorzugten Begriffe, um das Papsttum zu
diffamieren'””. Den Papst als Bestie zu benennen, hat er in
dieser Zeit nicht unternommen. Aber der Papst als Bestie wurde
in Luthers Das newe estament Deutzsch (1522) gezeigt. In diesem
Buch war der Johannesoffenbarung ein Holzschnitt von Lukas
Cranach der Altere mit dem Tier aus dem Abgrund beigegeben,
das die pipstliche Tiara trigt'".

sedentem cum suis damnatis decretis, quae Christi doctrinae
praeponimus.

77 OpEp 3, Ep. 872, Z. 16-18. Vgl. seine Auferung in der Spongia
(1523), ASD IX, 1, 174, Z. 197f: ,Sed praecipua mundi pestis iam
multis annis fluxit a Roma®“.

78 WA 6,329, 7. 10-12.

17 7.B. De Captivitate (1520), WA 6, 554, Z. 13-21; Assertio (1520),
WA 7, 138, Z. 19-23; De Abroganda missa (1521), WA 8, 415, Z. 6-
10.
180 Brecht 1986, 60f; Neuner 2017, 111. Die llustrationen von Cranach
zu der Apokalypse findet man http://diglib.hab.de/drucke/bibel-s-4f-
257/starthtm  (Zugriff Juli 2018). Schon in der Zeit vor der
Reformation wurde der Papst als Tier abgebildet. Brann 1984, 160f.
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In den Augen Engelbrechts war nicht nur die Kirche in Rom
verdorben, sondern auch die Kirche ringsherum. Zu den Versen
Jes 1, 13ff (iber die Heuchelei), die Hieronymus anfiihrt,
zeichnet Engelbrecht auf: ,Alle diese Worte des Propheten
konnen auf die Bischofe, Priester und Moénche unserer Zeit
angewandt werden®. Einige Glossen machen insbesondere klar,
was Engelbrecht gesehen hat. Wenn Hieronymus Jes 3, 14f auf
die Fiirsten seiner Zeit anwendet, die sich auf Kosten der Armen
bereichern, bemerkt Engelbrecht: ,Gegen die Fiirsten und
Priester unserer Zeit“'". Bissig ist die Glosse zu Jes 1,15 (eure
Hinde sind voll Blut): ,Kdnnen unsere Priester dies denn nicht
verstehen, die tiglich in den Kirchen mit sinnlosem Lippenlirm
viele Psalmen murmeln, aber nichtsdestoweniger ihre Hinde
voll Blut haben und die Witwen und die Hiuser der Armen und
alles, was ihnen gehort, verschlingen?'® Engelbrecht hat die
Armut des gemeinen Mannes gesehen und die Raubgier, die
Erbarmungslosigkeit und die Heuchelei der Oberschicht.

Die einfachen armen Leute und Biirger in Bruchsal, die
Engelbrecht mit seinen kritischen Predigten beeindruckt hatte,
wollten ihn als Prediger des Evangeliums behalten. Er war
weiterhin mit anderen Seiten der Gesellschaft vertraut, die der
gelehrten Humanisten, die der reichen Leute, des Bischofs und
seiner Entourage, insbesondere auch mit der Welt der
Adelskleriker des Domkapitels, die vielfach eher von
Standesinteressen als von geistlichen Beweggriinden geleitet

Erst in den dreifliger Jahren hat Luther den Papst eine Bestie
enannt. Dreher 2005, 87.

' HSOo 5, 9v°: In principes et sacerdotes nostri seculi.

2 HSOo 5, 4v°: An non intelligi possunt nostri sacrificuli, qui
obmurmurant quotidie in templis inani labrorum strepitu multos
psalmos, habentes nihilominus manus sanguine plenas, devorantes
viduas et domus pauperum atque omnem substantiam eorum.
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wurden, die sich in modischer und teuerer Kleidung auffillig
und ihre Priorititen durch ausschweifende Hofhaltungen und
Konkubinen sichtbar machten'®.

Auf wessen Seite war Anton Engelbrecht? Zu welcher Welt
gehorte er? Welche Sympathien bewogen ihn? Wohin drangen
ihn seine Uberzeugung und seine Loyalitit? Verschiedene
Antworten konnen ins Blickfeld kommen. Seine Triebfeder und
Uberlegungen in der Breite kennen wir nicht, aber das Ergebnis
zeigt, was fiir ihn an einer Stelle am schwersten gewogen hat. Er
hat nicht, wie der Speyer Humanist Eucharius Henner im
Sommer 1524, die Entscheidung getroffen, in seinen Predigten
seine Uberzeugung zugunsten der Erhaltung seiner Stellung
verborgen zu halten. Fiir diese Verweigerung hat er einen Preis
bezahlt: die Abreise als die am wenigsten nachteilige
Konsequenz seiner durchgehaltenen Uberzeugung.

183 Vgl. zu den Dombherren Fouquet 1987, 193; Janssen 1913, 717—

722.
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4. PFARRER IN STRABURG 1524-1534

4.1 Ankunft in Straburg 1524

Am 1. August 1524 war Anton Engelbrecht nicht mehr in
Bruchsal, sondern auf dem Weg nach Straflburg oder bereits
dort angekommen. Die freie Reichsstadt Straflburg war ein
Zufluchtsort fiir Geistliche, die sich fiir die wachsende
evangelikale Bewegung entschieden hatten. Am 15. August
wurde an Engelbrecht in Straflburg ein Brief geschickt von
Michael Zimmermann, der nach seinem Geburtsort Hilspach
genannt wurde und damals Rektor der Lateinschule in Hagenau
war'™. Dieser Michael war wahrscheinlich dieselbe Person wie
der Michael Zimmermann, der im April 1521 in Bruchsal Zeuge
der Lossprechung Bucers von seinen Ordensgeliibden war und
ein guter Freund von Capito'®. In dem Brief begriifit er, dass
Engelbrecht fiir das Wort von Christus ein Exilierter geworden
ist, einmal ein bischoflicher aufgeblasener Frosch, jetzt ein
armer Anhinger des Evangeliumsl%. Er bat Engelbrecht, Capito
die Grufle zu ubermitteln. Diese Bitte konnte Engelbrecht
sofort erfiillen, weil er in Capitos Haus Obdach bekommen
hatte'®’. Ob Engelbrecht sich in jenen Tagen in dem Kreis der

"% StraRburg, AST: 43/1. Auch TB II 102. Vgl. Thesaurus 1905, XXIII
und 65.

1 Oder ein gleichnamiger Verwandter, wie Rott, BCor 1, 161, Anm.
13, fragenderweise suggeriert. Der Brief fiigt sich in eine bestehende
Beziehung ein. Vgl. Hermsdorf 1948, 191f, 195f.

1% StraBburg, AST: 43/1: Ceterum ex animo gaudeo pro Christi verbo
exul sis factus, olim inflata Episcopalis rana, nunc Evangelicus pauper.
%" Mitteilung Bucers in Briefwechsel Blaurer 1, 466.
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Straflburger Prediger ganz wohlgefithlt hat? Symphorian
Altbiesser sah mehr Gemeinschaft mit den Predigern in seiner
Miene, als in seinem Herz war, wie man es bei Kranken sieht'®,
Nachdem Engelbrecht das Haus Capitos verlassen hatte, hat er
wahrscheinlich einige Zeit zusammen mit Jakob Bedrot in
einem Haus gewohntm. Dieser war kurz nach Engelbrecht nach
Straflburg gezogen. Bekanntschaft kann es schon vorher gegeben
haben. Bedrot lebte einige Jahren in Freiburg, war Teilnehmer
des dortigen Humanistenkreises und ein Bekannter Philipp
Engelbrechts, Antons Bruder'”.

4.2 Durchfiihrung der Reformation 1524-1525

Engelbrechts Ankunft in Straflburg fiel in eine Zeit, die von
ungestiimen und massiven Entwicklungen gekennzeichnet war,
welche eingreifende religios-kirchliche-soziale Transformationen
hervorgebracht  haben, die spiter wunter dem Namen

: e 191
Reformation historisiert wurden ~~. Das Streben nach

8 pep 1524, Letter 217, 56 (Sept. 1524) (english Ccor 2, 53). Traf
ihn das Wechselfieber, das ihn im April 1525 quilte?

" Mitteilung Bucers, Briefwechsel Blaurer 1, 468. Das Haus stand
gewiss im Fischerviertel. Wie Engelbrecht hat Bedrot beim
Burgrechtskauf ,zum vischeren ausgewihlt. Vgl. zu Engelbrecht
unten Anm. 221f und zu Bedrot Bonorand 1962, 86.

" Knod 1892, 26; Bonorand 1962, 82-86 (Bonorand 1988 erginzt die
Literatur, 40); Schindling 1977, Reg. s.v.

P Biicher zur Straflburger Reformationsgeschichte: Baum, Adolf
1887; Adam, Johann 1922; Chrisman 1967; Histoire 1981, Buch 6;
Abray 1985; Brady 1998; Kittelson 2000; Aufsitze von u.a. Jean Rott.
Wichtige Quellenwerke: Annales de Sébastien Brant, die 4 Teile
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Verinderung und Erneuerung bestand schon lingere Zeit,
insbesondere in Zusammenhang mit einem vehementen
Antiklerikalismus'*”. Den Klerus erfuhr man als eine oppressive
Kaste fremder Herkunft, dessen Angehérige die Laien mit
Verpflichtungen und Abgaben belasteten. Der Geistliche Geiler
von Kaisersberg in Straflburg schrieb 1517: ,Ir leien hassen uns
pfaffen, und ist auch ein alter hafy zwischen euch und uns“'”.
Die in Wittenberg entstandene Bewegung iiberschwemmte in
der ersten Hilfte der Zwanzigerjahre mit Druckschriften
Luthers auch Straflburg. Diese Schriften wurden dort ein
Katalysator und eine Inspirationsquelle. Der Herrschaft der
romischen Hierarchie wurde die Autoritit des Evangeliums
entgegengesetzt, um als Brecheisen Missbriuche und
Erfindungen aus Kirche und Glauben loszubrechen wund
aufzurdumen. In den in Straflburg 1520-1525 verdtfentlichten
Flugschriften Luthers und den dort gedruckten Reaktionen
darauf wurden am meisten das Schriftprinzip und danach der
Antiklerikalismus samt dem Antipapismus als Beweggriinde
gezeigt und aufgegriffenl%.

Man begann die kirchliche Organisation, deren Institutionen
und Kultus zu dekonstruieren. Die Initiativen kamen aus den
Kreisen der Biirger und der Prediger. Viele Gutachten und
Petitionen wurden eingebracht. Die Prediger lieferten die
theologische Begriindung in ihren Schriften. Der Rat ergrift ab
1523, Friede und Gemeinnutz an erster Stelle haltend,

Elsaf§, die Correspondance und der Briefwechsel Bucers (BCor und
BBrCor) und verschiedene Bde der Edition BDS.

%2 Abray 1985, 25-27; Brady 1993/1994; Goertz 1987 und 1995;
Chrisman 1996, 182-184 und passim; Greschat 2009, 64f.

' Zitat gefunden in Brady 1993/1994, 167, Anm. 2 (aufgrund des
originellen Textes Geilers berichtigt).

4 Edwards 1994, 23-25, 47-51, 86, 98—100, 139, 163—173.
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Mafinahmen und hielt damit die Leitung in den kirchlichen
Angelegenheiten in Hinden.

Zell, Leutpriester am Straflburger Miinster, predigte seit 1521
in evangelischem Geist. Im Jahr 1523 kamen Capito, Bucer und
Hedio nach Stralburg, die bald zusammen mit Zell ein die
evangelische Bewegung fihrendes Team von Predigern
bildeten'”. Ende 1523 heirateten die Priester Firn und Zell, die
ersten einer Reihe. Der Bischof konnte diese Entwicklung mit
seinem Edikt im Mirz 1524, in dem er alle verheirateten Priester
exkommunizierte und ihrer Pfriinde entsetzte, nicht
aufhalten'”®. Von Predigern und Gemeindegliedern unter Druck
gesetzt, beschloss der Rat im August 1524, die Berufung der
Pfarrer zu iibernehmen'”’. Die altgliubige Opposition in der
Offentlichkeit kam im Oktober zu einem Ende, als Konrad
Treger, der Provinzial des Augustinerordens, die Stadt verlieR".
Im Januar 1525 erlief der Rat ein Mandat, in dem das
Biirgerrecht fur alle Pfriinde-Inhaber sowie die Amtsinhaber in
der Stadt verpflichtet wurde, wofiir eine Frist bis zum 2. Februar
gewihrt wurde. Wer sich nicht figen wollte, musste die Stadt
verlassen'”. In dieser Zeit wurde in einem Dekret des Rats den
Monchen und Nonnen erlaubt, das Kloster zu verlassen, zu
heiraten und weltliche Kleider anzulegenzoo. Viele nutzten diese
Offnung in ein neues Leben. Sie und viele andere in der Stadt
erlebten offenbar den Umbruch als eine Befreiung von der

% Chrisman 1967, 83-93, 100-130.

1% Baum, Adolf 1887, 31-56; Biickwalter 1998, 221-241.

7 Baum, Adolf 1887, 82; Chrisman 1967, 115, 138.

18 Baum, Adolf 1887, 85-93, Histoire 1981, 388f.

% Ausnahme fiir das Hohe Stift. Baum, Adolf 1887, 72f; Moeller
1991, 41—49.

?% Chronique 1892, Nr. 3030 und 3031.
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klerikalen Besatzung. Ein kleiner Teil des Klerus und der Biirger
erhielt die Kirche und die Religion, mit denen man vertraut war.

Auch der Gottesdienst erfuhr eine Transformation. Im
Dezember 1523 gab der Rat durch ein Predigtmandat der
evangelischen Verkiindung Raum. Man soll predigen "nichts
anders dann das heilige Evangelium", obwohl die Tradition
nicht ausgeschlossen wurde”®’. Theobald Schwartz (Nigri), der
Vikar Zells, feierte im Februar 1524 die erste deutsche Messe.
Das war der Anfang der Umgestaltung des Gottesdienstes, die
hauptsichlich in den Jahren 1524-1525 entschieden wurde®”.
Die Biirger scheuten sich nicht, eigenmichtig aufzutreten und
einzugreifen. In 1524-1525 kam es in der Stadt zu spontanen
ikonoklastischen Aktionen. Durch MafSnahmen versuchte der
Rat, die Aktionen unter Kontrolle zu bekommen. Eine zweite
ikonoklastische Welle 1529-1530 vollendete die Sduberung. Der
Ikonoklasmus war Hassausprigung und Sprache des gemeinen
Mannes. Die Ikonoklasten setzten sich mit den Entfernungen
und Zerstorungen zum Ziel, die von dem Glauben ablenkende
und verfithrende Macht der "Bilder" als Objekte falscher
Andachtspraxis zu vernichten®”. Das Herz der rémischen
Religion schlug in der Feier der Messe. Die neugliubigen
Kritiker sahen darin ein schriftwidriges Menschenfiindlein, ein
Mittel der Kleriker, um Geld zu verdienen, eine Gotteslisterung,
die den freien Zugang des Glaubens zu Gott blockiert”. Die

201

60f.
22 Bornert 1981, 110-120, 129-133, 143f; Trocmé-Latter 2016, 36—

38.
203

Baum, Adolf 1887, 29f; Adam, Johann 1922, 57; Moeller 2011,

Adam, Johann 1922, 147—-149; Bornert 1981, 487—489; Christensen
1979, 79-92; Wandel 1995, 103-147 und Wandel 2002; Muller, Frank
20005 Elsaf 1, 8, Anm. 3.

2% BDS 2, 430f; Matheson 2001, 22.



67

Kampagne fiir die Abschaffung der Messen war heftig. Es
regnete Petitionen, Gutachten usw. Im Mai 1525 wurde die
Feier der Messe weitgehend eingeschrinkt. Nur in den vier
Hauptkirchen war eine Fronmesse pro Tag erlaubt. Im Februar
1529 wurde die Messe ganz abgeschafft™”.

4.3 Pfarrer an St. Stephan

Als geflohener Weihbischof konnte Anton Engelbrecht in
Straburg, wo die Waage die Uberlegenheit der antirémischen
Krifte angab, einen leichten Einstieg in die stidtische
Gesellschaft, insbesondere in den Kreis der Prediger erhalten. Er
wurde Prediger der Kirche St. Stephan, im Fischerviertel am
dstlichen Rand der Altstadt gelegen®. Diese Pfarrkirche war
dem gleichnamigen adeligen Frauenstift inkorporiert”™”. Das
Stift St. Stephan bot den Téchtern des elsissischen Niederadels
eine Versorgungsmoglichkeit. Sie legten keine Geliibde ab,
verfiigten {iber Privatbesitz, trugen kein Habit, konnten jederzeit
das Stift verlassen und hatten einen schlechten Ruf wegen ihres
moralischen Verhaltens. Das Stift war durch Misswirtschaft und
Geldmangel verfallen. Es waren damals wenige Stiftsdamen
iibrig””.

Die Prediger hatten in einer Supplikation vom 31. August
1524 den Pfarrer der Stephanskirche wegen seiner Predigt

205 Baum, Adolf 1887, 147-189; Adam, Johann 1922, 133—143; Barton
1969; Bornert 1981, 101-103, 134-141.

2% Chrisman 1967, 139. Vgl. zu den Fischern und Fischhindlern
Alioth 1988, 257-269.

27 Barth, Médard 1962/63, 1485-1502; Schelp 1965, 102-104.

298 Annales Brant, Nrs. 4650, 4937; Rohrich 1856, 22f; Pfleger 1941,
85f; Schelp 1965, 103-105; Klapp 2012, 1f.
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angeklagt™. Am 5. Oktober erérterte der Rat die Supplikation
der Gemeindeglieder der Stephanskirche, ,umb ein christlichen
Pfarrer ... umb Dr. Anthoni Engelbrecht®, da der Leutpriester
verweigerte, ihre Kinder ,in tiitschen® zu taufen und sie mit dem
Sakrament ,under beider gestalt® zu versehen. Beschlossen
wurde, die Abtissin zu benachrichtigen, dass sie sicherstellen
sollte, dass der Leutpriester tun wiirde, was gefordert wurde,
yoder die Pfarr m.H.H. zu versehn zustellen’’, Am  30.
Oktober reichten die Gemeindemitglieder bei dem Rat eine
Petition ein, in der sie erklirten, dass der jetzige Pfarrer das
Evangelium nicht verkiinden wollte oder konnte. Sie
beantragten daher die Ernennung von Anton Engelbrechtzu.
Bald danach hat Engelbrecht seine Arbeit in der Pfarrei und
Stiftskirche angefangen. Er steht zu den Mitarbeitern des Worts
als ein ,verjageter umbs evangeliums willen® am Ende eines
Sendbriefs von Hedio, datiert auf den 25. November’'2. Am 2.
Dezember erhielt Engelbrecht erstmals sein Gehalt, drei

209
210

BDS 1, 374.

Annales Brant, Nr. 4542. Als Leutpriester ist Vit/Veit Kurbach
genannt, aber Jerg/Jorg Miiller kommt eher in Betracht. Vgl. Beor 1,
268, Anm. 4; BDS 5, 439, Anm. 36.

21 Straflburg, AMS II 70a/7, 16r°. Aus derselben Zeit stammt die
undatierte Supplikation mit gleichem Inhalt, erhalten Straflburg,
AMS 11 70a/7, 13r°~v°. Der Leutpriester, Miiller, hat noch als Pfarrer
von St. Stephan am 14. Januar 1525 das Biirgerrecht empfangen. Livre
1954, Nr. 7542. Wegen seines schlechten Benehmens wurde er kurze
Zeit spiter ins Gefingnis geworfen. Stenzel 1915, 367.

2 Otto 1882, 23. In der Reihe der Prediger, die Ende Dezember 1524
ihr Einverstindnis mit Bucers Grund und Ursach bezeugten, fehlt sein
Name. BDS 1, 278. Im Januar und Februar 1525 wird er als ein in der
Stephanskirche predigender ,verjagter Weihbischof erwihnt. Baum,
Adolf 1887, 199; BDS 2, 444.
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Gulden®". Drei Gulden pro Woche war tblich. Davon musste
er einen Mitarbeiter oder Vikar bezahlen”®. Der Rat bezahlte
Engelbrecht die Pension aus den Mitteln der am ,Alten
Weinmarkt® im westlichen Stadtteil gelegen Elendenherberge.
Die Abtissin des Stephanstifts war nicht bereit, seine Besoldung
zu bezahlen, und war dazu auch nicht in der Lage215

In der Pfarrgemeinde entstand im Februar 1525 Unruhe. Am
8. Februar 1525 fingen die Kiifer aus der Krutenau an, den
Primaltar in der Stephanskirche wegzureiﬁen216. Am nichsten
Tag schrieben die Gemeindeglieder dem Rat, dass sie dies taten,
weil die Kirche fiir die Feier des Abendmahles zu klein war, und
baten um die Erlaubnis, den Abriss abzuschlieRen?"’.
Bemerkenswert ist, dass Engelbrecht in diesem Zusammenhang

nicht erwihnt wird, als ob er nicht anwesend wiire.

213 Strafburg, AMS II 70a/10, 41r°.

214 Vgl. z.B. Baum, Johann 1860, 270; Adam, Johann 1922, 196f;
Chrisman 1972, 155, Anm. 44. Einen Namen eines Mitarbeiters
finden wir erst viel spiter in den Quellen: Greiter, der 1534 zugleich
mit Engelbrecht entlassen wurde. Elsaf 2, 37, Anm. 10 und 233, Z. 16
und Anm. dazu.

I Die Abtissin war Magdalena, eine Réder von Diersburg, Schwester
des Stettmeisters Egenolf. Brady 1978, 222 und 342; Klapp 2012, 516f.
Sie hat bis zu ihrem Tod 1531 auf ihrer Weigerung beharrt. Annales
Brant, Nrs. 4803, 4841, 4846, 4901, 4944; Rohrich 1832, 17; Schelp
1965, 103f; Klapp 2012, 104, bes. Anm. 276. Die Elenderherberge
gewihrte den armen durchreisenden Fremden Obdach. Winckelmann
1922, 41-43.

*' Jung 1830, 335; Klapp 2012, 104. Die zu dem Kirchspiel von St
Stephan gehorende Krutenau (auch Krautenau) liegt dstlich von der
I, war Wohnort der Schiffleute und Fischer. Geschichte 1914, 7, 27—
29, 36-38. Vgl. zu dem Kirchspiel von St. Stephan (spiter St.
Wilhelm) Fragments 1897, 120.

2 Strafburg, AMS II 70a/4, 9r°.
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Unerwartet sah Engelbrecht eine Gelegenheit, nach Bruchsal
zuriickzukehren. Im April erhoben sich die Bruhrainer Bauern
in der Didzese Speyer. Sie besetzten am 23. April 1525 Bruchsal.
Die Biirger dieser Stadt schlossen sich den Bauern an. Die
Aufstindischen bedrohten Udenheim (jetzt Philippsburg), die
Residenz des Bischofs, der nach Heidelberg floh. Ende April
begannen die Verhandlungen zwischen den Aufstindischen und
dem Bischof, die am 5. Mai zu einem friedlichen Abschluss
kamen. Am 25. Mai erschien das Heer des Kurfiirsten von der
Pfalz vor Bruchsal. Die Stadt ergab sich am selben Tag. Das
definitive Ende der Erhebung im Bistum Speyer bracht die
Niederlage der Bauern in der Schlacht von Pfeddersheim vom
23. und 24. Juni in der Pfalz*'®,

Im April haben die Biirger von Bruchsal ,von jung und alt®
Engelbrecht als ihren Leutpriester zuriickgerufen”"”. Das muss
kurz nach dem 23. April geschehen sein. Capito erwihnte diesen
Riickruf am 30. April in einem Brief an Ambrosius Blarer in
Konstanz, mit der Bemerkung zu fiirchten, dass Engelbrecht in
solchem Furor nutzlos wire. Er figte hinzu, dass dieser sich mit
dem vierten Fieber abmiihte”. Trotz seiner Krankheit hat
Engelbrecht sein Biirgerrecht, das er am 9. Februar gekauft
hatte™', aufgegeben, offenbar in der Erwartung oder Hoffnung,

28 Hartfelder 1884, 207-230; Geschichte Speyer 1983, 487-495; Alter

1998, 127-137, 173; Scott 2005, 163f.

*"” StraRburg, AMS II 70a/5, 10r°.

Briefwechsel Blaurer 1, 120. Die Malaria quartana oder Wechselfieber
war eine rezidivierende Krankheit, die lebenslang erneut ausbrechen
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konnte. Ein bekannter Patient im Mittelalter war Barbarossa. Gérich
2011, 429-431.

2! Livre 1954, Nr. 7729: Item der hochgelert doctor Anthonius
Engelprecht, priester, wilent wichbischoft zur Spir, hat das burgrecht
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nach Bruchsal abreisen und dort bleiben zu kénnen. Aber am 3.
Juli 1525 kaufte Engelbrecht das Biirgerrecht zuriick’”. Was
war in der Zwischenzeit geschehen? Engelbrecht konnte wegen
seiner Krankheit nicht abreisen, und nachdem die Biirger von
Bruchsal sich Ende Mai ergeben hatten, war seine Absicht, nach
Bruchsal zuriickzukehren, tiberhaupt nicht mehr realistisch.

In dieser Zeit, gekennzeichnet durch Krankheit und
Unsicherheit, haben Gemeindeglieder der Stephanspfarrei, nach
eigenen  Worten die  Mehrheit, Symphorian = Altbiesser
bereitgefunden, das Amt von Anton Engelbrecht zu
tibernehmen, nachdem dieser aufgebrochen wire, und haben sie,
da er angezeigt hatte, weggehen zu wollen, und er wegen seiner
Krankheit nicht dienen konnte, dem Rat ein Ersuchen um
Bestitigung dieser Anderung vorgelegt’™. Die Abtissin des
Stephansstifts war vollig anderer Meinung und schrieb einen
Brief an den Rat mit dem folgenden Inhalt: Einige Leute in der
Pfarrei, vor allem aus der Krutenau, haben wiederholt nach
einem anderen Pfarrer oder Priester gefragt. Dies geschah gegen
ihren Willen und gegen den Willen der Frauen des Kapitels. Die

kaufft und dient mit den visschern. Actum dornstag, den IXten
februarij.

2 Livre 1954, Nr. 7885: Item der hochgelert doctor Anthoni
Engelbrecht hat das burgrecht widderkaufft unnd dient zuon vischern.
Actum montag, den dritten juolij. Vgl. die Introduktion, XXIII: ,En
geénéral, les bourgeois qui, aprés avoir dénoncé leur droit, reviennent
en ville, sont obligés d'acheter le droit comme un étranger®.

23 Straf$burg, II AMS 70a/5, 10r°, ohne Datum, mutmafllich im Mai
geschrieben. Ein falsches Gerticht, seit Adam, Johann 1922, 69f im
Umlauf, ist, dass Engelbrecht wihrend seiner Abwesenheit durch
Altbiesser, Pfarrer der Martinskirche, als Pfarrer der St. Stephan
ersetzt wurde, und seitdem als Spitalpfarrer der Ellenherberg titig war
(Bellardi 1973, 187 und Engelbrecht 1974, 4). Vgl. zu Altbiesser
Handschriftenproben 1905, 63; Beor 1, Nr. 59, Anm. 1.
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genannten Leute in der Pfarrei haben in einer strengen
Supplikation an den Rat gefordert, Anton Engelbrecht zu
ersetzen. Dieser war von einer schweren Krankheit angegriffen
worden, sodass er nicht predigen konnte, wodurch einige in der
Krutenau und anderswo ihn nicht leiden konnten, anstatt
Mitleid mit ihm zu haben. Einige dieser Leute waren in das
Haus Engelbrechts eingedrungen, um ihm zu sagen, dass sie ihn
loswerden wollten und einen anderen gefunden hatten. Sie bat
den Rat, Engelbrecht nicht fiir seine Krankheit biiflen zu lassen.
Er sollte hier im Amt bleiben, wenn er sich erholt hat”*, Das
Fehlen weiterer Berichte iiber Engelbrecht und seinen
Gesundheitszustand in der Folgezeit deutet darauf hin, dass er
nach seiner Erholung seine Arbeit wieder aufgenommen hat.
Welchen Eindruck erweckt die Bilanz von Engelbrechts Leben
nach der Erholung? Obwohl er nach dem Abzug aus Bruchsal
eine Zuflucht gefunden hatte und sich als Geistlicher behaupten
konnte, sah sein Leben im Vergleich zu seiner jiingsten
Vergangenheit, als er Weihbischof und geliebter Priester in
Bruchsal war, nicht so gut aus. Ein Riickschlag war seine
Krankheit, aber wenn er nicht krank geworden und nach
Bruchsal zuriickgekehrt wire, hitte es schlecht mit ihm enden
konnen. In seiner neuen Gemeinde waren nicht alle
Gemeindemitglieder mit ihm zufrieden und seine Kirche war
eine kleine Stiftskirche am Rande der Stadt, die in Ansehen
hinter den vier Hauptkirchen zuriickstand””. In welchem Haus
er in Straflburg wohnte, ist unbekannt, aber mit Sicherheit

224 StraBburg, II AMS 70a/3, 7r°—v°, im Juni geschrieben. Vgl.

Annales Brant, Nrs. 4624 (19.06.1525).

% Die vier waren Miinster, Alt-St. Peter, Jung-St. Peter und St.
Thomas (vgl. dazu z.B. Bornert 1981, 135). In der Prozessionsordnung
Ende 15. Jahrhundert folgte nach den vier Hauptkirchen an finfter
Stelle St. Stephan. Alioth 1988, 325f.
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nicht wie in Bruchsal in irgendeiner stattlichen Residenz. In
Bruchsal stand er als der einzige Weihbischof an der Spitze der
sozialen Pyramide, in StrafSburg war er einer der neun Pfarrer®
Das Sozialprestige der Pfarrer war hoher als das des
durchschnittlichen Klerikers im Spitmittelalter, aber im
Vergleich mit dem  spitmittelalterlichen =~ Weihbischof

. 1. 207
niedriger

4.4 Das zweite Nachspiel der Bruchsaler Zeit

Eine Rickkehr nach Bruchsal war zwar aus dem Programm
gestrichen, aber es gab immer noch eine Verbindung von
Engelbrecht mit dem Bischof von Speyer, bestehend aus einer
Verpflichtung des Bischofs gegeniiber Engelbrecht und
irgendeiner Vereinbarung zwischen beiden. Diese Situation
dnderte sich mit dem Tod von Bischof Georg am 28. September
1529°%%. Das nicht offizielle Einverstindnis mit ihm, vier Jahre
frither, hatte Engelbrecht nicht gebracht, was er hoffte. Er
erzihlte im Mirz 1533, dass der Bischof seine Anspriiche und
Forderungen als berechtigt anerkannt hatte, aber die Sache
danach unerledigt geblicben war’”. Bischof Georg hatte ihn
offenkundig hingehalten. Als sein Nachfolger wurde am 22.
Oktober 1529 Philipp von Flersheim gewﬁhltBO. Engelbrecht
schickte zwei Briefe an den neuen Bischof, der im Dezember
1529 dariiber mit dem Dombkapitel beratschlagte, das davor

26 Neun in 1525. Vgl. z.B. Chrisman 1967, 32; Pfleger 1941, 45-54;

Bornert 1981, 47f, 54.

27 Vgl. dazu Moeller 1981, 118.

228 Duggan 1978, 152.

22 Karlsruhe, GLA: Kopialbuch 67/312, 71v°.
20 Stiefenhofer 1941, 98.
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warnte, die Sache in weltliche Hand kommen zu lassen. Nichts
wurde unternommen, auch nicht nach dem Brief Engelbrechts,
der im Februar 1531 eintraf. Nachdem der Pfalzgraf sich im
August 1531 noch geweigert hatte, sich mit der Sache der
Pension und Provision des alten Weihbischofs zu beladen, war
er im Juli 1532 wohl dazu bereit. Unter dem Druck der Pfalz
und auf Anregung der Ritter Hartmuth von Kronberg und Hans
von  Sickingen  beschloss der  Bischof, Engelbrecht
entgegenzukommen™'. Auch der Rat der Stadt Strafburg hat
sich in Korrespondenz mit Kurfiirst Ludwig darum bemiiht und
dem Kurfirsten zu diesem Zweck eine Supplikation von
Engelbrecht vorgelegt. Geplant war, einen Tag fiir Gespriche
zwischen den Parteien zu vereinbaren, um den Konflikt zu
tiberwinden. Nach Verschiebung des Tages ist es nicht mehr
dazu gekommen, da es nicht mehr nétig war™’. In dem von
Engelbrecht  geschriebenen und  signierten = Dokument,
enthaltend die Renunziationsvereinbarung zwischen ihm und
Bischof Philip, datiert den 15 Mirz 1533, ist Folgendes
festgelegt: Engelbrecht verzichtet auf alle Anspriiche, erhilt eine
einmalige Bezahlung von hundert Gulden und bekommt eine

51 PSD 2, Nrs. 8086, 8089, 8093, 8100, 8804, 8808, 9045; Karlsruhe,

GLA: 61/10933, 832r° (24.07.1532), 839r° (27.07.1532), 61/10934, 1r°
(03.01.1533); Kopialbuch 67/312, 52r°-53v° (14.12.1532). Hartmuth
von Kronberg, ein Freund Franz von Sickingens, lebte nach der
Niederlage Sickingens im Exil, meistens in Basel, auch einige Zeit in
Straf3burg. Hans von Sickingen war der zweite Sohn von Franz. Seine
Mutter war Hedwig von Flersheim, eine Schwester des Bischofs
Philipp von Flersheim. Adam, Johann 1922, 32f, 101f; NDB 3, 422;
Ulmann 1872, 11 und 22; Stiefenhofer 1941, 46—48, 96; Rott 1986, 2,
578f, 584, Anm. 4; Bcor 2, Nr. 107, Anm. 3. und Nr. 140, Anm. 43.
2 Die Korrespondenz befindet sich in Straflburg, AMS AA 368/4-7.
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Pfriinde im Allerheiligenstift in Straﬂburgzsa. Peter Hohermut,
Kaplan zu Udenheim, hat zu diesem Zweck diese Pfriinde
resigniert. Als Ausgleich daftir hat Bischof Philipg ihm eine
lebenslange jihrliche Rente von 25 Gulden zugeteilt” 1

In der Geschichte, die Engelbrecht mit Speyer verband, hat es
einen seltsamen Vorfall gegeben. Im Oktober 1531 wurden
Bucer und Engelbrecht von zwei Ratsherren zitiert, nachdem
der Rat erfahren hatte, dass ein gewisser Hans Halm von dem
Bischof von Speyer verhaftet worden war. Dieser Hans Halm
behauptete, dass Bucer und Engelbrecht ihm Geld gegeben
hitten, um Aufruhr zu stiften. Engelbrecht schrieb eine
Entschuldigungsschrift. Die Behauptung war nicht glaubwiirdig.
Die Sache verlief im Sande®”. Obwohl in diesem Fall nicht
wahrnehmbar, war die Beziechung zwischen Engelbrecht und
Bucer zu dieser Zeit getriibt worden.

4.5 Konsolidierung und Disziplinierung

Im Friihling 1521 hatte Anton Engelbrecht als Weihbischof den
Moénch Bucer aus dem monchischen Zwangssystem der
romischen Kirche befreit, indem er ihn von den Ordensgeliibden
entband. Einige Jahre spiter, 1524/1525, wurden sie als Prediger
Kollegen in Straflburg. Im Sommer 1533 standen die zwei auf
der Straflburger Synode gegeniiber einander und widersetzte
Engelbrecht sich Bucers Bemiithungen, ein neues kirchliches

3 Karlsruhe, GLA: Kopialbuch 67/312, 71r°~75¢° (15.03.1533).

234 Karlsruhe, GLA: Kopialbuch 67/312, 72v°; idem 67/420, 64v°-
65r°.

> Die Schrift, von Bucer mitunterzeichnet, befindet sich in
Straflburg, AMS 1 5/14, nr. 4. Die ganze Geschichte findet man in

Rott 1995; die Schrift auch in BBrCor 6, Nr. 474 (Anfang Oktober).
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Zwangssystem einzufithren. Als Opponent in einer schwicheren
Position zog er den Kiirzeren und verlor 1534 seine Stellung als
Prediger. Was ist in Straflburg geschehen, das die zwei zu
Gegnern und Engelbrecht zum Verlierer gemacht hat?

Nach dem umwilzenden Beginn von 1524-1525 hatte sich das
Klima in der Stadt in wenigen Jahren drastisch verindert. Ein
Riickfall der evangelischen Bewegung vollzog sich ab 1526, als
der Reiz des Neuen verschwand. Die Hoffnung auf ein Leben in
Freiheit schrumpfte, als nach dem Bauernkrieg viele Menschen
feststellen miissten, dass ihre Erwartungen in schroffem
Gegensatz mit dem realen Freiheitsgedanken Luthers standen.
Luther war bei vielen Menschen nicht mehr popul%ir236. Neben
dieser Enttduschung und Desillusionierung gab es unter den
Stadtbewohnern auf religidsem Gebiet Gleichgiiltigkeit, schon
lang bestehende und sicherlich auch neue. Hans von Schore
behauptete in einem Pamphlet, geschrieben ca. 1528, die grofle
Masse der Menschen sei trotz der intensiven Verkiindigung des
Evangeliums nicht im Herzen bekehrt; deshalb machten sie
weiter, nur den Namen nach Christen zu sein 2>, Drei Jahre
spiter beklagten die Prediger sich, ,das so ein gar grosse anzal
der leuthen gar gotlos werden””®. Und im April 1532 klagte
Bucer dariiber, dass es fast keine Gemeinde, keine Autoritit des
Wortes und keinen Gebrauch der Sakramente gab™”’.

Der Wegfall einer zentralen kirchlichen Autoritit hatte ein
Vakuum geschaffen, das Raum fiir das Wachstum einer Vielzahl
von Meinungen bot, das mithilfe des Schriftprinzips nicht zum
Stillstand gebracht werden konnte, da jeder in der Bibel das las,

36 Baum, Adolf 1887, 75f, Edwards 1994, 23, 25, 168f, Conrad 1984,
174f; Strauss 1993.

7 Rott 1986, 1, 521-534.

> BBrCor 7, 121, Z. 14f; Elsaf 1, 357, Z. 22f.

> BBrCor 8, 13, Z. 13f.
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was er darin lesen wollte. Als ab 1526 ein wachsender Zustrom
von Tiufern und anderen Dissidenten Zuflucht in der Stadt
suchte, benutzten die Einwanderer diesen Raum, um eigene
Gemeinden zu stiften**’. Die Straflburger sahen und erlebten die
Stadt als ,ein leib“ und die Obrigkeit als ,von gott gesetzet alf3
solches leibs houpt*
dass Spaltungen die Ruhe und den Frieden in der Stadt
gefihrdeten. Jakob Sturm, der damals bedeutendste Politiker
Straflburgs, dringte Capito oftmals, dass alle Prediger die
Schriften einmiitig erkliren sollten, weil Diversitit die
Menschen, die nicht ausreichend begabt sind, um Urteile zu
fillen, verwirrt, wodurch im Volk Spaltungen hervorgerufen
werden’*. Der Rat trat im Allgemeinen zuriickhaltend auf und
gab oft keine Antwort auf die Bittschriften und Eingaben der

. Die Obrigkeit sorgte sich jetzt darum,

Prediger. Es wurden nur Mafinahmen ergriffen, wenn es in den
Augen der Ratsherren notwendig erschien.

Im Juli 1527 veranlasste der Zustrom von Dissidenten den Rat,
mit einer rigorosen Verordnung gegen die Tdufer einzugreifen,
in der als Begriindung angefiihrt wurde, dass sie ,als zertrenner
und beleydiger eins christlichen und einhelligen wesens uff jren
hartnickigen kopffen beharren®. Diese Verordnung verbot die
Unterbringung und Verkdstigung der Tdufer und fithrte die
Mafinahme ein, dass, wenn jemand, Fremdling oder Einwohner,
sich nicht korrigieren lief}, er aus der Stadt ausgewiesen werden
sollte?®, Verhaftungen, Verhére und Verbannungen wegen
nicht geduldeter Uberzeugungen folgten244. Das Mandat wurde
im September 1530 erneuert. Fiir die Ausfihrung wurden

240
241

Chrisman 1967, 183-195; Derksen 2002, 42-58.

BDS 2, 504, 7. 31f.

Capito 1526, 2r°. Vgl. ECP Letter 279 (English Ccor 2, 184)
Elsaf 1, Nr. 92. Zitat Z. 18-20.

Elsaff 1, Nrs. 98, 109, 128, 135, 148, 153, 155f usw.
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» Wiedertiuferherren® angestellt245. Die Durchsetzung dieses
Mandats war jedoch so schwach, dass Bucer im September 1534
ausfiihrlich dariiber klagteZ46.

Im August 1529 wurde das grofle Sittenmandat erlassen””,
eine Erneuerung und Erlduterung fritherer Mandate. Das
umfangreiche  Dokument enthilt viele Verbote und
Strafvorschriften {iber ~Gottesldsterung, Sonntagsheiligung,
Schworen, Wucher, Ehebruch, Unzucht, Hurerei, Konkubinat,
Kuppelei, Buhlschaft (flirten und mehr), Jungfrauen
vergewaltigen, Zutrinken und Trunkenheit, Spiele (fast alle in
Herbergen, Stuben und Gassen nicht erlaubt), und dergleichen.
Dieses Mandat ist Teil einer langen historischen Entwicklung,
die als Disziplinierung bezeichnet wird. Diese Entwicklung
erhielt in der Zeit der Reformation eine neue Begriindung und
einen starken Impuls. Das Sittenmandat fihrte wenigstens auf
dem Papier zu einer strengeren Moral, einer weiteren
Verschiebung der Grenzen zwischen dem, was als gut oder
erlaubt, und dem, was als bése oder unerlaubt angesehen wurde
— und damit zu einer anderen Atmosphire in der Gesellschaft
und in den personlichen Beziehungen —, aber in
Ubereinstimmung mit dieser Vielfalt von Geboten und Verboten
zu leben und die Einhaltung durchzusetzen und zu erzwingen,
war so viel schwieriger. Nicht alle Menschen waren ganz und gar

24 Elsaf¢ 1, Nrs. 222 (nach Elsaff 4, 426, 8—14, wahrscheinlich nicht
gedruckt) und 235.

# Elsaf0 2, 390. Z. 7-11.

Réhrich 1855, 1, 265-281. Fragmente und Zusammenfassung in
K&hler Leipzig 1942, 388—395. Ausfiihrungsbestimmungen in Elsaf 1,
Nr. 194. Auch in 1529 wurde ein Ehegericht eingerichtet.
Winckelmann 1903, 618f. Eine Ubersicht der lokalen diszipliniren
Reglementierung in einer lingeren Zeitspanne gibt Rott 1986, 1, 535—
549.

247
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oder nur ein bisschen gewillt, den Mafinahmeniberfluss in
allem zu befolgen, sei es aus Schwiiche, sei es durch Lebenslust
oder wegen Uneinigkeit. Vielsagend ist, dass nach dem Mandat
folgende Ermahnungen der Prediger, in denen die
Neuorganisation von Zuchtherren zwecks einer -effektiven
Handhabung der Sittenpolizei gefordert wurde, auf taube Ohren
stieRen®®®,

4.6 Widerstand gegen ein neues Papsttum

Die eingesetzte Konsolidierung und Umwandlung der
urspriinglichen revolutiondren Bewegung in eine etablierte
Religion, wozu man eine ,in alle Sphiren des hduslichen und
offentlichen Lebens eindringende [...] Reglementierung der
ganzen Lebensfiihlrung“z49 verfolgte, erregten Dissens und
Widerstand unter den Einwohnern der Stadt. Befreit vom Joch
der pipstlichen Kirche wollten sie nicht unter dem Joch eines
neuen Papsttums leben. Zu den ersten, die sich dariiber
beschwerten, gehorte der Prediger Wolfgang Schultheiss. In
einem Buch, das er 1530 an Freunde weiterleitete und das 1531
ver6ftentlicht wurde, schrieb er, angeregt von den neuen
Direktiven: ,Was wiird zu letzte anders draus dann eine newe
tyranny, vil boser, dann sie vormals nie underm bapstum ist
gewesen ... und fahen wider zu bawen an, das sie vormals

zurstoret han“®’. Anfang 1532 wurde bemerkt: ,Vom babstum

% Elsaf¢ 1, Nr. 332a und BDS 4, 452462 (Sommer 1532); Elsaf 2,
Nrs. 691f (Sommer 1535); vgl. dazu Kéhler Leipzig 1942, 391, 398,
438-442.

9 Weber 2006, 66.

% Das Buch trug den Titel Ermanung zum Geistlichen Vrtheyl ynn
Gottlichen sachen / Vnd wie man zur waren eynigkeyt des Glaubens diser



30

haben sie sich gern lassenn freyen; das joch Christi gefalt jnen
aber auch nit. Dazu helfenn dann die verruchten weltkinder ...
sagend, es sey nichts mit unns, es sey ein new babstumb“*”".

Der Protest von Schultheiss und anderen gegen die
Einfiihrung eines neuen Papsttums hinderte die von Bucer
gefihrten  Prediger nicht daran, in diesem Sinne
weiterzumachen, indem sie wiederholt Petitionen an den Rat
iiber Leben und Lehre schickten. Im Februar 1531 riefen sie
den Rat dazu auf, dass niemand, der sich dem Evangelium
widersetzt, Mitglied des Rates werden oder in irgendeinem
offentlichen Amt dienen konne, dass jeder mindestens einmal
am Sonntag in die Kirche gehen solle, um die Predigt zu héren,
dass jedes Kind getauft werden solle und dass die Jugend den
Katechismen folgen solle und so weiter””. Das Ziel ist klar: fiir
alle  Stadtbewohner  ein  christliches  Regiment  mit
weitreichender Aufsicht und Zucht. Schon in dieser Petition ist
der Widerstand spiirbar: ,Man soll sich auch nitt irren lassen,
das ettlich sagen, die oberkeytt habe nur welttlich und eusserlich
ding zu verwalten, und gepur ire nitt, in hendlen der kyrchen

“23 15 der Petition vom Dezember 1531

ettwas zu schaffen
baten die Prediger den Rat, gegen die Verlisterung der Lehre
einzuschreiten, und erinnerten den Rat daran, dass er einen
Maflstab besitzt: Die wichtigsten Stiicke des Glaubens sind in

der Konfession verfasst™:. Im Sommer 1532 dringten die

zeyt kommen miige. Bellardi 1976, 29f, 57. Zitat idem 66, Z. 171-173
(auch Elsaf§ 1, 296, Z. 31-37). Vgl. zu dem Titelblatt Elsaf§ 4, 428, Z.
10-15.

2 Elsafe 1, 526, 7. 4-7.

22 Kshler Leipzig 1942, 404-407; Elsaf¢ 1, Nr. 244.

> Flsafe 1, 327, Z. 27-29.

% BBrCor 7, Nr. 525. Auszug in Elsaf 1, Nr. 285. Die Konfession ist
die Tetrapolitana.
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Prediger auf Handhabung der Sittenpolizei und versicherten,
dass man die geforderten Mafinahmen nicht als Zwang des
Glaubens anschen solle®”. Im November 1532 legten die
Prediger eine neue Reihe von Vorschligen vor und betonten
nochmals: ,Soliche gepot unnd ordnung machen [...] ist gar
nicht, als etliche auRgiessen, zum glauben zwingen™. Ein neuer
Antipapismus oder Antiklerikalismus machte sich manifest, der
sich in erster Instanz gegen die Prediger, in zweiter Instanz
gegen eine Obrigkeit, die ihren Anweisungen folgen wiirde,
richtete™”

In den ersten Jahren hielt Engelbrecht sich auf dem Feld der
gemeinsamen Predigeraktionen auflerhalb seiner eigenen Pfarrei
im Hintergrund oder wurde dort nicht eingeschaltet. Nur
zweimal erscheint er als Beteiligter an den kollektiven
Titigkeiten der Prediger. Im Februar 1526 wendeten
Engelbrecht, Capito und Zell sich wegen Ehesachen und
anderer Fragen an den Rat. Im Februar 1527 erschien
Engelbrecht zusammen mit Bucer und Zell im Namen der
Prediger vor dem Stadtrat™®. Farel, der sich von April 1525 bis
Oktober 1526 in StrafSburg authielt, schrieb iiber Engelbrecht in
dem Monat seiner Abreise an Capito und Bucer: Der Herr hat
Engelbrecht ,wirklich mit bischoflichen Ausstattungen
dotiert®”. Dieses Lob weist nicht auf Verstimmung der
Verhiltnisse, aber Farel war ein Aufenseiter. Er braucht sie
jedoch nicht verpasst zu haben, da der Anstofl fir die

* Elsaft 1, 549, Z. 3-5.

% BDS 5, 366-377. Zitat idem 376, Z. 1-5, auch Elsaf 1, 575, Z. 20f.
»7 Vgl. zu diesem Thema fiir Strafburg Emich 1993.

% Annales Brant, Nr. 4661; Bcor 3, Nr. 148a. Die Instructio (okt.
1525) in BDS 3, 421-430, enthilt eine Kopie von der Hand
Engelbrechts.

2 Beor 2,179, Z. 86t. Vgl. zu dem Aufenthalt Farels ContEras 2, 11.
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Verstimmung sich am besten in Zusammenhang mit dem im
Sommer 1527 erlassenen Mandat gegen die tiuferischen
Dissidenten und deren Folgen bringen ldsst. Bucer schrieb
spiter an Blarer, dass, als die Téufer aktiver wurden, Engelbrecht
sie schiitzte, wann immer es moglich war und, als er sah, dass
Bucer und die Seinigen kirchliche Zucht erstrebten — dies war
sicherlich ab dem Sommer 1529 der Fall —, schloss er sich
anderen an, die sich dagegen widersetzten, und entfremdete sich
tiglich von Bucer und seinen Anh'zingern%o. So wuchs die
Verstimmung im Laufe der Zeit in Antagonismen und
Zusammenstoflen, schliefllich in Feindschaft. Die Quellen, die
einen Eindruck von diesem Prozess vermitteln, flielen spirlich.
Manche Nachrichten haben Bucers Feder als Ursprung. Von den
Kollegen liegen einige in der Zensur gemachte Aussagen vor,
von der Hand Engelbrechts aufler einem Brief einige Glossen.

4.7 Glossen aus der Periode ca. 1530-1533

Die Glossen im ersten Tomus der Hieronymusausgabe aus dem
Besitz Engelbrechts treffen wir in verschiedenen Tintenfarben
an”®!, Einige inhaltlich unbedeutende Glossen auf den ersten
Blittern sind leicht braun und sehen etwas verblasst aus”®%. Die
Tinte dhnelt der, welche Engelbrecht Anfang Oktobers 1531 fiir
die Bittschrift in dem Fall Hans Halm gebraucht hat®”. Die
folgenden Glossen in diesem Band sind in {ibergrofSer Mehrheit
graufarbig.  Die  erste  graue  Glosse  bietet  einen

% Briefivechsel Blaurer 1, 467.

2! Vigl. zu diesen Glossen Berg 1987, 39-47.
262 HSOo 1, a 2v°—6r°.

*3 Vgl. dazu oben Anm. 235.
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Ankniipfungspunkt fiir die Datierung. Zu der Auferung des
Erasmus in seiner Lebensbeschreibung des Hieronymus, dass
dieser mit seinem Brief an Eustochium iiber die Virginitit einen
nicht geringen Arger hervorgerufen hat, weil er darin Kleriker,
Moénche und Jungfrauen scharf gertigt hatte, bemerkt
Engelbrecht: ,Gleich gehe es auch mir, wenn ich mein Buch
veroffentlichen wiirde, weil ich darin ebenfalls manche
Missbriduche riige, obwohl es tibrigens gegen die Lutheraner
«*#4 Ende 1533 brachte Bucer dieses Buch in
seiner Widerlegung mit der Bemerkung zur Sprache, dass
Engelbrecht dieses Buch vor 2 Jahren geschrieben hat.”* Die
Glosse Engelbrechts tiber sein Buch datiert aus dem letzten Teil
des Jahres 1531 und man kann sie in die Zeit nach der von
Engelbrecht Anfang Oktobers mit der braunen Tinte
geschriebenen Bittschrift einordnen.

Eine weitere Glosse stammt aus dem Jahr 1533. Diese wurde
zu der Stelle geschrieben, in der Hieronymus zu der Geschichte
von Hananias und Saphira erwihnt, dass der térichte Porphyrius
filschlich behauptet, Petrus habe ihnen die Bestrafung mit dem
Tod gewiinscht. Die Glosse lautet: ,So betrog auch Bucer
Stralburg in der Disputation, die ich mit ihm auf der
offentlichen Synode gefiihrt habe“**
Juni 1533 statt. Die Glosse wird geschrieben worden sein, als die
Erinnerung daran noch frisch war. Mit derselben grauen Tinte

geschrieben ist

. Diese Disputation fand im

264 . P
HSOo 1, B 3v*: Ita contingere[t] et mihi, si meum aederem

librum, cum in eo item quosdam abusus taxo, quanquam alias sit
scriptus contra Lutheranos.

%5 BDS 5, 438, 7. 21-26, 448, Z. 17.

266 14500 1, 31r°: Ita et Bucerus calumniabatur Argentoratum in
disputatione, quam cum ipso habui in publica Sinodo.
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hat Engelbrecht seinen Brief an Bucer im Sommer 1533 und
seine Acten in Oktober/November dieses Jahres geschrieben®.

Viele graue Glossen enthalten eine Reaktion oder Reflexion
auf Meinungen und Beobachtungen des Hieronymus, manchmal
auf einer persénlichen Ebene. Zum Beispiel die Glosse: ,Wie
sehr der heilige Mann seinen Leib mit grofiter Hirte
behandelte, fihlte er nichtsdestoweniger die Reizungen der
Begierden®. Es folgt eine Glosse zu einer Stelle, die, wie die
Verzierungen am linken Rande des Textes und die
Interlinearunterstreichungen zeigen, fiir Engelbrecht eine starke
Bedeutung hatte. Hieronymus schrieb: ,[...] ich wehklage
dariiber, dass ich nicht mehr der Mann bin, der ich einmal war®.
Engelbrecht notierte: ,Hier wird klar, dass Hieronymus seine
Reinheit verloren hat. Das ist ein Bekenntnis“*®. Haben die
Wehklage und das Bekenntnis Engelbrecht beunruhigt,
erstaunt, getrostet? Seine Besinnung auf diese Frage war
jedenfalls ernsthaft.

Zu der Stelle, in der Hieronymus iiber die Listen und
Betriigereien der Jungfrauen, Ménche und Kleriker spricht, die
unter dem Vorwand der Keuschheit dem Bauch und der
Habsucht dienen, bemerkte Engelbrecht: ,Das pflegen zu

269 )
“*”  Anderswo notierte

unserer Zeit die allermeisten zu tun
Engelbrecht: ,Wie konnen also unsere Priester, Mdnche und

Nonnen rein leben, da es ihre Eigenart ist, unablissig nach

*7 Strafburg, AST 154/7, S. 23 und AST 75/46. Die Schrift der Acten
ist konzentrierter und kriftiger.

% 11S00 1, 63r°. Erste Glosse: Quantumvis carnem suam vir sanctus
durissime tractabat, tamen nihilominus incentiva libidinis sentiebat.
Text Hieronymus: [...] plango me non esse, quod fuerim. Zweite
Glosse: Hic apparet manifeste, Hieronymus perdidisse virginitatem, ex
hac confessione.

9 HSOo 1, 60r°: Id plerique omnes hoc seculo nostro factitant.



85

Geniissen zu trachten””’. Zielscheibe seiner Kritik sind am
meisten die Priester. Noch nicht emotional klingt die Glosse:
,lch habe manche solche Leute kennengelernt, die von so
geringer Herkunft, in tiefer Armut erzogen, nachher reich
geworden, sehr tippig von fetten Priesterpribenden gelebt
haben“””!. Aber wenn Hieronymus bedauert, dass viele das
Lesen und Beten vernachlissigen und Sklaven des Bauches
werden, schreibt er die Exklamation: ,,O Hieronymus, wenn du
die Priester unserer Zeit, die wahrhaftigen Sklaven des Bauches,
geschen hittest”’”. Zu eciner anderen Stelle bemerkte
Engelbrecht: ,Jetzt riechen unsere Priester nie nicht nach
Wein””. Zu der Ermahnung des Hieronymus, sich geistigen
Sachen zu widmen wund nie mifligzugehen, um die
Verlockungen der fleischlichen Untugenden und Laster zu
vermeiden, zeichnete er auf: ,Diese Worte sollen sich die
Priester merken, die sich mehr mit dem Wiirfelspiel als mit
Biichern abgeben“274 Reagierend auf die Bemerkung des
Hieronymus, dass er bloff dem nackten Kreuz folgen wollte,
schrieb er: ,Beachte, was fiir eine Art von Klerikern wir lediglich
sind, die mit so viel Miihe den Reichtiimern nachstellen’””.

7" HSOo 1, 38r°: Qui possent ergo nostri sacerdotes, monachi et
nonne caste vivere, cum ipsis peculiare sit perpetuo deliciis studere.
' HSOo 1, 8¢°: Tales quosdam novi, qui ex infimo sic loco nati, in
mendicitate educati, postea facti divites ex pinguibus sacerdociis
delicatissime vixerunt.

72 HSOo 1, 58v°: O Hieronime, si nostri seculi vidisses sacerdotes

verissima ventris animalia.
273

HSOo 1, 8v°: Jam nunquam non redolent vinum sacerdotes nostri.
274

HSOo 1, 21v°: Notent haec [sc. verba] sacerdotes illi, qui potius
aleae quam libris dant operam.

" HSOo 1, 7v°: Adverte quales modo simus clerici, qui tantopere
inhiamus divitiis.
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Frommer Art sind die zwei folgenden Glossen. Zu der Stelle, in
der Hieronymus das Martyrium damit begriindet, dass zu
erwarten sei, dass wir gerne fiir unseren ErlGser sterben wollen,
schrieb er den Ausruf: ,,0 dass wir nur das Leichteste gerne fur
Christus erlitten”’®, Die andere Glosse lautet: ,Diese Worte
zeigen eine echte Bufle an, die zu unserer Zeit selten

«277

vorkommt Gewissenhaft zeigt sich Engelbrecht in einer

Glosse tber die Begierde: ,Wie schwierig ist es also, in
Unschuld, frei von jeder Begierde zu bleiben“’”®.

Die grauen Glossen im Teil 1 setzen sich bis Seite 95 fort. Zu
dem Text des Hieronymus bis Seite 35 sind zwischen den
grauen etwa vierzig Glossen mit schwarzer Tinte geschrieben.
Sie passen in die Zeit, als Engelbrecht angefangen hatte, den
Lutheranern gegeniiber kritisch zu werden und sich von Bucer
zu distanzieren. Die schwarzen Glossen konnen den braunen
und grauen Glossen vorangehen und dann in den frithen 1530er
Jahren oder kurz davor geschrieben sein. Eine spitere Datierung,
nach der Zeit der grauen Glossen, kommt nicht in Betracht, da
nach der Entlassung Engelbrechts Anfang 1534 die Zeit der
Konfrontation vorbei war. Im Anschluss an die Behauptung des
Hieronymus, dass nichts so einfach sei, als das gemeine Volk
und eine ungelehrte Menge mit Zungengeliufigkeit zu tiuschen,
schrieb Engelbrecht: ,Die Zungengeldufigkeit Bucers tut dies
wahrlich””’. Zu der Stelle, in der Hieronymus iiber literarisch

Ungebildete spricht, die gelehrte Abhandlungen lesen, ohne den

® HSOo 1, 68v°: Utinam tantum levissima libenter pro Christo
pateremur.

“77 HSOo 1, 90v°: Haec [sc. verba] verbam indicant poenitentiam,
quae rara est hoc nostro seculo.

" HSOo 1, 35r°: Quam difficile ergo est se insontem ab omni
libidine conservare.

7 HSOo 1, 8r°: Buceri volubilis lingua hoc verum facit.
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Inhalt zu verstehen, {iber Schriften unterrichten, welche sie
nicht verstehen, und wenn sie andere iiberzeugen, sich als
Gelehrte aufspielen, bemerkte Engelbrecht: ,Das trifft auf
manche literarisch Halbgebildete zu, die Schriften Luthers und
Bucers lesen“”™’. Zu dem von Hieronymus verkiindeten Lob der
Zeremonien glossierte Engelbrecht: ,Siehe, wie sich die alten
Frommen die Zeremonien geférdert haben. Gegen unsere
Lutheraner”®’. In seiner Basler Zeit zeigte Engelbrecht in einer
Glosse eine kritische Haltung gegeniiber Zeremonien, die nichts
zur Heilsbeschaffung beitragen”. Hat er etwa zehn Jahre spiter
seine Meinung geidndert, meinte er, dass die Lutheraner bei der
Sanierung der Zeremonien zu weit gegangen seien, oder driickte
diese Glosse unerfiillte Erwartungen in einer Mischung mit
etwas Heimweh aus?

Wenn man versucht, ein Bild des Mannes zu formen, der die
oben genannten Glossen als personliche Notizen geschrieben
hat, die nicht fiir andere Augen bestimmt waren, dann sieht
man einen Mann vor sich, nicht unfromm und gewissenhaft, der
durch das Studium versucht, Wissen und Einsicht zu erweitern,
der kirchenkritisch ist, und insbesondere dem Verhalten des
Klerus und manchen Handlungen der Lutheraner missbilligend
gegeniibersteht. Es ist klar, dass er um 1530 in dem Kreis der
Prediger in eine isolierte Position geraten war.

0 HSOo 1, 32r°: Ita contigit semi quibusdam literatis Lutherana
Buceranaque legentibus.

1 HSOo 1, 17v°: Ecce quomodo veteres pii studuerunt ceremoniis.
Contra nostros Luthera[nos].

? Vgl. dazu oben Anm. 99.
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4.8 Engelbrecht in der Korrespondenz Bucers

Abweichend von diesem Bild, in vielerlei Hinsicht kontrir zu
diesem Bild ist der Engelbrecht, wie Bucer ihn geschildert hat.
In drei Briefen an seinen Korrespondenzfreund Ambrosius
Blarer, Reformator in Konstanz, in dem vom 16. November
1533, in dem vom 18. Dezember 1533 und in dem sehr
detaillierten vom 31. Januar/3. Februar 1534, und in seiner am
Ende des Jahres 1533 an den Rat gerichteten Widerlegung™ hat
Bucer aufgedeckt, was in seinen Augen mit Engelbrecht nicht
stimmte. Um sein Herz zu erleichtern? Auch wenn das ihn
bewogen hitte, war die Intention durchaus, ihn zu diffamieren.
Zum Beispiel schreibt Bucer, eingehend auf den Vertrag und die
Renunziation zwischen Engelbrecht und Bischof Philip, dass es
Engelbrecht sogar gelungen sei, bei dem Rat zu erreichen, dass
dieser ihm geholfen hat, etwas von dem Bischof von Speyer zu
erpressen284. Das Wort ,erpressen ist keine zutreffende
Charakterisierung, wenn jemand mithilfe anderer das erhilt, was
ihm offensichtlich rechtens zusteht. In wessen Augen,
abgesehen von Ambrosius, wollte Bucer Engelbrecht diffamieren
und zu welchem Zweck? Man kann an die Augen von Thomas
denken, dem Bruder von Ambrosius, einflussreicher Ratsherr in
Konstanz und nach auflen Vertreter der Stadtzgs, und sich
vorstellen, dass Ambrosius seinen Bruder zum Mitlesen
bewogen hat. Engelbrecht und Thomas hatten aus ihrer
Vergangenheit miteinander eine besondere Verbundenheit™®

3 BDS 5, 438, Z. 13-30, 473, Z. 17-26.

284 Briefwechsel Blaurer 1, 467. Vgl. dazu oben Text nach Anm. 231.

* Moeller 1961, Reg. s.v.; Rublack 1971, 103, 333; Schriften 1973,
1065-1071; ContEras 1, 153; Dobras 1993, 75-77; Moeller 1993.

?% Bucer schrieb am 11. Oktober 1533 an Margarethe, Ambrosius'
Schwester: ,[...] d[octor] Anthoni, der weyhbischoff, dem i[uncker]
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und hatten gemeinsam, dass sie Zwangsmafinahmen in
religissen  Angelegenheiten ablehnten”. Engelbrecht und
Thomas haben eine Korrespondenz gefiihrt, wie auch Bucer und
Thomas. In seinen Briefen hatte Bucer im Sommer 1533
vergebens versucht, Thomas fir seine Ansichten zu der
Obrigkeit und der Bestreitung der Dissidenten zu gewinnen288
Hat Bucer spiter mit dem Mittel der Diffamierung Verstindnis
fir das Vorgehen gegen Engelbrecht zu erwecken versucht?
Ambrosius, der sich schon in seinem Brief an Bucer vom 23.
Januar 1534 durch die Verabschiedung von Engelbrecht
zufrieden gezeigt hatte, dankte Bucer im Februar fiir seine
Ausfihrungen in dessen Brief vom 31. Januar/3. Februar 1534
tber Engelbrecht, auch wegen seines Bruders, der durch die
Frommigkeit, die er in den glinzenden, tibrigens nicht in gutem
Latein geschriebenen Briefen Engelbrechts spiirte, einigen
Zweifel hegt6289. Was diese Aktion Bucers damals in Konstanz
erreicht hat, bleibt unklar. War jetzt auch Thomas zufrieden?
Das Vorgehen gegen Engelbrecht war nicht sein Stil. Seine

Thoman so trewlich dienet hat“. BBrCor 10, Nr. 761, Z. 4f. Vielleicht
lief die Bekanntschaft tiber Philipp Engelbrecht, mit dem Thomas
korrespondierte. Schriften 1973, 1065f. Briefwechsel Blaurer 1, Nr. 37
und 103. Er war nicht Pate eines Kindes Philipp Engelbrechts, so
BBrCor 10, Nr. 761, Anm. 14; vgl. Mertens 2009, 640, und
Amerbachkorrespondenz 2, Nr. 495.

%7 Dobras 1993, 356—358.

8 Thomas vertrat die Ansicht, dass es nicht angebracht sei, sich des
Urteils des Heiligen Geistes zu bemichtigen, und ging einer direkten
Antwort aus dem Wege. BBrCor 10, Nr. 726 (Brief vom 5. August).
*% Briefwechsel Blaurer 1, 464 und 471.
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Bezichung zu Engelbrecht und sein Mitgefithl fir ihn haben
ausgehaltenzgo.

In seinem Brief an Ambrosius Blarer vom 31. Januar/3.
Februar 1534”' bemiihte Bucer sich zu zeigen, dass Engelbrecht
von Anfang an ein Taugenichts gewesen sei. Er habe sich der
Kirche in Stralburg aufgedringt, sich als ein schwieriger und
unzuverldssiger Mann benommen, sei ein Sklave seines Bauches,
und habe keine Ermahnungen ertragen. Auch komme er in den
Verdacht, wenig Religion zu haben, habe die Sorge in seiner
Pfarrei vernachlissigt, habe mit jemandem tiber ein anvertrautes
Gut Streit gefithrt, habe, wie einigen beklagten, einen
schlechten Ruf wegen schindlicher Berithrungen von Midchen
bekommen, und habe die schlechte Angewohnheit, ein
Tischgenosse allerlei Arten von Menschen zu sein. Bucer,
Capito, Hedio und Zell fithlten sich gezwungen Engelbrecht
briiderlich zu ermahnen, dass es besser sei, zu Hause statt
anderswo die Mahlzeit einzunehmen, in seiner Pfarrei anwesend
zu sein und die Ursachen der Konflikte zu beheben. Engelbrecht
reagierte wiitend. Er hielt sich vom Predigerkonvent fern und
blieb weg, als er an der Reihe war, im Miinster zu predigen. Die
Vermittlung durch den Ammeister erwies sich als nutzlos. Er
blieb 1 Jahr lang Weg292. Wie zutreffend oder realititsnah die
Vorwiirfe Bucers waren, ist nicht mehr feststellbar.

290 Engelbrecht und Thomas standen noch 1536 in schriftlichem

Kontakt, und 1542 bat Thomas Konrad Hubert, Bucers Vikar an
Sankt Thomas in Straflburg, Engelbrecht, ,mit dem ich seit langem
bekannt bin®, zu griiflen. Briefiwechsel Blaurer 1, Nr. 667, idem 2, Nr.
980.

#! BBrCor 10, Nrs. 788 und 804; Briefwechsel Blaurer 1, Nr. 396.

2 Briefwechsel Blaurer 1, 466; BDS 5, 438, Z. 13-20, 468, Z. 14f.
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Besser steht es mit der Frage, wann diese Ermahnung, die
nach dem Model Bucers ecine Zuchtibbung war’,
anniherungsweise erfolgt kann sein. Auf jeden Fall geschah die
Ermahnung, bevor Engelbrecht sein Buch gegen die Lutheraner
schrieb, das auch in einer Glosse Engelbrechts vorkommt?*,
Das war die nichste Geschichte im Bucers Brief, demnach 1531
oder 1530, denn Ende 1531 wurde er gezwungen, dieses Buch
gegen die Lutheraner abzugeben. 1530 kommen nur die letzten
Monate in Betracht, nicht die vorangehende Zeit zwischen dem
19. Juni, als Bucer nach Augsburg abgereist war, und den 18.
Oktober 1530, als Bucer wieder zu Hause war

Auf das von Engelbrecht gegen die Lutheraner geschriebene
Buch hat Bucer mit Entsetzen reagiert. Er nannte es so
schddlich wie die Pest, gerichtet gegen die vier Kollegen, die ihn
ermahnt hatten, und enthielt die Beschuldigung von einem
neuen Papsttum, von Tyrannei und Betrug. Er verbreitete das
Buch unter den Seinigen. Auf Dringen von Bucer und Kollegen
wurden vier Ratsherren delegiert, um das Buch zu untersuchen.
Engelbrecht habe, wie Bucer beschrieb, sein Buch vorgelesen,
mit grofler Scham erfiillt, da die Sache darin so absurd sei, dass
er sie nicht verteidigen wollte, er habe sie von anderen gehort, er
habe sie mit verwirrtem Geist geschrieben usw. Engelbrecht
wurde befohlen, das Buch mit dem Autograf abzugeben, damit
es verbrannt werden konnte. In dieser dramatischen Version der
Geschichte, die in einem Brief an Ambrosius Blarer geschrieben
wurde, traf der Leser einen Titer, der wusste, dass er zutiefst
schuldig war, man konnte auch sagen, einen Titer, der sich
genau so verhielt, wie Bucer es sich gewiinscht hitte, was aber
durchaus unglaubwiirdig fiir jeden gewesen sein muss, der

3 Burnett 1994, 28-39.

% Oben genannt, Anm. 264.
#® Rott 1977, 98.
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diesen Tidter und seine Unnachgiebigkeit kannte””®. Tatsichlich
hatte der unbekannte Drucker des Buches mehr zu befiirchten
als der Autor, weil der Drucker keine Druckgenehmigung
beantragt und erhalten hatte. Seit der Ausgabe des
Zensurmandats im August 1531 war dies cine Straftat” . Das
Buch war illegal. Engelbrecht blieb keine andere Wahl, als es als
"Schmuggelware" abzuliefern. In der Widerlegung beschrinkte
Bucer sich auf die Tatsachen, dass Engelbrecht das Buch
abgeben sollte und dass diese Geschichte sich vor zwei Jahren,
das ist Ende 1531, abgespielt hatte””.

Diese Geschichte erinnert an die des Buches, das Schultheiss
kurz zuvor zum selben Thema geschrieben hat. Beide sind aus
dem Widerstand gegen das neue Papsttum hervorgegangen, mit
dem Unterschied, dass von dem letztgenannten Buch ein
Exemplar jahrhundertelang erhalten geblieben ist, wihrend das
Buch von Engelbrecht nicht tiberlebt hat””. Bucer unterstrich
die Richtigkeit und Effektivitit der gegen Engelbrecht und sein
Buch ergriffenen Mafinahmen, indem er feststellte, dass
Engelbrecht danach wieder Anniherung an die Kollegen zu
suchen begann, aber nicht stindig und aufrichtig™".

4.9 Synode der Stadt Juni 1533

Die vier Ratsherren berichteten natiirlich tiber den Vorfall mit
Engelbrecht als Hauptfigur. Die Mitglieder des Rates miissen

% Briefivechsel Blaurer 1, 466f.

7 Elsaft 4, 438, Z. 7-14.

" BDS 5, 438, Z. 21-26. Vigl. idem, 448, Z. 17f.

** Das Buch von Schultheiss ist oben schon genannt, Anm. 250.

% Briefivechsel Blaurer 1, 467.
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den Bericht mit einiger Besorgnis zur Kenntnis genommen
haben. Ein Riss im Konvent der Prediger konnte zu groflerer
Spaltung und Unruhe fithren. Die Erhaltung der Einmiitigkeit
in der Stadt und mithin im Konvent der Prediger hatte fiir den
Rat oberste Prioritit. Kurz darauf, Anfang Februar 1532, wurde
in dem Rat angenommen, dass die Prediger ,in Stadt und Land
einst zusammen berufen werden damit sie ,gleichférmig
<l Ein Schritt in diese Richtung war bereits die
Ernennung von 21 Kirchenpflegern, September 1531. Sie waren
beauftragt mit der Aufsicht tber Lehre und Disziplin der
Prediger und ihrer Vikare®”. In der Verordnung der
Kirchenpfleger vom 30. Oktober 1531 wurde regelmiflig, sogar
zweimal im Jahr, cine Synode vorgeschen”.

Die Idee, eine Synode der Prediger in den Landgemeinden zu
halten, hatten die Prediger schon Ende Februar 1531 aufs Tapet
des Rates gebracht. Nach Beratungen wurde im November 1532
eine aus vier Ratsmitgliedern bestehende Kommission ernannt,
die eine gemeinsame Synode der Landes- wund der
Stadtgemeinden in Gegenwart der Kirchenpfleger Vorschlug304.
Der Ratsbeschluss vom zwélften April 1533 modifizierte den
Vorschlag dahingehend, dass acht Tage vorher eine Synode von
Predigern und Kirchenpflegern in der Stadt abgehalten

lehrten

1 Annales Brant, Nr. 4962.

% Zusammengesetzt aus Regiment und Schéffen (2/3) und den
Biirgern (1/3). Sie hatten nicht die Befugnis, Disziplinarmafinahmen
gegen  Prediger zu  ergreifen, und waren dem  Rat
rechenschaftspflichtig. Annales Brant, Nr. 4947; Winckelmann 1903,
622f; Kohler Leipzig 1942, 408—410; Wendel 1942, 45f, 177f, 182-
187; Spijker 1970, 183-185; Hammann 1989, 56f; Rott 1994.

% Kéhler Leipzig 1942, 408.

4 Elsafe 1, 329, Z. 19F; Elsaf¢ 4, Nr. 332b, bes. 469, Z. 11; BDS 5,
374, Z. 27-33; Elsaff 1, Nr. 349; Elsaf 2, 3, Z. 30-35.

3
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.. 4 305
wiirde

. Im Mai 1533 wurden die vier Ratsmitglieder der
Kommission mit dem Prisidium der bevorstehenden Synode
betraut und wurden Capito, Bucer und andere beauftragt, die
Lehre in Artikeln zusammenzufassen. Nachdem die Lehre in 16
Artikeln dargelegt war, wurde schliefllich beschlossen, die
Synode am Dienstag, dem dritten Juni, zu beginnen306

Ende Mai wurde das Programm fiir die Synode der Stadt und
die einige Tage spiter folgende Synode der Stadt- und
Landgemeinden verabschiedet. Auf dem Programm der Synode
der Stadt (Vorsynode) standen drei Themen, die Diskussion der
16 Artikel iiber die Lehre, Uberlegungen zum kirchlichen
Brauchtum oder zur Kirchenordnung und die Zensur des
Lebenswandels und der Amtsfihrung der Prediger. Auf der
Tagesordnung der Synode von Stadt und Land (Hauptsynode)
standen die gleichen Themen und als viertes das Verhér einiger
Dissidenten’”. Diese Synoden wurden im Juni 1533 abgehalten,
die erste vom dritten bis sechsenJuni, die zweite vom zehnten.
bisvierzehnten Juni. Am 20. Juni folgte eine Nachsynode, mit
nur Vertretern der Stadt, {iber Lehre und Zensur.

Nach der Eréffnung der Synode am Morgen des dritten Juni
ergriff Sturm, einer der vier Synodalprisidenten, das Wort, der
erklirte, dass es notwendig ist, weil "vill spaltung jm glauben
und leer" entstanden ist, um {lber den Weg der
Beratschlagungen zu einer einheitlichen Lehre zu kommen.
Nachdem alle Artikel einmal vorgelesen worden waren, wurden

" Elaff 2, Nr. 357. In dem Bericht Engelbrechts wurde die
Entscheidung, zwei Synoden abzuhalten, einige Wochen spiter, kurz
vor Pfingsten, getroften. Acten, Z. 170-177.

% Elsaf 1, Nr. 349, Anm. 1; Elsaf¢ 2, Nrs. 357, 365, 367; Acten, Z.
184-187.

7 Elsaf¢ 2, Nrs. 370f, 373-375, 384, 392; BDS 5, 383—401. Dic 16
Artikel in Elsaf¢ 2, Nr. 371 und BDS 5, 388-392.
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sie einer nach dem anderen wieder vorgelesen, sodass jeder seine
Meinung dazu kurz duflern konnte.

Engelbrechts Kommentar zu den Artikeln zeigt seine
Abneigung gegen und Ablehnung von Zwang. Er hat deswegen
grofle Einwinde gegen die Artikel 14 bis 16, die von dem Amt
der Obrigkeit handeln, erhoben. Zu Artikel zehn, iber die
Zulassung zum Abendmahl, bemerkt er anlisslich der
Einschrinkung wegen offenbar unbuflfertigen Lebens: ,Doch
das er frey bleib, nieman zwungen werde®. Artikel 13, tber das
Binden und Entbinden (Mt 18), bringt ihn zu der Beobachtung,
dass man auf die Ausfihrung achten soll, ,domit nit das
bapstum uffgericht wird“. Mehr als jeder andere Artikel muss
Nummer elf ihn personlich beriihrt haben. In diesem Artikel
geht es um die hochste Liebe und Einheit, die in der Gemeinde
herrschen soll, durch christliche Fiirsorge fiireinander, durch
briiderliches ,underweisen, warnen, ermanen und anhalten“. Mit
der briiderlichen Ermahnung von den vier Kollegen in seinem
Gedichtnis gefiel dieser Artikel ihm insofern, als er ,uf
bruderlich lieb beruht’®. Hat er als Prediger in sciner Pfarrei
den Auftrag dieses Artikels, ,underweisen, warnen, ermanen
und anhalten, zu praktizieren versucht? Das heifdt, er hitte
versuchen miissen, die Gemeindeglieder in die Zwangsjacke des
Moralunterrichts, der Ermahnungen zum Glauben und der
Warnungen vor irriger Lehre zu stecken. Wenn er die
briiderliche Liebe nur mit Uberredung ohne Zwang, aber nicht
mit ,underweisen, warnen, ermanen und anhalten® hitte
verbinden konnen, dann misste er in den Augen seiner
Kollegen in seiner Arbeit nicht wenig fahrlissig gewesen sein.
Bucer hat geschrieben, dass die Kirchenpfleger gedroht haben,
Engelbrecht vor dem Rat zu verklagen, wenn er nicht 6fter in

% Elsaf 2, 38, Z. 24, 31, und 39, Z. 9f, 17, 26f, 33.
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der Pfarrei anwesend wire’” . Das miisste in 1532 oder 1533
geschehen sein. Aber was war los? War das beobachtete
Verhalten eine Folge der Widerwilligkeit?

Nach der Rundfrage erhielt dann Engelbrecht die Gelegenheit,
ein von ihm verfasstes Dokument iiber die Niitzlichkeit von
Synoden vorzulesen, was zu einer kurzen Diskussion mit Capito
und Bucer fiihrte. Seine Meinung zu diesem Punkt hat er spiter
in seine Acten aufgenommenSlO. In der Nachmittagssitzung fand
die zweite Diskussionsrunde zu den Artikeln statt. Sie ging
nicht tiber Artikel neun hinaus. Es gab fast keinen Kommentar
von Engelbreche’'".

Am nichsten Morgen, Mittwoch, besprachen die Prisidenten
das Ergebnis des ersten Tages und wie es weitergehen sollte.
Besonderes Augenmerk wurde auf den Beitrag Engelbrechts zur
Diskussion gelegt, die mit dem Satz ,Es seyen ihrer etliche, so
sich ein wenig irren in etlichen Artikeln, widerspinnig®
cingeleitet wurde’ "%,

In der Nachmittagssitzung am vierten Juni machte
Engelbrecht in der Diskussion iber den elften Artikel die
Aussage, dass der Geist Christi zu demjenigen sagen wird, der
Gott ernsthaft anruft, wenn er zur Strafe gehen soll. Damit
wollte er sagen, dass nicht die Obrigkeit dariiber entscheiden
dirfe. Sprechend tiber Artikel 14 hielt Engelbrecht eine lange
Rede, um anzuzeigen, dass die Obrigkeit in der Kirche keine
Macht haben sollte, sonst wiire es eine falsche und heuchlerische
Kirche. Auch, dass er diesem Artikel nie zustimmen wiirde und

* Briefiwechsel Blaurer 1, 467.

*% Die Vorlesung hatte Engelbrecht schon am Anfang der Rundfrage
angeboten. Elsaff 2, 36, Z. 22-30, und 39, Z. 37-40, Z. 13; Acten, Z.
215-219, 250-276.

M Elsaf 2, 40, 7. 15-42, Z. 5.

2 Elsaft 2, 63 (Zitat Z. 24.).
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dass er beabsichtigte, seine Meinung dazu in einem Buch zum
Ausdruck zu bringen313.

Am Donnerstag, den funften Juni, nachdem Sturm die
Notwendigkeit der Einigung der Meinungen betont hatte,
wurde die Diskussion wieder aufgenommen, in der Engelbrecht
vorschlug, zur Verbesserung des Textes des Artikels eine klare
Unterscheidung zwischen der ,eusserlich pollicey“ und das
ygeistlich regiment zu machen, in das die Obrigkeit sich nicht
einmischen darf*'?.

Zu Beginn der Nachmittagssitzung am fiinften Juni wurde die
Diskussion iiber die 16 Artikel von dem Prisident Sturm
abgeschlossen, der mitteilte, dass diejenigen mit Einwinden von
vier Mitgliedern der Kommission und den vier Redakteuren der
Artikel angehért wiirden und dass diese dem Prisidenten
Bericht erstatten wiirden®".

Weiterhin wurde in dieser Nachmittagssitzung zuerst iiber die
Kirchenbriuche gesprochen. Engelbrecht brachte vor, dass man
die Obrigkeit mit der dufleren Ordnung der Zeremonien
beauftragen soll’'. Danach folgte die Zensur. Einer nach dem
anderen erschienen die Teilnehmer in der Sakristei vor den
Prisidenten und Kirchenpflegern. Uber Engelbrecht wurde
folgendes bemerkt. Casper Steinbach: Er hat sich von den
Predigern abgesondert. Capito: Er kommt nie in den Konvent,
zecht, sduft und geht spazieren. Hedio: Er kommt selten in den
Konvent der Prediger. Aber Engelbrecht lebte keinesfalls in
sozialer Isolierung. Hedio bemerkt auch: Er sitzt mit schlechter
Gesellschaft am Tisch. Der Vikar zum Jungen St. Peter: Er
sucht die Gesellschaft der Gegner der offiziellen Lehre. Der

1 Elsaf 2, 42, Z. 36., und 43, Z. 22-26.

M Elsafc 2, 43, Z. 3444, Z. 15.
1 Elsaf 2, 45, 7. 17-23.
M8 Elsaff 2, 47, Z. 20-22.
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Vikar zu St. Aurelien: Er hat mit den Gegnern des Evangeliums
Gemeinschaft. Drei seiner Kollegen sagen, dass seine Predigten
unbefriedigend seien, zwei sagen, dass er den Haushalt nicht
richtig fuhre, wihrend ein anderer Kollege meint, dass er den
Haushalt fihre, wie einem Pfarrer angemessen ist. Bucer
tibersprang Engelbrecht in der Zensur. Konrad Hubert, Vikar zu
St. Thomas und Sekretir Bucers317, weist darauf hin, dass
Engelbrecht die Vorlesungen besuchen soll, und meldete
danach: ,D. Anthoni ein magt und ein junge bey der hab, so
ufgemutzt uf der gassen gangen” .

Vergleicht man diese kritischen Bemerkungen mit den, die
Bucer in seinem Brief an Blarer gemacht hat, dann fallen die
vielen Unterschiede, aber vor allem eine Ahnlichkeit auf.
Engelbrecht nimmt nicht oder kaum an gemeinsamen
Aktivititen der Prediger teil, wie z.B. dem Besuch von
Vorlesungen und den Sitzungen des Konvents. Er befindet sich
also in einer isolierten Position, aber die andere Seite ist, dass er
die Gesellschaft von Menschen sucht, die in der
Predigergesellschaft als Gegner der evangelischen Bewegung
bekannt sind, Menschen, die der alten Kirche treu geblieben
sind, die sich nicht der Lehre, Sittenzucht und Unduldsamkeit
von Bucer und Konsorten angleichen wollen, dagegen andere

317
318

Vgl. zu Hubert Adam, Johann 1922, 189; NDB 9 (1972), 702f.
Elsaf§ 2, 49, Z. 14., 24f und 50, Z. 1f, und 51, Z. 8, 18, 2628, und
52, Z. 1f, 28, 35f, und 53, Z. 8. Die Prediger trafen sich wochentlich.
Wendel 1942, 46. Der Name Konvent erscheint zum ersten Mal 1531.
Bucer, Texte 2016, 22. Auf der Synode wurde der Konvent "convocatz"
genannt. Die Vorlesungen wurden ab der ersten Zeit der
evangelischen Bewegung in Straflburg von den Predigern gehalten.
Kohls 1963, 43, 48, 59-61. In seinen Acten, Z. 116—128, hat
Engelbrecht auf die Kritik an seinen Predigten reagiert.
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Ideen und Lebensweisen bevorzugen® . Und damit machte
Engelbrecht indirekt deutlich, wo er stand.

Ein auffallender Unterschied zu dem, was Bucer meldete, ist
die Erwihnung der ,magt®. Wir kennen die Art der Bezichung
zwischen Engelbrecht und der Magd nicht. War sie seine
Konkubine? War Engelbrecht der Vater des Jungen? Der Text
spricht sich nicht aus. Wire sie seine Konkubine und der Junge
nicht nur ihr, sondern auch sein Sohn, dann wiirde man
erwarten, dass dies explizit berichtet wiirde, oder dass auf jeden
Fall eine Anspielung darauf erfolgt wire. In seinem Buch iiber
Straflburg kam Rapp fiir den Zeitraum von 1450-1525 zu dem
Schluss, dass nicht alle Geistlichen mit ihrer Magd ,un faux
ménage® eingingen320

Was auch immer die Beziehung zwischen Engelbrecht und
seiner Magd gewesen sein mag, die Zeit, in der das Konkubinat
toleriert oder sogar akzeptiert wurde, war vorbei. In den Jahren
1525 und 1529 hatte der Straflburger Rat Konkubinen verboten.
Sie sollten gehen oder heiraten. In vielen Fillen heirateten die

321 .
. Das unverheiratete

Priester ~ ihre =~ Konkubinen
Zusammenleben unter einem Dach von Mann und Frau im
heiratsfihigen ~ Alter war nun sowieso verdichtig, da
Befriedigung der Sinnlichkeit in die Ehe eingebunden war.
Engelbrecht hat sich gegen Verdichtigungen und Klatsch
abgesichert, sich dagegen gewehrt, indem er in seinen Predigten
darauf aufmerksam gemacht hat, dass die Frauen ihn kalt lieflen
und dass er mit der Gabe des Zolibats ausgestattetsei, so Bucer,
der dazu auch behauptete, dass Engelbrecht gesagt habe, er sei

nicht fiir die Ehe geeignet322. Zu diesem Zeitpunkt befand

3 Vgl. zu der Unduldsamkeit Bucers Hamm 2011, 129-134.

Rapp 1974, 428.
Plummer 2012, 180, 219f.
322 BBrCor 10, 340, Z. 16-18; Briefwechsel Blaurer 1, 468.

320
321
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Engelbrecht sich als unverheirateter Prediger in einer
langjihrigen Ausnahmestellung. Alle seine Kollegen hatten
nacheinander geheiratet’”. Die EheschlieBung im evangelischen
Stralburg war eine Probe und Symbol der evangelischen
Identitit geworden324. Folge war, dass ein unverheirateter
Pfarrer negativ bewertet wurde und nicht mehr geduldet werden
konnte. Die in der Meldung von Hubert umbhiillte Botschaft
lautete: Er ist nicht verheiratet. Auch in dieser Hinsicht gehorte
Engelbrecht nicht mehr zu dem evangelischen Klub’. Auf
symbolische Weise wurde er in dieser Zensur mit einem Satz
ausgeschlossen. Einige Wochen danach hat Engelbrecht sich
verheiratet. Warum hat er so lange Zeit damit gewartet? Die
Antwort ist einfach. Seine Kollegen waren nach ihrer Heirat von
dem Bischof exkommuniziert worden, mit Verlust aller Rechte.
Engelbrecht hatte also einen wichtigen Grund zu warten, bis
endlich 1533 eine definitive Ubereinkunft mit dem Speyerer
Bischof tiber seine Pension erreicht worden war.

Engelbrecht hat nur wenig in der Zensur bemerkt. Fehlerhaft
in den Predigten seiner Kollegen ist ,das man nit gleich bleib
bey Christo, ufs jnnerlich reich fiire, und under die weltlich
oberkeit vermisch, und dasselb nit scharpff [trennt]“. Uber
Bucer brachte er vor, dass ihn ,nieman von seinem kopff
bringen kont“, wenn er etwas im Sinn hatte. Weiter meldete er,
dass viel dariiber geredet wurde, dass Bucer ,jins Pfeftingers haus
beger* und Capito ,sein haufl kauffe’”.

323

Die Eheschlieffungen in Chrisman 1972.
324

Kaufmann 1996, 170-172; Buckwalter 1998, 38f.

Elsaf 2, 50, Z. 23-29. Bucer hatte 1530 in der unmittelbaren
Nachbarschaft von St. Thomas ein Haus bekommen. Greschat 2009,
99. Beat Felix Pfeffinger, Stiftsherr des Thomaskapitels, besafy /
bewohnte verschiedene Héuser oder Wohnungen. Knod 1892, 14, 56,

325
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Mit der Zensur hatte der dritte Tag der Synode der Stadt
geendet. Am Vormittag des sechsten Juni erfolgten
Verhandlungen zwischen der Kommission und den drei
wichtigsten Opponenten: Engelbrecht, der Schiltigheimer
Pfarrer Wolfgang Schultheiss und der Lateinlehrer Johannes
Sapidus. Das Ergebnis war, dass, wenn nur geringfiigige
Korrekturen vorgenommen wiirden, die Kommission dariiber
entscheiden wiirde, aber wenn Engelbrecht und die beiden
anderen neue Artikel redigieren wollten, miissten sie diese den
Prisidenten tibergeben. Am Nachmittag tibergaben die drei
Opponenten eine verbesserte Redaktion der drei letzten
Artikel’,

Obwohl die Quellen keine Auskiinfte {iber den weiteren
Verlauf des Verfahrens liefern, ist es sicher, dass fiir die 16
Artikel geringfiigige Korrekturen zu verzeichnen sind, von
denen nur wenige die in der Diskussion vorgebrachten
Einwinde beriicksichtigt haben. Bucer schrieb eine detaillierte
Erklirung der drei letzten Artikel, mit in dem Text tiber Artikel
15 den grofiten Teil der von den drei Opponenten redigierten
Fassung des 15. Artikels®’. Mehr als ein halbes Jahr spiter
schrieb Bucer, dass Engelbrecht den Befehl bekommen hatte,

58f. Von Capito ist nur ein Haus bekannt, das Haus ,Zum
Vogelsang®, in dem er 1541 starb. Seyboth 1890, 3.

8 Elsaft 2, 54, Z. 9-55, Z. 4. Vgl. zu den vorangegangen schwierigen
Verhandlungen Acten, Z. 2159-2204. Der redigierte Text ist in die
Acten, Z. 2215-2267, aufgenommen.

%7 Die Erklirung wurde vor dem 10. Juni geschrieben. Wendel 1942,
82f, 168f, 250-252; Elsaff 2, 29, Z.31 -32, Z.10; BDS 5, 398, Z. 29~
401, Z. 13 (auch in Bucers Widerlegung, BDS 5, 441, Z. 19-443, Z.
31). Vgl. zum iibernommenen Passus Acten, Z.2242-2248; Elsaff 2, 30,
7. 35-31, Z. 2 und 62, Z. 21-26; BDS 5, 399, Z. 33-400, Z. 5 und
442 7. 23-28.
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tiber seine Auftassungen zu schweigen, bis der Rat tiber die von
beiden Seiten eingereichten Schriften ein Urteil gefillt hitte.

.. . .. 328
Und fugte zu: Dies ist bis jetzt verschoben™".

4.10 Brief an Bucer — Geistesverwandten

Auf der Synode waren Engelbrecht und Bucer jeden Tag, am
dritten., vierten und flinften Juni, miteinander kollidiert™”.
Engelbrecht war der wichtigste Opponent. Bucer hatte grofies
Interesse daran, Engelbrechts Widerstand zu drosseln, ihn zu
iberzeugen oder ihn ganz auszuschalten. Aus einem Brief von
Engelbrecht an Bucer geht hervor, dass dieser ihn zu einem
Gesprich eingeladen hatte, oder, wie Engelbrecht die Einladung
erfuhr, beschlossen hatte, ein Gesprich mit ihm zu fihren.
Wann Bucer diese Initiative wihrend der Synode ergriffen hat,
ist nicht bekannt, aber Engelbrechts Antwort bietet einen
terminus ante quem. Jakob Ziegler wurde in seinem Antwortbrief
als Zeuge vorgeschlagen. Letzterer verliefy Straflburg vor dem 9.
Juni®’. Engelbrechts Brief wurde also noch wihrend der Synode
oder kurz danach verfasst. Der Text in Ubersetzung des
lateinischen Originals331 lautet:

"Das Gesprich, das du beschlossen hast, mit mir zu fithren,
lieber Bucer, wird, wie ich meine, kaum fruchtbar sein. Denn du
wirst es sicherlich mit vielen Worten darauf anlegen, mich ganz
zu deiner Ansicht hintiberzuziehen. Aber ich schreibe keinem

%% Briefivechsel Blaurer 1, 467.

% Elsaf¢ 2, 39, Z. 38-40, Z. 7, 40, Z. 15-20, 42, Z. 10-16, 44, Z. 11—
15 und Acten passim.

% Elsaf 2, Nr. 406a. Das Datum ist korrigiert Elsaf¢ 4, 497.

31 BBrCor 9, Nr. 697.
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Menschen, egal wie gelehrt oder verniinftig oder redegewandt,
so viel Autoritit zu, dass er mich zum Abfall von der Wahrheit
verleiten konnte, die der Herr einmal in mein Herz gegeben hat.

Nun dann, da du ein Mann bist, der mit einem Uberfluss an
Worten sehr gut reden kann, ich hingegen nicht ein guter
Redner und arm an Worten bin — gleichwie die Rede der
Wahrheit kurz und einfach ist”> — kénntest du leicht durch
deine Zungenwendigkeit mich, da ich, der christlichen Sanftmut
folgend, sehr wenig streitbar bin, mit einer Vielfalt an Worten
tbertrumpfen und besiegen, aber nicht meinem Herzen durch
unerschiitterliche Wahrheit Gentige leisten.

Ich meine daher, dass der Sache viel besser gedient wire, wenn
wir diese schriftlich behandeln. Wenn du dann denkest, dass ich
in einigen Punkten mit dir nicht einer Meinung bin, da ich
deine Meinung nicht in allem unterschreiben kann und dazu
auch nicht verpflichtet bin, was ich 6ffentlich bekenne, und weil
ich auch nicht auf Worte eines Menschen so schworen werde,
dass ich in allem ihm zustimme, werde ich, was auch immer es
sein mag, in dem ich nach deiner Meinung zu Unrecht nicht
mit dir {bereinstimme, nachdem du die Punkte der
Meinungsverschiedenheit  schriftlich  benannt hast, ohne
heftigen Widerstreit iiber die Meinungsverschiedenheiten
schriftlich Rechenschaft ablegen und das Urteil dariiber immer
den Lesern und Horern tiberlassen.

Aber wenn du doch ein Gesprich bevorzugst, weise ich das
nicht ab, unter der Bedingung, dass dieses Gesprich in der
Anwesenheit zuverldssiger Zeugen gefiihrt wird. Du wihlst
einen Verstindigen aus dem Volk und ich werde das gleiche tun.
Wir fugen eine dritte Person aus dem Kreis der Gebildeten zu,
jedoch keinen Prediger, sondern Sapidus oder Otto [Brunfels]

P2 Vgl Acten, 7. 1440 und 2152f.



104

oder Schwenckfeld oder Ziegler, einen Mann mit einem sehr
scharfen Urteilsvermdgen, sodass diese Sache nach dem Gesetz
der christlichen Liebe ohne nutzlosen Wortstreit zu einem Ende
gebracht wird. Denn wenn es um christliche Angelegenheiten
geht, pflege ich eine grofle Abneigung gegen inhaltslose
Streitereien als eine sehr schidliche Pest zu haben. Daher bin
ich gewohnt, die Wahrheit, die der Herr mir gegeben hat,
schlechthin darzulegen, ohne Zurechtweisung einer feindlichen
Partei, immer das Urteil den Horern iiberlassend.

Griifle und, obwohl ich nicht in allem mit dir einer Meinung
kann  sein, firchte dich nicht, dass ich unsere
Meinungsverschiedenheiten unter den Menschen verbreiten
werde".

Anton Engelbrecht hat die Worte seines Briefes sorgfiltig
gewihlt, wie man es von einem Mann erwarten kann, der den
Text des Hieronymus so minutids studiert und kommentiert
hat. In seinem Brief zeigt er eine Belesenheit, die ein
ahnungsloser Leser nicht sofort erkennen kann. Auf den ersten
Blick sind die Worte wveritatis sermo brevis et simplex (die Rede
der Wahrheit ist kurz und einfach) eine freie Darstellung eines
Sprichwortes  von  Seneca, das Erasmus in  seine
Adagiensammlung aufgenommen hat*”. Aber das Sprichwort
lautet: veritatis simplex oratio. Das Wort brevis fehlt in dem alten
Sprichwort. Sermo und oratio sind Synonyme, aber warum
withlte Engelbrecht nicht das Wort oratio, sondern sermo? Einen
Bock schieflen in diesem Brief war das Letzte, was Engelbrecht
wollte. Wir kénnen annehmen, dass Engelbrecht mit dem alten
Sprichwort vertraut war. Unsorgfiltig zitieren kommt nicht in
Frage. Aber wie kann man dann die zwei Abweichungen, das

333 Adagium, Nr. 288, ASD 1I, 1, 394f. Auch in dem Ratio verae

theologiae des Desiderius Erasmus 1933, 280, Z. 4. Vgl. zu der
Tradition dieses Sprichworts Walter 2015, 151f.
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Fehlen von brevis und die Wahl von sermo statt oratio erkliren?
Das Sprichwort ist ein Produkt des gleichen Gedankens. Eine
andere Quelle oder Tradition passt jedoch noch besser zu
Engelbrechts Wortwahl. In der hagiographischen Tradition, die
zu der Frommigkeitsgeschichte des Mittelalters gehért, findet
man die Kombination der Worte sermo, brevis und simplex in
einem Satz, gebraucht als geeignetes Mittel, um die Wahrheit
ans Licht zu bringen. Diese Wortkombination driickt die
Abneigung gegen komplizierte Theologie aus™. Ab dem 15.
Jahrhundert entstand aus mystisch gefirbten
Frommigkeitsbewegungen eine Reformtheologie, die auf
simplicitas hinzielte””. Es liuft eine geistige Verbindungslinie
von dem Engelbrechtschen veritatis sermo brevis et simplex zu
seiner Frithschrift Ein andechtige leer, mit der Abwehr von den
"Rirwitzigen unfruchtbaren fragen""*.
Engelbrecht im Grunde 1533 noch dieselbe geistige Einstellung
im Leben hatte, als er 15 Jahre zuvor gezeigt hatte, muss er die
dogmatische Sprache und deren Implikationen in dem sich
entfaltenden Protestantismus abgewiesen haben. Das Wort

Angenommen, dass

sermo enthiillt noch etwas. Cicero hat sermo und contentio
kontrastiert, so auch Erasmus’. Der Kontrast taucht auch in
diesem Brief auf. Viermal benutzt Engelbrecht das Wort
contentio, iibersetzt mit Widerstreit, [Wort]streit, Streitereien,
oder das davon abgeleitete Adjektiv contentiosus (streitbar). Das
Wort contentio deutet die Rede der Streitsucht an: "die heftige
zum Beweisen und zum Widerlegen geeignete, leidenschaftliche
Rede"*®. Das Wort contentio gibt den Stil an, den Engelbrecht

34 Réckelein 2006, 101-107.

% Hamm 1982, 163-166; idem 2016, 106-109.
336 Oben Abschnitt 2.3.

337 Remer 1996, 26—41, 85-101.

% Martin 1974, 354.
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grundsitzlich und mit sanftmiitiger Leidenschaft abweist. Sermo
steht fur die soziale Sprache. Freundschaft ist die
paradigmatische Assoziation. Teilnehmer eines sermo engagieren
sich gemeinsam fiir die Wahrheitsfindung. Contentio ist die
Sprache des Mannes, der schon weif3, der seine Gegner besiegen
will, sermo die Sprache des nach Verstindigung suchenden
Mannes, die der Toleranz, wie auch Erasmus ihr nachgestrebt
hat. Fir Engelbrecht ist Wahrheit immer wesentlich einfache
Wahrheit, die man kurz ausdriicken kann. In seinen Acten
spricht er mehrmals iiber "einfeltengklich" und "einfeltig". Die
Wahrheit und das Wort Christi sind "einfeltig" und miissen in
"aller einfeltigkeit" gepredigt worden>

Engelbrecht will nicht in ein Streitgesprich eintreten, aber es
soll nicht das Missverstindnis entstehen, dass er von der
Wahrheit abweichen wird, die ihm in seinem Herzen von dem
Herrn gegeben wurde™. Er ist jedoch bereit, unter eine
Bedingung ein Kolloquium abzuhalten: Es sollen zuverlissige
Zeugen dabei anwesend sein. Engelbrecht nennt die Namen von
vier gebildeten Minnern, die sein Vertrauen haben,
Gesinnungsgenossen, die mehr oder weniger miteinander
befreundet sind. Ein Sprichwort lautet: ,Sage mir, mit wem du
umgehst, so sage ich dir, wer du bist“. Wer waren diese vier und
was hatten sie miteinander und mit Engelbrecht gemeinsam?

Johannes Sapidu5341, geboren 1490, war seit 1511 Leiter der
Schlettstadter Schule. Sein Unterricht hatte ein ausgeprigtes
humanistisches Profil und er bekam enge Beziehungen mit
vielen Humanisten. In den Zwanzigerjahren entwickelte er sich
zu einem scharfen Kritiker der kirchlichen Missstinde.

3 Acten, 7. 19, 276, 448, 478, 967, 1433, 1441, 1516, 2153.

30 S0 auch Acten, Z. 129-134, 1118-1134.

4 Merker 1938; Adam, Paul 1978; ContEras 3, 195f; Worstbrock
2013.
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Nachdem er wegen seiner evangelischen Gesinnung entlassen
worden war, siedelte er 1526 nach Straflburg iiber, wo er bis zu
seinem Tod 1561 Lehrer der Lateinschule war. Auf der Synode
iibte er zum elften der 16 Artikel #hnliche Kritik wie
Engelbrecht, mit den Worten ,so fer er sich uf die lieb genug
und die geduld bey der lieb sy“342, und insbesondere gegen die
drei letzten Artikel erhob er Einwinde **. Er warnte die
Prediger vor Hoffart des Geistes, zu viel Betonung der groben
Laster und Vernachlissigung des inneren Christentums’**
Schliefllich fugte er sich, aber nicht ohne zu bemerken: ,Es
mochte ein neu papsthum bringen“345.

Otto Brunfels346, geboren um 1489, Karthduser zu Straflburg,
Freund Ulrich Huttens, floh aus dem Kloster, war seit 1524
Lehrer an der Schule zu Stralburg, zog Ende 1533 nach Bern,
wo er Stadtarzt wurde, starb dort im November 1534. Er war ein
vielseitiger Gelehrter, Mediziner und Botaniker, Pidagoge und
Theologe. Sowohl in dem Kreis der Humanisten als in dem der
Evangelischen war er ein Auflenseiter. In der aus 1534
stammenden Lebensbeschreibung ist festgelegt, dass Brunfels in
Straflburg freundschaftliche Beziehungen zu Hedio, Capito,
Bucer, Bedrot, Sapidus, Engelbrecht und anderen ankniipfte347.
Auf der Synode hat er vor allem geschwiegen. Er stimmte den

2 Elsaf 2, 39, Z. 1.

3 Elsafc 2, 39, Z. 22, 30, und 43, Z. 28f, und 44, Z. 16-18.

 Elsaf 2, 53, Z. 22-26.

* Elsaf02, 95, Z. 19-23, 205, Z. 35-38.

346 Roth, Ferdinand 1894; Roth, Ferdinand 1900 (2x); Margolin 1977;
Chrisman 1982, 174-176 und Index s.v.; Conrad 1984, 65f, ContEras
1, 206f; Fire 1986, 239; BBKL 1, 735f.

*7 In der Pracfatio seiner 1534 postum herausgegeben Annotationes,

auch in Roth, Ferdinand 1894, 319, und Roth, Ferdinand in der
Botanische Zeitung 1900, 197.
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16 Artikeln zu, obschon er damit, jedenfalls zum Teil, nicht
einverstanden war’ ™. Er lehnte religiosen Zwang ab”®. Seine
Frau Dorothea war von Adel und verursachte Arger. Hedio
kritisierte sie und Sapidus' Frau wie auch ihre Ehegatten daher,
dass sie ,iberflyssig kleider haben“. Die Bemerkung iiber die
Magd von Engelbrecht, dass sie ,ufgemutzt* (herausgeputzt) auf
die Strafle ging, gehort zur gleichen Arc™. Die Puritanisierung
wirkte, wie zu erwarten war, auch im Bereich der Mode.
Schlichtheit war die neue Norm. Méglicherweise spielte bei den
signalisierten ,Abweichungen® auch Standesunterschied eine
Rolle.

Kaspar von Schwenckfeld%l, 1489-1561, schlesischer Adliger,
Laienprediger, beeinflusst von dem Humanismus und der
Mystik, schloss sich der evangelischen Stromung an, entwickelte
einen Dualismus, in dem das Innere immer dem Aufleren
vorangehen muss, was zu einer Spiritualisierung des Glaubens
fuhrte. Er war auf Anregung von Capito 1529 nach Straflburg
gezogen und bald bei den Patriziern beliebt. Er wies
Glaubenszwang ab und war der Meinung, dass die weltliche
Obrigkeit nicht das Recht hat, sich in Sachen des Glaubens
einzumischen. Er wandte sich gegen die Neuordnung des
StrafSburger Kirchenwesens mithilfe der Obrigkeit. Deshalb und
wegen anderer Ansichten fiel er bei Bucer und seinen Kollegen
in Ungnade. Zu der Synode der Stadt wurde Schwenckfeld nicht
eingeladen. Am dritten Tag der Synode von Stadt und Land
erschien er, eingeladen oder nicht —zu diesem Zeitpunkt war

M Elsafc 2, 95, Z. 24.

3% Brunfels 1534, 113B (Nemo est ad fidem cogendus), 153D (Nemo
enim ad fidem verbi est adigendus), 200D (Nemo ad fidem Jesu vi est
adigendus).

0 Elsaf 2, 50, Z. 9-12, 51, Z. 22f, 27f, 53, Z. 2.

! Maron 1961; McLaughlin 1986; ders. 1993 und 1996.
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tber alle Fragen schon lingst entschieden — und hat in den
letzten Tagen der Synode mehrmals mit Bucer debattiert. Einige
Wochen spiter hat Schwenckfeld Straburg verlassen®. Seine
vier Briefe an Leo Jud aus dieser Zeit (1533—1534) sind ein
denkwiirdiges ~ Plidoyer fiir religidse Toleranz’”. Die
Wertschitzung von Engelbrechts Seite fiir Schwenckfeld ist klar,
aber nichts deutet darauf hin, dass er in dem Kreis von
Schwenckfelds Anhingern verkehrt hitee™,

Jakob Zieglerass, um 1471-1549, Humanist, Theologe,
Geograph, Astronom, fiihrte ein Wanderleben, verblieb einige
Zeit in Rom, wurde ein leidenschaftlicher Gegner des
Papsttums, kam auf Einladung von Bucer nach Strafburg,
wohnte der Synode nicht bei, schrieb spitestens Ende 1533 sein
Synodus, in dem er scharfe Kritik an dem Ergebnis der Synode
tibte, insbesondere die Artikel von der Obrigkeit betreftend. Er
wandte sich entschieden gegen die Einmischung der Obrigkeit
in Religionssachen. Er argumentierte, dass die Freiheit des
Evangeliums keinen Zwang duldet, und warnte vor Heuchelei.
Dadurch kam es zum Zusammenstofy mit den Straflburger
Predigern, gefolgt von einem Streit, der bis zum Frithling 1534
dauerte™®. Ziegler hatte seitdem genug von den Evangelischen,

352

Vgl. zu Schwenckfeld auf der Synode und den nachfolgenden
Verhandlungen mit ihm Wendel 1942, 88-94; McLaughlin 1986,
146-159.

3 Deppermann 1992.

¥4 Schwenckfeld nannte in seiner Korrespondenz und seinen Schriften
Engelbrecht nur nebenbei 1540: ,ain weichbischoff ist auch daselbst
[Straflburg] abgesetzt“. Csch 1926, 85, und Elsaff 3, 413, Z. 14.

% Schottenloher 1910; ContEras 3, 474—476; Stadtwald 1996, 105—
136.

8 Vgl. u Zieglers StraRburger Zeit und Streit Schottenloher 1910,
277-296.


https://de.wikipedia.org/wiki/Theologe
https://de.wikipedia.org/wiki/Geograph
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er fuhrte ein ruhigeres Leben als Professor in Wien, er starb in
Passau 1549. Seine Schriften kamen auf den Index. Ziegler und
Engelbrecht haben einander in Stra8burg kennengelernt. Uber
die Beziechung zwischen den beiden ist nichts anderes bekannt.

Was hatten die vier hier kurz beschriebenen Personen und
Engelbrecht gemeinsam? Inwieweit waren sie miteinander
verbunden und haben sie etwas zusammen unternommen?
Waren sie, wie in der Literatur immer wiederholt wird,
Epikureer? Und was wird damit gemeint?

Durch die Weichenstellung in Gerberts Buch iber die
Sekten357, in dem tiber sie als "Epikurder" und tiber eine Partei
der "Epikurder" gesprochen wurde, ist der Zug der
Geschichtsschreibung ~ mit  Engelbrecht  und  anderen
Reisegefihrten, Gegner Bucers, auf ein falsches Gleis geraten
und weitergefahren. Seitdem galten und gelten diese Gegner als
Epikurier oder Epikureer. Aber Bucer hat in der Zeit der
Synode diese Gegner so nie genannt. Viele Jahre spiter schrieb
er tiber Engelbrecht einmal, dass er ein Epikureer geworden sei,
aber das war 12 Jahre, nachdem er 1534 entlassen worden war,
und dann katholisch wurde. Die anderen Gegner wurden damals
und danach nicht von Bucer und den Seinigen in die Ecke der
Epikureer gedringt.

In den Augen von Bucer und seinen Genossen waren
Epikureer Menschen, die nicht glauben, nicht an die
Vorsehung, nicht an Gott, nicht an ein Jenseits, und die in dem
Diesseits nach Vergniigen und Genuss streben. Wo konnten sie
gefunden werden? Unter den Fiirsten und ihren Dienern, in den
hochsten Ringen der Obrigkeit, unter dem Adel, den Prilaten,
dem sonstigen héheren Klerus, unter den reichen Kaufleuten,
kurz gesagt, unter den Menschen mit viel Reichtum, Geld und

357 Vgl. oben Text vor Anm. 4.
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Macht. In Straflburg sahen sie Bucers Disziplin als eine
Bedrohung, als neues Papsttum, wund versuchten, die
Ausfiihrung seiner Bemiihungen zu blockieren **°.

Wenn wir die hiervor namentlich genannten Gegner der
Disziplin und Politik Bucers in 1533 beobachten, sehen wir
gebildete Individualisten, mehr oder weniger humanistischen
Schnitts, die wegen ihrer Ablehnung von Zwang in
Glaubenssachen sich gegen diese Disziplin und Politik gestellt
haben, aber nicht eine Partei gegriindet haben. Nur einmal ist
die Rede davon, einen Text gemeinsam zu schreiben, am Ende
der Synode von Stadt und Land, nimlich von Sapidus,
Schultheiss und Engelbrecht. Das war eine gelegentliche
Zusammenarbeit von Opponenten mit den gleichen Einwinden.
Die anderen Gegner, Brunfels, Schwenckfeld und Ziegler,
verschwanden nach der Synode aus Straflburg. Von einer
gemeinsamen Opposition oder Zusammenarbeit weiterhin ist
nichts zu spiiren. Uber eine Gruppe zu sprechen, geht schon zu
weit.

358 11. . . 1 .
Hier nur die Stellen mit den beziiglichen Auflerungen Bucers aus

der Zeit bis 1535: BDS 3, 317, Z. 9-13; BDS 5, 50, Z. 33-51, Z. 2
und 376, Z. 18-23; BDS 6,2, 50, Z. 28-51, Z. 6; BBrCor 7, 213, Z. 4f;
BBrCor 8, 109, Z. 14f; BBrCor 9, 94, Z. 9f. Die AufRerungen aus der
nachfolgenden Zeit indern das Bild nicht. Das Wichtigste hatte Bucer
eigentlich schon 1528 ausfiihrlich in seinem Kommentar zu Zephanja
erortert. Bucer 1528, namentlich 11r—"v°, 17v°f, 21r°. Aufschlussreich
ist auch die Ratspredigt von Hedio, gehalten im Januar 1534. Darin
prangerte er die Menschen an, die einen freien Glauben wihlen, um
daraus herzuleiten "es sol ieder thun und leben, wie es jm gefellet",
und die nicht anders tun "dan essen, trincken, spielen". Hedio 1534,
B4v® und C4v°. Auszug in Elsaff 2, Nr. 492. Einleuchtend sind auch
die Beispiele in Fuchs 1981.
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Es ist eine plausible Annahme, dass diese gebildeten Minner
nicht nur die epikureische Lebensweise und Mentalitit gesehen
haben, sondern auch mit dem epikureischen Gedankengut
vertraut waren, aber diese Annahme gibt kein Grund dafiir, dass
sie dieses Gedankengut iibernommen hitten oder davon
inspiriert worden wiren. Sie waren nicht konfessionell
gebunden, mehr oder weniger Freidenker, aber fir die
Schlussfolgerung, dass ihnen ein Epikurismus im Sinne von
Bucers Anschauung und Charakterisierung anhaften wiirde,
fehlt jede quellenmiflige Begriindung.

Bucer war mit dem Ergebnis der Vorgehensweise gegen die
Opponenten auf der Synode zufrieden. In dem Konzept eines
Briefes, von der Hand seines Diener Lithonius, vom 9. Juni,
heiflt es, Engelbrecht sei lingst entlassen — nicht korrekt,
Ausdruck einer gewissen Erwartung oder einer seinerseits
vorgenommenen Entscheidung? — Sapidus agiert bescheidener
und auch Schultheiss mifligt sich. Er berichtete weiter: Jakob
Ziegler ist aus eigener Initiative Weggegangen359

4.11 Nachsynode und Herbstsynode 1533

Auf der Nachsynode, die am 20. Juni mit den Vertretern der
Stadt stattfand, wurde noch einmal nach der Meinung zu den 16
Artikeln gefragt. Engelbrecht erinnerte an die von ihm gegen

% Elsaf¢ 2, Nr. 406a. Das Datum ist korrigiert Elsaf¢ 4, 497. Es ist
ungewiss, ob der Brief erstellt wurde. Er ist nicht in BBrCor
aufgenommen. Statt an Erwartung oder Entscheidung muss man
vielleicht an ein Missverstindnis zwischen Bucer und seinem Diener
denken.
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einige Artikel vorgebrachten Einwinde und bemerkte dann,
dass, wenn die Artikel verstanden werden ,wie verlest®, er damit
zufrieden wire, und dass er mit jedermann zu einer Einigung
kommen wolle®®.

Eines wurde in der Folgezeit klar: Engelbrecht gab seinen
Widerstand nicht auf. Darauf weist eine Bemerkung Bucers hin,
einige Monate spiter in einem Brief an Margarethe Blarer.
Darin spricht er von der epikureischen Untreue und dem Streit,
wie sie dieser elende Engelbrecht ihnen jetzt antut. Er schimpfte
ihn nicht als Epikureer. So hat er ihn damals offensichtlich
nicht gesehen. Er duflerte seine Wut dartiber, dass Engelbrecht
mit seinem Streit gegen die Kirche Bucers und mit seinem
Festhalten an Glaubensfreiheit nicht nur Bucer und — in der
Sicht Bucers — der Kirche untreu war, sondern auch Raum fiir
die Sektierer und die Epikureer machte und damit, wie man
sagen konnte, vorausgesetzt, dass Epikureer als Kampfbegriff
verstanden werden kann, sich wie ein Epikureer verhielt **'.

Nachdem die Prediger den Rat aufgefordert hatten, Beschliisse
zu fassen, beschloss der Rat am 13. Oktober 1533 ,,Synodum zu
end machen’*”. Diese Synode, Herbstsynode genannt, mit den
Vertretern der Stadt tagte am 23. und am 29. Oktober iiber die

Y Elsaf 2, 95, Z. 2—4. Welche Bedeutung hat ,wie verlest? Zwei
Moglichkeiten. Die Version der drei letzten Artikel, die Engelbrecht
zusammen mit den beiden anderen gemacht hat, wurde nicht
vorgelesen. Die Erklirung, die Bucer dazu gemacht hatte und
vorgelesen worden war. Bucer bemerkte spiter, dass Engelbrecht nicht
klar machte ,ob er seine oder unsere verclirung meynete.
Widerlegung, BDS 5, 436, Z. 33-36.

L BBrCor 10, 234, 7. 2—4 (11.10.1533).

% Elsaf¢ 2, Nrs. 434f.
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Lehre und die Kirchenordnung363. Am ersten Tag wurde
eindringlich die Notwendigkeit betont, Beschliisse einstimmig
zu fassen und in den Streitfragen eine Einigung zu erzielen.
Wire das nicht der Fall, miissten die Streitfragen dem Rat
vorgelegt werden. Es ist nicht die Absicht des Rates, ,jederman
jm glauben zu zwingen®, aber alles, was als ,trennung gemeiner
pollicey dienen mocht®, sollte beendet werden. Die Prisidenten
beauftragten Engelbrecht, innerhalb von 14 Tagen seine
Meinung schriftlich abzugeben364.

Bucer hat berichtet, dass diesem Auftrag Beratungen
vorausgegangen waren, in denen Engelbrecht und Schultheiss
um eine schriftliche Stellungnahme gebeten worden waren,
woraufhin die Prediger antworten wiirden. Beide hatten sich
geweigert. Schultheiss lief} sich ,hénisch unnd schimpftlich®
héren. Engelbrecht antwortete ,etwas milter®, wollte aber nicht
mehr mit ,uns ins Gesprich kommen. Danach, so erzihlte
Bucer, wurden von Engelbrecht viele unfreundliche Worte iiber
Luns‘ gesagt, aus denen hervorging, dass er sich vollig
entfremdet hatte’®. Am selben Tag noch berichtete Bucer an
Blarer: ,Jener ganz elende Engentinus agiert jetzt als offener
Feind der Kirche“*.

Die Synodalprisidenten berichteten am elften November an
den Rat iiber das Ergebnis der Tagungen der Synode, mit einem

%3 Elsaft 2, Nrs. 441. Ein Vorschlag fiir die Kirchenordnung lag schon

vor. Elsaff 2, Nr. 433; BDS 5, 402—421. Vgl. zu dieser Synode Wendel
1942, 100-104.

4 Elsaf¢ 2, 177, Z. 24-179, Z. 9.

3 Widerlegung, BDS 5, 437, Z. 28438, Z. 10.

% BBrCor 10, 265, Z. 14f. Es iiberrascht vielleicht, Schultheiss als
Teilnehmer an dieser Synode der Stadt zu sehen. Er war Pfarrer an der
Kirche des Dorfes Schiltigheim, aber wohnte damals immer noch in

der Stadt Straflburg. Vgl. dazu Bellardi 1976, 42.
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kurzen Uberblick der Argumentation Engelbrechts in seiner
eingelieferten Schrift, Acten des sunderlichen sinodums die oberkeit
belangend, und der Zuriickweisung seiner Argumente.
Hinsichtlich des Einwandes von Engelbrecht gegen die
Beibehaltung einer Synode wund die Ausarbeitung von
Verordnungen wurde mitgeteilt, dass dieser Einwand nicht
zutrifft, wenn das Ziel gut ist. Sie wiesen Engelbrechts
Befiirchtung und Schlussfolgerung zuriick, dass aus den letzten
drei der 16 Artikel ein neues Papsttum folgen wiirde. Die
Obrigkeit kann das Reich Gottes nicht annehmen und kann
nicht in das Herz der Menschheit eindringen, um es christlich
zu machen, aber als Dienerin Gottes muss sie daftir sorgen, dass
das, was sie als Wahrheit und Wort Gottes anerkennt, gepredigt
wird, und dass die offenen Zuwiderhandelnden, die in ihrem
Handeln gegen das Reich Christi eintreten, bestraft werden”’.
Uber Sapidus ist nur vermerkt, dass er widersprochen habe, aber
jetzt ,gesdttigt* sei, dennoch furchte: ,es mochte ein neu
papsthum bringen“368. Schultheiss ist gar nicht erwihnt.

Wenige Worte wurden fur die Zensur ausgegeben: ,nichts
sonders befunden worden“*®.

Der Bericht und die Diskussion iiber die Kirchenordnung
fihrten zu dem Beschluss, einigen Herren den Auftrag zu
geben, die verschiedenen Punkte fur die Beschlussfassung
vorzubereiten’”’

*7 Elsaf 2, 205, Z. 9-34 (darin wird irrtiimlich iiber die letzten vier
Artikel gesprochen).

% Elsaf 2, 205, Z. 35-38.

* Elsaff 2, 206, Z. 13-16.

7 Elsaf 2, 206, Z. 29-38.
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4.12 Heirat und Entlassung — kein neues Papsttum

Wenige Tage spiter informierte Bucer seinen Freund Blarer
iiber die Komplikationen um Engelbrecht’”'. Sein Schreiben
vom 16. November zeigt, dass Engelbrecht unter Druck gesetzt
worden war, indem sein Gehalt seit einigen Wochen einbehalten
wurde. Dies war vielleicht eine Mafinahme, die Engelbrecht
daran hindern sollte, dem Befehl zur Verschwiegenheit in dieser
Angelegenheit nicht zu folgen, bis der Rat eine Entscheidung
getroffen hatte’””. Das Hauptthema dieses Briefes, soweit es sich
auf Engelbrecht bezieht, ist die Nachricht, dass Engelbrecht
verheiratet ist. Bucer verkniipfte damit die Behauptung,
Engelbrecht habe begonnen, Bucer zu hassen, weil Bucer und
andere Engelbrecht dazu gedringt hatten, eine Ehe einzugehen,
und dass dieser Hass dazu gefithrt habe, dass Engelbrecht sich
als offener Feind zeigte, dadurch dass er der Obrigkeit die Sorge
um die Religion als 6ffentliche Sache absprach. Indem Bucer
Engelbrechts Standpunkt auf personliche Angelegenheiten und
Motivationen reduzierte, vermied er einen inhaltlichen
Kommentar zu Engelbrechts Standpunkt. Engelbrecht habe
geheiratet, weil er wegen der Einbehaltung seines Gehalts
befiirchtete, abgesetzt zu werden, und die Eheschliefung als ein
Mittel sah, in seinem Amt zu bleiben.

Abgesehen von diesem von Bucer angegebenen Heiratsgrund
haben wir keine Auskiinfte tiber Engelbrechts Heiratsmotive.
Wir wissen nur, dass er bis 1533 einen guten Grund hatte, die
Ehelosigkeit nicht mit einer reguliren Ehe zu beenden. Erst
nach dem Ende des Streits mit dem Bischof von Speyer iiber die
finanzielle Entschidigung stand ihm der Weg zur Heirat

Y BBrCor 10, 340, Z 16-341, Z. 6.

3% Briefivechsel Blaurer 1, 467.
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offen’”. Bucer hatte darauf bestanden, dass Engelbrecht
heiraten sollte. Es gefiel Bucer jedoch gar nicht, dass
Engelbrecht eine Ehe geschlossen hatte, ohne zuvor die anderen
Prediger zu konsultieren. Bucer fungierte mehrmals als
Ehemakler, was auch eine Priifung der Ehekandidaten
beinhaltete’. Nicht jeder konnte die Untersuchung bestehen.
Bekannt ist das Beispiel von Sabine Bader, die in den Augen
Bucers nicht die richtige Heiratskandidatin fiir Capito war>
Um durch die Priifung zu kommen, war zuerst erforderlich, dass
der Kandidat oder die Kandidatin der evangelischen Bewegung
zugewandt und auf die Forderung des Reiches Christi bedacht
wire”®. Bucer hitte Engelbrechts Wahl im Voraus abgelehnt,
denn im Nachhinein stand ihm dafir kein gutes Wort zur
Verfiigung. Er behauptete, das Midchen sei kaum 16 Jahre alt,
aber konne angesichts seiner Figur kaum den Eindruck
erwecken, schon zehn Jahre alt zu sein. Ein paar Monate spiter
behauptete Bucer, dass sie 17 Jahre alt sei, aber wie ein
zehnjihriges Midchen aussehe. Engelbrecht habe das Midchen
mit riesigen Versprechungen verfihrt. Seine klagende Familie
wiirde regelmiflig mit Mahlzeiten und mit dem Versprechen auf
Wohlstand und Reichtum beschwichtigt’””’. Ein kleiner
erklirender Zusatz zu dieser Erzihlung von Bucer: Heiraten im
Alter von 17 Jahren war fiir Middchen nicht ungewdhnlich, aber
da das Miindigkeitsalter fir T6chter das 20. Jahr war, miissen
die Eltern des Midchens der Heirat zugestimmt haben®®. Das
junge Midchen war ibrigens von angesehener Herkunft: eine

¥ Vgl. obenAbschnitt 4.4.

374 Selderhuis 1993, 152-162.

7 BBrCor 7, 217, Z. 1-218, Z. 3. Vgl. Schubert 2008, 161-164.
76 Moeller 1991, 151.

7 Briefiwechsel Blaurer 1, 467f.

78 Wendel 1928, 98; Kéhler Leipzig 1942, 395.
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Tochter von Johannes Mock, Miinzmeister zu Straflburg, ein
Angehdriger des Patriziats’ .

In dieser Ehegeschichte gibt es ein Ankniipfungspunkt fir
Missgunst: Ein Mann mittleren Alters, der ein junges Midchen
erobert und heiratet, das aus einer wohlhabenden Familie
stammt. In Bucers Worten ertdnt jedoch nichts von Missgunst,
geschweige denn von Bewunderung. Seine Erregung geht in
eine ganz andere Richtung. Mit dieser Ehe habe Engelbrecht
extreme Verdrgerung hervorgerufen, denn zuvor habe er bei
einigen einen schlechten Ruf wegen unpassender Spiele mit
jungen Midchen erworben®. In ecinem spiteren Brief schricb
Bucer: Einige Leute haben sich iiber ihn beschwert, dass er in
einen schlechten Ruf kam wegen unkeuscher Beriithrung von
Midchen. Auch haben gute Leute es missbilligt, dass er
unverheiratet lebte, da er sich den Umgang mit wenig ehrbaren
Frauen nicht scheute®". Es ist nicht moglich, sich ein konkretes
Bild von dem zu machen, was Bucer verwirft. Was er sagt, ist
vom Horensagen und die Beschreibung ist schemenhaft und
vieldeutig. Ein Widerwort des Angeklagten fehlt. Die dem
Engelbrecht zugeschriebenen Aktivititen sind nicht in der
Zensur der Synode zur Sprache gekommen. Was war denn

" Thr Bruder hieR wie ihr Vater Johannes/Hans und war auch

Miinzmeister. Nach ihrem Tod wurde er Vormund ihrer Kinder. Thr
Name war wahrscheinlich Barbara oder Anna, die Namen der 1536
lebenden Schwester von Johannes/Hans. Nessler 1984, 268f; unten
Text vor Anm. 506.

0 BBrCor 10, 341, Z. 6-8.

38l Briefwechsel Blaurer 1, 467f. Ehrbar war eine Frau, wenn sie
entweder tugendhaft verheiratet war oder in volliger Abstinenz lebte.
Eine wenig ehrbare Frau ist nicht mit einer unehrenhaften Frau oder

Hure gleichzusetzen. Vgl. dazu Wiesner 1988, 187f.



119

passiert? Bucer sagt so viel, wie notig ist, um die Unsittlichkeit
Engelbrechts schliissig zu machen.

Aufmerksam machen auf mit Siinde behaftete Kontakte,
insbesondere auf dem Gebiet der geschlechtlichen Verhiltnisse,
ist ein geeignetes Mittel, um Gegner zu diffamieren. Sich
dagegen zu wehren, ist fast unmoglich, da der Schein gegen den
Beklagten spricht. Wo Rauch ist, muss auch Feuer sein. Die
Nachrichten Bucers iiber Engelbrecht sind infolge boshafter
Ubertreibungen ausgeartet. Der Rauch nimmt so die Sicht auf
das Feuer weg.

Bucer hat an anderer Stelle geschrieben, dass er es nicht
verwerflich fand, die Wahrheit durch Téduschung zu verzerren,
wenn es zum Vorteil vieler und ohne jemandem zu schaden
fromm genannt werden kénnte’™. Fromme Tiuschung sollte in
diesem Fall nicht ausgeschlossen werden. Wenn man auf der
Suche nach der Wahrheit in dieser Geschichte ist, kann man
vermuten, dass die Forderung der Enthaltsamkeit Engelbrecht
ein Problem oder Widerwillen bereitet hitte™ und er, wie die
Mehrheit der Geistlichen, die Sexualunterdriickung nicht immer
ganz und gar durchgehalten hitte®™. Aber solche Vermutungen
konnen die Richtigkeit von Bucers Berichten tiiber sexuelle
Uberschreitungen Engelbrechts nicht bestitigen.

382 Epistola apologetica, BOL I, 128, Z. 7: ,Pius dolus est, qui nocet
nemini, prodest multis“. Vgl. Engelbrechts Anklagen gegen Bucer
wegen Liige und Téuschung, Abconterfeytung 1974, S. 44. Ein Beispiel
ist das, was Bucer in einem Brief an Philips von Hessen iiber
Engelbrecht geschrieben hat, zitiert unten im Text nach Anm. 475.

* Er war in dieser Zeit sicherlich besorgt iiber diese Frage, wie eine
Glosse zeigt. Vgl. oben Text vor und nach Anm. 268.

% Uber das sexuelle Verhalten der Geistlichen in der Zeit
Engelbrechts kann man z.B. das 2. Kapitel der Studie von Vasella 1958

lesen.
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Die Nachrichten Bucers tiber Engelbrecht stammen zweifellos
zumindest teilweise aus der Straflburger Geriichtenkiiche. Kann
man erwarten, dass Bucer, der die Beseitigung Engelbrechts
beabsichtigte, das, was er in seinen Briefen an Blarer iiber
Engelbrecht erzdhlt hat, in Stralburg unter dem Siegel der
Verschwiegenheit versteckt hat? Wenn Bucer eine aktive Rolle
bei der Verbreitung dieser Nachrichten gespielt hitte, wire das
Engelbrecht sicher nicht entgangen und hitte seine Wut und
Emp6rung verstirke.

Kurz nach dem 23. November berichtete Bucer an Myconius:
Engentinus zeigt sich als  ein offener Feind, verteidigt
Dissidenten (sectas) und hat dazu die Hilfe von zwei Kollegen.
Unmittelbar danach schrieb er, dass Zell sich weigert, sich gegen
die Dissidenten (sectas) auszusprechen385. Wahrscheinlich war
der eine Kollege Schultheiss, der andere Zell. Bucer fligte zu:
Die ganze Kirche steht hinter Zell’™.  Die Zufiigung
unterstreicht die Schwere des Problems fiir Bucer. Spiter teilte
Bucer mit, dass Engelbrecht versucht hatte, Zell an seine Seite
zu bekommen, aber ohne Erfolg™’.

Nicht lange danach, in einem Brief an Blarer vom 18.
Dezember bracht Bucer noch eine Anklage gegen Engelbrecht
vor: Er verschwende, was seinen Neffen gehort, lege
Rechenschaft vor zwei Personen ab, wihrend das Gesetz
vorschreibt, dass der Vormund vor finf Ratsherren

> BBrCor 10, 364, Z. 10f. Anmerkung 16 dieses Briefes nennt

Schultheiss und Wacker als die zwei Kollegen, aber statt Wacker ist
eher Zell wahrscheinlich.

™ BBrCor 10, 364, Z. 11f: Mattheus [Zell] ,qui totam ecclesiam
habet®.

7 Briefivechsel Blaurer 1, 466. Vgl. Weyer 1993, 284-288.
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Rechenschaft ablegen miisse®. Vermutlich betraf es Séhne
seines 1528 gestorbenen Bruders Philipp”’. Ambrosius Blarer
schrieb spiter tiber die Affire: Engelbrecht behauptet, so viel auf
die Neften verwendet zu haben, dass sie eigentlich ihm etwas
schuldig seien®”

Dieser Brief enthilt auch die Nachricht der Entlassung
Engelbrechts”'. Diese lag schon linger in der Luft.
Ausschlaggebend war wohl die Wirkung der von Bucer
verfassten VViderlegung”z des Berichts von Engelbrecht, die beim
Rat eingereicht wurde. Bucer schrieb: ,Unsere Schlange,
Engentinus, hat mittlerweile Schwierigkeiten verursacht und tut
es immer noch. Fiir mich ist es sicherlich sehr idrgerlich, dass
wir von dem Besten, was wir unternommen haben, ferngehalten
werden. Schliefflich wurde er weggeschickt, aber nicht wegen
seiner Ansichten®”. Dieser Text zeigt, wie schr Bucer
Engelbrecht als Hindernis erlebt hat. Nicht wegen seines
Einflusses in dem Kreis seiner Kollegen, denn darin war er fast
vollig isoliert, sondern anderswo, in den Kreisen, in denen
Politik gemacht wurde, in den Kreisen der Patrizier, des Adels

8 BBrCor 10, 414, Z. 10-12. Bucer hat den Fall sehr ibelgenommen,

denn zweimal kam er darauf zuriick. Briefwechsel Blaurer 1, 467f.
* Vgl. oben Text nach Anm. 26. Philipp und seine Frau Magdalena
Pfister hatten Kinder. Philipp beklagte den Tod eines Sohnes.
Amerbachkorrespondenz 2, Nr. 495.

* Das hatte Engelbrecht vielleicht an Thomas Blarer geschrieben.
Briefwechsel Blaurer 1, 471.

! BBrCor 10, Nr. 804, Z. 9.

2 In demselben Brief, Z. 14, meldete Bucer, dass die Schrift Quid de
baptismate fast fertig war. Damit hatte er nach dem Abschluss der
Widerlegung angefangen. In BDS 5, 434, ist die Widerlegung zu spiit
datiert. Sie war vor dem 18. Dezember fertig, nicht erst nach diesem
Datum.

3 BBrCor 10, 414, Z. 8-10.
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und der Ratsherren. Engelbrecht verkehrte mit Menschen, die
den Plinen Bucers nicht wohlwollend gegeniiberstanden oder
diese verwarfen, und nahm mit ihnen gemeinsam das Essen ein,
was von seinen Kollegen bedauert und beklagt wurde’™. Fiir den
Stadtrat muss die Aufrechterhaltung und Erzielung der Einheit
das eigentliche Motiv fur die Entlassung Engelbrechts gewesen
sein.

Engelbrecht und seine Geistesverwandten in der Stadt
verteidigten die Freiheit der Selbstbestimmung. Dariiber schrieb
Bucer an Blarer: ,Engelbrecht kdnnte nicht schaden, wenn nicht
viele der Meinung wiren, dass die Freiheit des Christus
beinhaltet, dass was gefillt, erlaubt wire. Du siehst: Nichts ldsst
sich leichter tiberzeugen, als dass die Zucht das neue Papsttum
ist°”. Das war der Kern der Kontroverse: Autonomie oder
Heteronomie, Uberzeugung aus freier Wahl oder durch
Gehorsam erzwungen. Oder wie Engelbrecht und Anhinger
seiner Ansicht das Dilemma erlebt haben miissen: Thren eigenen
Uberzeugungen folgen oder sich dem evangelischen Diktat
Bucers unterwerfen. Bucer brachte es in einem Brief an Philipp
von Hessen 1546 auf den Punkt, dass dies der Kern der
Kontroverse sei: Engelbrecht wurde abgesetzt ,umb falscher
lehre willen, das er wollte, die oberkeiten solten teufer und
jederman machen lassen mit der religion, wie sic wollten*”®,

Engelbrecht fand sich mit der Entlassung nicht ab und reichte
eine Supplikation an den Rat ein. In dem Ratsbeschluss, datiert
auf den 27. Dezember 1534, wurde angegeben, dass Engelbrecht
und sein Vikar beurlaubt werden, weil die Pfarrei nicht so notig
ist und um die Elenderherberge, aus deren Mittel ihre
Pensionen bezahlt werden, von dieser finanziellen Belastung zu

394
395

Vgl. oben Text nach Anm. 291 und 316.
Elsafs 2, 270, Z. 21-24.
%% Briefwechsel Philipp's 1887, 429.
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befreien (drei Gulden jede Woche), aber nicht ohne Bezahlung
ihrer Pensionen bis auf diesen Tag. Engelbrecht bot an, umsonst
zu predigen. Das wurde ihm zugestanden, bis man der
Pfarrbesoldung halber Bescheid und Antwort von der Abtissin
von St. Stephan bekam. Nach Vorlesung der abschligigen
Antwort der Abtissin wurde am 27. Januar beschlossen, den
gefassten Ratsbeschluss nicht zu dndern, Engelbrecht zu sagen,
sein Predigtamt nicht weiter auszuiiben und die Pfarrei zu St.
Stephan zu schliefen. Auch wurde beschlossen, die Kirche zu
schlieBen und den Nachfolger von Engelbrecht in der
Wilhelmerkirche predigen zu lassen®’. Engelbrecht hat noch
versucht, in der Miinsterkirche zu predigen, was ihm verboten

398 . . 1s o
. Er hatte eine starke Personlichkeit, die, wenn der

wurde
fragliche Fall wichtig genug war, bis zum Schluss auf seiner
Uberzeugung beharrte.

In drei Briefen, geschrieben im Mirz 1534, nahm Bedrot
Stellung zu der Absetzung Engelbrechts. Diese sei erforderlich,
um die Einheit der Kirche zu bewahren. Er nannte ihn einen

Heuchler, der sich schoner vorfiihrt, als er in Wirklichkeit sei.

*7 Elsaff 2, Nr. 476; Annales Brant, Nr. 5029. Vigl. Briefwechsel Blaurer

1, 459 und 467 (Kommentar Bucers). Nicht erwihnt als Grund fiir die
Schliefung von St. Stephan wird, dass es sich um ein katholisches
Bollwerk handelte, mit Reliquien, einer Hand der heiligen Attala und
einem Attalabriinnlein, zu denen das abergliubische Landvolk
hingezogen wurde. Bussiére 1859, 43; Rohrich 1856, 26f. Es gab
schon seit Jahren Pline, St. Stephan zu schliefen. Annales Brant, Nr.
4830.

*® Briefivechsel Blaurer 1, 475. Nach einer Auferung Bucers hatte
Engelbrecht Anfang April den Mut und den Kampf noch nicht ganz
aufgegeben. Idem, 484. Ende April meldete er, dass Engelbrecht sich
mit dem Studium unterhilt. Und dass nichts mehr vernommen
wurde, als dass er das tut, was er gewohnt ist. Idem, 492.
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Engelbrecht und Ziegler gehorten zu den Leuten, die mit den
Epikureern, den tiuferischen Dissidenten und den Papisten sehr
gut auskommen, aber die Evangelischen nicht ertragen
kénnen®”

Die Einheit der Kirche stand wirklich auf dem Spiel. Das
Erreichen und Sicherstellen dieser Einheit war ein Hauptziel der
Synode. Engelbrecht wollte sich der Mehrheit nicht fligen.
Seine Absetzung blieb als einzige Mdglichkeit tibrig. Seine Rolle
als Prediger im evangelischen StrafSburg war damit an ein Ende
gekommen.

Ende Januar 1534 forderten die Prediger den Rat auf, die
Synodalangelegenheiten endlich zu erledigen. Sie erhohten den
Druck, indem sie ihren Riicktritt anboten’®. Am Ende der
Petition wurde hervorgehoben: Diese Forderungen stellen alle
Prediger in Stadt und Land, mit Ausnahme von zwei: ,D.
Anthoni weybischoff und W. Schultheys zu Schilcken, die sich
lengest gar von uns den andern predigern gethon haben und
beweysen sich als yre Widerwertigen‘AOl. Am 23. Mirz drohte der
Rat, Schultheif als Pfarrer von Schiltigheim abzusetzen. Diese
Drohung wurde erst im Oktober 1538 wahrgemacht402.

Nach Beratschlagungen wurde endlich am vierten Mirz 1534
eine wichtige Entscheidung iiber die Lehre getroffen: Die

3 Elsaf§ 2, 284, Z. 10-13; Heinrich Bullinger Briefwechsel 4, 78, Z. 12—
14; Vadianische Briefsammlung 5, 154.

“0 Elsaf¢ 2, Nrs. 498f, BDS 5, 502-511. Vgl. zu dem Angebot den 5.
Punkt (504). Das wurde im Juni abgeschlagen. Elsaf 2, 353, Z. 29—
354, 7. 5.

1 Elsaf0 2, 269, Z. 5-8; auch BDS 5, 511, Z. 7-12.

402 Elsaf§ 2, Nr.524; Elsaff 3, Nr. 856; Bellardi 1976, 8, 41, 43, 80;
Bellardi 1982, Nrs. 58, 63. Vgl. zu Schultheiss auch Adam, Johann
1928, 39f.
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Tetrapolitana und die 16 Artikel wurden offiziell anerkannt'”,
Im Juni 1534 beratschlagte der Rat tiber die Kirchenordnung
mit den kirchlichen Zeremonien und andere von den Predigern
vorgeschlagene Mafinahmen. Der Entwurf der Kirchenordnung
wurde mit einigen kleinen Anderungen iibernommen. Es
wurden strenge Mafinahmen gegen die Dissidenten ergriffen.
Den Vorschlag der Prediger, zum Kirchgang zu verpflichten,
wies der Rat jedoch zuriick: ,[...] so were zu besorgen, es wurde
sollich gebott nit wol erhalten mogen werden [...] Solt es dan
nit gehalten werden unnd kein straff daruff volgen, so brechte es
nichts dann verkleynung der oberkeit [...], zudem [...] vil
nachredt [...], als ob es ein new bapstumb were“. In Sturms
Notizen steht zu diesem Punkt: ,Gebott machen glifiner®. Der
Rat wollte nicht weitergehen als bis zur Feststellung, dass es
niitzlich wire, ,so die regiments- und ratspersonen die predigen

404
“*. Das neue

selbs vleissiger dann bisher beschehen besuchen
Papsttum wollte man nicht, auch keine Heuchler.

Nach Juni kam es zur Stagnation im Abschluss der
Synodalsachen. Im November 1534 forderten die Prediger den
Rat auf, endlich die Beschlisse fertigzustellen und
bekanntzumachen®. Die Kirchenordnung wurde gedrucke,
noch 1534 oder vielleicht erst im Februar 1535 zur gleichen Zeit
wie die Disziplinarordnung mit allen wichtigen Verordnungen
der letzten 12 Jahre, beide in einer sehr kleinen Auﬂage406. Jetzt
war die civitas christiana auf dem Papier begriindet, aber der

geringe Umfang der Druckauflagen sagt genug iber die

403

Elsaf¢ 2, Nrs. 503, 508, 518 und 523. Vgl. Wendel 1942, 112f.
404

Elsaf¢ 2, Nr. 577. Die Zitate idem 354, Z. 9-35, auch Anm. 2, (und
vgl. dazu idem, 361, Z. 26f). Glifner = Heuchler.

“® Elsaf¢ 2, Nr. 615.

406 Elsaf§ 2, Nrs. 620, 635, 637; Wendel 1942, 19f, 121-123. Die
Kirchenordnung mit einer Einleitung findet man in BDS 5, 17-41.
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Bereitschaft der Mehrheit des Rates, den Inhalt in der Praxis
umzusetzen und zu erzwingen.

4.13 Zwei Bilder und Umgang mit der Wahrheit

Anton Engelbrecht verschwand nach der Absetzung aus dem
direkten Blickfeld von Bucer und seinen Kollegen und damit aus
der Korrespondenz. Nur ab und zu ist in den nachfolgenden
Jahren sein Name darin erschienen.

Wenn man auf die vergangenen Jahre zuriickblickt, sieht man
zwei sehr unterschiedliche Bilder der Person Engelbrechts, grob
gesagt, das Bild in seinen Glossen und das Bild in der
Korrespondenz Bucers, die man nicht miteinander in Einklang
bringen kann. Hat Bucer, nachdem er festgestellt hatte, dass er
Engelbrecht nicht tiberzeugen konnte und dieser ihn nicht
unterstiitzen wollte, Engelbrecht vollstindig in die Kategorie des
Bésen eingestuft und keinen Versuch unternommen, ein
ausgewogenes Urteil zu fillen? Menschen konnen zwei oder
mehr Gesichter zeigen, aber das bedeutet nicht, dass die Frage
nach der Ursache dieses Unterschieds verschwindet. Das Gesicht
von Engelbrecht in seinen Glossen vermittelt ein authentisches
Selbstbild. Gibt es ein Argument dafiir, darin Irrefithrung zu
sehen? Engelbrechts Gesicht in Bucers Korrespondenz entstand
nicht aus dem Versuch, ihn ehrlich zu zeigen, wie er ist, denn in
diesem Gesicht ist alles falsch. Wie wahrscheinlich ist es, dass
das wahr ist? Was ist denn Wahrheit?

Die Kontroverse zwischen Engelbrecht und Bucer wurde
teilweise durch einen véllig anderen Umgang mit der Wahrheit
bestimmt. Engelbrecht lief Raum fir Menschen mit
unterschiedlichen Wahrheitsanspriichen oder Uberzeugungen.
Ihm wurde vorgeworfen, Dissidenten zu unterstiitzen und sich
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) . 407
mit Gegnern der evangelischen Bewegung zu befassen™ .

Auflerhalb Straflburgs agierte Bucer als geduldiger Diplomat,
um ohne Zwang durch Uberredung Verbindung und Einigung
zu erreichen, aber in Straflburg versuchte er mit Machtausiibung
Einheit zu erzwingen408. Diejenigen, die nicht mit dem
Ubereinstimmten, was er als Wahrheit erkannte, disqualifizierte
er als ,Listerer Gottes, Christi, des reinen Evangeliums, der
Wahrheit usw., die von der Obrigkeit nicht toleriert werden
sollten. In einer Petition an den Rat (Ende 1531) erscheinen
Jlesterer und Varianten in den 125 Zeilen dieser Petition nicht
weniger als 15 Mal™”.

Es ist eine alte Tradition, im Falle eines widersprechenden
Gegners die Ursache nicht in der eigenen Uberzeugung, in der,
wie man meinte, die im Herzen offenbarte Wahrheit Gottes sich
ausspricht, zu suchen, sondern diese Ursache mit Verstocktheit
und moralischer Niedertracht dieses Gegners zu erkliren®"’.
Diese Herangehensweise hat Bucer offenbar im Falle
Engelbrechts angewendet. Die geschichtliche Wahrheit tritt
dahinter zurtick.

In einem Punkt bleibt die Wahrheit unmissverstindlich. Das
ist die des Strebens Engelbrechts, das Recht anerkannt zu sehen,
im Bereich des Glaubens, ohne Zwang selbst Entscheidungen zu
treffen. Was er angestrebt hat, kénnen wir sehr gut sehen, weil
er das selbst auf dem Papier in seinen Acten des sunderlichen
sinodums verteidigt hat.

407 Vgl. oben Text vor Anm. 2607, 317 und 385.

408 Vgl. dazu Hamm 2011.

“9 BBrCor 7, Nr. 525, etwas verkiirzt 1, Nr. 285, Original ist
Handschrift von Hubert, mit Verbesserungen und Unterzeichnung
von Bucer, der die Petition vermutlich diktiert hat.

49 Vgl TRE 33, 650, Z. 4-9.
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5. VERTEIDIGUNG DER GLAUBENSFREIHEIT

Die Verteidigung der Glaubensfreiheit wurde von Anton
Engelbrecht auf der Synode im Juni 1533 tibernommen. Einige
Monate spiter verfasste er sein dem Verlauf der Synode
folgendes  Plidoyer. Nachfolgend hier eine auf die
Argumentationsebene konzentrierte und gelegentlich von
kurzem Kommentar begleitete Ubersicht seines Plidoyers. Dabei
wird der Inhalt einiger Passagen als zweitrangig vernachlissigt.
Am Donnerstag, den 23. Oktober, wurde Engelbrecht von
den Prisidenten der Nachsynode angewiesen, seine Meinung zu
den 16 Artikeln innerhalb von 14 Tagen niederzuschreiben und
das Ergebnis den Prisidenten der Synode zu iibergeben. Am
Dienstag, den 11. November, hatten die Prisidenten sein
Dokument gelesen und kommentiert. Engelbrecht ist es
offenbar gelungen, seinen Text fristgemif3 abzugeben411.
Engelbrecht gab dem umfangreichenText, den er schrieb, als
Titel Acten des sunderlichen sinodums die oberkeit belangend. Seine
Einwinde konzentrierten sich auf die Rolle der Obrigkeit, wie
diese in den letzten drei der 16 Artikel beschrieben ist, und
wurden von ihm in der ersten Synodewoche im Juni erhoben.

Er beginnt mit einer Einleitung. In dem, was er vorbringt, ist
seine Meinung tiber die Obrigkeit inbegriffen; inwieweit sich die
Diener des Evangeliums in den Amtsbereich der Obrigkeit
einmischen konnen und inwieweit sich der Dienst und die
Macht der Obrigkeit in die géttlichen Angelegenheiten, die des
wahren Reiches Christi, erstrecken konnen™2. Nach einer Reihe
von hoflichen Sitzen, die seine guten Absichten usw.

M Elsaf¢ 2, 179, Z. 3-9, und 204, Z. 28205, Z. 35. Vgl. oben Text

vor Anm. 364.
2 fcten, 7. 13-17.
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unterstreichen413, greift er das Hauptthema mit einer Warnung
auf. Die Artikel tber die Obrigkeit kdnnten so verstanden
werden, dass sie zu groflen Irrtiimern und Unheil fihren
konnten. Sie sprechen auch ganz anders tber das Reich Christi
und die christliche Freiheit als hier in der Vergangenheit getan
wurde. Er versichert, dass er nicht die Absicht habe, die
Obrigkeit zu schwichen, und er hofft, dass die Ratsherren mit
seinen Erklirungen zufrieden sein werden ™',

Dann zeigt er an, was er getan hat. Alles, was er in der Synode
vorgebracht hat, ist, soweit er sich daran erinnert, schriftlich
niedergelegt und auch zum besseren Verstindnis seiner Meinung
das, was er hatte sagen wollen, entsprechend dem Auftrag, den
er von Jacob Sturm in seiner Funktion als Prisident nach der
Synode erhielt™”.

Nach einigen Hoflichkeitssitzen betont er, dass er mit seinen
Predigten nie zu Kampf, Unruhen und Aufruhr angeregt hat
und auch Streit und Spaltungen vermieden hat''®. Er schlieRt
seine Einleitung mit der Bemerkung, dass es nicht angebracht
wire, auf die Wahrheit, die in seinem Herzen lebt, zu
verzichten, und wiederum mit einer Héﬂichkeitsphrase417.

In seiner Einleitung hat Engelbrecht einige Details iber die
Entstehung seiner handschriftlichen Acten tibergangen. Als er
sich der Arbeit des Schreibens widmete, war schon das eine oder
andere schriftlich festgelegt. In den Protokollen des ersten
Sitzungstages wird erwihnt, dass Engelbrecht einen Text liest,
in dem er sich gegen das Abhalten einer Synode ausspricht.
Darin stand ein Text, den er bereits vor Beginn der Sitzung

B Jcten, 7. 18-60.
A Acten, 7.. 61-83.
415 Acten, 7. 84-96.
416 Acten, 7. 96—128.
N7 Acten, 7. 129-143.
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. . N 418
verfasst hatte und in der Sitzung nach der Lektiire {ibergab™".

Vermutlich hat er sich auch notiert, was er und andere wihrend
der Sitzungen gesagt haben. Am Ende des zweiten Tages
bemerkte er, dass er beabsichtigte, ein Buch zu schreiben und
die Welt dariiber urteilen zu lassen™”. Aber seine Verfolgung
dieses Ziels ging nicht idber das Schreiben seiner
handschriftlichen Acten hinaus™?’. Erstmals nach fast 500 Jahren
ist diese Schrift der Welt gedruckt zuginglich.

Anton Engelbrecht hat in der Vormittagssitzung am ersten
Tag der Synode fiinf Punkte angesprochen, die seine Argumente
enthalten. Der erste Punkt betrifft das Abhalten von Synoden.
Er stellc die Frage, ob Synoden niitzlich sind und zur Einheit
fihren. Er weist darauf hin, dass sie zu Beginn ihrer
Predigttitigkeit, als die Gegner sich auf Konzilien und Synoden
beriefen, die Ansicht vertraten, dass die mehr Irrtiimer und
Boses als Gutes ergeben haben. Es fehlte schon beim ersten
Konzil der Apostel in Jerusalem, denn der Herr hatte

% Elsaff 2, 36, Z. 22-30; idem 39, Z. 37-40, Z. 13 und 63, Z. 25-28.
Vgl. Bucer in seiner Widerlegung, BDS 5, 499, 15f, erwihnt als
,schrifft’.

Y Elsaf¢ 2, 43, Z. 25F.

420 Bucer nennt in seiner Widerlegung, BDS 5, 443, Z. 32, 451, Z. 2,
493, Z. 31, die Acten ein Buch. Einmal, idem, 493, Z. 26, spricht
Bucer iiber "buch und schrifft", das heifdt die Acten und der am ersten
Tag tberlieferte Text iiber das Abhalten von Synoden. Daneben
erwihnt Bucer, BDS 5, 438, Z. 21-26, und 448, Z. 17f, das verloren
gegangene Buch, das Engelbrecht 1531 abliefern musste (vgl. oben
Text nach Anm. 291). Baum, Johann 1860, 495, ist der Meinung, dass
Engelbrecht 1533 ein Buch zu diesem Thema veréftentlicht hat und
erwihnt einen Titel. Das muss ein Missverstindnis sein. Die
Verwirrung hat sich durch die Aussagen von Eells 1931, 158, und
BDS 5, 438, Anm. 28, nicht verringert. Richtig ist Bellardi 1973, 195,
Anm. 45.
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beschlossen, dass alles, was mit dem Evangelium zu tun hat,
nicht durch menschliche Verordnungen und Weisheit geregelt
werden sollte, denn hinter diesem Bemiihen stand seiner
Meinung nach der Drang, iiber die Anderen zu herrschen.
Sobald man anfing, um Zwietracht zu vermeiden, Artikel zu
verfassen, produzierte ein Artikel drei oder vier andere Artikel,
wie in der Herkulessage iiber die vielkopfige Schlange fir jeden
von Herkules abgehackten Kopf sieben neue wuchsen. Viel
mehr kann man vom Geist Gottes erwarten, der in den Herzen
der Gliubigen herrscht und regiert. Dieser fithrt zu Geduld,
Demut und Resignation, wenn dazu der Dienst am Wort
antreibt, der in Einfachheit dem Volk dargeboten wird”'. Man
kann sicher sein, dass Anton Engelbrecht nicht fiir diesen
rhetorischen Auftritt gedankt wurde. Immerhin implizierte sein
Argument den Rat, die Synode sofort zu schliefen und die
ausgearbeiteten Glaubensartikel zu streichen.

Fiir den zweiten Punkt Engelbrechts wird der Text, auf den er
sich bezieht, in den Protokollen der Synode in der ersten
Juniwoche vergeblich gesucht. Die betreffende Frage ist jedoch
in der Zeit nach dieser Juniwoche zu finden. Sie ist in einem
undatierten Vorschlag fiir die Kirchenordnung, der auf der
Herbstsynode im Oktober 1533 diskutiert wurde, formuliert™?.
Die Kritik Engelbrechts richtet sich gegen die Ermahnung, dass
jemand, der gegen Lehre oder Leben eines Predigers einen
Einwand hitte, diesen durch die Kirchenpfleger oder persénlich
melden misste. Er stellt fest, dass kein Biirger sich damit auf
einen so riskanten Streit oder eine solche Anklage einlassen
mochte. Und er stellt die Frage: Kann man nicht sich selbst
richtig verteidigen? In der Vergangenheit, als die Prediger noch

' Acten, Z. 250-276. Erasmus war gleichermaflen gegen solche

Festlegungen durch die Kirche. Augustijn 1986, 48.
2 BDS 5, 402, Z. 12-403, Z. 22. Vigl. idem, 418, Z. 33-419, Z. 9.
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nicht so geschiitzt waren wie heute, hiefl es, dass es keine
Predigt des Evangeliums ohne Widerspruch geben kénne und
dass man Widerspriiche geduldig ertragen miisse. Es wird jetzt
der Eindruck erweckt, den Leuten den Mund stopfen zu wollen,
was zu dem Gedanken fihren konnte, dass die Prediger das
Evangelium innerlich losgelassen haben*”.

Ein drittes von Engelbrecht eingereichtes Argument ist die
Unvereinbarkeit von Verordnungen iiber Sakramente und
Predigt einerseits und der Freiheit des Geistes Gottes anderseits.
Deshalb protestierte man heftig gegen die pipstlichen Gesetze
und forderte man ihre Abschaffung. Jetzt bekommt man den
Eindruck, dass man in Gegensatz dazu beabsichtigt, neue
Verordnungen zu erlassen. Wir miissen dariiber nachdenken,
welche Proteste dies auslosen wiirde und wie man das
rechtfertigen kénne™*

Der vierte Punkt ist eine Warnung vor dem Entstehen eines
neuen Papsttums. Engelbrecht gibt zu bedenken, wie das
frithere Papsttum entstanden ist. Die Grundlage dafiir war, dass
die Diener des Evangeliums und die Kleriker in Rom weltliche
Herrscher wurden und die weltlichen Herrscher sich dem
Gehorsam des Glaubens verpflichteten. In der dltesten Zeit
haben die Christen die weltlichen Herrscher nicht aufgefordert,
ihnen zu helfen und um Schutz gebeten. Das dnderte sich etwa
vierhundert Jahre nach der Geburt Christi, in der Zeit, in der
Augustinus lebte. Katholiken litten sehr unter Donatisten und
Arianern, die von Obrigkeiten, die ihnen wohlgesonnen waren,
unterstiitzt wurden. Katholiken riefen auch die Obrigkeiten auf,
ihre Gegner zu verfolgen. Was waren die Folgen? Als die
Kleriker weiterhin mit den Obrigkeiten zusammenarbeiteten,
um den Glauben zu férdern, verloren sie die Kraft des Heiligen

423
424

Acten, 7.. 279-321.
Acten, Z. 324-353.
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Geistes. Obwohl die Kleriker an Macht und Ehre aufstiegen,
wurden Glaube und Christentum zu einer Maskerade. Die
Kleriker forderten nicht nur Schutz von den Obrigkeiten,
sondern missbrauchten auch ihren Dienst, um allen
Widerspriichen ein Ende zu setzen und die Menschen dann zum
wahren Glauben zu zwingen. Die Kleriker eroberten hohe
Stellungen an den Hoéfen der Herrscher, vergaflen das Amt des
Evangeliums und wuchsen auch selbst zu weltlichen Herrschern
heran. Um gefihrliche Missverstindnisse zu vermeiden und den
Status quo der Macht zu respektieren, betont Engelbrecht, dass
die Kleriker, die heute weltliche Herrscher sind, nicht
gewaltsam von ihren Positionen entfernt werden diirfen, weil er
diese Entwicklung als eine géttliche Figung betrachtet. Die
Moral dieser Geschichte, so meint Engelbrecht, ist, dass die
Obrigkeit vorsichtig handeln sollte, um zukiinftigen Missbrauch
zu verhindern. Er weist darauf hin, dass es selten gut geht, wenn
die Diener des Wortes die weltliche Autoritit anrufen, denn
dann wiirden die géttliche Macht und Hilfe sie verlassen™®

Der letzte Punkt entspricht einem Satz Engelbrechts in den
Protokollen zu dem 12. der 16 Artikel iiber die Lehre426, kann
Vorlage oder Ausarbeitung sein. Engelbrecht erinnert daran, wie
viel Schaden es der Stadt zufigen wiirde, wenn der Bann —
gemeint ist der Ausschluss vom Abendmahl — eine so grofle
Gruppe von Biirgern treffen wiirde. Und ob es nicht reicht, dass
die Obrigkeit Diebstahl, Raub, Totschlag, Ehebruch wusw.
bestraft. Es ist nicht Aufgabe der Diener, solche grobe Laster
anzuzeigen. Ihre Mission ist es, das Reich Gottes im Inneren der

.. 427
Menschen durch das Wort zu férdern™".

25 fcten, 7. 356-453.
¢ Elsaf 2, 39, Z. 4f.
27 fcten, 7. 456—471.
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Abschlieflend ruft Engelbrecht auf zu tiberlegen, ob es nicht
besser wire, wenn sich die Diener des Evangeliums darauf
beschrinkten, das Wort zu predigen wund nicht die
Unterstiitzung der Obrigkeit fiir etwas zu beantragen, das als
Zwang zu betrachten ist*®,

Am Nachmittag des vierten Juni sprach Engelbrecht wieder
und jetzt ausgiebig iiber die letzten drei der 16 Artikel, weil
seine Einwinde gegen sie grofd waren. Der Klarheit halber gibt
er den vollstindigen Text dieser drei Artikel an'”’. Seiner
kritischen Auseinandersetzung mit diesen Artikeln geht die
Warnung voraus, dass ein neues Papsttum in kurzer Zeit mit
unertriglichem Gewissenszwang geschaffen werden konne,
indem die Diener des Evangeliums die Obrigkeit davon
iberzeugen, dass das Reich Gottes mit dem Schwert
vorangebracht werden miisse ™’

Um seine Warnung zu bekriftigen, zitiert Engelbrecht aus
Erasmus' Vorrede zu den Werken des Hilarius, einem Brief an
Johannes Carindoletus (1523). In der zitierten Passage
beschreibt Erasmus, dass die Produktion von immer mehr
Artikeln zum Schutz der Lehre Christi das fromme Leben
verminderte und die Menschen zu einem Glauben zwang, der
nicht in ihren Herzen lebte. Was erzwungen wird, kann nicht
rein sein, und fiir Christus kann nur das, was aus freiem Willen

428 Acten, 7. 474—487.

“ Acten, 7. 541-583. Die Uberlieferungsgeschichte des Textes der
Artikel ist kompliziert, weil von verschiedenen Personen an dem Text
gebastelt wurde. Vgl. Wendel 1942, 249-252; ElsafS 2, 29-32; BDS 5,
392. Engelbrechts Text unterscheidet sich in unbedeutenden Details
von dem in den genannten Ausgaben. Das Fehlen des Endes von
Artikel 16 (,Der dritt“ in den Acten, Z. 575ff) in seiner Wiedergabe ist
wahrscheinlich auf Ungenauigkeit zurtickzuftihren.

B0 Ycten, 7. 606-626.
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hervorgeht, angenehm sein®!. Die Tatsache, dass Engelbrecht
Erasmus als ersten Autor zu diesem Thema zitiert, zeigt, dass
dieser immer noch seine wichtigste Inspirationsquelle st
Anschlieflend zitiert er eine Passage aus einem Werk von
Hilarius von Poitiers, in dem dieser Bischof Auxentius heftig
angreift, weil er die Macht der Obrigkeit anwendet, um zum
Glauben zu zwingen433. Der dritte Zeuge, den Engelbrecht fiir
seine Argumentation vorbringt, ist Zwingli. Engelbrecht fand
einen Text von ihm in dessen Buch Auslegen und Griinde der
SchlufSreden, in dem er den Papst ermahnte, nicht mit Gewalt,
sondern durch das Wort Gottes zu handeln®*. Inhaltlich gut
gewihlt, dennoch ist der gewihlte Text in puncto
Reprisentativitit fragwﬁrdig435. Engelbrecht schliefft seine
Zeugenreihe mit Luther ab, von dem er zwei kurze Zitate aus
seiner Frithzeit Vortréigt436.

In seiner Besprechung von Artikel 14 weist Engelbrecht die
Vermischung der Regimente, des geistlichen und des weltlichen,
ab. Die Diener des Wortes haben die Aufgabe, die Menschen
durch Predigt fromm zu machen. Die Obrigkeit als Diener
Gottes iibt duflere Macht aus, um die Menschen ,weltfromm“ zu

1 Acten, 7. 664—690.

Vgl. zu der Position des Erasmus in dieser Vorrede Miiller, Jan-
Dirk 2015, 37-39; Walter 2015, 117.

433 Acten, Z. 709-747. Vgl. zu dieser Schrift Flower 2013, 207-219,
252-260. Die Passage hat auch Sebastian Franck in sein Buch
Chronica aufgenommen; Ulm 1536, die dritte Chronik, ccix v°f.

434 Acten, 7.796-808. Vgl. zu dieser Schrift Gibler 2004, 68-70.
Zwingli vertrat eine theokratische Auffassung mit Kirchenzwang
usw. Vgl. dazu z.B. Stephens 1986, Kapitel 12 und 13.

436 Acten, 7. 824-831.

432
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machen, indem sie das Bose abwehrt, aber sie darf diese Macht
nicht dazu benutzen, das Werk des Geistes gewaltsam zu tun®?’.

Den Text von Artikel 15 lehnt Engelbrecht mit folgender
Begriindung ab: Wir miissen uns auf die Kraft des Geistes
verlassen, der das gottliche Wort in uns spricht, und nicht die
Obrigkeit benutzen, um den Gegner zu wehren, sondern den
Widerspruch tolerieren. Sonst wiirden ein neues Papsttum und
eine neue geistliche Tyrannei entstehen. Denn wenn ein
frommer Mensch, der in seinem Herzen nicht mit uns
tbereinstimmt, uns widerspricht, wire es ein gottloses
Verbrechen, gegen das die Obrigkeit Strafmafinahmen ergreifen
miusste

In seiner Rede zum letzten Artikel untermauert er seine
Ablehnung der Vermischung des geistlichen und des weltlichen
Regiments. Er tut dies in Anlehnung an Luthers Von weltlicher
Oberkeit aus dem Jahre 1523439, ohne diese Schrift oder den
Namen des Autors hier zu erwihnen. Diese Schrift bot
Engelbrecht in dem Disput eine wichtige Handreichung. Wie
Luther unterscheidet er zwei Arten von Kindern Adams. Die
erste Art besteht aus den Menschen, die zum Reich Gottes
gehoren, die durch den Glauben den Geist Gottes empfangen
haben, der sie zur wahren Frommigkeit fiihrt. Von der zweiten
Art sind die noch in ihrem natiirlichen Zustand stehenden
Menschen, die dem Bésen nicht widerstehen, sondern begehren,
das sogar zu tun. Das weltliche Regiment, das sie nicht fromm
machen kann, muss sie daran hindern, Béses zu tun. Dann
betont er, dass es nur einen Weg zu Christus und dem Vater

7 fcten, 7. 845-900.

Acten, 7.. 905-977.
9 Wy 11, 245-281. Vgl. zu dieser Schrift z.B. Lohse 1995, 170-175;
Schilling 2014, 476—481.
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gibt: durch den Geist, durch das Héren des Evangeliums, durch
den Glauben, nicht durch Schwert, Gewalt und Gesetz' ™.

Nachdem er Capito angesprochen hat, weist Engelbrecht eine
inhaltliche Diskussion mit Bucer ab, da dieser immer das letzte
Wort behilt*. Dann reagiert er auf das, was Capito gesagt hat,
indem er behauptet, er habe zuvor ganz anders gesprochen. Er
zitiert als Beweis einige Sitze aus Capitos Entschuldigung, in dem
er den Bischof von Straflburg auffordert, nicht mit Gewalt und
Verboten zu verfahren. Engelbrecht glaubt, dass, wenn wir uns
nicht daran halten, man mit Recht sagen kénnte, dass wir jetzt,
da die Obrigkeit auf unserer Seite ist, ganz anders predigen als
damals, als die Obrigkeit gegen uns war™*, Danach erwihnt er
Zell, den Prediger im Minster, der in seiner Christeliche
Verantwortung vorbringt, dass Petrus und Paulus sich nicht auf
die Macht des kaiserlichen Schwertes beriefen, weil das
geistliche Schwert des Wortes Gottes scharf genug ist, aber die
Bischéfe nun mit dem Schwert den Glauben bewahren wollen.
Engelbrecht stellt zusammenfassend fest: Entweder das, was wir
zuerst gelernt und gesagt haben, ist richtig und das, was wir jetzt
behaupten, ist falsch, oder umgekehrt443.

Uberlege, mahnt Anton Engelbrecht, welche Konsequenzen es
habe, wenn man anfange, in Ubereinstimmung mit diesen
Artikeln vorzugehen. Erstens bestitigten wir also das pépstliche
Regiment, das den weltlichen Obrigkeiten befohlen hat, die

440
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Acten, Z.. 982—1050.

Acten, 7. 1055—1134.

Acten, Z. 1152-1198. Vgl. zu Capitos Schrift Kittelson 1975, 90—
100.

43 Acten, Z. 1203-1270. Eine Herausgabe von Zells Buch, mit
Anmerkungen versehen, ist 1981 in Maschinenschrift erschienen:
LApologie chrétienne. Vgl. zu dem Appell an Zell Lienhard 1977, 199f,
Anm. 21.
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Ketzer zu bestrafen. Zweitens wiirden wir diejenigen
rechtfertigen, die in der Vergangenheit Menschen, die einen
anderen Glauben haben, mit dem Schwert, durch Ertrinken
oder auf dem Scheiterhaufen hingerichtet haben und das auch
heute tun. Drittens wiren wir auch dafiir mitverantwortlich,
dass jede Partei oder Glaubensrichtung die Obrigkeit tiberzeugen
konnte, dass sie alle Anstrengungen unternehmen miisste,
diejenigen, die gegen diese Partei oder Glaubensrichtung sind,
mit dem Schwert zu bestrafen, was in der Welt Zwietracht und
Blutvergieffen verursachen wiirde. Und ich halte es fiir wahr,
dass die Kleriker in allen Religionen am meisten Kaiser und
Ké6nig dazu veranlasst haben, die Welt mit Blut zu fillen, um
ihrer Uberzeugung willen, Gott damit einen Dienst zu erweisen.
Wer sich die Exekutionen der Ketzer und die Religionskriege in
der folgenden Zeit vor Augen fithrt, wird sich bewusst, wie
scharfblickend und richtig Engelbrecht die Gefahr und die
blutige Zwangsliufigkeit des Zwingens vorausgesehen hat.
Viertens wiirden wir, so schreibt Engelbrecht, uns selbst als
Liigner hinstellen, denn in der Predigt haben wir verkiindet,
dass der Glaube von allem Zwang frei sein solle und dass man
die Menschen, die auf einem falschen Weg sind, nur mit dem
Schwert des Wortes iiberfithren diirfe™.

Endlich gab es eine Debatte mit Bucer, der argumentiert, dass
die Obrigkeit niemanden zum Glauben zwingen solle, aber nicht
jedem erlauben sollte zu sprechen, und diejenigen bestrafen
solle, die das Volk mit falschen Doktrinen vom Wort Gottes
ablenken. Engelbrecht hingegen sagt, dass das Evangelium frei
gepredigt werden solle, nur dann nicht, wenn es den
Gemeinnutz zerstéren, Unruhe hervorrufen und zur Rebellion
anregen wiirde. Wenn dies nicht der Fall ist, diirfen wir die

4 feten, 7. 1280-1317.
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Obrigkeit nicht iberreden, den Glauben von Menschen, die mit
unserer Lehre nicht einverstanden sind, zu verurteilen. Gottes
Wort ist stark genug, um Irrtum und Ketzerei aus dem Herzen
zu treiben, aber es ist sicherlich nicht mdglich, dies mit Zwang
und Gewalt zu tun®®

Danach fand eine ausfiihrliche Diskussion zwischen Bucer und
Engelbrecht iiber die Obrigkeit als Dienerin Gottes statt.
Engelbrecht besagt, dass so wie die Diener Gottes einen
Schuhmacher oder einen Zimmermann nicht lehren sollten, ihr
Handwerk zu tun, sie die Obrigkeit nicht lehren sollten, die
Welt zu regieren. Er versucht, die Sache noch klarer zu machen.
Es ist nicht unsere Aufgabe, den Bauern das Pfliigen und Sien
beizubringen. Und damit kann der Bauer Gott dienen, wenn er
das auch tut, um seinem Nichsten Gutes zu tun. Der
Unterschied  zwischen  einer  christlichen und  einer
nichtchristlichen Obrigkeit ist vergleichbar mit dem zwischen
einem christlichen und einem nichtchristlichen Schuhmacher,
die beide ihren Beruf beherrschen. Sie machen ebenso gute
Schuhe, aber es ist besser, mit einem frommen als mit einem
unfrommen Schuhmacher zu tun zu haben. Er wiederholt, dass
es die Aufgabe der Diener des Wortes ist, das Evangelium vom
Reich Christi zu verkiinden, aber nicht, die Obrigkeit zu lehren,
wie man das Schwert benutzen solle, um die Bésen zu bestrafen.
Engelbrecht gibt zu, dass ein Diener des Wortes etwas iiber den
Dienst und die Aufgabe der Regierung zu sagen hat, nimlich
das, was Paulus in den ersten fiinf Versen des 13. Kapitels in
dem Romerbrief sagt. Daraus ldsst sich jedoch nicht ableiten,
dass die Diener des Wortes die Obrigkeit auffordern miissten,
nach dem Gesetz mit dem Schwert zu bestrafen, um fromm zu
machen. Den Dienern des Wortes wird befohlen, das

U5 fcten, 7. 1322-1411.
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Evangelium der Bufle und die Vergebung der Siinden zu
predigen. Wer dadurch nicht zum Glauben motiviert wird,
bleibt auflerhalb des Reiches Christi und geht uns nichts an’®,

Die Diener des Wortes haben wie jeder andere Anspruch auf
den Schutz der Obrigkeit vor Gewalt und Freveltaten. Falls wir
mit Verleumdung und dergleichen zu tun haben, ist es passend
fir uns, geduldig zu leiden. Die Aufforderung an die Obrigkeit
zur  Bestrafung unserer Gegner fiihrt zu Unmut und
Uneinigkeit, denn was im Herzen lebt, kann nicht erzwungen
werden. Wenn man das mit Geboten und Strafen versucht, zieht
man Liigner, Heuchler oder Mirtyrer heran. Wenn es um seine
Ansichten geht, will der Mensch frei und nicht gezwungen sein.
Er muss nur von der Kraft des Wortes zur Wahrheit und zum
rechten Glauben tberzeugt werden. Der heilige Apostel wollte
immer das Urteil den Zuhorern iiberlassen. So hat auch
Christus getan, als er den Samen wie ein Simann auf dem Feld
verbreitete. Wenn der Zuhorer aus Angst zustimmte und es
nicht wagte, dem zu widersprechen, was nach unserer Lehre
richtig ist, sondern seiner eigenen Ansicht widerspricht, wo ist
das Urteil des Zuhorers? Das ist nicht vereinbar mit der
evangelischen Freiheit. Der wahre Glaube will frei sein von
allem Zwang, weshalb nur das Schwert des Wortes benutzt
werden kann, um den Glauben zu fordern®”. Engelbrecht
verteidigt die personliche Autonomie auf dem Gebiet des
Glaubens, das Recht eines jeden Gldubigen, selbst zu
entscheiden, was er glaubt und was er nicht glauben will, ohne
dass eine Obrigkeit ihn dabei behindert oder zu einer anderen
Uberzeugung zu zwingen versucht.

Es folgte eine Diskussion mit Capito auf der Grundlage einiger
Verse im ersten Brief an Timotheus, in dem jedoch keine neuen

6 fcten, 7. 1416-159%4.
T feten, 7. 1639—1733.
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Gesichtspunkte angesprochen wurden*®, Noch einmal entstand
eine kurze Diskussion an diesem Tag. Bucer stellte die Frage,
wie weit die Gewalt der Obrigkeit reicht. Engelbrecht
verzichtete auf eine Gegenrede und appellierte an Luthers Von
weltlicher Oberkeit, in der seiner Meinung nach Bucers Frage
ausreichend beantwortet sei. Danach wurde die Sitzung
geschlossen449.

Am dritten Tag begann Anton Engelbrecht seinen Zuhérern
zu versichern, dass er sich nicht von personlichen Motiven leiten
lisst, sondern die Wahrheit und den Gemeinnutz im Blick hat.
Engelbrecht hat Luthers Buch Von weltlicher ~ Oberkeit
mitgenommen, damit man Luthers Meinung horen und mit
den Artikeln vergleichen konnte. Bucer lehnte es ab, aus diesem
Buch zu lesen, weil wir, wie er sagte, nicht an seine Lehre
gebunden sein wollen. Darauf antwortete Engelbrecht: Wir
wollen auch nicht an Bucers Lehre gebunden sein. Engelbrecht
ist bereit, die gestrige Frage von Bucer zu beantworten, obwohl
es seiner Meinung nach leicht ist, auf der Grundlage dessen, was
bereits gesagt worden war, die Antwort zu finden™.

Um die Frage zu beantworten, wie weit sich die Gewalt der
Obrigkeit ausdehnt, durfte Engelbrecht nicht aus Luthers
Schrift Von weltlicher Oberkeit lesen. Stattdessen lehnte er sich in
seiner Antwort eng an die Auffassung des zweiten Teils dieser
Schrift an, wie man auch daran erkennen kann, was Engelbrecht
buchstiblich von ihm tibernommen hat. Er gab Folgendes an:
Die Gewalt der Obrigkeit erstreckt sich iiber die ganze leibliche
Welt und den iduflerlichen Verkehr zwischen den Menschen,
iiber das, was man mit dem Verstand sehen, erkennen, urteilen

448 Acten, Z. 1788-1878. In den Acten, Z. 1885-1900, erscheint ein

Epilog, in dem Engelbrecht das Wort an Bucer richtete.
“ Acten, 7. 1905-1921, Vgl. zu Luthers Schrift oben Anm. 439.
0 dcten, 7. 1941-1974.
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und bestrafen kann. Aber auflerhalb dieses Bereichs bleiben das
Innerliche, was im Herzen oder in der Seele liegt, der Glaube
und der Unglaube, das, was nur Gott bekannt ist und woriiber
Gott durch sein Wort Richter will sein. Wenn also Irrtum und
Unglauben nicht durch das Wort tiberwunden werden konnen,
muss die Strafe Gott tiberlassen werden. Wir diirfen nicht gegen
die Obrigkeit vorgehen. Aber wenn sie ihre Gewalt zu weit
ausdehnt, zum Beispiel, indem sie mich jetzt zwingt, gegen mein
Gewissen an diese Artikel zu glauben und diese zu bekennen,
muss ich Gott mehr gehorchen als den Menschen. Und was die
Obrigkeit in diesem Fall mir antun wiirde, muss ich geduldig
leiden™".

Um Missverstindnisse zu vermeiden, erklirte Engelbrecht,
dass es nicht seine Absicht sei, solche Menschen vor der
Bestrafung durch die Obrigkeit zu schiitzen, die Gott absichtlich
offen listern und damit die Gemeinschaft zerstoren. Fiir
Engelbrecht gehérte boswillige Blasphemie zu einer anderen
Kategorie als ein Unterschied im Glauben. Mit diesem
Unterschied muss ganz anders umgegangen werden. Wenn
Menschen durch biblische Texte in ihrem Gewissen an einer
Auffassung festhalten, die nicht der unseren entspricht, sollten
wir die Obrigkeit nicht auffordern, sie zu bestrafen, um sie zu
zwingen, unsere Meinung zu akzeptieren. Und wenn diese
Auffassung in ihren Herzen nicht durch das Wort gedndert
werden kann, miissen sie Gott anvertraut werden™?,

Eine noch nicht beantwortete Frage war: Auf welcher
Grundlage soll die Obrigkeit Bestrafung anwenden? Engelbrecht
antwortete  Folgendes:  Anleitung dazu  verschaften die
natiirliche,  angeborene  Vernunft und die sittliche
Angemessenheit, geholfen von der schriftlichen festgelegten

B feten, 7. 1989-2020.
2 fcten, 7. 2026-2052.
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romischen und kaiserlichen Gesetzgebung, auch den Gesetzen
und Gewohnheiten der Stadt und des Landes, aber nicht der
Gesetzgebung der Juden im Alten Testament. Uns Dienern des
Worts passt es jedoch nicht, die Obrigkeit darin zu unterweisen,
da wir Evangelisten und nicht weltkluge Juristen sind™”,

Ans Ende seines umfangreichen Berichtes stellte Engelbrecht
die Fassung der letzten drei der 16 Artikel, die er, Schultheiss
und Sapidus am sechsten Juni an die Prisidenten der Synode
ibergeben hatten. Von diesen drei war Engelbrecht in dieser
Angelegenheit die fiihrende Person, die diese Fassung geprigt
haben muss. Wir nennen diese daher die Engelbrechtsche
Fassung. Der Text der drei Artikel in der Engelbrechtschen
Fassung zeigt Elemente in Engelbrechts Anschauung, die in
seiner Argumentation auf die Synode nicht vorgebracht wurden
und die man daher zu beachten hat. Wenn man diese Fassung
neben den auf der Synode akzeptierten Text, die Synodalfassung,
legt, werden die Anderungen sichtbar®®. Das Erste, was dann
auftille, ist, wie sehr Engelbrecht und die zwei gleichgesinnten
Befiirworter ihr Bestes getan haben, um sich so viel wie ihnen
moglich war, entgegenzukommend zu verhalten.

In beiden Fassungen des Artikels 14 ist unbestritten, dass die
Obrigkeit eine Dienerin Gottes ist, aber in den gestellten
Aufgaben der Obrigkeit unterscheiden sie sich voneinander. Ziel
in der Synodalfassung ist, so viel wie moglich zu erwirken, dass
die Untertanen den Namen Gottes heiligen, sein Reich

43 Acten, Z. 2061-2094. Danach folgen in den Acten noch zwei

Zusammenfassungen, Z. 2097-2140.

% Engelbrechtsche Fassung Acten, Z. 2207-2267, Synodalfassung
idem, Z. 541-583. Vgl. oben Text Anm. 323. Kroon 1984, 8-23, hat
fir den Vergleich der beiden Fassungen den Text der Synodalfassung
in Bucers Widerlegung (BDS 5, 440f) als Ausgangspunkt genommen.
Inhaltlich macht das keinen Unterschied.
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verbreiten und nach seinem Willen leben. Nach der
Engelbrechtschen Fassung ist der Zweck des Dienens, das Bose
abzuwehren und zu bestrafen, weshalb auch die Christen in allen
Satzungen zugunsten guter duflerer Ordnung der Obrigkeit
Gehorsam schuldig sind.

Artikel 15 in der Synodalfassung konzentriert sich auf die
Verpflichtung der Obrigkeit, sich fiir die Lehre Gottes
einzusetzen, indem sie diese in der Verkiindigung reinhilt und
diejenigen abwehrt und bestraft, die dieser Lehre widersprechen
und sie verleumden und auch im dufleren Leben in grober
Weise siundigen. In der Engelbrechtschen Fassung soll die
Obrigkeit dafiir sorgen, dass das Evangelium von Jesus Christus
den Untertanen gepredigt wird, dass die Gottlosigkeit und was
gegen die heilsame Lehre Christi ist, abgewehrt und vertrieben
werden, und dass das duflere Leben der christlichen Gemeinde
gut organisiert ist.

Es ist Engelbrecht und den zwei anderen gelungen, trotz der
Tatsache, dass das in der synodalen Fassung enthaltene Element
der Bestrafung von ihnen weggelassen wurde, den Text dieses
Artikels so genehmigungsfihig zu formulieren, dass Bucer den
grofiten Teil des Textes in seine Erklirung ibernommen hat™”.
Enthielt der Text der Engelbrechtschen Fassung eine
Konzession? Bei genauer Betrachtung dieses Artikels wird
deutlich, dass es sich hierbei eher um einen subtilen Versuch
handelt, durch die Aufgabe, alles, was der heilsamen Lehre von
Christus zuwider ist, abzuwehren, die Obrigkeit von der
Disziplinargewalt  abzuhalten. Die Lehre von Christus
beinhaltet, was sich aus der Verkiindigung des Evangeliums von
Jesus Christus ableiten ldsst, ist heilsam, dient dem Heil, nicht
der Bestrafung. Mit dem Kriterium der so aufgefassten Lehre

455 Vgl. oben Text vor Anm. 327.
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wollte Engelbrecht Bucers Biblizismus und seinen Riickgrift auf
das alttestamentliche Zeugnis zwecks des gewalttitigen Einsatzes
fur die reine Lehre ausschalten und Raum fir Glaubensfreiheit
schaffen*®. Nach Engelbrecht hat die Neuzeit, die mit dem
Kommen Christi begann, die Ara des Mose und damit die Ara
des Zwanges beendet, weil Christus nur das Schwert des Geistes
gebraucht457. In der Konzeption von Engelbrecht ist die
Aufrechterhaltung des genannten Kriteriums in der #ufleren
Realitit eine MafSnahme, die das Wirken des Geistes durch das
Wort im inneren Bereich vor Zwang und Zerstorung schiitzen
sollte. Auch die Ordnung der Kirche sah Engelbrecht in seiner
Fassung als ,uflwendiger huffhaltung®, die in die Zustindigkeit
der Obrigkeit fallen sollte™®,

Artikel 16 behandelt die Frage, wie man durch Christus zu
Gott gebracht werden konne. In der Synodalfassung sind als die
zwei niitzlichen Mittel der Dienst des Worts und die Obrigkeit
erwihnt. In der Engelbrechtschen Fassung ist der Hinweis auf
die  Obrigkeit zu diesem  Zweck gestrichen. Um
Missverstindnisse zu vermeiden, ist hinzugefugt, dass die
Obrigkeit den Ubeltaten der Schuldigen ein Ende setzen sollte.

Nach der Lektiire des Berichts Engelbrechts urteilte Johannes
Fecht in seinem 1712 veréffentlichten Buch, dass Engelbrecht
der  staatskirchlichen  Anschauung des  Erastus  sehr

% Vgl. Kroon 1984, 17-23, 28-36, 162f.

7 Vigl. Acten, Z.. 373f, 624-626, 853-862 und 2124-2132.

458 Vgl. zu dieser Ordnung Elsaf 2, 47, Z. 20-22. Denken und
Argumentieren unter dem Gesichtspunkt der Polaritit intern-extern,
innerlich-duflerlich,  inwendig-auswendig,  spiritualia-corporalia,
invisibilia-visibilia war damals in der Theologie tiblich und wirkte sich
auch auf die Toleranzdiskussion aus. Vgl. Miiller, Johannes 1965, 169-
178; Bornert 1981, 306—309; Kroon 1984, 20-22, 34 und derselbe
1988, 160f.
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nahegekommen war™’. Wenn das zu viel gesagt ist, kann man
auf jeden Fall konstatieren, dass er sich nicht nur fir die
Glaubensfreiheit, sondern auch fir die Aufwertung der
Obrigkeit als Hiiter dieser Freiheit eingesetzt hat.

¢ Vgl. oben Anm. 2. Vgl. zu Erastus und dem Erastianismus Maissen

2015. Engelbrecht war nicht der Einzige in seiner Zeit, fir den die
Verkniipfung von Kirche und Obrigkeit in der Reformation wegen
Intoleranz zu einem brennenden Thema wurde. Dieses Thema hat in

der historischen Forschung nur begrenzt Beachtung gefunden. Einen
Ansatz gibt Seebaf$ 1993.
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6. ALLERHEILIGENSTIFT 1533-1544

6.1 Prabendar

Die Pfriinde im Allerheiligenstift, gelegen an der Steinstrasse in
der Nihe des Jung-St. Peterstifts in Straflburg, die 1533 in den
Besitz Engelbrechts gekommen war, gab ihm Grund, in
Stralburg zu bleiben. Das Bethaus Allerheiligen ist in der
Reformationszeit noch lange Zeit katholisch geblieben. Die
Geistlichen des Stifts wurden 1527 streng ermahnt, weil sie
wihrend der Feier des Abendmahls in der St. Peterskirche in
der eigenen Kirche die Messe lasen™. Das Stift zihlte zwolf
Pfriinden und war der Aufsicht der Stiftsherren des St.
Peterstifts unterstellt. Jeder Pfriindner erhielt ein Haus mit
Garten und Einkiinfte von Lindereien®'. Das Jahreseinkommen
der Pfriinde, die Prisenzgelder nicht inbegriffen, betrug 50
Gulden*. Dies war ein gingiges Einkommen fiir Geistliche und
Lehrer. Der Gutleutehaus-Kaplan in Stralburg erhielt jahrlich
52 Gulden®. Sapidus, der Lateinlehrer, bekam aufler

464

Behausung gleicherweise 50 Gulden Zu diesem festen

Einkommen kamen fiir die Pribendare des Stifts noch die

460

Chronique 1892, Nr. 3036.
461

Der Patron war immer ein Von Miillenheim. Réhrich 1832, 15f;
Miillenheim 1879-1880, 138; Rathgeber 1871, 167; Adam, Johann
1922, 151; Hahn 1940, Register s.v.; Monasticon 1983, 78.

“? Diesen Betrag nannte sein Kollege Petrus Schierheimer als sein
Jahreseinkommen. Stralburg AST 135/15, 58r°-59r° (Anfang der
Vierzigerjahre).

%3 Dirlmeier 1978, 81f.

4 Knod 1892, 36.
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Prisenzgelder. Dafir musste man dem Gottesdienst beiwohnen
und das Stundengebet verrichten*®. Die Pfriinde hat
Engelbrecht eine Unterkunft verschaftt, ihn freilich nicht reich
gemacht. Durch den Verlust seines Einkommens als Prediger
war ein Teil seines Einkommens weggefallen. Er war aber
keineswegs arm. In seinem Testament, im Jahr 1530 gemacht,
war 91 Pfund, d.h. etwa 182 Gulden, als Spende fur das
Almosenwesen vorgesehen, eine Summe, die die meisten
anderen Betrige, die damals zu diesem Zweck genannt wurden,
bei Weitem ﬁberstieg466. Engelbrecht war finanzstark genug, um
am Finanzmarkt mit Darlehen und Zinskiufen aktiv zu sein™’
Im Allerheiligenstift gewann Anton Engelbrecht das Vertrauen
von Ambrosius Volmar, der ihn nach seiner Ernennung im
September 1534 als einen seiner Bevollmdchtigten wihlte.
Dieser Volmar war schon Kanoniker des Jung-St. Peterstifts und
reich genug, um Hans Baldung Grien, der heute zu den
herausragenden ~ Kiinstler ~ der  Renaissance in  dem
deutschsprachigen Raum gerechnet wird, mit der Darstellung
seines Portrits in Olfarbe zu beauftragen, woraus ein beriihmtes
Gemilde hervorgegangen ist. In den Vierzigerjahren wurden die
Familien Mock (Engelbrechts Schwiegerfamilie) und Volmar
durch Heirat verbunden. Sie werden vorher schon demselben

. . ) 468
sozialen Kreis angehdrt haben ™.

465

Rapp 1976, 92f.
466

Winckelmann 1922, T1.2, 252, Nr. 40.

“7 Elsaf¢ 3, Nrs. 714, 1037, 1084, 1152; Elsaf 4, Nrs. 1250, 1256,
1768.

“® Elsaf¢ 4, 531, Nr. 6092 (Nachtrag zu Elsaff 2, 387); Haug 1952, 103—
105; Knod 1892, 36; Nessler 1984, 270f. Das Gemilde kann man
aufler in dem Aufsatz von Haug (Abbildung zwischen 104 und 105)
im Internet sehen.
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6.2 Wittenberger Konkordie 1536

Die wenigen Daten aus diesen Jahren, die Engelbrecht betreffen,
zeigen, dass alte Kontakte erhalten geblieben sind. Die
Verbindung zu Thomas Blarer wurde aufrechterhalten®. Auch
der Kontakt mit Sapidus blieb bestehen. Paul Volz470, Humanist
und Theologe, ein guter Freund von Sapidus, der bis Anfang
1537 Prediger und Beichtvater der Nonnen zu St. Nicolai in
undis war, schriecb im August 1537 einen Brief an den
Humanisten Beatus Rhenanus, in dem Engelbrecht als Dominus
Antonius genannt wird. Er erzdhlte, dass Sapidus und
Engelbrecht und einige andere Biirger vor dem Mittag nach
dem Kirchenbesuch zu seinem Wohnhaus gekommen waren®’!

Wir kénnen ahnen, woriiber sie miteinander geredet haben:
die Aufregung um die Konkordie. Im Mai 1536 war in
Wittenberg nach langen Verhandlungen eine Einigungsformel
zwischen den Wittenberger Theologen um Luther und den
Predigern ~ der  oberdeutschen  Stidte  tber  das
Abendmahlsverstindnis vereinbart worden, welche den Name
die Wittenberger Konkordie erhalten hat'”%. In Straflburg wurde
die Konkordie allen Predigern zur Genehmigung vorgelegt. Sie
durften diese Einwilligung verweigern, aber es war eine
unangenehme Konsequenz damit verbunden. In der Literatur
wird ausnahmslos berichtet, dass drei Prediger verweigert haben:
Volz, Schultheiss und Engelbrecht. Volz wurde im Januar 1537

“* Oben Anm. 287.

0 Réhrich 1855, 3, 203-230; Stupperich 1965; ContEras 3, 417f;
Hillenbrand 1996; Bornert 2002.

o Briefwechsel Rhenanus 1886, Nr. 315.

2 Eine Beschreibung der Entstehungsgeschichte aus der Sicht
StrafSburgs gibt Greschat 2009, 153-164.
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abgesetzt, Schultheiss im nichsten Jahr auch”. Die Nennung
von Engelbrecht als dritter Verweigerer ist befremdend.
Engelbrecht war kein Prediger mehr und war nicht um
Zustimmung gebeten worden. In dem Protokoll ist festgelegt,
dass alle Prediger die Konkordie unterschrieben haben, mit
Ausnahme von Volz und Schultheiss*’”. Folgt man dem Weg
der Uberlieferung zuriick, dann gelangt man zu dem Brief von
Capito an Luther vom 4. September 1536, in dem er mitteilt,
dass von den Predigern drei etwas gegen die Konkordie
eingewendet haben, aber nur Volz nennt. Das Trio wird in einer
Anmerkung mit den Namen Schultheiss und Engelbrecht
vervollstindigt, bezugnehmend auf eine Anmerkung in der
Herausgabe von Enders, in der als Quelle R6hrich angewiesen
ist'”. Letzterer hat seine Quelle nicht erwihnt.

Réhrich war jedoch nicht der Erste, der Engelbrecht in dieser
Angelegenheit nannte. Bucer hat 1544 einen Brief an den
Landgrafen Philipp von Hessen geschrieben, in dem er ihn
warnend auf Engelbrecht aufmerksam machte. Bucer schreibt
tber ihn, dass dieser, ein Prediger in Straflburg, davongelaufen,
jetzt in Ko6ln Gropper und anderen behilflich ist. Um seine
Warnung zu verdeutlichen, erklirt er, dass dieser Engelbrecht
aus dem Amt in Straflburg entlassen wurde ,allein derhalben,
das er di concordi vom Sacrament nit wolte mit unf$ annemen,
und auch nit wolte, das sich die oberkeit der religion annemen

473 . . .
Volz nannte als zweiten Grund seiner Absetzung seine sehr grofle

Horerschaft. Hillenbrand 1996, 18. Vgl. dazu Stupperich 1965, 19f.
Volz hatte einen flexiblen Geist, er fiigte sich durch eine Konfession
1539. Elsaf 3, Nr. 938. Vgl. zu der Absetzung von Schultheiss oben
Text vor Anm. 399.

74 Das Protokoll ist in Pollet 1958, 164, abgedruckt.

5 WA Br 7,521, Z. 19f, 525, Anm. 6; Martin Luther's Briefwechsel 11,
1907, 65, Anm. 4, Rohrich 1832, 115, Anm. 64, und 160, Anm. 56.
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sollte” und danach ,sich allweg feindtlich gegen unfd gehalten®
hat'’°. Fiir Philipp von Hessen war die Wittenberger Konkordie
als Grundlage fir die Allianz ein wichtiger und sensibler
Punkt'”’. Deshalb nannte Bucer als ersten und wichtigsten
Grund fir die Entlassung von Engelbrecht die Weigerung, der
Konkordie zuzustimmen, und stellte er den eigentlichen Grund
dafir auf den zweiten Platz.

Der von Bucer genannte erste Grund fir die Absetzung
Engelbrechts war weit von der Wahrheit entfernt, aber dies
bedeutet keineswegs, dass Engelbrecht au8erhalb der Diskussion
tiber die Konkordie geblieben ist, wie aus der ndchsten
Geschichte deutlich wird. Johannes von Bekensteyn aus
Ostfriesland war 1541 nach Straflburg gereist, um mit Capito
iber eine heikle Abendmahlsfrage zu sprechen. Er hat dariiber
im Januar 1542 einen Brief an Felix Rex Polyphemus,
Bibliothekar des Herzogs Albrecht von Preuflen, geschickt. In
Stralburg hat er uw.a. mit Calvin gesprochen. Er schreibt
dariiber, dass Calvin in einem Brief an einen Freund in
Frankreich die Abendmahlsfrage mit der grofiten Vorsicht
behandelt hatte, vielleicht fiirchtend, dass er, wenn er seinen
Mund gegen die falsche Lehre hirter 6ffne, dieselbe
»2Dankbarkeit“ konnte erwarten, wie Anton Engelbrecht und
Paul Volz - Minner die nicht weniger in der Lehre als durch die
Heiligkeit ihres Lebens hervorragend sind - erfahren hatten.
Bekensteyn gibt nicht an, mit wem er iber diese beiden
gesprochen hat, sondern hat mehr tber sie zu sagen. Weil sie
sich weigerten, die Revokation der Bedeutung des Brotes im
Abendmahl offentlich zu akzeptieren und sie in Treffen und
Gesprichen den Mangel an Bestindigkeit, das Ubel der
Schmeichelei und die Plage der Habgier an der Seite von Bucer

7% Briefwechsel Philipp's 1887, 265.

7 Leppin 2004, 53f.
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und Capito verspotteten, wurden sie zugleich ihrer
Predigtzustindigkeit beraubt, aber nicht ohne grofles Murren
der Biirger, die sie gleichwie Engel immer verehrten?”®
Bekensteyn hat in seinem Brief Klinge und Bilder aus der
damaligen Straflburger Gesellschaft mit einer Positivitit
aufgenommen, die in den Quellen der dominanten Partei nicht
zu finden ist, es sei denn, dass diese im Spiegel der Verzerrungen
iibermittelt wird. Und was die beiden betrifft, sie waren klare
Geistesverwandten, die durch die gemeinschaftliche Erfahrung
der Absetzung miteinander verbunden waren. Als Volz 1536 sich
weigerte, die Konkordie zu unterzeichnen, stand Engelbrecht
vermutlich im Hintergrund. Letzterer hat in dieser Frage nicht
den Mund gehalten. Spiter hat er in der Abconterfeytung seinen
Einwand gegen die Annahme der Konkordie geduflert: das
Wanken und Schwanken durch Bucer in der Abendmahlslehre,

479
nach dessen bestem Befund™"”.

6.3 Katholisch — Konflikt — Epikureer? — Abzug 1544

Ob Anton Engelbrecht je in Stralburg in Verstand und Herz
evangelisch gewesen ist, muss dahingestellt bleiben. Wire das
der Fall, dann ist er bald darvon abgekommen, denn in den
Dreifligerjahren gehorte jede evangelische Periode seiner
Vergangenheit an. Das ist in den Jahren nach dem Verlust seiner
Pfarrstelle immer klarer geworden. Im April 1539 wurde in

7% Hegler 1906, 31-35. Vgl. dazu Pollet 1985, 1, 293-311, fiir das

Datum idem, 295. Dieser Brief gab der Diskussion iiber den
Nikodemismus einen Schwung, mit Capito im Mittelpunkt. Vgl. dazu
z.B. Rummel 2000, 111-119.

7 Abconterfeytung 1974, 62, Z. 13-63, Z. 26. Vgl. dazu Text vor Anm.
546.
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einem von Bucer fir die Synode geschriebenen Stiick vermerkt:
Es muss gegen das Taufen in den Hiusern und andere
Aktivititen des dicken Antonius vorgegangen werden®™, War
Engelbrecht wieder aktiv in der alten Kirche? Der Katholizismus
war in Straflburg nicht verschwunden, fithrte eine Existenz im
Schatten oder in den umliegenden Dérfern®®!. Tatsichlich gab
es fiir Engelbrecht keine andere Kirche mehr als die katholische.
Nach der gemeldeten Synode wurde im August 1540 in einem
Vortrag der Prediger tiber Engelbrecht gesprochen, dem ,jetz
alles mif3felt, lestert und schilt“. Man soll solche Leute, ,die das
wort Gottes widerfechten meiden*®.

Indessen war Engelbrecht als Pribendar des Allerheiligenstifts
in einen Konflikt verwickelt. In den Dreifligerjahren fasste die
evangelische Bewegung auch in diesem Stift Fufl. Der Patron
Daniel von Miillenheim verlieh Ende 1534 dem Thomasstift auf
zehn Jahre das Patronatsrecht auf drei Pfriinde von
Allerheiligen. Eine wurde dem Sebastian Sopher, einem jungen
Schiiler, fiir seine Studien gegeben. Die Pfriinden des Stifts
waren fiir Personen bestimmt, die schon Priester waren oder im
nichsten Jahr wiirden. Weil Sebastian noch ein Junge war, etwa
13 Jahre alt, hatte Daniel dem Sebastian fiir zwolf Jahre
Dispensation gewihrt. Die Investitur geschah 1536™, Sebastian

480 Elsaf 2, 5, Z. 28f; BDS 5, 379, Z. 18. Dieses Dokument ist

irrtimlich 1533 datiert; das korrekte Jahr steht in Elsaf 4, 486f.

B Fuchs 1975; Levresse 1977.

® Elsaf0 3, 425, Z. 19-25.

483 Miillenheim-Rechberg 1915, 225; Straflburg, ABR G6200/16 und
17 (02.12.1534); Straflburg, AST 135/9, 40. Die Dauer der
Dispensation deutet darauf hin, dass er 1535 etwa 13 Jahre alt gewesen
sein muss (fiir das Priesteramt musste man 25 Jahre alt sein). Er hatte
schon seit 1532 eine Vikariatspfriinde des Thomasstifts. Knod 1892,
44,
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war der Sohn des Schaffners des Thomasstifts, das in
tberwiegender Mehrheit die evangelische Partei ergriffen hatte.
Der Schaffner war Gervasius Sopher, einer der prominenten
Evangelischen, der das alte Benefizialwesen auszuniitzen
wusste.”™ Als Antwort auf ein Schreiben des Patrons iiber die
Dispensation gaben die Pribendare im September 1536 eine
ausfihrliche Erklirung ihrer Position ab. Der entsprechende
Brief wurde von Engelbrecht geschrieben485. Die Pribendare
widersetzten sich der Dispensation nicht, wie ungewdhnlich sie
auch sein mag. Sie hatten ihm die Einkiinfte seiner Pfriinde
stets gegeben, aber sie wollten ihm keine Prisenzgelder
bezahlen, weil nach den Statuten der Pribendar Priester sein
muss. Es musste auch verhindert werden, dass alle Pfriinde bald
mit Kindern besetzt wiren. Es war auch nicht erlaubt, an zwei
Orten oder in zwei Kirchen Prisensgelder einzuziehen. Der
Sohn des Schaffners des Thomasstifts hatte schon eine Pfriinde
dieses Stifts. Das Studium des Jungen sahen sie als einen
Vorwand. Auflerdem nahmen sie an, dass sein Vater genug Geld
hatte, um ihn studieren zu lassen. Der Konflikt ging weiter und

4 Knod 1892, 9f (Anm. 3), 30f (Anm. 1), 33, 44, 58; Kohls 1963,

187, Anm. 5; Hagenmaier 1968, 21; Rapp 1974, 500; Jakob
Wimpfeling Briefwechsel 1, 81-84. Vgl. zu der Ubernahme des
Thomasstifts durch die evangelische Partei und die Bereitstellung der
Pfriinden fur die Zwecke des Unterrichts Knod 1892, 4f; Schindling
1980, 76f.

485 Stralburg, AMS II 22a/25 [5. Stiick], datiert 20. September 1536.
Das Schreiben des Patrons in Stralburg, AST 135/9, 40 (den 11.
April 1536). In Elsaf¢ 3, Nr. 1076b, ist das Datum iibersehen und vier
Jahre zu spit gesetzt. Das Datum wurde nicht nachtriglich
hinzugefiigt. In dem Brief ist Daniel von Miillenheim als ein ,alter
bloder schwacher man“ noch am Leben. In den Stammtafeln hinten
in dem Buch von Miillenheim-Rechberg (1915) ist als Sterbejahr fiir
Daniel 1537 erwihnt (Nr. II, 3).
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wurde verschirft, als die Pridbendare die Einfihrung im
September 1539 eines Examen canonicum, im Municipalstatut
der Stadt Verordnet486, ergrifftn, um dem Sebastian die
Investitur zu verweigern, weil dieser das Examen nicht abgelegt
hatte. Gervasius Sopher verfasste tiber den Konflikt einen langen
Brief an die Schulherren, der 1541 vor dem 15. Mirz
geschrieben sein muss, denn an diesem Tag starb Sebastian an
der Pest™

Gervasius Sopher flgte seinem Brief eine Kopie des Briefes der
Pribendare vom September 1536 bei, der von Engelbrecht
geschrieben worden war, mit verschiedenen Randglossen. In
einer Glosse bemerkt Sopher iiber den Autor, den er als den
Anfiihrer des Widerstandes im Kreis der Pribendare sah, dass er
aus Rache handelte und ein grofler Bewunderer von Georg
Witzel sei, der zweimal abtriinnig geworden ist™®®. Dieser
Witzel, ein Reformtheologe, einstmals ein Anhidnger Luthers,
wandte sich in den Dreifligerjahren wieder der alten Kirche
0™ Auffallend ist, dass Bucer vier Jahre spiter in einem Brief

an Landgraf Philipp von Hessen eine kurze Mitteilung tiber

 Das Ziel der Priifung war, unwiirdige und untaugliche Kandidaten

zu wehren. Adam, Johann 1922, 150f; BDS 7, Nr. 18.

i StrafSburg, AST 135/13, 51-56. Der Brief entbehrt ein Datum. Der
darin genannten Ammeister Mattheus Geiger bekleidete dieses Amt
1541. Brady 1978, 314. Das Sterbedatum in Knod 1892, 44. Aus
diesem Brief geht hervor, dass Sebastian, um Prisensgelder empfangen
zu kénnen, sich jedes Jahr zu einer neuen Investitur und Possession
gezwungen sah, fiinf Mal insgesamt, die jedes Mal Geld kosteten.
Wegen der dadurch verursachten Verzdgerungen verpasste er
auflerdem Prisenzgelder (etwa 65 Gulden). Diejenigen, die keine
Priester waren, erhielten maximal ein Jahr Prisenzgelder. Vgl. dazu
Straflburg, AMS II 22a/25 [8. Stiick], datiert 22. November 1542.

® Elsaf0 3, 447, Z. 4-11.

e Vgl. zu Witzel Mennecke-Haustein 2004.
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Engelbrecht mit dem Satz beginnt: ,Es ist unfd auch ein Wiceln
von hinnen entrunnen“’”’.

In den evangelischen Kreisen galt Engelbrecht inzwischen als
Renegat. Uberdies war er fiir seine Gegner in Straflburg ein
Widersacher geworden, der, wie Sopher in einer Glosse
andeutet, als ein ,Schwein aus der Herde Epikurs gesehen wird
o1 Einige Jahre spiter schrieb Bucer in einem Brief an Landgraf
Philipp von Hessen tiiber Engelbrecht, dass er nach seiner
Absetzung ein Epikureer geworden war — das erste Mal, dass
Bucer ihn als solchen einstufte™”. Das war ein Zeichen dafiir,
dass der Prozess der Entfremdung in einer endgiltigen
Abwertung und Feindschaft geendet hatte.

Es war damals eine Gewohnheit, Gegner und Hiretiker als
Epikureer abzustempeln. Es wurde festgestellt, dass diese
Bezeichnung im 16. Jahrhundert ,gegen alles und jeden
gebraucht worden ist“'”. So hat Luther Erasmus attackiert™".
Johann Faber (Fabri) Zwingli 5 und Leonhard Marstaller die
Evangelischen4%. Fiir den Gebrauch dieses Kampfworts gab es
natiirlich immer irgendeinen Grund. Es stellt sich daher die
Frage, warum Sopher Engelbrecht so angefeindet hat. Gervasius
Sopher hatte alles so gut organisiert. Er selbst hatte ein
Einkommen als Schaffner des Thomasstifts. Sein Sohn

“ Briefwechsel Philipp's 1887, 265 (1. Okt. 1544).

1 Epicuri de grege porcus. Elsaff 3, 446, Z. 21f. Vgl. Hor. Ep. 1.4.16;
Erasmus, Moria, ASD 1V, 3, 178, Z. 895.

2 Briefwechsel Philipp's 1887, 429 (8. Mai 1546).

3 Gilly 1991, 269, Anm. 113.

% Luther hat 1525 in De servo arbitrio Erasmus ein de grege Epicuri
orcum genannt. WA 18, 605, Z .27-29. Vgl. dazu Maron 1988, 19f.
® In seiner Christliche Beweisung 1526,24v°: ,der Epicurisch

Zwinglius®.
4% Zitiert von Simon 1980, 42: ,Lutherani, Christianorum epicurei®.
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Prothasius besafS seit 1527 eine Pfriinde dieses Stifts, hatte 1532
zugunsten seines Bruders Sebastian, der in diesem Jahr ungefihr
zehn Jahre alt war, resigniert, hatte danach in Wittenberg
studiert, war nach seiner Riickkehr seit 1539 wiederum Inhaber
einer Pfriinde dieses Stifts, woftir, wie spiter bemerkt wurde, er
keinen Dienst verwaltet hatte”’. Noch eine Einkommensquelle
dazu war willkommen, aber dafiir musste Sebastian die
Einnahme seiner zweiten Pfriinde ungestort genieflen konnen.
Engelbrecht und andere Pribendare bekamen die Uberzeugung,
dass Gervasius versuchte, eine Pfriinde des Allerheiligenstifts
zugunsten  seines  Sohnes  Sebastian  missbrauchlich  zu
verwenden. Das Studium sahen sie als einen Vorwand, wie sie
geschrieben hatten. Aus ihrer Sicht war das eigentliche Ziel des
Gervasius der materielle Gewinn. Sie haben deswegen dem
Gervasius  Schranken gesetzt und Vorschlige seinerseits
abgewiesen. Gervasius war wiitend. Er schrieb in seiner Eingabe
an die Schulherren: Durch Anton Engelbrecht und seinen
Anhang ist ,alles vergebens“. Er erzihlte den folgenden Vorfall,
um zu zeigen, dass Engelbrecht tatsichlich ein Epikureer sei.
Einmal, als Engelbrecht bei Sebastians Investitur anwesend war,
vermutlich 1539, fiigte dieser zu den feierlichen Worten der
Possession hinzu, wie Gervasius in seinem Brief schreibt, ,zu
meinem son, uff gut epicurisch: Ede, bibe, lude, und thu wie wir
thund, so hastu din pfrund wol verdient“’”s. Wie soll man diese
Worte deuten?

Das ,Ede, bibe, lude“ ist mit den hinzugefiigten Wértern ,post
mortem nulla voluptas“ als Sprichwort bekannt geworden (iss,
trink, spiele, nach dem Tod gibt's kein Vergniigen mehr) und
hat einen festen Platz in den Sprichwértersammlungen des 19.

“7 Knod 1892, 9f, bes. Anm. 3, 33 und 44.

8 Elsaft 3, 447f.
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Jahrhunderts bekommen®”. Dieses Sprichwort ist Ausdruck
und Merkmal des Vulgirepikurismus, der im 16. Jahrhundert
einen ,literarischen® Aufschwung erlebte, nicht zuletzt wegen der
Wolken von Negativitit und Kritik, mit denen er umgeben
war . Die Entstehungsgeschichte des Sprichworts reicht weit
in die Vergangenheit zuriick, bis zu der Grabinschrift des
legendidren assyrischen Konigs Sardanapalsm. Seit dem letzten
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, wenn nicht frither, war eine
Fassung der Grabinschrift im Umlauf’®, die im 16. Jahrhundert,
spitestens in den Zwanzigerjahren, durch Verkiirzung die feste
Form des Sprichworts angenommen hat’”. Oft wurde nur die

% Faselius 1859, 73 (hieraus von vielen iibernommen); Proverbia T. 1
1963, Nr. 6952, und T. 2 1964, Nr. 14017.

> Manchmal gibt es eine Verbindung mit der Wiederbelebung des
Interesses an der Philosophie von Epicurus. Fir eine erste
Orientierung kann man nachschlagen Peuckert 1948, 89-94; Maron
1988; Jones 1989, Kap. 6; Lienhard 1990, XIV; Williams 1992;
Bietenholz 2009, Kap. 5.

01 Paulys Realencyclopéidie. 2. Reihe, Bd. I, 2, 2436-2475, tiber die
Inschrift 2441-2448. Vgl. dazu auch Erasmus, Adagium, Nr. 2627
(Sardanapalus), ASD 11, 6, 439f.

2 Zum ersten Mal vorgefunden in De situ orbis von Strabo (1494).
Vredeveld 1998. Dieser Text lautet: ,Ede, bibe, lude. Et: Cum te
mortalem noris, presentibus exple deliciis animum. Post mortem nulla
vopluptas®. Dieser Text erscheint danach mit geringen Variationen in
Beroaldo 1495, a3r°—v°; Briefwechsel Rhenanus 1886, 20 (Brief,
Straflburg 1509); Poetic Works 2012 (De generibus ebriosorum 1515),
228; Schottennius 2007 (Convivium epicureum, in Confabulationes,
1525), 376.

*® Zum ersten Mal vorgefunden in Fabri 1528, Clr°. Danach in
Luthers In quindecim Psalmos graduum 1532/33, WA 40 III, 113.
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erste Hilfte des Sprichwortsatzes verwendet, was ausreicht, um
auf ein Leben im Zeichen des Vergniigens hinzuweisen’"*

Wie soll man die AufSerung Engelbrechts verstehen? Natiirlich
nicht wie irgendein Gestindnis oder eine Konfession.
Engelbrecht reagiert in dem Kontext dessen, was vorgeht und
lisst scherzhaft wissen, was nach seiner Ansicht hinter dem
Vorwand des Studiums steht, der Wunsch, das Einkommen der
Pfriinde zu erwerben, um ein auf Lebensgenuss gerichtetes
Leben zu fiihren. Aber um die Pfriinde zu verdienen, miisste der
Sebastian tun, was die Pribendare tun. In einer anderen
Interpretation, die Gervasius Sopher gemacht hat, hitte
Engelbrecht die Worte des Sprichworts benutzt, um einen
Ratschlag zu geben, dem die Pribendare selbst folgen wiirden.
Sie wiren dann Genussmenschen, in deren Kreis Sebastian
passend und willkommen wire. Aber Sebastian war gar nicht im
Allerheiligenstift willkommen. Diese Interpretation passt nicht
zum  Kontext. Gervasius hat die Engelbrecht anklagende
Interpretation mit einer Erarbeitung unterstrichen, behauptend,
dass Engelbrecht seine Prisenzgelder besser verdient hitte, wenn
er nicht das ,sardanalisch oder jetzund antonianisch Ede, bibe,
lude“ getibt hitte, sondern seinen Sohn mit ,Sede, scribe, stude”
ermutigt hitte’”. Er zielte auf Beifall und Erfolg ab, indem er
Engelbrecht als Epikureer denunzierte. Der Tod Sebastians als
Folge der Pest am 14. Mirz 1541 setzte dem Konflikt ein
Ende’”. In diesem Konflikt standen sich zwei Minner
gegeniiber, die beide ihre eigenen Interessen verteidigten. Der
Rahmen dieses Konflikts war die Kontroverse zwischen dem zur
Verteidigung gezwungenen Katholizismus und der evangelischen

04 7 B. Hedio 1534, C4v °: essen, trincken, spielen.
205 Elsaf§ 3, 448. Deutsch: Setz dich, schreibe, studiere.
2% Knod 1892, 44.
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Bewegung, die ihre Macht zu erhéhen und zu erweitern
versuchte.

1543 geriet Engelbrecht in einen Konflikt mit den
Pribendaren des Allerheiligenstifts, die mit dem von ihm
abgefassten Jahresabschluss und bestimmten Ausgaben, die er
der gemeinsamen Kasse aufgelastet hatte, nicht einverstanden
waren. Nach langem Hin und Her beschloss der Stadtrat im
Februar 1544, dass beide Parteien zwei unabhingige Personen
zur  Schlichtung ernennen sollten’”. Das Ergebnis des
Schiedsverfahrens ist nirgendwo erwihnt wund vielleicht
ausgeblieben. Denn  Engelbrecht hat kurz nach der
Entscheidung des Stadtrates in dieser Angelegenheit StrafSburg
verlassen und seine Kinder mitgenommen. Seine Frau fehlt in
der Nachricht tiber die Abreise. Sie war kurz zuvor gestorben.
Es gab ein Problem mit dem Bruder seiner Frau, Hans Mock,
dem Miinzmeister der Stadt, der vom Stadtrat zum Vormund
ernannt worden war und deswegen die Giiter der Kinder
verwaltete. Eine ausfithrliche Korrespondenz zu diesem Thema,
die zwischen Engelbrecht und dem Stadtrat gefithrt wurde,
dauerte bis zum Sommer 1545°”. Engelbrecht hat grofle

*7 Elsaff 4, Nrs. 1302, 1339-1343.

*% Nach dem Tod von Anton Engelbrecht, der kurz vor seinem Tod
nach Straflburg zuriickgekehrt war, wurde Jacob Durninger vom
Gericht zum Vormund seiner Kinder ernannt. Dieser schrieb am 23.
Februar 1558 in einem Brief an den Stadtrat, dass Engelbrecht die
Stadt vor vierzehn Jahren verlassen hatte und ,die Kinder und Giiter
hienweg gefuert®. Straflburg, RP 97r°. Hans Mock, der Vormund,
schrieb am 24. Februar 1558 an den Stadtrat, dass Engelbrecht,
nachdem seine Frau gestorben war, die Stadt verlassen hatte.
Strafburg, RP 102r°—"°.

> Elsaf 4, Nrs. 1377, 1380, 1383-1385, 1388f, 1441, 1444, 1447. Es
gab damals noch kein Vormundschaftsgericht. Designierte Ratsherren
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Anstrengungen unternommen, um Zugang zu den eigenen
Giitern und denen der Kinder zu bekommen. Im Juni 1544
schrieb er an den Stadtrat {iber die Unannehmlichkeiten, die er
und seine Kinder mit seinem Schwager hatten, und dass er, um
sich beraten zu lassen, in den Dienst des Kaisers Karl V. getreten
ist. Der Kaiser schrieb kurz darauf an den Stadtrat, dass dieser
den Engelbrecht von seinen Biirgerpflichten befreien und seine
Giiter freigeben miisste’ . Engelbrecht setzte 1545 einen
Anwalt ein, um Hans Mock als Vormund zu entlassen. Er wollte
in Ubereinstimmung mit dem kaiserlichen Recht als Vater selbst
Vormund sein’"'. Der Versuch, Hans Mock als Vormund zu
entlassen, ist gescheitertsu.

Als Anton Engelbrecht 1544 Straflburg verlief, war seine
Perspektive dort diister geworden. Das war zehn Jahre, nachdem
er authéren musste, als Prediger zu arbeiten. In diesen zehn
Jahren stand er abseits und war im Lager der
Reformationsgegner gelandet. Er hatte auf der Synode fiir
Straflburg finstere Nachrichten vorausgesagt, wenn die Pline
Bucers und seiner Anhinger fir Disziplinarmafinahmen
verwirklicht wiirden. In diesen zehn Jahren hat sich jedoch die
Furcht Engelbrechts nicht bewahrheitet. Man kénnte meinen,
dass seine Warnungen vor einem neuen Papsttum Wirkung
gezeigt haben. Sicher ist, dass die Mehrheit der Elite in
Straflburg dagegen war. Aber diejenigen, die eine wirksamere
Kirchenzucht anstrebten, gaben nicht auf. Also ging der Kampf

regelten die Vormundschaftsangelegenheiten. Vgl. dazu Crimer 1931,
71.

> Elsaf¢ 4, Nr. 1377 und 1380.

> Hieronimus Wild. Elsaf 4, Nr. 1441.

*> Hans Mock ist am 16. Juli 1558 als Vormund Engelbrechts
Tochter Ursula erwihnt, nachdem er ihr das Erbe tibertragen hatte.

Straf$burg, KS 95, 159r°.
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weiter. Es folgten Petitionen der Prediger, Schriften von Bucer
und eine Synode im Jahr 1539, mit Folgegesprichen, die
letztlich nichts Konkretes fir die von den Predigern
befiirworteten Verinderungen erbrachten, was erwihnenswert
ist. Bucers Pline waren schiffbriichigsw. Die von ihm
angestrebte civitas christiana mit strenger Disziplin und
Kontrolle iiber das ganze Leben und den Glauben der Biirger ist
nicht erreicht worden.

Die Schlussfolgerung ist, dass Engelbrecht und Bucer, jeder
auf seine Weise, zu Verlierern geworden sind. In einem Brief
driickte Bucer seine Verzweiflung und Scham iber die
miserablere kirchliche Situation in der Stadt aus’'*. Die
Bitterkeit und Entriistung, die auf der Seite von Engelbrecht
noch immer herrschten, sollten sich spiter zeigen, denn der
Kampf zwischen den beiden war nach der Abreise Engelbrechts
aus Straf$burg noch nicht beendet.

> Einen guten Uberblick iiber die Entwicklungen nach der Synode
von 1533 bis ca. 1544 gibt die Einleitung in BDS 6, 2, 191-200. Vgl.
dazu Brady 1995, 114-116, der feststellte: ,civic religious life at
Strasbourg® war ,settled into routine patterns“ (114).

" Der aufschlussreiche Brief an die Straflburger Prediger vom 18.
Februar 1543, Stralburg, AST 153, Nr. 27. Den Text hat Dollinger
1854, 28-30, teilweise verdffentlicht. Er benutzte eine jetzt
verschwundene Abschrift, die Mykonius dem Ambrosius Blarer
geschickte hatte und deren Vorlage eine an Mykonius geschickte
Abschrift von Konrad Hubert war (jetzt Ziirich ZB), und nahm
irrtiimlicherweise an, dass Blarer der Adressat war (schriftliche
Mitteilung von Jean Rott). Vgl. Pollet 1985, 1, 137.



164

7. IM DIENST DER ALTEN KIRCHE 1544-1556

7.1 Nach Koln — Streit um die Reformation

Anton Engelbrecht trat im Laufe des Jahres 1544 in den Dienst
des Kaisers Karl V., eine tiberraschende Wendung in seinem
Leben. Denn was war Engelbrecht vorher in jenem Jahr mehr
als ein ausrangierter Geistlicher im Alter in einem ziemlich
unbedeutenden Stift, der mit anderen Mitgliedern des Stifts in
Schwierigkeiten geraten war? Wie wurde Karl V. auf ihn
aufmerksam und wie kam er dazu, ihn zu beschiftigen? Und
wozu?

Engelbrecht reiste iiber Speyer, wo der Reichstag vom 20.
Februar bis zum zehnten Juni tagte, nach Kéln, um sich auf
katholischer Seite niitzlich zu machen’”. Dort war ein heftiger
Kampf zwischen Protestanten und Katholiken entstanden, der
durch die Verflechtung von religiosen Motiven und
machtpolitischen  Antrieben  kompliziert und intensiviert
wurde’'®. Hermann von Wied, Kurfiirst und Erzbischof von
K&ln, hatte 1542 die Initiative zur Einfithrung einer kirchlichen
Reformation ergriffen. Trotz des Scheiterns einer Reihe von
Gesprichen, die 1541 in Regensburg vergeblich zu Ende

>3 Bucer schrieb Anfang Oktober 1544: ,und nun, uff dem jungsten
reichstag, ist er gon Speir komen zu Groppero und anderen; bei denen
ist er jetzunden zu Céllen und hilfft inen das fein mufd kochen, das sie
meinen unfd durch den keiser anzurichten. Briefwechsel Philipp's 1887,
265.

> Diese Geschichte ist nachzulesen in Varrentrapp 1878; Kshn 1966;
Franzen 1972; Pollet 1985, 1, 2. Tl. und idem 2, 2. TI.; Kroon 1993;
Schliiter 2005; Badea 2009.
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gegangen waren, beabsichtigte Hermann von Wied, eine
Einigung zwischen den Parteien herbeizufithren. Es begann
ruhig mit Gesprichen, aber, nachdem Ende 1542 Bucer auf
Einladung des Kurfiirsten in Bonn, der Residenz des Hermann
von Wied, angekommen War517, entstand ein erbitterter Kampf.
Bucer, der als Vermittler und Organisator einen guten Ruf
erworben hatte, war von Hermann von Wied eingeladen
Worden518, aber die Mehrheit der Priesterkanoniker des
einflussreichen und  angesehenen  hochadeligen  Kolner
Domkapitels519 wollte nicht an einer Reformation der Kirche
mitwirken, an der auch evangelische Theologen teilnahmen.
Und das galt am meisten fiir Bucer, den sie als Eindringling und
Bedrohung sahen. Letzterer schrieb Anfang 1543: Sie ,wuten
alle grausam wider meine person”’. Der Domherr und
Theologe Johannes Gropper beendete die Beziehung zu Bucer
im Januar 1543, nachdem die beiden in den vorangehenden
Jahren mehrmals miteinander diskutiert hatten, weil seiner
Meinung nach keine Diskussionsgrundlage mehr bestand. Von
da an waren sie verfeindet”'. Es gab cine tiefere Ursache fiir die
Vehemenz des Widerstands der Kolner Geistlichkeit, nimlich
die Angst vor der Sikularisierung des Erzstifts, inklusive einem
Zugrift auf die kirchlichen Giiter zugunsten des Unterhalts der
Pfarrer und der lokalen Kirche, des Unterrichts und der
Armenpflege nach der Ansicht Bucers und den Praktiken in den

>!7 Badea 2009, 29. Bucer blieb bis August 1543 in Bonn. Badea 2009,
71. Vgl. auch Rott 1977, 99.

*® Vgl. 2.B. Franzen 1972, 63f.

Vgl. zum Dombkapitel Molitor 2008, 263-273.

Briefwechsel Philipp's 1887, 117 (18. Jan. 1543).

Franzen 1972, 88f; BDS 11,2, 9; Greschat 2009, 211f. Vgl. zu
Gropper TRE 14, 266-270; Molitor 2008, 429—437.

519
520
521
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Schmalkaldener Territorien und Stidten entsprechend, der an
katholischer Seite als Kirchenraub angesehen wurde””.

Drei von den Domherren, bekannte Hardliner, hatten
Erfahrungen mit Bucer gesammelt, weil sie auch Mitglieder des
Domkapitels in Stralburg waren’”. Sie waren also auch schon
lingere Zeit mit Engelbrecht bekannt. Der jiingste war Johann
Graf von Isenburg, der 1547 zum Erzbischof von Trier ernannt
wurde und in dieser Funktion Engelbrecht in seinen Dienst
nahm>?%. Der ilteste war Thomas Graf von Reineck/Rieneck,
der 1547 gestorben ist’”. Der dritte und in dieser Sache aktivste
Domherr war Christoph Graf von Gleichen, ein Neffe des
genannten Thomas™*. Dieser Christoph deckte in Kéln den
ungeordneten Zustand der Kirche in Straflburg auf, eine
Aktivitit, die Bucer schwer auf dem Magen lag. Er schrieb
dariiber im Februar 1543 an seine Kollegen in Straflburg: ,Sie
sagen wahrscheinlich, dieselbe Friichte, die mein Predigamt in
Straflburg getragen haben, seien auch hier zu erwarten [...] Das
deckt nun jener eindugige Graf von Gleichen zu Kéln auf [...]

> Stupperich 1993; Seebafl 2002; Schliiter 2005, 7-9.

°2 Im Sommer 1543 schrieb B iiber diese drei, dass sie ,seer rasen und
lestern. Briefwechsel Philipp's 1887, 153 (3. Juli 1543).

524 Unten Text vor Anm. 559.

o Varrentrapp 1878, 1, 130; Roth, Hermann 1930, 262 und 265;
Levresse 1970, 30; Kroon 1980, 261, Anm. 54; Pollet 1985, 1, 128.

* Varrentrapp 1878, 1, 130f; Roth, Hermann 1930, 262, 264 und
270; Pollet 1985, 1, 128, 137, 256f und idem 2, 89. Der Zimmerische
Chronik erzihlt das genussreiche Leben von Christoph und Thomas,
bes. die Erlebnisse mit Christoph u.a. im Kolner Karneval.
Zimmerische Chronik 1881, 3, 156—162; Klersch 1961, 33-38.
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Das macht mich beschimt, setzt mich herab und macht mich
auch den Besten gegeniiber sprachlos*’”.

War es Christoph von Gleichen, der Engelbrecht dem Kaiser
empfohlen hat? Von Gleichen war seit 1521 Dombherr in
Speyer’”®. Sie miissen sich also schon lange gekannt haben.
Noch 1531 wurde er in Straflburg unter den Freunden der
Reformation genannt’” . Die Ablehnung der Reformation muss
die beiden einander niher gebracht haben. Die virulente
Aversion gegen Bucer hat die beiden dann zusammengebracht.

In Kéln war Engelbrechts Anwesenheit wiinschenswert, um
ihn in dem Streit zwischen Protestanten und Katholiken
einsetzen zu konnen. Der Buchdruck wurde das Medium fiir
diesen Streit. ,Es begann ein bestindiger, oft blitzschneller
Schlagabtausch zwischen Stellungnahme und
Gegenstellungnahme.  Mehr  als 200 Streit-  und
Flugschriften, die in diesem Streit auf Papier produziert wurden,
sind katalogisiert™'. Der angestrebte Zweck dieses Kampfs war,
wie viele behaupteten, die Reformation oder Reform der Kirche.
Aber es ging um viel mehr als die Frage, ob und wie diese
Reform oder Reformation dort durchgefiihrt werden sollte: In
wessen Hinden wiirden die Macht und alle damit verbunden
Vorteile bleiben oder gegeben werden? Eine Zeitlang sah es so
aus, als wiirde das Krifteverhiltnis zu einem fiir die Protestanten
giinstigen Ergebnis fithren. Doch als der Kaiser sein Gewicht
zum Tragen brachte, mussten sich die Protestanten mit dem

o2 Déllinger 1854, 28-30. Vgl. zu diesem Brief oben Text vor Anm.

511.
> Kaul 1955, 123; Fouquet 1987, 529f.

°® Rohrich 1830, 243, Anm. 34.

30 Schmitz 1984, 149.

! In den Jahren 1543-1546 die Nrn. 20-229 in Schliiter 2005, 173—
326.
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katholischen Sieg abfinden. Ende Januar 1546 verhingte Karl V.
die Acht iiber Hermann von Wied. Im April 1546 wurde er von
dem Papst exkommuniziert’>”.

Bucer wurde hiufig in der Polemik angegriffen, nicht selten in
anonymen Schmihschriften’”, denn er war in den Augen der
Katholiken mehr als jeder andere der Bésewicht. Obwohl er im
Sommer 1543 auf Befehl des Kaisers von Hermann von Wied
weggeschickt worden war, setzte er bis 1545 seine Versuche fort,
den Lauf der Geschichte im Kolner Raum  durch
Veréffentlichungen zu beeinflussen®**. Gropper beschwerte sich
im Januar 1546 iber die Tatsache, dass Bucers Biicher noch
immer in K3ln zum Verkauf angeboten werden.

Die Katholiken waren daran interessiert, Bucers Einfluss auf
den gemeinen Mann zu reduzieren oder — besser — zu
eliminieren. Und wer war besser geeignet, Bucer zu demaskieren
und zu diffamieren als Engelbrecht? Von allen Gegnern Bucers
war er derjenige, der am meisten iiber Bucer wusste. Seine
Erfahrungen mit Bucer reichten weit in die Vergangenheit
zuriick. Diese Erfahrungen hatten ihn persénlich tief beriihrt
und geschidigt und miissen eine Spur von negativen Gefiihlen
in seinem Leben hinterlassen haben. Diese Erfahrungen miissen
ihm die Augen fiir das Scheitern der protestantischen Bewegung
geoffnet und zu seiner Rickkehr ins katholische Lager
beigetragen haben.

532
533
534

Badea 2009, Kap. 6, bes. 200.

Kroon 1980; Pollet 1985, 2, Nr. 43, 154ff.

Badea 2009, 71. Die Schriften Bucers zur Kélner Reformation
fullen in der Neuauflage drei umfangreiche Bde, BDS 11,1-11,3. Vgl.
auch Verfasserregister, Schliiter 2005, 453 s.v. Butzer.

* Johannes Gropper Briefivechsel 1, 396.
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7.2. Abconterfeytung 1546

Spitestens einige Tage vor dem 22. Januar 1546 erschien in
Kéln in einer Auflage von 1000 oder 1200 Exemplaren eine
anonyme Schmihschrift™®® mit der Pritention, wie der Titel
angibt, eine genaue Beschreibung von Martin Bucer und seinen
betriigerischen Aktivititen zu geben. Der Titel dieser von
Werner Bellardi herausgegebenen  Schrift™” lautet in der
Erstausgabe:

Abconterfeytung vnd ware griindtliche beschreibung,
Martin Butzers list / geschwindigkeit / falsch / betrug /
wanckelmiitigkeit / Vff das Buchlein so er zu Bonn von
seynem beruff vnd eygnem lob den zehenten Martj des xlij.
jars im Truck hat lassen aufigehen / vnd vit andere seyne
Biichlein durch jn darnach gemacht™”.

536 . . L .
Medman informierte Bucer in seinem Brief vom 22. Januar 1546

tiber die Verdffentlichung und ging davon aus, dass Bucer die
Schmihschrift bereits erhalten hitte. Pollet 1985, 2, 140. Die Anzahl
der Exemplare entstammt dem Regest von Konrad Hubert.
Neuauflage der Schrift, erwihnt in der nichsten Anmerkung, 102f.

7 Anton Engelbrecht ,Abconterfeytung Martin Butzers (1546),
Miinster Westfalen 1974 (CC 31), mit ausfiihrlichen Erlduterungen in
der Einleitung und in den Anmerkungen. Referenzen beziehen sich
immer auf die Neuauflage.

¥ Wiedergabe des Titels nach dem Exemplar der Erstausgabe in der
Staats- und Stadtbibliothek zu Augsburg. Die Erstausgabe ist auch
vorhanden im British Museum und in der UB in Greifswald
(Mitteilung von Bellardi in der Neuausgabe, 1) und in der
Stadtbibliothek in Emden (Pollet 1985, 1, 256, Anm. 4). Die
Zahlenangabe xlij in dem Titel stimmt nicht und muss xlviij sein
(Bellardi erklirt dies in der Einleitung der Neuausgabe, 11). Das im
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Die Identifizierung des Autors war fiir die Eingeweihten nicht
schwierig. Bucer nannte Engelbrecht im Mai 1546 als Autor™".
Letzterer prisentierte sich in seiner Schrift als Warnher von
warnfheim®*’

Die Schrift ist in die Form eines Gedichtes geschrieben. Es
besteht aus mehr als 1200 Versen. Es ist klar zu erkennen, dass
es sich um eine Sammlung von kurzen Stiicken handelt, die wie
Perlen zu einer Kette aufgereiht sind. Themen kommen
mehrmals auf. In der Schrift spricht Engelbrecht tiber Bucers
Gesinnung und Aktivititen, iiber Episoden und Ereignisse in
dessen Leben. Er erzihlt, was er mit Augen und Ohren
wahrgenommen hat und versucht nicht, zwischen wahr und
falsch zu unterscheiden. Das Werk hat keine Fragezeichen, nur
Ausrufezeichen. Der Autor ist Anwalt und Richter zugleich.
Der Zweck ist es, Bucer zu diffamieren und die reformatorische
Bewegung zu disqualifizieren, um so der katholischen Partei
einen Dienst zu erweisen, aber die tiefere Motivation ist
zweifelsohne, Bucer mit gleicher Miinze heimzuzahlen. Er zahlt
Bucer seinen verdienten Lohn und tut das aufgrund des
Sprichworts: Wer austeilt, muss auch einstecken. Er verkiindet
das am Anfang und am Ende der Abconterfeytung rundheraus™* .

Engelbrecht  erzihlt aufregende Berichte aus Bucers
Privatleben, um zu zeigen, dass er ein Heuchler mit moralischen
Mingeln ist. Nicht ohne Einzelheiten erzihlt er vom Ehebruch
Bucers mit seiner Kindsmagd Magdalen, erwihnt danach den
Ehebruch Bucers, auf den Engelbrecht durch einen Soldaten

Titel genannte ,Buchlein® ist ,Was im namen des Heiligen Euangeli®,
BDS 11,1, 271f. Vgl. zu der Schrift auch Schliiter 2005, 319.

> Briefiwechsel Philipp's 1887, 429.

540 Abconterfeytung, 19 und 93.

4 Abconterfeytung, 16 und 94.



171

aufmerksam gemacht wurde, und auch Bucers sexuelle
Beziehungen zu Jungfrauen in seiner klosterlichen Zeit™™. Er
legt dar, wie Bucer seinen Vater schindlich behandelt hitte.
Und er bringt das alte Gerlicht wieder in Umlauf, dass Bucers
Mutter Verkehr mit einem Juden gehabt habe und Bucer ein
Judensohn sei’®. Solche Erzihlungen eignen sich hervorragend,
um den Ruf einer Person zu zerstoren.

Auffallend ist, dass Engelbrecht in allem, was er zu sagen hat,
ignoriert, was Bucer ihm persénlich angetan hat. Fir ihn steht
eine andere Relevanz im Vordergrund. In seiner Abconterfeytung
will er darlegen, dass Bucer im Allgemeinen, unabhingig davon,
was in seiner Beziehung zu Engelbrecht geschah, ein Betriiger
ist, ein Mann mit einem unzuverldssigen Charakter. Dieses
Urteil war nicht neu. Engelbrecht hatte 1533 in einer Glosse als
Resonanz auf die Synode in Straflburg bemerkt, dass Bucer
Straflburg getduscht hat. Und zuvor hatte er gesagt, dass Bucer
mit54ieiner Zungengeliufigkeit die einfachen Leute irregefithrt
hat™.

Bucer erscheint so wieder in der Abconterfeytung. In seinen
triigerischen Praktiken hilft ihm sein rhetorisches Talent. Er ist
der geschwitzigste Mann, den Engelbrecht je getroffen hat,
talentiert als Demosthenes’”. Bucer scheut sich auch nicht
davor, die Schrift zu verdrehen und die miindliche Uberlieferung
und die Traditionen durch seinen Erklirungen und
Erneuerungen zu ersetzen” ™’

32 Abconterfeytung, 72f und 82.

33 Abconterfeytung, 23f. Auch Murner und Christoph von Gleichen
verbreiteten das Geriicht, Bucer sei ein Judensohn. Abconterfeytung,
Anm. 33; Briefwechsel Philipp's 1887, 142. Vgl. dazu Hobbs 2006, 155.
** Oben Text vor Anm. 263 und vor Anm. 276.

 Abconterfeytung, 63—65.

346 Abconterfeytung, 35, 83-87.
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Die Unzuverlissigkeit von Bucer tritt immer wieder auf.
Engelbrecht erzihlt, dass Bucer sich in Weiflenburg aufgedringt
habe, sich dort mit den gemeinen Mann solidarisiert und diesen
gegen die Obrigkeit aufgehetzt habe, aber als die Gefahr sich
gendhert habe, heimlich die Stadt wie ein Dieb in der Nacht
verlassen und die Menschen dort im Stich gelassen habe®”.

Bucer hat den gemeinen Mann getiduscht und als Mittel zum
eigenen Vorteil benutzt. Im Anfang suchte er — Engelbrecht
wird an die Geschehnisse in Straflburg gedacht haben — die
Unterstiitzung des gemeinen Mannes, der aufgefordert wurde,
sich gegen die Obrigkeit zu stellen, weil diese der neuen Lehre
keinen freien Zugang gab und das Volk in der neuen Lehre
nicht unterweisen wollte, aber nachdem die Obrigkeit seine
neue Lehre akzeptiert hatte, suchte er die Unterstiitzung der
Obrigkeit und zeigte dem gemeinen Mann die kalte Schulter.
Was er durch den Geist nicht erreichen konnte, musste jetzt von
der Obrigkeit erzwungen werden”®,

Engelbrecht wirft Bucer Mangel an Bestindigkeit vor, wie sich
in der Abendmahlsfrage herausstellte, besonders in der Rolle,
die Bucer bei der Realisierung der Wittenberger Konkordie
spielteS49. Ein weiteres Zeichen von Bucers Unzuverlissigkeit ist
in den Augen Engelbrechts, dass Bucer offen zustimmt, dass
Liigen und Betrug, wenn es um Gottes Ehre geht, rechtmiflig
sind, was dann natiirlich auch fiir das eigene Geschift gilc™”.

Heftige Kritik bt Engelbrecht an dem, was Bucer unter
Reformation versteht oder daraus macht. Er skizziert Bucer als
geldgierigen, machtgierigen und ehrgeizigen Mann, der unter
dem Vorwand der Reformation Karriere, Reichtum und Raub

7 Abconterfeytung, 23, 27-29 und 36.

548 Abconterfeytung, 64—67.

i Abconterfeytung, 62f. Vgl. oben Text vor Anm. 479.

>0 Abconterfeytung, 44f. Vgl. oben Text vor Anm. 382 und Anm. 382.
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kirchlicher Giiter und Pfriinde auf seinem Programm hat™!. Er
lehnt den radikalen Charakter der von Bucer beflirworteten
Reformation ab. Engelbrecht riumt ein, dass sich im Laufe der
Zeit Missstinde in die Kirche eingeschlichen haben, sieht aber
darin keinen Grund, die gesamte geistliche Hierarchie und den
geistlichen Stand abzuschaften und den Klerus seiner kirchlichen
Macht zu berauben’”. Bucer ist schuldig daran, dass er einen
der  bedeutendsten  Theologen, nidmlich  Gropper -
ausnahmsweise erwihnt Engelbrecht den Namen — so vehement
und zu Unrecht angegriffen hat””. Er wirft Bucer vor, nicht auf
das Gute zu achten, das die Kirche erreicht hat, und zu
vergessen, dass auch in der Natur nicht alles perfekt ist>*. Am
Ende seines Buches schliefit Engelbrecht, dass Bucer mit seinen
Reformationsversuchen das Kind mit dem Bade ausschiittet”.
Engelbrecht  weist wiederholt auf die Folgen der
reformatorischen Lehre und Bemithungen von Bucer im
personlichen und gesellschaftlichen Leben hin. Diese fithren zu
Zwietracht, Trennung, Verwirrung, Neid, Hass, Aufruhr,
Gewalt, Empo6rung, Elend, Ansehensverlust der Klerus,
Verachtung fiir Gottesdienst, Abneigung gegen Frommigkeit,

P! Abconterfeytung, 21f, 26, 32f, 39-41, 46, 5458, 81.

2 Abconterfeytung, 74, 76f.

3 Abconterfeytung, 75f. Gropper wird dafiir gesorgt haben, dass
Engelbrecht in K6ln Einnahmen aus einer Pfriinde erhalten hat. Es
kann eine Pfriinde des Andreasstifts gewesen sein. Gropper war selbst
dort Stifsherr. 1550 tauschte Engelbrecht seine Pfriinde gegen eine im
Stift St. Florin zu Koblenz. Derjenige, mit dem er tauschte, war
Johann Dalden. Letzterer war ab 1557 Stiftspropst vom St.
Andreasstift, in dem er vermutlich in den Vorjahren Stiftsherr war.
Breuer 1925, 66; Diederich 1967, 266f; Molitor 2008, 429.

334 Abconterfeytung, 75, 89f.

> Abconterfeytung, 91.
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Aufhebung der Heiligenverehrung, Widerstand gegen die guten
Werke, Verspottung von Beichte, Gebet und Fasten, sittliche
Anarchie, kurzum zu Deformation statt Reformation”®

Aber was ist die grundlegende Ursache, die zu diesem
Riickgang gefiihrt hat? Die Ursache ist nach der Meinung
Engelbrechts die Mischung der beiden Regimente, des
weltlichen und des geistlichen Regiment. Weil die Menschen
den Unterschied nicht mehr sehen, ist Verwirrung entstanden.
Beide Regimente funktionieren nicht mehr so, wie sie sollten.
Menschen, Linder, Herren und Fiirsten wiegeln gegeneinander
auf. Der eine will den anderen in die neue Lehre zwingen und
dies oder jenes einstellen.

Es gab einmal neben dem weltlichen Schwert ein eigenes
Regiment fiir die Religion. Aber die Macht, die Kirche zu
regieren und zu reformieren, wurde dem Klerus genommen, weil
die Macht der Obrigkeit sich zwischen den Klerus und die
Kirche geschoben hat.

Um die Verwirrung und all ihre Folgen zu beseitigen, miisste
man den Unterschied zwischen den beiden Regimenten
wiederherstellen, wie es in der Vergangenheit der Fall war,
damit der Klerus die Kontrolle in seinem eigenen Haus
wiedererlangen kénnte””’.

Engelbrecht  hatte die  schidlichen Wirkungen der
Vermischung von Politik und Religion gesehen und hat in der
Abconterfeytung die Trennung von Kirche und Obrigkeit als
Heilmittel angewiesen, ohne diese Ansicht weiter zu erldutern
und zu prizisieren. Diese Stellungnahme sollte natiirlich
obrigkeitlichen Zugriffen auf die kirchlichen Giiter der
katholischen Gesamtkirche vorbeugen, aber steht auch im
Einklang damit dem, wie er 1533 argumentierte, dass man die

2 Abconterfeytung, 20, 31, 34, 37f, 39-42, 77f, 81, 86 und 88.
>7 Abconterfeytung, 211, 38, 671, 76-78.
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zwei Regimente nicht vermischen darf. Die Glaubensfreiheit, fir
die er sich damals auch einsetzte, ist 1546 nicht sein Thema.
Diese Frage hier meidend, war es fiir Engelbrecht leicht, die
Tatsache zu ignorieren, dass die katholische Kirche
Zwangsmittel einsetzte, um Dissidenten als Ketzer zu verurteilen
und zu verbrennen. Wer beschiitzt in dieser Auffassung dennoch
die Glaubensfreiheit? Niemand, auch nicht die Obrigkeit, der er
frither die Rolle des Behiiters der Glaubensfreiheit zuwies.
Anscheinend hat Engelbrecht die Position seiner Auftraggeber
eingenommen und sich nicht mehr um seinen vorherigen
Standpunkt gekiimmert.

Wenn sich die Frage stellt, inwieweit die Riickkehr
Engelbrechts in den Schofy der katholischen Mutterkirche auf
einer Verinderung seiner inneren Uberzeugung beruht, kann die
Abconterfeytung nicht weiterhelfen. Eine Schmihschrift ist
sowieso nicht das geeignete Medium, um eigene Uberzeugungen
zum Ausdruck zu bringen. Was auch damals seine Uberzeugung
gewesen sein mag, er hitte diese jetzt in diesem Rahmen nicht
an die Offentlichkeit kommen lassen kénnen. Engelbrechts
Spielfeld war geschrumpft und er musste Regeln befolgen, die er
nicht selbst gewihlt hatte. Die Rolle, die er mit dieser Schrift
spielen musste, lief} ihm keine andere Wahl, als sich fir die
vorherrschenden katholischen Standpunkte einzusetzen.

Erst ein knappes halbes Jahr nach dem Erscheinen der
Abconterfeytung hat Bucer in Der CXX. Psalm austihrlich auf die
Schmihschrift entgegnet, um die schidlichen Folgen der Schrift
zu begrenzen, aber bis dahin hatte das Buch bei vielen Lesern
schon sein Werk getan™’. Engelbrecht hatte seine Arbeit nicht

" Diese Schrift Bucers wurde erst Juni 1546 verdffentlicht.

Herausgabe in BDS 17, 17-80. Vgl. zu dem Erscheinungsdatum idem
9 und 21.
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umsonst gemacht und wird dafiir irgendwie belohnt worden
sein.

7.3 Nach Koblenz 1549 — Pfarrer Nassau 1549-1553

Anton Engelbrecht blieb bis 1549 in Kéln. Ein grofler
Riickschlag fiir ihn war, dass Johann Spich, Biirger in Kéln, und
seine Frau Cordula, denen er 1546 1000 Goldgulden geliechen
hatte, teils aus eigenem Besitz, teils aus dem Besitz seiner
Kinder, die Bezahlungsverpflichtungen aus der Vereinbarung
nicht erfillten. Ein Betrag von 1000 Gulden war ein grofles
Vermoégen. Um einen Eindruck zu geben, 1547 wurde in Kéln
ein promovierter Rechtsanwalt als Diener und Rat fiir ein
Jahresgehalt von 50 Goldgulden ernannt. Als Vermittler war
Graf Christoph von Gleichen zugunsten der Forderungen des
Engelbrecht und seiner Kinder titig. Ein bescheidener Erfolg
wurde erzielt. Spich bezahlte 400 Goldgulden und tber die
restlichen 600 Goldgulden wurde ein neuer Vertrag erstellt.
Dieser Vertrag wurde am 17. September 1549 notariell
beglaubigt™”.

Christoph von Gleichen war ein Jahr vor der Erstellung dieses
Vertrages  gestorben’’.  Einen neuen  Beschiitzer fand
Engelbrecht in Johann von Isenburg, ebenfalls ein alter
Bekannter aus seiner Stralburger Zeit, der seit 1547 Erzbischof

*® Kéln, HASK Best. 3 Haupturkundenarchiv — Nachtrige

(HUANA) U1/501 und HASK Best. 120 Zivilprozesse (ZP) Teil 5
A4247/6-7; Beschliisse 1990, 548f, Nr. 611, und 654, Nr. 25 (Jeronimus
= Engelbrecht).

0 Am 18. August 1548. Nattermann 1960, 538.
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von Trier war und in der Festung Ehrenbreitstein am anderen
Rheinufer gegeniiber von Koblenz residierte™’.

Anton Engelbrecht zog 1549 nach Koblenz, wo er als Rat in
den Dienst des Erzbischofs Johann von Isenburg trat™™%. Im Juli
desselben Jahres ernannte Johann von Isenburg zwei Vormiinder
fir die Kinder von Engelbrecht, nimlich Rosina, Ursula und
Hector’”. Im Mai 1550 erhielt Engelbrecht in Koblenz durch
Tausch eine Pfriinde des St. Florinstifts®*. In dem Erzbistum
Trier war nach dem Sieg des Kaisers tiber die im Schmalkaldener
Bund vereinigten protestantischen Stinde 1547 wund die
Annahme des Augsburger Interims 1548 eine neue Lage
entstanden. Johann von Isenburg versuchte, die reformatorisch
gewordenen Teile des Erzbistums durch Visitationen wieder
katholisch zu machen®”. Im Juli 1549 war Engelbrecht als
Visitator im nassauischen Raum titig’*’. In einem Schreiben

! Caspar 1966, 67-89; Levresse 1970, 31; Pauly 1973, 20-22; BBKL

3, 157-159; Pollet 1985, 1 und 2 Reg. s.v.; Schmid, Wolfgang 2010,
64—66.

> Anfang September 1549 erscheint er in den Quellen zum ersten

Mal als erzbischoflicher Rat. Beschliisse 1990, 716, Nr. 474. Von
Isenburg hat in Korrespondenz mit Kéln Versuche unternommen, in
der Frage des an Spich gelichenen Geldes etwas fiir Engelbrecht zu
unternehmen. Beschliisse 1990, 716, Nr. 474, 767, Nr. 95, und 822, Nr.
444; Korrespondenz (1550) in Kélner Archiv HASK, Briefbiicher 69
und 70 (Signatur 725 und 726).

%% Koblenz, LHAK Abt. 1C32/228, 511f.

3 Diederich 1967, 266f. Vgl. dazu oben Anm. 553.

7% Peters 2003, 80-82.

¢ Urkundliche 1955, Nr. 713 (31.07.1549). In Anm. 2, S. 135, ein
Fragment eines Briefes der drei kurtrierischen Kommissare
(29.07.1549), den Engelbrecht eigenhindig als ,Antonius Engelbrecht
der Heiligen Schrifft Doctor unterzeichnet hat. Marburg, HStAM 3,
2964, 28f.



178

vom 31. August 1549 schrieb Johann von Isenburg an
Engelbrecht, dass er mit Zustimmung des Grafen Wilhelm von
Nassau ihm die infolge des Interims schon lange Zeit vakante
Pfarrstelle in Nassau verlichen hatte™.

Die Einfiihrung des Interims hatte auch in Nassau die
Gegensitze zwischen Katholiken und Reformierten verschirft.
Die Pfarrstelle in Nassau war vakant geworden, weil
Engelbrechts Vorginger durch die Durchfiihrung des Interims
diese verloren hatte. Engelbrecht geriet in eine schwierige Lage
und musste unvermeidlich auf Ablehnung und Widerstand
stoffen. Er fand heraus, dass es immer eine Gruppe gab, die
nicht einverstanden oder zufrieden war. Ende 1552 schrieb er an
den Grafen Wilhelm, dass er zuriicktreten wolle. Dieser hatte
damit kein Problem, weil auch er unzufrieden war. Man wird
Engelbrecht zur Rechenschaft gezogen haben, weil er lange Zeit
nicht anwesend war — sich wahrscheinlich in Koblenz aufhielt —
und die Erfiillung seines Amtes einem Diakon tiberlief. Er ist

bis der letzten Juniwoche 1553 in seinem Amt in Nassau
geblieben™®,

267 Koblenz, LHAK Abt. 1C32/23, 59. Engelbrecht hatte sich am 22.
Juli in einem Brief an Graf Wilhelm beworben. Wiesbaden, HHStAW
Best. 171, Nr 215, 12f. Die Nr. 215 enthiilt viel Textmaterial {iber den
Aufenthalt Engelbrechts in Nassau, was m. E. wenig interessant ist.
Anscheinend ist das Wichtigste in der ansonsten auch schon knappen
Literatur zu diesem Thema gelandet. Vgl. zu der Lage in Nassau
Schmidt 2005, 36.

*8 Hermann 1926, 52f.
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7.4 Letzte Jahre — 1556 zuriick in Straf$burg und Tod

Anton Engelbrecht hat nach seinem Abschied von Nassau in
Koblenz gelebt, wo er im Dienst des Erzbischofes Johann von
Isenburg war. Letzterer ist dort am 18. Februar 1556
gestorben569. Spiter in diesem Jahr ist Engelbrecht nach
Straflburg zuriickgekehrt. In einem der vagen und ungenauen
Berichte iiber seine Riickkehr wird festgestellt, dass er nach
seiner Ankunft in Straflburg "bald" gestorben is£’’. Die Pfriinde
des Stifts St. Florin, die Engelbrecht im Besitz hatte, wurde am
14. Dezember 1556 an Paul Pfleger iibergeben. Diese
Weitergabe ermdglichte sich, wie vermerkt ist, durch das
Verscheiden eines gewissen Doktor Anton Engelbrecht571.

269 Caspar 1966, 89.

> Straflburg, RP 971°.

! Trier Bibliothek des Priesterseminars Ms. 168, Liber Niger des
Stifts St. Florin, 253 r°.
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8. RUCKBLICK

In diesem Riickblick bleiben die Ereignisse im Hintergrund und
konzentriert das Auge sich auf die geistige Einstellung und
Gesinnung Engelbrechts im religiosen und kirchlichen Bereich.
Die verfiigbaren Quellen beschrinken Forschung und
Bewertung weitgehend auf das vierte und finfte Jahrzehnt seines
Lebens. Die Zeitriume davor und danach zeigen grofle weifle
Flecken auf der Karte seines Lebens oder bieten Informationen,
die weitaus weniger wichtig sind. Alles in allem geniigt es, sich
ein Bild davon zu machen, was ihn motiviert hat, was er
angestrebt hat und was er erreicht hat oder nicht.

Engelbrecht kann nach seinen Auferungen als frommer
Humanist bezeichnet werden. So treffen wir ihn in seiner
Erstschrift, Ein andechtige leer, in der man keine Theologie als
abstrakte Reflexion findet, sondern fromme Uberlegungen und
Ratschlige als Leitfaden fiir die Praxis, den Glauben und das
Leben. Das ist ein Merkmal fir die damals am Oberrhein
blihende Frommigkeitstheologie. Von diesem Geist zeugt auch
die Konzentration auf die einfache Wahrheit in dem Brief, den
er 15 Jahre spiter an Bucer schrieb. Entscheidend fir ihn ist
darin die Wahrheit, die der Herr in seinem Herzen gegeben hat
und um die er nicht mit Worten kimpfen wird. Das Herz oder
das Innerliche des Menschen ist also das Zentrum der Titigkeit
des Geistes Gottes. Dort ist der Geist im Glauben aktiv und
macht er klar, was wahr ist, was zu glauben und was zu tun ist.
In dieser Betonung der Wirkung des Geistes hilt er am Wort als
Medium fest, obwohl er dieses Medium nicht immer erwihnt.
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Der Humanismus und die Begeisterung Engelbrechts fiir
Erasmus treten durch seine Auffassungen und besonders durch
seine Beschiftigung mit dem Kirchenvater Hieronymus und
weiter durch seine Kritik in den Vordergrund. Soweit wir sehen
konnen, war Engelbrecht sein ganzes Leben lang ein Kritiker
der Gestaltung des christlichen Lebens in seiner Umgebung und
seiner breiteren Umwelt. Diese kritische Haltung und den
Inhalt seiner Kritik teilte er mit vielen Zeitgenossen, zuallererst
mit  Humanisten, vor allem mit Erasmus, mit
Geistesverwandten, Minnern wie den vier, die er in seinem Brief
an Bucer erwihnte, aber auch mit Luther und Anhingern der
Reformation. Seine Glossen und auch seine Acten zeugen davon.
Spiter, nach seiner Riickkehr in die katholische Kirche, sah die
Szene seines Lebens anders aus, aber mutatis mutandis ist er in
seiner Abconterfeytung immer noch Kritiker der kirchlichen
Zustinde.

Engelbrechts Parteinahme fiir Luther in seiner Basler und
Bruchsaler Zeit und das Urteil des Bischofs von Speyer, dass er
sich der lutherischen Sekte angeschlossen hatte, beziehen sich
hauptsichlich auf seine kirchenkritischen Ansichten. Der Appell
an Luther in den Acten zeigt, dass er, nachdem er sich bereits
innerlich von den Lutheranern in Straflburg verabschiedet hatte,
seine Wertschitzung fiir Luther beibehalten hat, zumindest fiir
den Luther von der Schrift Von weltlicher Oberkeit. Aber
nirgendwo wird bewiesen, dass er sich die Theologie Luthers als
solche zueigen gemacht hat. In den Glossen beobachtete er
gelegentlich Unterschiede zwischen Erasmus und Luther, aber
darin findet man keine Hinweise auf tiefergehendes Interesse fiir
dogmatische Aussagen oder auf Versuche, solche zu formulieren.
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Engelbrecht war ein Theologe ohne eine bestimmte
ausgearbeitete Theologie.

Nach seiner Entlassung als Prediger in Straflburg gab es nur
noch einen Weg fiir ihn, den Weg, der zur Kirche von Rom
fithrte. Seine Kritik an der Reformation, vor allem wie diese in
Straflburg Gestalt angenommen hatte, hat es einfacher gemacht,
diesen Weg zu gehen, aber es ist zweifelhaft, ob er am Ende
dieses Weges das Gefithl eines kirchlichen Wohlbefindens
erfahren hat. Es ist keine befremdliche Annahme, dass
Engelbrecht, der sich im Laufe der Jahre fiir seine Uberzeugung
einsetzte und kein Handbreit weichen wollte, alt und miide
geworden, schliefllich ein Angepasster geworden ist. So lisst
sich seine Abconterfeytung als Fremdkérper am  besten
geschichtlich in sein Leben integrieren.

In einer Welt, in der es hier und da, wie in Strafburg,
tolerante Gastfreundschaft gab, aber Glaubensfreiheit nicht als
zugelassene Realitit gedacht wurde und folglich nicht bestehen
konnte, erregte Engelbrecht durch seine Verteidigung der
Glaubensfreiheit  auf der  Straflburger  Synode 1533
Aufmerksamkeit. Sein Plidoyer fir Religionsfreiheit ist jedoch
nicht aus heiterem Himmel gekommen. In der Phase der
Konsolidierung der Reformation und des daraus resultierenden
Streben nach Disziplin in Straflburg entstand die Angst vor
einer neuen Tyrannei oder einem neuen Papsttum.

Diese Angst und der Widerstand gegen diese Entwicklung
wurden durch die Vorschlige der Prediger ausgelost. Die
Aktivititen der Prediger und die Bemiithungen der Obrigkeit,
Diversitit der Ansichten und Bewegungen als Quelle der
Stérung von Frieden und Ruhe entgegenzuwirken, kénnten sich
iberschneiden und gegenseitig verstirken. Erst langfristig zeigte



184

sich, dass die Bemithungen der Obrigkeit zur Aufrechterhaltung
von Ordnung und Frieden in keiner Weise die Bereitschaft
implizierten, ein neues Papsttum zuzulassen. Die Warnungen
von Engelbrecht und anderen vor einem neuen Papsttum mdgen
dazu beigetragen haben.

Im evangelischen Kreis wurde tiber Engelbrecht gesagt, dass er
seine Hand iber die Tédufer hielt und mit Gegnern der
evangelischen Bewegung am Tisch safl. Er schrieb eine verloren
gegangene Schrift gegen die intolerante lutherische Dominanz
und das Dringen auf obrigkeitliche Mafinahmen, um die
Menschen in den evangelischen Glauben zu zwingen. Er erhielt
nur  begrenzte  Unterstiitzung,  nicht  von  seinen
Predigerkollegen, bis auf einen, sondern von gebildeten
Individualisten humanistischen Schnitts, wie er selbst war.
Engelbrecht stellte sich nicht gegen eine grofle Rolle der
Obrigkeit in die Organisation der Kirche, vorausgesetzt, dass die
Obrigkeit in dieser Rolle kein Zwang ausiiben wiirde, sondern
gerade die Aufgabe erfiillen wiirde, Diversitit innerhalb der
Grenzen des Evangeliums von Christus zu behiiten.

Engelbrecht bringt vor, dass der Mensch in der Wahl seiner
Ansichten und Glaubensiiberzeugungen frei sein will und nicht
gezwungen werden darf. Er muss nur durch die Kraft des
Wortes von der Wahrheit und dem rechten Glauben iiberzeugt
werden. Das Urteil miisse man nicht auferlegen, sondern den
Zuhorern iberlassen. So hat auch Christus getan, als er den
Samen wie ein Simann auf dem Feld verbreitete. Die Prediger
sollten nur das Schwert des Wortes gebrauchen und nie die
Obrigkeit ermutigen, in Angelegenheiten des Glaubens Zwang
auszuiiben. Er warnt davor, dass es zu Zwietracht und
Blutvergieflen kommen wird, wenn Obrigkeiten Gewalt
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anwenden, um Menschen zu einem bestimmten Glauben zu
zwingen. Scharfblickend und richtig hat er die Folgen des
Zwingens, die Exekutionen und die Religionskriege,
vorausgesehen.

In seiner Verteidigung der Glaubensfreiheit kommen zwei
Motive zusammen. Das erste ist anthropologisch und enthilt
den Drang des Menschen nach Freiheit, nach einem Leben, das
sich in Freiheit entfaltet, ein Drang, der sich in Individualisten
verstirkt manifestiert. Das zweite Motiv ist religios und ist die
Uberzeugung, dass die Wahrheit durch die Verkiindigung des
Wortes und das Wirken des Geistes in das Herz gelegt wird, ein
Leitmotiv in Engelbrechts Anschauung. Die Wahrheit des
Glaubens kann nur in Freiheit existieren und fruchtbar sein.
Dieser Glaube erfordert Autonomie, eine Selbstbestimmung als
Glaubender, welche nicht durch Zwang behindert werden darf.

Anton Engelbrecht kann nicht ohne Widerspruch einer Kirche
zugeordnet werden. Es ist unbefriedigend, ihn entweder als
Anhinger der evangelischen Bewegung oder als tiberzeugten
Katholiken zu betrachten. Tatsichlich war er nie in einer Kirche
zu Hause. Er hat die Grundvoraussetzungen einer Kirche mit
Raum fiir Glaubensfreiheit und Diversitit angepriesen und
verteidigt, aber nie eine solche Kirche erlebt oder gefunden. Sein
Plidoyer zugunsten einer derartigen Kirche, die Acten des
sunderlichen sinodums die oberkeit belangend, ist sein Monument
und Mahnmal.
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ANHANG

ACTEN

DES SUNDERLICHEN SINODUMS

DIE OBERKEIT BELANGEND
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EINLEITUNG ZUR EDITION DER ACTEN

ﬂberlieferung des Textes und Gestaltung der Edition

Das Autograph der Acten des sunderlichen Sinodums die Oberkeit
belangend ist ein Heft von 77 einseitig mit grauer Tinte
beschriebenen Folioseiten, von denen die ersten zwei nicht
nummeriert sind. Die Handschrift befindet sich in Strafburg,
AST 75/46. Zu einem kleinen Teil buchstiblich, grofitenteils in
kurzer Zusammenfassung sind die Acten in Elsaf§ 2 herausgegeben:
Nr. 374.

Die Niederschrift erfolgte 1533 nach dem 23. Oktober und vor
dem 7. November’”.

Die vollstindige Edition, die hier abgedruckt wird, beruht auf
dem Autograph.

Die Wiedergabe des Textes ist auf das Ziel ausgerichtet, die
Schriftform des Originals so weit wie moglich zu erhalten. Wegen
der Uneinheitlichkeiten in der Wortgestaltung und der
Satzbildung kann oder muss diese Wiedergabe hiufig einen
willkiirlichen Eindruck hinterlassen.

Um zu verantwortungsvollen Entscheidungen zu gelangen,
wurden die seit 1999 mafigeblichen Richtlinien fiir die Edition
Bucers Deutschen Schriften”” als Ausgangspunkt genommen,
ohne ihnen in allem zu folgen.

Der Text ist sinngemif$ in Absitze gegliedert. Der Anfang jedes
Blattes der Vorlage ist mit der diesbeziiglichen Blattzahl zwischen

> Elsaf 2, Nr. 446.
73 Vgl. BDS die Einleitungen ,Zur Edition“ von ThomasWilhelmi in den
Binden 11,1-3.
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zwei schridgen Strichen im Text vermerkt. In der Handschrift sind
mehrere Seitenummerierungen oder Spuren davon zu sehen.
Keine ist original und keine ist vollstindig und korrekt. Eine
bereits teilweise sichtbare Paginierung ist vervollstindigt. Die
Titelseite und die Seite mit dem Vorwort sind mit rémischen
Ziftern angegeben.

Der Vokal- und der Konsonantenbestand wurden erhalten, mit
Ausnahme der Buchstaben u und v, die entsprechend dem
heutigen Lautwert wiedergegeben werden. Die diakritischen
Zeichen wurden weggelassen.

Die Getrennt- oder Zusammenschreibung folgt so gut wie
moglich der Vorlage. Getroffene Entscheidungen kann man als
anfechtbar bezeichnen.

Die Grof3- und Kleinschreibung der Anfangsbuchstaben ist so
gut wie moglich beibehalten. Es ist manchmal schwierig, zwischen
Groff und Klein zu unterscheiden. Entscheidungen sind oft
fragwiirdig.

Die Majuskelverwendung funktioniert in der Handschrift als
Mittel zur Satzgliederung und Akzentuierung,.

Um die Sinnerfassung zu erleichtern, wurde eine moderne
Interpunktion angebracht. Diese entspricht jedoch nicht den
strengen Anforderungen des modernen Deutsch.

Ab- und Wortkiirzungen sind aufgeldst; nur die geldufigen und
hiufig vorkommenden Abkiirzungen etc. und E.g. (,Euwer gnad*
oder ,gnaden®) sind beibehalten. Mit Ausnahme der Bibelzitate,
die kursiv gesetzt sind, wurden Zitate mittels Anfiihrungszeichen
markiert.

Das Manuskript enthilt einige Randbemerkungen. Die meisten
Notizen hat Engelbrecht geschrieben, hauptsichlich kleine
Korrekturen. Einige sind von unbekannter Hand. Sie fligen
inhaltlich nichts hinzu und wurden daher nicht vermerkt.
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Offensichtliche Schreibfehler, z.B. Wortverdoppelungen, wurden
stillschweigend korrigiert. Hinzufigungen des Herausgebers im
Tex stehen zwischen eckigen Klammern.

Die Verweise sowie die sprachlichen wund sachlichen
Erlduterungen sind in den Fufinoten aufgefihrt. Verweise auf
Bibelstellen zielen auf die Luther-Bibel. Weicht die Vulgata in der
Bezeichnung der Kapitel und Verse von der Luther-Bibel ab, dann
ist die Stellenangabe der Vulgata in runden Klammern
hinzugesetzt.

Leitfaden zur Sprache

Der Leser verfligt {iber sprachliche Notizen in den Fufinoten.
Einige Merkmale der frithen neuhochdeutschen Sprache wurden
hiernach aufgeﬁihrt574.

Der Kasus, mit dem die Verben verbunden sind, weicht hiufig
vom heutigen Gebrauch ab; man findet zum Beispiel oft einen
Genitiv, wo im Neuhochdeutschen ein Akkusativ stehen wiirde.

An das oftmals vorkommende Fehlen des Prifix ge- im zweiten
Partizip und des Verhiltniswortes ,zu" oder ,ze" vor dem Infinitiv
wird man sich wohl bald gewéhnen.

Synkope und Apokope in den Verbformen konnen
Schwierigkeiten bereiten, weil diese zur Folge haben kénnen, dass
die Formen des Prisens und des Priteritums einander genau
gleichen. Zum Beispiel, die Form ,redet" (3. P. Sg.) kan man als
eine Form des Prisens, wie sie in der heutigen Sprache lautet,
auffassen. Aber im Text ist ,redet" tatsichlich immer eine
apokopierte Form des Priteritums. Man trifft auflerdem die
Formen ,redte" (Synkope) und ,redt" (Synkope und wenn es das

74 Vgl. z.B. Roth, Christoph, 2007.
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Priteritum betriftt, auch Apokope) an. Bemerkenswert sind auch
die Formen ,sagt" und ,saget" (3. P. Sg.), die sowohl im Prisens
als auch im Priteritum gebraucht werden. Wenn das Priteritum
gemeint ist, liegt in ,saget" Apokope vor und ist ,sagt" synkopiert
und apokopiert.

Manchmal findet man in der 1. P. Sg. Priis. eine Nasalendung
(zum Beispiel: achten, sagen, thun), sodass diese Form nicht von
der Infinitivform zu unterscheiden ist.

Auftillig ist das Auftreten der Endung -end bei den Verbformen,
die im modernen Deutsch auf -en enden, also im Plural (auch des
Imperativs) und im Infinitiv. Auch im Auslaut anderer Worter
trifft man bisweilen ein angehidngtes -d an.

Ofter tritt Enklise von ,es*, ,das“ und ,sy* auf. Man tibersieht sie
leicht, weil die Existenz dieser Worter sich nur durch ein an das
vorangehende Wort angehingtes -s bemerkbar macht. Manchmal
kann man dem angehingten -s keine Bedeutung zuordnen.
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ACTEN DES SUNDERLICHEN SINODUMS

DIE OBERKEIT BELANGEND
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/[I]/ Acten des sunderlichen Sinodums die Oberkeit
belangend

/[1I)/ An die Gestrenngen, Ernvesten, Ersamen und wysen, myne
gnedigen herren, Radt und Ein und zweintzig', begriff und jnnhalt
deR, So jn vergangnem Summer des 33. jars jm sunderlichen’
Sinodo alhie zu Straflburg by den Reuwern durch mich, Antonien
Engelbrecht, zu erorterung und flirderung der warheit, zu wolfart
der Oberkeit und zu frid und Einigkeit gemeiner Burgerschafft nach
mynem verstand flirgebracht, gehandelt und geredt worden jst.

Dar jnnen ouch begriffen myn verstand von der Oberkeit, Namlich
wie vil sich die diener des euangelions jres ampts sollen annemen
oder gebruchen, Und wie wyt sich jr gewalt und ampt jn gottlichen
sachen, das recht, war Rich Christi betreffend, erstreckte, mit sampt
vil andern vermanungen, nit unfruchtbar sich der selbigen zu
erjinnern. Alles on einich bewegung oder ansehen der personen®,
bester meynung, jn Radtschlags wyf3, getreulich und einfeltengklich
angezeigt.

Das urteil, was gutes oder boses dar jnn syge, was anzenemen oder
ze verwerften, mynen gnedigen herren fry heimgestellt. Bereit, wo
jchs fassen kan, Mich allweg eins bessern lassen ze berichten.

"Der StraRburger Rat. Vgl. dazu Crimer 1931, 24-26; Brady 1978, 163~
166.

? schriftliche Fassung, Zusammenfassung,

* besondere, gesondert.

“Vgl. Bedacht, BDS 5, 387, Z. 3.
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/1/ Gestrengen, Ernvesten, Ersamen, Wysen, gnedigen, liecben
herren! Nach dem E.g. jm vergangnen summer uff unser, der
predicanten alhie zi Strafburg, flissig anbringen und begarn’ ein
Sinodus by den Reuwern zugelassen®, Und zti dem” vier herren vom
Regiment und Radt z0 presidenten verordnet®, mit bevelch, die
personen des Sinodums flissengklich zu vermanen, das ein yeder fry
solle fiirtragen und anbringen alles, so er vermeyne, zu gottes lob
und Erh, zu frid und einigkeit der christlichen gemeyn fiirderlich
und dienstlich ze syn, Ouch das ein yeder on alles abscheuhen oder
sorgen’ einiches ungunsts der Oberkeit offenlich solle anzeigen, wie
es der gemeynen ler halb, So jn ettlich artickel durch einen
ulschutz verfast, by jm stande'. Sollichs hab jch nun mit fly und
ernst nach mynem besten verstand treulich'' gethon, nit allein zi
fiirderung gottlicher Erhen und der warheit, Sonder ouch zu nutz,
frommen und wolfart der Oberkeit und gemeyner Statt Straflburg,
zu denen jch ufd billicher verpflicht bereit byn, ze setzen myn lib,
leben, Erh, gut und was mynes vermogens jst.

Uber das aber erheben sich mancherley reden, glich als ob ein
grosse zwytracht und uneinigkeit zwiischen uns, den predicanten,
syge. Darab dann jr, myne gnedige herren, nit unbillich ein
miffallen mochten haben, als ab dem jhenigen, So zu zerriittung

*Vorschlige, BDS 5, 374, Z. 27-33 (vgl. Elsaf 1, 577, Z. 41-45).

® Elsaf¢ 2, Nr. 357 und 365. Anfinglich beabsichtigte man, die Synode
im Wilhelmerkloster zu halten. Erst am 28. Mai entschloss man sich,
die Klosterkirche der Reuerinnen (St. Magdalen) dafiir zu benutzen.
Elsaf§ 1, 577, Z 45; idem 2, 3, Z. 40f, und 16, Z. 21-24.

7 zu diesem Zweck.

8]akob Sturm, Martin Herlin, Andreas Mieg und Sebastian Erb. Elsaf
1, 578, 7. 16f; idem 2, 16, Z. 24-26.

? Besorgnis, Befiirchtung.

Vgl. Elsaf 2, 36, Z. 15-19.

" ehrlich.
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einer gemeynen pollicy mochte reichen und dienen. Thun def$ halb
E.g. anfengklich berichten, das jch jn mynem gemut und hertzen
gar keinen unwillen trag gegen einichem predicanten'’. Hab sy all
fiir myne geliebte bruder jn Christo, verhoff, jch werde von jnen
ouch ein sollicher geachtet. Byn ouch bereitet, mit jnen, so vil mir
gnad verlyhen, umb der warheit und evangeliums willen ze lyden,
was mir der herr zufuget. Und warlich, So achten jch jn sonderheit
Doctor Capiton und hern Martin Butzer, wider die jch ettlicher
artickel halb geredt hab, fiir hoch verstendig, gelert menner, welche
die Evangelischen warheit, den glouben und Christliche fryheit wol
ulgestrichen' und gelert habend. Weif8 ouch nit anders, dann das
wir jn hoptstiicken des gloubens, /2/ daran die saligkeit stet, gantz
einmutig und glicher ler sygend™.

Wie aber alle menschen dannocht mangelhafft und ettwan jrren
mogen, das jch ouch offt an mir selbs leider befinde, So wil mich
beduncken, das sy die artickel von der Oberkeit der massen gestellt
haben, das uf} mifiverstand der selbigen zukiinfftiger zyt, ob es glich
yetzund furkomen, gar grofl jrthumb und unradt drufl entsten
mochten, Ouch das jn disen artickeln von fiirderung des Richs
christi und christlicher fryheit vil anders geredt und fiirgegeben
werde Dann wir all anfengklich gethon haben". Jch kan es ye der
massen, wie sy es yetzund fiirgebend, nit versten. So mochte wol
syn, das sy mich ouch nit recht verstanden hetten.

Darumb, Gnedigen herren, die wyl jch, von wegen das man vilicht
myn meynung nit recht vernomen, von ettlichen wiird beschuldiget,
als ob jch der Oberkeit begare, jren gwallt zeschwechern, So wil von
noten syn, das jch mich baf} erklare und nit also stillschwigend die

2 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 438, 7. .10-12.

" dargelegt.

1 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 454, Z. 23f.

' Bucer 2.B. in seiner Schrift Grund und Ursach (1524), BDS 1, 245, 7.
32-40 (iiber die christliche Freiheit).
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sach lasse hyngen. Dann es sich, ob gott wil, mit warheit numer sol
befinden, das jch nur mit einem geringsten gedancken wider ein
Oberkeit zethun begare, den jch all myn synn und gemut allweg da
hyn gericht hab, das ein Oberkeit uf$ gottlicher schrifft, von gott
jngesetzt, dem volck angezeiget, und also mengklich zu jrer
gehorsame, forcht und Erembietung, ouch umb der gewisse willen,
verursacht wurde. Wil ouch verhoften, So jch mich der massen jn
disen mynen schrifften erklare, das jr, myne gnedigen herren, und
mengklich, der Erbarkeit geneigt, mit mir wol zefriden syn werden.
Hab also dem nach alles, So jch jm Sinodo fiirgebracht, gehandelt
und geredt, so vil mir ymers jngedenck, jn schrifft verfasset und
frylich de8, So jch geredt, nit vil vergessen, Ouch zu merem
verstand myner meynung die ding beschriben, die jch mir
firgenomen hatt ze reden und aber, umb der gegenreden und
kiirtze wegen der zyt verhindert, die selbigen nit hab mogen darthun
und anzeigen. So aber myn meynung also gewest und noch jst, hab
jchs dannocht zu dester besserem verstand hie zemelden nit wollen
underlassen. Die wyl jch ye von dem Ernvesten herrn Jacoben
Sturm als verordnetten president herren nechst'® vergangnem
beschluf des Sinodums bevelch empfangen hab, das jch mynen
verstand von der Oberkeit /3/ jn schrifften solle begriffen, jnen, den
herren presidenten, iibergeben, uff das sy sollichs E.g. mogend
anzeigen. Uff sollichs"” Bitt jch die selbigen, E.g., underthenigklich,
das sy sollich myn angezeigte meynung und schriben eigenlich und
wol erwegen wollen, dann myns bedunckens nit wenig dar an wil
gelegen syn. Und wann dann jr, myne gnedige herren, finden, das
jch anders hier jnn suche — ob jch glich jrte, das mir doch nit
wissend — dann firnemlich gottes lob und Erh, darnach am aller
mesten der Oberkeit wolfart und gemeyner Statt Straflburg frid,
einigkeit, nutz und fromen, So wil jch mich gern E.g. gebiirlichen

16 .
unmittelbar nach.
17 .
aus diesem Grund.
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straft underworften haben und mich allweg eins bessern berichten
lassen. Jch begar ye nit mer, dann mynen verstand hie mit
anzezeigen und den anzenemen oder zeverwerffen, E.g.
heymzestellen. Und warlich, wo jchs nit von hertzen und jn gantzen
treuwen gut meyndte, so wolte jch mich nit jn E.g. schirm und
gehorsame begeben haben, Ouch sollich ampt nye angenomen,
noch dem selbigen lenger vor syn'® beliben. Wolte aber gott von
himel, das jn gantzer teutscher nation jn nechst vergangen' x oder
xij jaren nye keiner” mer z3 unfriden, zangk, unriw, emporung
oder faction, dann jch geprediget hett; wo es nit geniitzet, hette es
on zwifel doch nit schaden gebracht. Doch wil jch hie mit
nyemandts beschuldiget haben.

Jch wolte aber gern mich beflissen, Bitt ouch den herren treiilich®
darumb, das jch das wort gottes frintlich, ufy unverbitteretem
gemut, on frevenliche bescheltung® einicher parthyen, fridsamlich,
jn aller senfftmutigkeit moge dem volck fiirtragen. Byn zwar defl
offt gezygen®, das jch nur allzt senfft und milt jn mynem predigen
syge, glich als ob jch keinen yfer dar jnn habe, sonder forchte, das
jch die leut mit scherpfte der wort erzurne, So es doch allein von
angeborner art myner natur jst, das jch gern mit yederman, wo es
nur on verletzung der warheit syn mochte, fridsamlich, gutengklich
und friintlich wolte reden, handlen und leben, Ouch alles, was nit
mit gutigkeit mag ervolgt werden, lieber faren lassen, wo jch das nur
mit guter gewissen thun konde, dann mich eincherley wyf oder weg
jn gezengk und zwitracht zu begebenn.

" versehen.

" jiingstvergangenen.

" Doppelte Verneinung: niemand [...] je.
2 (ge)treu.

?2 Beschimpfung,

% beschuldiget.
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/4/ Aber von dem, das die warheit jn mynem hertzen jst, absten,
Oder daf}, einem andern zu wolgefallen, fiir gut und gerecht
bestatigen und bekennen, das jch uf§ vil beweglichen ursachen mufl
besorgen yetzund oder zu kiinfftiger zyt einer loblichen Statt
Straburg und jrer burgerschafft zu grossem nachteil mogen
geradten, das wil mynes bedunckens mir nit gebiiren. Konde es
ouch nit wol thun, noch mit Eren verantwurten, Wie dann def jn
mynen schrifften ursach gnug angezeigt. An welchen jch verhoff,
E.g. ein gut vernugen werden haben. Welchen jch ouch sollich myn
meynung, wie jch mich oben erbotten, jm aller besten thun
befelhen, die 20 bedencken und zeurteilen, dar jnnen* zehandlen,
zeschaffen und zu verwalten nach allem Jrem willen und wolgefallen,
Mitt erbietung myner geflifinen, gehorsamen, willigen diensten,
War zii jch nach verlyhenen gnaden ymers togenlich® syn kan oder
mag, unverdrossen etc. Und da mit mich E.g. underthenigklich

allzyt befolhen.

E.g. gehorsamer Burger
Antonius Engelbrecht
pfarher zu Sant Steffan

/5/ Wie nach zulassung des Sinodums zum Ersten by den
Gwilhelmern von haltung def3 selbigen umbgefragt und
geradtschlaget ward

Nach dem unsere gnedige herren, Radt und Ein und zweintzig, uff
der predicanten flissig anbringen und begarn ein gemeyner Sinodus
oder versamlung alhie zu Stralburg zu gelassen und vier herren von
jnen zu presidenten dariiber verordnet, habend die selbigen jn der

*in dieser Angelegenheit.
% brauchbar, tiichtig.
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nechsten’ wochen vor Pfingsten” by den Guilhelmern® mit den xx;
kirchenpflegern, mit uns, predicanten und den helffern, durch
umbfragen beradtschlaget”, jn was wiff und gestallt der Sinodus
fiirgenomen, was fiir personen dar zu berufft und uff welch zyt und
tag der selbig angefangen solle werden, Sollichs unsern gnedigen
herren fiir zebringen, ob es jnen ouch also gefellig. Dem nach ward
fiir gut erkennet, das man zum Ersten den gemeynen jnnhalt unser
leer jn ettlich artickel summiern und begriffen solte, Und dar zu
verordnen Doctor Capiton, Hern Martin Butzern, Caspar N,
helffer jm Munster, und Meister Melchern*, helffernn zi Sant
Aurelien, denen ouch vier von den kirchenpflegern soltend zu
gegeben werden®.

Als nun dise gemelten die Artickel dermassen gestellt hattend®,
ward darnach wyter fiir gut angesehen, das die herren presidenten

* Jetzten.

7 Pfingsten fiel auf den 1. Juni.

*%im ehemaligen Wilhelmerkloster.

* Diese Versammlung erfolgte vor dem 1. Juni (Pfingsten) und nach
dem Ratsbeschluss vom 28. Mai, in dem die vier Prisidenten gewihlt
wurden (Elsaf 2, Nr. 367). Aus dieser Beratung ist ein Bedacht
hervorgegangen, der am 31. Mai im Rat verlesen und genehmigt wurde.
BDS 5, 383-387, bes. 384, Anm. 1.

% Caspar Steinbach. Handschriftenproben 1905, 63.

3! Melchior Cumanus (Kunman). Knod 1892, 17f.

32 Widerlegung, BDS 5, 435, Z. 4-7, nennt die Namen der
Kirchenpfleger: Hans Conrat (Cunrat), Friedrich Ingold, Hans
Lindenfels und Michel Rot. Der Rat hatte am 24. Mai beschlossen,
Artikel fiir die Synode aufstellen zu lassen. Elsaff 2, Nr. 365 (vgl. idem,
3, 7. 41-46).

* Nicht alle acht haben sich an dieser Arbeit beteiligt. Nach einer
AuRerung Engelbrechts (unten, Z. 2183) haben sechs Personen daran
gearbeitet. Im Protokoll der Synode wird iiber die vier gesprochen, die
die artickel gestelt” haben (Elsaf§ 2, 45, Z .20). Zu diesen sechs oder
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und kirchenpfleger zum ersten ein sonderen Sinodum soltend
fiirnemen, allein mit den predicanten und Schulmeistern, So jn der
Statt wontend, da mit sich die selbigen vor allen dingen der ler halb
mit ein andren vereinigtend, Eher der /6/ grosser oder gemeyn
Sinodus mit denen uff dem land und anderen personen alhie
angienge®. Und wie uff sollichs Capito und ander ernstlich daruff
drangen, das mit dem Sinodo geylet und nit lenger verzogen wurde,
Begertend sy an die herren presidenten und kirchenpfleger, das Sy
by unseren gnedigen herren, Radt und xxj, flissengklich woltend
anhalten, das sollich versamlungen vor Joannis® volendet wurdend
umb der frombden lit willen, So uff Joannis jn die mef8 har
kemend, da mit dester wyter uflgespreitet, So ettwas fruchtbars', als
zu verhoffen was, dar jnn wurde gehandelt und beschlossen.
Erlangtend also, das der Erst und Sonderlich Sinodus glich uft
zinstag nach Pfingsten ward verordnet alhie zu den Reuwern, da
selbs man fru umb vj. ur uff bestympten tag bey ein andren
versamlet syn solte®. Sollichs anzezeigen hat mich beducht”, ettwas
von noten syn zu dester besserem verstand der nachvolgenden
handlungen.

vier gehorten jedenfalls Capito und Bucer (so unten Z. 211). Vgl
Wendel 1942, 62, Anm. 23. Die 16 Artikel finden sich in Elsaff 2, Nr.
371 und BDS 5, 388—392.

* Nach einem Ratsprotokoll wurde die Entscheidung, zwei Synoden
abzuhalten, einige Wochen frither, den 12. April, getroften. Elsaf¢ 2, Nr.
357. Vgl. auch Bedacht, BDS 5, S. 385, Z. 17-21.

3 24, Juni.

3 Vgl. Bedacht, BDS 5, 385, Z. 21. Am 12. April hatte der Rat die
Eréftnung auf Montag, am 2. Juni, bestimmt; am 24. Mai fasste der Rat
den Beschluss, diese auf den nichsten Tag zu verschieben. Elsaf 2, 3, Z.
15fund 31, 15, Z. 25.

% habe ich gemeint.
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Nun volgt hernach, was jch, Antonius Engelbrecht, am Ersten tag
der sonderlichen versamlung bey den Reuwern zu Stralburg uff
zinstag nach Pfingsten des xxxiij jars firgetragen, geredt unnd

gehandlet hab

Wie uff gemelten tag die personen des Sinodums versamlet,
geschach zum Ersten durch Doctor Capiton ein kurtze vorred, mit
vermanung, flissengklich umb /7/ gnad zu fruchtbarer handlung ze
bitten. Darnach wardend durch den Stattschriber’ die artickel,
welch der ufischutz, ob angezeigt, jn xvj gestellt hatten, verlesen
und ein yeder von den predicanten, helffern und Schulmeistern uff
ein yeden artickel jn sonderheit von den herren presidenten gefragt,
Ob der selbig ouch also by jm stunde, Mit sollicher vermanung, Wo
einer ettwas jnred wider einchen artickel hette, das er dasselbig fry
solte anzeigen on alle forcht oder abscheuhen, da durch jn einich
ungnad gegen der Oberkeit ze komen, dann es ein fryer Sinodus,
den glouben betreffenden, syn solte, da eim yeden gebiirte, was jnn
gut beduncket, ze reden, Und, wie es def§ glouben und ler halb bey
jm stande, ze offenbaren und defl selbigen synen grund anzeigen
und darthun, doch der meynung, das Butzer und Capito, So die
artickel gestelt oder zestellen verholffen, wie angezeigt, die selbigenn
ouch gegen eins yeden jnred verantwurten mochtind, vertadingen
und erhalten”.

Als nun der massen das umbfragen fiirgenomen und an mich kam,
lieff jch mich vernemen, wie jch vor allen dingen begarte, dem
Sinodo ettwas fiir zebringen, welchs jch verhoftte, nit unfruchtbar
syn werden, wan mans eigenlich wolte bedencken. Sollichs aber

. Elsaf¢2, 55, Z. 5: Johann Meyer.
¥ Vgl. Elsaf 2, 35, Z. 29-36, Z. 21.
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ward angestellt®, biff der artickel halb gar umbgefragt. Von welchen
jch jn gemeyn erstlich also redet. Nach dem jch die jm lesen
vernomen, mochte jchs all wol on die dry lettsten hyngen lassen,
wie wol sy wytlouffig und vil disputierlichs jnn hieltend, das ettwan
zangk und widersprechens mochte gebaren. Doch liesse jchs jn
gemeynem verstand also beliben. Allein das underlassen und
vermitten warend die scharpffen, hitzigen, anreitzenden und
beweglichen wort des frevenlichen urteilens, als zertrenner®
schelten, Rotter geist, zerstorer alles guten und der glichen, welch
ettwan mer verbitterung der gemuter dann flirderung zum friden
und einigkeit bringen mogend. Doch was /8/ sonderlicher jnred jch
jn die dry lettsten hette, ware mir yetz mals nit fagklich®
anzezeigen, dann jch def nit bedacht, wyl mir die artickel noch nit
behendiget, die selbigen recht ze erwegen, sonder allein gehort hette
verlesen. Ward dem nach durch den Stattschriber mit sampt
anderen, so ettwas wider ettlich artickel ze haben vermeyndtend,
uffgezeichnet.

Darnach, wie die umbfrag der artickel halb gar volbracht, ward mir
von herren presidenten zu gelassen, wie jch begart, das, So jch
verhoffte, erschieflich® syn, fiir zebringen®. Das nun jn disem
Sinodo, jn allem fiirnemen dester behutsamer wurde gehandlet, hab
jch dise nach volgenden puncten zu bedencken geben und also

gesagt.

Ecttlich puncten zu bedencken geben

1 Vgl. Elsaff 2, 36, Z. 22-30. - angestellt = aufgeschoben.
' Schismatiker.
42
gelegen.
“ erschieflich = erspriefilich.
“Vgl. Elsaf 2, 39, Z. 38-40, Z. 1.
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Ernvesten, Ersamen, Wysen, gunstigen, lieben herren, frund und
bruder jn Christo, euwer lieb wil jch flissengklich vermandt haben,
ein ernstlichs nach denckens ze haben ettlicher puncten halb, so jch
yetzund melden wil.

Der Erst

Zum Ersten, wollend myne herren und wir all wol erwegen, ob ouch
moge verhofft werden, grof§ nutz und einigkeit uff disem und
anderen Sinoden zu erlangend syn, die wyl wir anfang unsers
predigens, als wir noch jn ettwas gefar stundend und unsere
widersecher die Concilia und Sinodos wider unser ler anzogend,
offentlich gelert und geprediget habend, das nye vil fruchtbars,
sonder allweg mer jrthumb und bels uff den concilien und
versamlungen dann guts erwachsen syge, wie hoch und groff man
doch allwegen fiir gewendt hab die Erh gottes, einigkeit des
gloubens und flirderung des evangeliums. Ja und sollichs zu
bewysen, so syge ouch gejrt worden jm ersten concilio, das /9/ die
apostel 2 Jherusalem gehabt haben®. Dann es habe ye der herr also
verordnet, das der handel und geschefft des evangeliums nit solle
oder moge durch weltliche, menschliche ordination und wifSheit
geflirdert werden, Welcher gewonlich allweg anhangt stoltze des
gemuts und begird, tiber ander ze herschen und jr fiirnemen mit
sollicher klugkeit zu erhalten, Deff halb gewonlich allweg ein
versamlung die andren ervorderet. Und so bald man hat angefangen,
zwytracht zu vermyden, articulieren, So hat ye ein artickel drey oder
vier ander geboren, Wie Herculis vilhoptiger schlang, dem allweg
fiir ein abgeschlagnen kopff vij ander and statt wiichsen®. Darumb

“Vgl. Apg 15, 1-29; Gal 2, 1-10.
% Das geldufige Bild des Herakles, der gegen die vielkopfige Hydra von
Lerna kimpft. In der Literatur und der bildenden Kunst schwankt die
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nit bald zu hoffen, ettwas ufigericht ze werden mit vil articuliern
und ordinieren, Sonder vil mer durch den geist gottes, der jn den
hertzen syner geloubigen herschet und regieret. Sy tribt und
fiirderet zu aller gedult, demut und gelassenheit. Dar zu dan
furderet die dienstbarkeit des worts, jn aller einfeltigkeit dem volck
fiirgetragen®’.

Der ander

Zum andren, wollend jr bedencken, Ob es nit mer murmels®,
unwillen und jnred by vilen bringen mochte, das wir also offenlich
vermanend: War ettwas habe wider unser ler oder leben, das er das
selbig anzeig den kirchenpflegern oder durch sich selber® erschyne,
anzezeigen, Was er fiir ein fal™® an uns habe. Da gedenckend, ob das
nit ein anzeigen® oder schyn hab, als ob wir da durch yederman den
mund wolten oder begarten zu verstopffen. Dan ye keinem burger
bald gelegen, das er sich jn sollich gezengk und disputieren mit uns
begebe hie vor unseren herren, dero ungnad vilicht einer muste
besorgen. Ob einer glich unsers ungunsts gar nit achtete, die wir
doch ouch nit so gelassen jn gott sten’, das wir all nyd und haf von
hertzen geschlagen, Sonder ettwan, so wider uns geredt, der

Zahl der Kopfe, die fiir jeden abgeschlagenen Kopf emporwachsen. PRE
Halbb. 17, Bd. IX, 1, 1914, 45f. Die Zahl sieben konnte auf das
siebenkopfige Tier in der Offenbarung des Johannes zuriickgehen (vgl.
Apk 12, 3; 13, 1; 17, 3.7.99).
“Vgl. Widerlegung, BDS 5, 499, Z. 15-31.

Gemurres.
“in Person.
" Mangel, Beanstandung,
>! Anschen.
* Gottes Kinder sind.
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ungedult uns uft den Cantzlen vernemen lassen. So sind wir /10/
ouch geschickt gnug, unser sachen jn allweg zu vertadingen.
Welchers dann nit wolte hie jn offenbar anzeigen und darnach
ettwas mifSfal hette ab unser ler oder leben, def§ halb jm ein wort
wider uns empfure”, muste er vilicht einer straff wartig* syn.
Welchs dann, zu besorgend, nit fast dienen wurde zu Burgerlicher
einigkeit, noch zu fiirderung des evangelions.

Dann noch mengklich wol jngedenck jst, was wir anfengklich, als
wir noch nit der massen beschirmt, Sonder alle widersprechung
gedultengklich musten lyden oder ye also fiirgabend, offenlich gelert
und geprediget haben, Ouch noch jn unsern uflgegangnen buchlin
geschriben jst: Wie kein evangelium sige, wo nit widersprechung
jst. Welchs ouch war jst nach dem spruch Simeonis jn Luca, do er
wissaget vom kindlin Jesu, als er es uff synen armen hielt jm
Tempel und sagt: Sibe der jst gesetzt zit eim struchstein® oder fal und
zur ufferstentnufS viler jn Jsrabel und zu eim  zeichen der
widersprechung®. So wir nun kein widersprechen wollend oder
mogend lyden, mit fiirwendung, das da durch das wort und
gottliche Erh geschmeleret werde, mocht man gedencken, ein
anzeigung” syn, das wir jm hertzen vom Evangelio des richs
abgetretten waren, dann Christus wiirt ye fiir und fiir ettlichen ein
struchstein syn zum fal. Die selbigend werdend dann das
widersprechen nit underlassen. Das mussen und sollen wir lyden
und gott flissengklich fiir sy bitten, Nit begaren, das jnen mit dem
swert gewert oder gestraftt werdend, als ob uns die Erh gottes so
hoch angelegen. Christo jst die Erh syns himelschen vatters on
zwifel am aller hochsten angelegen gewest. Noch hat er, als er

> entfiihre, entschliipfte.

> gewirtig.

> Stein, iiber den man strauchelt.
Lk 2, 34; Jes 8, 14.
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geschmecht und jm widersprochen, nye rach iiber sy vom vatter
begert, Sonder fiir die hochsten schmaher, die jnn ouch ans creiitz
brachtend, gebetten und gesagt: Vatter verzyb jnen, dann sy wissend
nit, was sy thind™.

/11/ Der dritt

Zum dritten, so gib jch mynen herren zu bedencken, was man fiir
ordnungen jn disem Sinodo machen wolle: On zwyfel nit
Burgerliche, wie die Statt jn usserlichen, zytlichen dingen jn guter,
fridsamer pollicy erhalten werde, welchs die diener des worts gar
nichts belangt noch anget. Dar zu ouch frylich vor vil jaren, Eher
vilicht wir har komen, so gute ordnung jm usserlichen regiment der
Statt verfast sind und noch teglichs nach mencherley erfarnuf on
uns verfast werdend, das sich frylich kein burger darab hett zu
beklagen. Wil man dann ordnung und satzungen machen zu
firderung des evangelions und rich Christi, So wil jch uns all
flissengklich vermandt haben, das wir eben gedencken, was wir vor
geschriben und gelert habend: Wie man dem geist gottes kein
ordnung moge machen und wie das war Christenthumb ettwas
wytlouftigers syge, dan das es mit gebotten und gesatzen moge
jngeschlossen werden. Defd halben wir ouch so hefftig angehalten,
das alle babstliche satzung” und ordnungen umbgestiirtzt und
abgethon wurden, als jn denen man gott vergeblich dienete. Da by
ouch anzeigt, was die fryheit des geists syge: wie nyemandts solle
mit eincher satzung weder zum nachtmal, touff, predig oder
anderem gezwungen werden. Und darumb, lieben herren und
bruder, so nempt eben war, das wir nit helffen ettwas uffrichten, das
wider die ler sige, die wir so hoch bezeugt haben, das man uns

¥ Lk 23, 34.

59 . .
gesetzliche Bestimmungen.
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todten solle, wo es nit die gottlich warheit sygeéo. Nun wil es sich by
manchen fast also anlassen®, als ob unser yetzige ler der selbigen
hochbezeugten vil zewider syge, wie sich ettlich erbietend zu
bewysen. Und wil mich zwar ouch also beduncken, wan jch die vor
aufl gangnen buchlin recht /12/ besich. Darumb so last uns eben
bedencken, was sollichs fiir ein jnred bringen mocht und wie man es
wolle verantwurten.

Der vierd

Zum vierden, Lieben herren, die wyl ein Ersame person, do man
sich by den Guilhelmern def§ Sinodums halb beradtschlaget, am
lettsten anzeiget und sagt: Er liesse jm sollichs wol gefallen, wann
man nun nit ein neuwes babstumb da mit uff ze richten gedechte®,
So wiird jch verursachet, euch wyter zu bedencken zegeben,
Namlich wie das vordrig Babstumb uftkomen: das die diener def3
evangelij und geistlichen zu Rom herren sind worden der welt und
keiser, kunig und fiirsten gar schier jre diener beliben. Da zeigend
uns all hystorien an, daf} eben da mit dar zu syg komen, das sich die
geistlichen oder diener des richs christi, welchs allein ein gescheftt
jst des jnnerlichen menschen, sich angenommen habend des
weltlichen regiments und iisserlichen gwalts. Habend den zu jnen
gezogen und umb hilff angerufft, als ob das ampt der Oberkeit
zugehorig ware jrer dienstbarkeit des worts. Habend da mit wider
uffgericht das usserlich, liblich kiinigkrich der juden. Da hat dann

ouch mussen volgen das brachtlich, hoch, usserlich Aaronisch

% Bucer schrieb dies mehrmals im Jahr 1523. BDS 1, 142, Z. 28-31,
183, Z. 15-17, 295, Z. 7f, 299, Z. 14f. Vgl. auch Acten, Z. 1281f. Er
berief sich auf Dtn 13, 5.

%! den Anschein haben.

® Sapidus. Elsaf¢ 2, 205, Z. 35-38.
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Priestertumb, von Christo uffgehebt und gantz abgethon, von
welchs mund dan ouch der kiinig, das jst yede Oberkeit, jn allem
thun und lassen hat mussen den willen gotts vernemen und erfarn.
Das hat dann sy jn alle hohe und gwalt bracht vor der welt.

Und das jr, myne herren, frund und bruder jn Christo, sollichem
dester bafl mogend nachgedencken, So hat es sich der massen zu
getragen. Do keiser und kunig sind jn gehorsame /13/ des gloubens
komen, welchs gar gut und hoch von gott zu begaren ware, wan
nun jr gewalt umb sollich gehorsam willen des gloubens von den
geschickten geistlichen nit miffbrucht wurde, wie dann geschehen.
Wie wol die alten, fromen Christen dannocht die selbigen Oberkeit
noch nit angerufft haben, Sy vor den widersprechern zu beschirmen,
bifl ettwa vier hundert jar ungevarlich nach der geburt Christi, fast
by den zyten Augustini, Da die fromen christen gar vil musten
lyden von den vermeyndten Christen, von den Arrianern und
donatisten, welch jnen ouch ettwan ein anfang machten mit der
Oberkeit und die waren christen, So nit mit jnen dran, verfolgtend.
Da fiengend die Catholici oder waren Christen ouch an, den
weltlichen gwalt und Oberkeit, So jr parthy war, umb bystand
anzeruffen, Bewegten sy mit verwendter® geschrifft, die
wydersprecher mit gwallt abzetriben und zi verfolgen®. Und so vil
mer aber die selbigen genanten geistlichen sich umb fiirderung des
gloubens hangkten an den gwallt und Oberkeit, So vil mer sy gott
und die krafft syns heiligen geists verlief3, da durch dann der war
gloub und Christenheit jn grossen abfal kam und allein jm schyn
belib, Aber die geistlichen jn Eren und gwalt vor der welt hoch
erhebt warden. Dann Sy von den Oberkeiten, keiser und kunig, nit

63 verkehrter, verfiihrender.

% Sowohl in dem Donatistenstreit als in dem Streit um den Arianismus
haben die Parteien mit wechselndem Erfolg versucht, die Staatsgewalt
einzuschalten. Daraus sind Zwangsmafinahmen und Verfolgungen
hervorgegangen.
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allein schutz und schirm vor den widersprechern, Sonder ouch
grosse fryheiten erlangtend, Namlich das man Sy als gottes diener
solte vereren, nyemandt sy beleidigen, nyemandt jnen
widersprechen etc. Dar zu ouch jn richtumb hoch begabt, da mit
sich der alt Adam jn jnen anfieng erougen®. Wie dan von natur
dem menschen anhangt begird zu herschung, So understat er ouch
gern, die selbigen z{i ervolgen, geb under was titel® oder schyn das
syn moge, besonder wo geschickte kopff und ingenia®” sind.
Demnach fiengend Sy an, der keiser und kiinig frombkeit zu
miflbruchen. Gabend jnen fiir, wie Sy ouch gottes diener waren, als
dann war, aber /14/ jn jrem ampt. Darumb musten Sy den bevelch
jrer regierung und das swert ouch da hyn wenden, das das Rich
Christi gemert und alle lesterung wider das wort hyngelegt®® wurde.
Wandtend also fiir die figurlichen Oberkeit des alten testaments:
Wie Moses ufl gottes bevelch ouch mit gwalt des swerts die
ceremonien und sitten des gsatz erzwungen und darob gehalten hab.
Und fiengend da mit die fromen fursten jr gewisse, das Sy
meyndten, Sy musten mit dem swert alle widerred abwenden und
zu warem glouben und frombkeit mit gwalt triben, So doch daf3
selbig allein der geist gottes jm hertzen triben und ufirichten muf.
Brachtend aber da mit zewegen, das die fromen keiser und fiirsten,
so ouch gern gut christen genent und syn wolten, das sy jn jrer
regierung nichts dorsten” fiirnemen on radtschlag der geistlichen,
da mit sy nit unchristliche Oberkeit von jnen gescholten wurdend.
Da durch komend Sy, die geistlichen, an der fiirsten hoff; alle ding
musten durch Sy uflgericht werden. Da vergassend sy gar bald jres
ampts defl evangelions, def§ sy allein soltend gewart haben. Und

65 .
zeigen.
66 .
Name, Rechtfertigung.
67 .
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68 .
zunichte gemacht, weggetan.
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halffend den fiirsten land und leut regieren, So lang bify ufy den
dienern des armen Christi, welch gewonlich hie jn zyt durchs creutz
sollen geubt und bewart werden, mechtig, grofl fiirsten der welt
worden sind.

Es sollend ye das usserlich regiment der welt fiirren und jn der
Oberkeit syn, die es am aller basten konden. Da nun keiser, kunig
und fiirsten dafd usserlich regiment der welt nit haben konden oder
wollen fiir sich selber verwalten, Sonder von denen allererst lernen
und erfaren, so das rich der welt nichts solte angen, So hat billich
sollen und mussen volgen, das def jnnerlichen richs des armen
Christi nachvolger und diener jn zytlicher regierung hoch uff
giengend, Und die herschafften der welt, von gott zu straff der
bosen gesetzt”’, an jrem gewalt mechtig abnomend. Die wyl aber
/15/ nun gott, der herr, umb farlassigkeit willen der Oberkeit
verhengt hat, das ufy den geistlichen dienern des worts gewaltig
herren sind worden der welt, So sol man sy billich da by bliben
lassen und keins wegs sy mit gwalt widerumb da von abstossen.

Hab aber sollichs darumb wollen anzeigen, das ein Oberkeit ge-
warsamlich”" fare, alle ding wol erwege und uf vorgeschehnen und
vergangen sachen flirkome das, So zukiinfftigklich ouch mochte zu
miflbruch geradten, ob es glich anfengklich ein guten schyn und
ansehen hette. Die alten meyndtends on zwyfel ouch gut, wandtend
jn allem fiirnemen gottes Erh fiir, und war vilicht jr meynung nit
anders. Es geradt aber selten wol, wann die diener des einfeltigen
worts Christi mit wilheit jrer vernunftt und natiirlichen verstands
das evangelion des richs understen ze fiirderen und dar zu jnen zu
eigend und anruffend brachium seculare, das jst weltlichen arm. So
mufl sy dan wol verlassen brachium dei, das jst gottes arm und
krafft, dem Sy allein allen fiirgang des evangelions soltend zumessen.

Vgl Rém 13, 1.4.

71 — .
auf vorsichtige Weise.
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Der lettst

Noch eins” wollend myne herrn, Friind und Bruder jn Christo, wol
bedencken, was unradts jn der statt under jren Burgern mochte er-
wachsen, Wann der Bann jn einer sollichen grossen menge des
volcks solte angericht werden, wie zu besorgen, wo nit da wider
geredt, mochte geschehen. Und ob nit gnug Bann syge, das die
Oberkeit on das”™ jrem ampt nach offenliche laster als diebstal,
roubery, todtschlag, Ebruch und andere ye und ye gestrafft hat und
vilicht yetzund noch geflifiner straffet. Dar zu die diener des worts
anzeigend, welche disen oder anderen sollichen groben lastern
underworften sigend. Die /16/ gehorend nit unders evangelion des
richs, wie Sy dann allein das rich gottes jm jnnerlichen menschen
durch das wort understen sollen, zefiirdern und uff zebuwen. Wo
oder jn welchen das nit wil verfahen™, sollend sy ye das gott, dem
herren, befelhen und keiner rach noch usserlicher straff begaren.

Beschluf! des bedenckens

Darumb, lieben herren, so gedenckend zu einem beschlufi, ob nit
nutzer und besser ware, das die diener des evangelions das wort
einfeltengklich jn aller gedult und demutigkeit, mit ungezwyfeltem
glouben — das es gott, der herr, wol wurde lebendig machen jn aller
ullerwelten hertzen — der gemeyn fiir trugend. Und richteten
nichts an mit anruffung der Oberkeit, das eincherley wy8 oder weg
mochte ein zwang geacht werden. Und sollichs nach der vermanung
des heiligen Petri jn syner Epistel am v. capitel, da er also spricht:

72 .
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Weidend die herd christi, die under euch jst, und versebend sy, nit
genotiget, sonder selbs willig. Nit ufS schantlichen gewiins gsiich, sonder uf§
geneigtem gemut. Nit als die herschend iiber das volck gottes, sonder

werdend vorbild der berd”.

Der her geb gnad, sollichs alles wol zi bedencken. Amen

Nach dem jch nun sollich bedencken fiirgetragen hatt und verlesen,
erloubten die herren presidenten uff zesten zum jmbify und
bestympten die versamlung widerumb uff xij ur nach mittag. Zu der
selbigen stund versamlet, understind herr Martin Butzer, sollich
myn firbringen, an myne herren und gantze versamlung bester
meynung gethon, mit verantwurtung abzeleynen, /17/ glich als ob
gar nit von noten syn solte, sollichs zu bedencken. Das lief} jch nun
geschehen, dann jch ye gern wolt, das man alle ding mit warheit wol
und recht mochte verantwurten. Die wyl aber gemelter Butzer jn
der verantwurtung mich ettwas beschuldiget def$ halber, das jch nit
vor langest” sollichs 20 bedencken hatt geben, so jch doch den
Sinodum jn unser wochenlichen versamlung ouch zu gelassen und
nit widersprochen, Vilicht der meynung, als ob jch sollichs mit
uffsatz”” gethon und bif} har also verzogen hett. Def} entschuldiget
jch mich dermassen. Jch hette ja den Sinodum mit jnen als dem
merern” teil uff myner herren verwilligung” 7z gelassen und nit
widersprochen. Aber jch ware do zi mal nit der massen bedacht
gewest. Hette ouch nit gewist, was oder wie jm Sinodo solte

gehandelt werden, biff yetz sollichs by den Wilhelmern jn der

” 1Petr 5, 2f,
7 (schon) lingst.
7 Vorsatz.
78 .
grofieren.
" Bewilligung.
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vergangnen wochen beradtschlaget jst worden, jn welcher jch, mit
predigen jm Miinster verhindert, der sach nit als eben hab konden
nachgedencken. Hab aller erst gestern ufy mancherley reden, So jch
syd har vernomen, mich der sachen eigenlich erjnnert und necht®
darob gesessen biff nach mitternacht, mit flyl betrachtend, ob
sollicher fiirgenommer Sinodus zu frid und einigkeit fiirderlich und
wie man fruchtbarlich dar jnn* mochte handlen. Das hab jch nun
guter meynung euch, myn herren, friinden und brudern, ouch
wollen zu bedencken geben. Da fiir woll mans ouch von mir
uffnemen, Bitt jch flissengklich. Und also ward defd selbigen tags
von mir nit wyters geredt oder gehandlet, Entlich aber verkiindet,
uff den Mordrigen tag widerumb alda zu erschynen.

End der handlung des ersten tags durch mich, gemelten
Engelbrecht

/18/ Was jch, obgemelter Antonius, am andern tag unser
sonderlichen versamlung gehandelt unnd geredt hab

Morderigs am Mittwoch, fronfast nach pfingsten™, kam man fri
umb vj. ur widerumb zesamen, und ward doch vor mittag, umb der
andren willen, so sich ettwas jnred wider die vorgenden artickel
hatten vernemen lassen, mit mir nichts gehandelt. Nach mittag aber
ward jch der dryen letsten artickel halb gefragt und vermandt, das
jch solte anzeigen, was jnreds jch wider die hette und ursach defl
selbigen dar thun. Das nun myn jnred wider die selbigen artickel
dester bafl moge verstanden werden, hat mich fiir gut angesehen,

% vergangene Nacht.
8 darauf (auf der Synode).
82 .
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die selbigen hie ouch ze melden. Die lutend nun, wie her nach
volgt.

Die dry lettsten artickel under den xvj, welch jch zum teil
widerfochten

Der Erst

Die oberkeit, so das swert unnd hochsten usserlichen gwalt hat, jst
ein dienerin gottes®’. Sol also, wie gott jn synem gesatz bevolhen
und der geist Christi jn allen, die er furet, selb leret und tribet, alles
jr vermogen da hyn richten, das by jren underthonen gottes nam
geheiliget, syn rich erwyteret und synem willen gelebt werde®, /19/
So vil sy imer mit jrem ampt da zu dienen mag. Der halben muf
dero geist, die da wollend, das die Oberkeit sich christenlichs thuns
gar nichts beladen solle, ein widerwertiger geist syn christo, unserm
herren, und ein zerstorrer syn alles guten.

Der ander

Die oberkeit wurt aber dann nach jrem ampt zu heiligung gottlichs
namens und erwyterung syns richs recht handlen, wen sy jn allen
treuwen, wie sy es vor gott erkennet und vermag, versicht, das by
den jren gottes ler rein und rechtgeschaffen gefurt, yederman
verkiindiget, denen, die da von abzichen woltend, jr gottloser frevel
jm widersprechen und lesteren und dan ouch jn den grobern
usserlichen lastern des lebens gewert werde. Dan ye die Oberkeit das
gut fiirderen und das boff durch straffen abtriben sol. Darumb

¥ Vgl. Rém 13, 4.
vgl. Mt 6, 9f.
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mussend die nichts dann rum jrer zerstorung und rottung suchen,
die da wollend, das die oberkeit offenliche verkerung® christlicher
ler, trennung der gemeyn, falschen, gotslesterlichen gotsdienst nit
straffen solle.

/20/ Der dritt

Wie wol aber nun gott, der herr, der uns alle ufd nichts gemacht, wil
den dienst des worts und ouch die oberkeit da zu gebruchen, das er
die synen von jnen selbs und allem argen zu jm, durch unsern
herren, Jesum Christum, ziehe, So sind doch ettliche geschir des
zorns™, an denen beyde dienst nichts schaffen, dann das sy jnen alle
entschuldigung benemen, Sust nun erger und verstopftter machend.
Die selbigend sundend jn tod, und jst nit fiir sy ze bitten®, werdend
entlich jns ewig fiir verstossen®. Darumb widersprechend die gott
jn aller syner schrifft, die do sagend: Es syge kein ewige

verdamptnuf3.

/21/ Wie jch nun diser dryer artickel halb gefragt, byn jch
uffgestanden und zum ersten jn gemein dawider gered uft die wyf3,
wie hernach volgt.

Gemeyne jnred wider dise artickel
Ernvesten, Ersamen, wysen, lieben herren, friind und brader jn

Christo! Dise artickel sind eben lang, wider den bruch der alten,
haltend vil jon und sind gar wunderbarlich nach weltlicher

* Entstellung, Verdrehung,
%Vgl. Rém 9, 22.

¥ Vgl. 1Joh 5, 16.

% Vgl. Mt 18, 8.
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klugkheit durch ein andern vermischet mit worten und sententzen,
die gar jn mencherley wif$ und weg, ouch jn groff mifiverstand
mogend gezogen und gedeutet werden. So jst mir die zyt kurtz gnug
angestellet”, nach notturfft” da von ze reden, dann sy mir aller erst
hiitt fri worden®, abzeschriben. Nichts dest weniger wil jch
dannocht da von reden, so vil jch yetzund bedacht. Bitt aber, licben
herren, mit gantzem fliff und ernst: Die wyl wir ye vermandt, das
ein yeder die warheit, so jn jm jst, on alle forcht einches ungunsts
solle reden, das man mich mit gedult wolle héren™. Dan es wil gar
vil an disen artickeln gelegen syn, Wo die, wie sy jn worten lutend,
fir recht und gut angenomen, das doch myns bedunckens mit
evangelischer schrifft nymmer mer syn konde.

So mochte es jn kurtzen jaren zu eim grosseren, schwarern,
neuwen Babstumb geradten, mit unlidenlichem zwang der gewissen,
dan jm vordrigen jn vil hundert jaren nye geschehen™. Und
wurdend eben da mit die diener des evangelions, So allein die selen
mit gottes wort regieren soltend, der Oberkeit swert als gewaltig
herren ouch zu jnen ziehen, mit sollicher subtiligkeit, das syn
nyemand gewar wurde™, bif} es schon geschehen ware. Also das die
Oberkeit dasselbig musten bruchen, nun wie diener nach jrem

89

zugemessen.
9, . .

in erforderlicher Weise.
91

zugekommen.

”2 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 448, Z. 5-21.
? Dieser schlecht laufende Satz lisst sich am besten als eine
Kontamination von zwei Sitzen lesen, etwa wie folgt: ,So mochte es jn
kurtzen jaren zu eim grosseren, schwarern babstumb dan das vordrige
babstumb geradten" und ,So mochte es jn kurtzen jaren zu eim neuen
babstumb geradten, mit unlidenlichem zwang der gewissen, der jm
vordrigen babstumb jn vil hundert jaren nye geschehen".

94 . i
das es niemand bemerkt hitte.
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firnemen, willen und wolgefallen. /22/ Und wan dann eyner ettwas
redte oder fiirneme, das nit nach jrer meynung, ob es glich gut
ware, Muste dannocht das swert waren, wolte es christen syn. Da
mit brecht man zu wegen, was man nur wolte, die wyl ein yedes
firnemen gar lichtlich mag geschmiickt werden mit dem namen
gottlicher Erhn. Es habend warlich ettliche ding, dero wir uns
yetzund hoch verwundren, wie sy jn sollich achtung komen, ettwan
wol ein ringeren anfang gehebt. Und darumb vermandte jch gar
ernstlich, das man die artickel baf ansehe und wol bedechte. Dan es
ware eben da mit das Babstumb jn sollichen hohen gwalt komen,
das man dermassen die Oberkeit beredt hat. Sy muste mit dem
swert helffen fiirderen das rich gottes, so durch Christum uftgericht,
welchs doch allein mit gottes wort durch den heiligen geist on
gsatz, on swert und zwang gefiirderet und erhalten muf} werden®.
Nun sind aber wol dise artickel der massen und mit eim sollichen
schyn nach weltlicher klugkheit gestellet, das sy nit bald ein yeder,
so durch den geist gottes nit erleucht, recht kan urteilen und
erkennen. Das ansehen jst lieblich und fyn, verglicht sich eben dem
holdsaligen, friintlichen liebkosen des teufels, der unser Erste elter
jn einer schlangen gestalt mit sollichem schyn betrog’. Darumb
man nit unfigklich” malet ein schlangen mit einem schonen
jungkfrowen antlit®® und einem heflichen”, gifftigen wadel'®. Also

*Vgl. Widerlegung, BDS 5, 448, 7. .21-452, 7. 9.

*Vgl. Gen 3, 1-13.

*” mit Unrecht,

*® Die Darstellung des Teufels im Siindenfall als Schlange mit
Frauenkopf taucht seit dem 13. Jahrhundert in der europiischen Kunst
auf. Im 16. Jahrhundert hat sich diese Vorstellung eingebiirgert. Ein
berithmtes Beispiel ist das Wiener Diptychon mit dem Stindenfall des
Hugo van der Goes aus den Siebzigerjahren des 15. Jahrhunderts, das
ofter nachgeahmt wurde. Vgl. z. B. Schmerber 1905; Esche 1957,
Titelbild und 28f; Winkler 1964, 5f, 37—44.
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habend ouch dise artickel ein hiibsches ansehen, aber warlich vil
schedlich, bof gifft mag entlich drufy gezogen werden, das mit der
zyt zu grossem ibel und unradt mochte erwachsen. Der herr woll
alle ding zum besten wenden'"".

Das man aber nit gedenck, jch als ein klein verstendiger syge allein
wider den verstand, so uf disen artickeln /23/ mit der zyt zu unradt
mochte gezogen werden, So bate jch, das man ouch horen wolte den
erfarnen und hochberumbten man Erasmum von Rothordam, was
der da von halte, das man also articulieret, darnach mit hilff des
swerts dariiber begart zehalten'”, der meynung, das da durch das
Rich christi solle gefiirdert und erhalten werden, wie dise artickel zu
versten geben. Nit das jch den grund myner jnred mit dem Erasmo,
def$ jch mich doch nit bescheme, oder einiches andern menschen ler
wolle bewaren. Der jch bereit byn, mit der zyt ufl gruntlichen
ursachen und schrifften zu bewaren, das dise artickel evangelischer
warheit zum teil hefftig ze wider und vil unradts jn gottlichen und
weltlichen sachen daruf} entsten mag. Wie jch dann ouch willens,
sollichs jn schrifften ze stellen und alle frome Christen dariiber
lassen urteilen. Begarte aber dannocht, das man da von gemelten
herrn Erasmum ouch wolte horen, den jch so hoch achten, erfaren
syn jn den hystorien unnd allen guten kiinsten, das schier einem,
also zn reden, heltiger'” syn solte, wenig mit jm jrren, dan mit
manchem glich wol reden'™. Der selbig schribt jn der vorred des
herlichen buchs Hilarij Pictaviensis also. Verlaf da mit dise

* feindseligen.

"% Zunge. In der abergliubischen Vorstellung ist die Schlangenzunge
Sitz des Giftes (die Schlange sticht mit der giftigen Zunge und spritzt
das Gift in die Haut). Handwérterbuch 7 (1936), 1123f.

Vgl. Widerlegung, BDS 5, 452, Z. 10-19.

1% wachen.

"% inhaltsreicher.

"% Vel. Widerlegung, BDS 5, 452, Z. 20-31.
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nachvolgende syne wort, am gemelten ort geschriben: an ad hanc
vel aliam religionem cogendi homines?

Erasmus von Rothorodam jn der vorred tiber den Hilarium

,Vor zyten stund der gloub mer jm leben dann jn bekandtnufy der
artickel. Darnach sind uf8 not ettlich artickel, aber der selbigen gar
wenig, die apostolisch gewesen sind, fiirgeschriben, Biff das durch
der ketzer untugend die heilig geschrifft ettwas mer erforschet und
von wegen jrer hartnigkigkeit ettliche stiick jn concilien beschlossen
wurden. Da fieng der gloub mer an jn schrifften dann jn gemutern
und hertzen zesyn, das ouch schier so vil /24/ glouben waren als
menschen. Da fiengend an die artickel des gloubens zewachsen und
das gottsalig leben sich ze myndern. Der strytig zangk erhitziget, die
liebe erkaltet. Es fieng an, die ler christi, welch zu vor von keinem
wortstryt wisset, mit menschlicher wifsheit oder philosophy
beschutzt ze werden. Und das was der erst grad des abfals der
kirchen. Mit dem fieng sy an, jn richtumb und gwalt zu ze nemen.
Und zwar der gwalt der keiser, so sich als dann dem handel mit jn
miischet, hat des gloubens einfalt und luterkeit nit vil gefurderet.
Darnach jsts da hyn komen, das der christlich gloub durch
Sophistische geschwindigkeit solte beschlossen und erortert werden.

Da von sind dann unzellig vil artickel erwachsen. Dannen har'®

jsts
ouch zum schrecken, zwang und treiwen'” komen. Und nach dem
also uns das christlich leben verlassen und der gloub mer jm mund
dann jm hertzen jst, So wir ouch des rechten verstandts der heiligen
schrifft manglen, understend wir uns, die menschen mit

treuwung'”, da hyn zebringen, das sy glouben mussen, welchs sy

105
106

Seitdem.

drohen.

107 Drohung.
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doch jn warheit nit gloubend, liecben mussen, das sy nit liebend, und
versten sollend, das sy doch nit versten. Was dann also gezwungen
jst, das mag nit luter noch richtig syn. Es kan ouch Christo keins
wegs ettwas angenem syn, dann allein das, so fry jst und willig"'®

etc. So vil Erasmus'®.

Solliche meynung Erasmi, die warlich keins wegs zU verachten',
gelesen'"’, Sprach jch wyter: Lieben herren, Ob wir nun die
meynung des hochverstendigen, theuren'”? mans Erasmi gering
woltend achten, als def}, der uns jn synem schriben ouch ettwan
angetast und gestrafft hat, So begar jch, das man doch wolle horen,
wie der from heilig Bischoff Hilarius vorgemelt jn dem buch wider
Auxentium, den Arrianer, sich so hoch beklagt, das die
Arrianischen Bischoff, die sich vermeyndten die rechten kirchen
und waren Christen syn, zu jrem beschirm anrufftend die oberkeit
wider alle die, So /25/ nit jr meynung syn woltend, wie sy dann die
keisern und vil gewaltiger uff jr meynung gebracht hattend. Wider
dise Arrianer, die ouch also mit gwalt und hilff der oberkeit woltend
da har faren'® und das rich christi nach jrer meynung erhalten,

spricht er also, wie volgt'“.

Hilarius jm buch wider Auxentium, den Arrianer

1% Vorred (Widmungsbrief an Carondelet, 1523), in OpEp 5, Ep. 1334,

180, Z. 362181, Z 381.

"9 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 452, Z. 32453, Z. 21.

"0Vl Widerlegung, BDS 5, 452, Z. 20f.

" Die Konstruktion des Satzteiles "Solliche [...] gelesen" ist die des
lateinischen Ablativus absolutus: Nachdem ich [...] gelesen hatte.

112 wertvollen, hochgeschitzten.

3 forefahren.

14 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 453, Z. 22—454, Z. 29.
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,Es jst firnemlich zu erbarmen der grossen arbeit unser zyt und zu
beweynen der thorechtigen opinion und meynung diser welt, das
man mit menschlicher wyf§ vermeinet, gott zu helffen und mit
weltlichem bracht und gwalt die christlichen kirchen zu beschutzen,
sich mit ernst ubet oder mit grosser arbeit understat und fiirnympt.
Jch frag euch, O jr Bischoff, die jr euch da fiir achtend, wasserley
hilff habend sich die Apostel gebrucht zu verkiindung des
evangelions? Mit welches gewalts bystand habend sy Christum
geprediget und schier alle heiden von den abgottern zu gott bekert?
Habend sy jn gefengknussen an den ketten und nach dem geifdlen
gott darumb lob gesungen?'”; das sy jrgetein autoritet, ansehen
oder wiirdigkeit von hofen oder pfaltzen erlangtind? Hat ouch
Paulus, do er uff den schoublatz yederman ein schouspil was'",
Christo ein kirchen versamlet mit des keisers gebotten? Jch meyn,
er hab sich underm schutz und schirm Neronis, Vespasiani oder
Decij erhalten, durch welcher nyd und hafd gegen uns christen die
bekandtnuf gottlicher warheit doch nun dester mer gebliget hat'".
Dise habend sich mit der hand und arbeit generet. Sind jnn hiisern

118 und

und an heimlichen orten zii samen komen, habend merckt
Castell und schier alle volcker uff land und uff wasser wider
erkandtnuff der Obersten'” und wider gebott der Konigen
durchwandlet. Habend so des himels schliissel nit gehebt? Oder hat
sich als dann die offentliche craftt gottes nit ufigestrecke? Wider den

menschlichen haf$? Die wyl doch Christus nun dester mer

115
116

Vgl. Apg 16, 22-25.
Vgl. 1Kor 4, 9.
17 Paulus starb als Opfer der Verfolgung wihrend Kaiser Nero (54-68).
Decius, ein Verfolger der Chisten, war 2 Jahrhunderte spiter Kaiser (249—
251), Vespasianus war auch ein Kaiser aus spiterer Zeit (69—79).
118

Marktflecken.

119
Herrscher.
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geprediget ward, ye mer man jnn zu predigen verbot. Aber nun, ach
leider, so brysend und beschirmend /26/ den gottlichen glouben
menschliche hilff und wiirdt der arm Christus dar gestellt, als
vermochte er nichts mer, die wyl man synem namen by weltlichem
gwalt schutz suchet. Die kirch schrecket mit vertribung jns ellend
und mit gefengkniissen und zwingt zu jrem glouben, die doch bym
ellend und gefengkniissen erkandt jst, das sy die recht kirch syge. Sy
hangt am gunst und begnadung deren, so jr guts bewysend, die
doch durch schrecken der vervolger jst geheiliget worden. So verjagt
die diener des worts oder priester, die doch durch verjagte diener
oder priester gemert und uflgespreytet jst worden, Und berumbt
sich, das die welt sy lieb habe, die doch christus kirchen nit hett syn
mogen, die welt hette dann sy gehasset. Sollichs alles von
verglichung der kirchen, wie sy ankiinfftig”’ am ersten gewesen und
dannocht nye undergangen jst, bezeugt die sach selber jn aller mund

und ougen"?'. So vil der heilig man Hilarius'”.

Wyter das nyemandt achten mocht, jch redte wider dise artickel on
erfarnufl, allein uff mir selber und vilicht uff bewegung gegen
ettlichen personen, denen jch ander sachen halb ze wider, oder ufd
begird des zangks, wie jch dann von ettlichen dermassen sol
Erenliiten'” jngebildet syn und vilicht de halb ein sollicher
verdacht mag werden, So mag jch mich def§ wol mit guter gewisse
vor gott bezeugen, das jch hier jnn keinen unwillen einicher person
ansihe oder achten, Sonder der warheit zu gut ouch der glichen
reden wurde, wann es glich wider myne aller liebsten Vatter, Muter,

120 urspriinglich.
2l Contra Arianos vel Auxentium Mediolanensem, Lucubrationes 1523,
282f (auch MPL 10, 610f).

122 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 454, 7. 30-463, Z. 14.

123
ehrbare Leute.
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Bruder oder freund ware'™. Wie dann lichtlich uf der ursach ze
glouben, das jch jn wyderfechtung'?
gwiin hie jn zyt weify zu verhoffen, dann das jch muf§ besorgen,
grossen ungunst da durch ze erlangen aller myner mitdiener und
predicanten all hie zu Straflburg, welch durch jre geschicklicheit
mich nit allein hie, sonder ouch anderswa, da jch ettwas bekandt,
gar lichtengklich mochtend verklei/27/nen und verhast machen, wie
wol jch hier jnn nichts anders such dann fiirderung gottlicher
warheit, darnach wolfart der Oberkeit und gemeyner Statt
Stralburg nutz und frommen'”. Ziehe def halb an ettlich redlich,
dapffer menner, die ouch hier jnn myner meynung und by uns nit
jn kleiner achtung sind, uft das man ye sehe und erkenn, myn
vermanung und meynung nit on grund syn.

Begart dem nach, das man doch bedechte, was Zwinglius gelert
und offenlich ufigeschriben hab, mit welchem wir uns der ler halb
vereiniget und sollichs ouch offenlich bekandt haben'”. Wolte gott,
das er ouch mit der that und leben syner ler gevolgt hette und den
glouben mit dem swert ze fiirderen und zu vertadingen nye

sollicher artickel kein andern

understanden. Der herr wolle jm und allen, so mit leben von
rechter, warer ler abtretten und jrren, verzyhen, wie dan gar ein

V], Widerlegung, BDS 5, 438, Z. 10-439, Z. 20.

122 Bestreitung.

126Vgl. Widerlegung, BDS 5, 463, Z. 15-23.

27 Zwischen Straffburger und Zwingli existierte eine weitreichende
Ubereinstimmung, aber eine formelle Bestitigung der Gemeinsamkeit
im Glauben gab es nicht. Der Beitritt von Straflburg zum Christlichen
Burgrecht Anfang 1530 war eine politische Vereinbarung mit Ziirich
und anderen Schweizer Stidten, die freilich bald seine Bedeutung
verlor. Vgl. Kohler ELJ 1942; Brady 1978, 238-241, idem 1985, 204—
206; Locher 1979, 352, 455, 458f, 507f, 514f; Dorner 2015.
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kleins jst, jm leben jrren und siinden und sollichs bekennen, dann'?®
jn der ler jrren und dasselbig nit gesten jrrig, sonder mit
vertadigung dar jnn wollen verharren. Doch mochte vilicht einer
Zwinglin jn dem fal vertadingen, das er nit hab mit dem swert
wollen den glouben erzwingen und also understen, das rich Christi
zefirderen, Sonder als ein gehorsamer burger uf3 bevelch der
Oberkeit stryten wider frevenlichen gwalt fiir syne mitburger und
vatterland. Das 18 jch nun gern also syn'”’. Begart aber, das gehort
wurde syn warhafttige, rechte ler und vermanung, So er jn synem
artickelbuch im xxxvj artickel offenlich gethon hat wider den Babst,
welcher ouch jm firnympt, wie man wol weist, synen glouben und
ler mit dem swert zu erhalten und, was da wider jst, gwaltengklich
abzetriben. Gibt ouch fiir: Es werde da durch das rich Christi
gefiirderet und die heilig, christlich kirch erhalten. Zi dem'”

schribt er also.
Zwinglius jm xxxvj artickel synes artickel buchs
/28/ Zum Babst spricht er: ,Gang hyn und beker die suntlichen

Sodoma zu reuwen, nit mit biichsen und ysen, sonder mit dem wort
) )
gottes, predig und schrey™', wie Jonas, wie Joannes, wie Christus.

128 , . .
Setzt einen vorangehenden Komparativ voraus, der jedoch fehlt. Der

Satz wird verstindlich, wenn man statt der Worter ,ein kleins® liest: etwas
Kleineres.

129 Derartige Kritik an Zwingli, der am 11. Oktober 1531 im Gefecht bei
Kappel den Tod fand, wurde von verschiedenen reformatorisch gesinnten
Zeitgenossen in ihren Briefen geiibt, unter denen auch Bucer, der sich
jedoch in der Widerlegung, BDS 5, 463, Z. 24f, eines Urteils enthalten
hat. Vgl. zur Kritik Erichson 1883, 18-23.

B0 2u diesem Zweck.

131 RUf
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Besserend euch. Und nym kein ander swert jn die hend dan das
swert des geistes, das jst das wort gottes, und andere waften, die
Sant Paulus zun Ephesern am vj schmidet'”, oder aber du wiirst
umbkomen. Diser Dauid kan jn dem stahelm harnesch nit
fechten'”
werdend wir alle sehen, das du nit ein nachgenger Christi, sonder
des teufels bist und der war Antechrist. Thu du das, das dich gott

heist, und verla8 dich an syn wort. Er wirt es wol schicken™, so

135

. Oder aber, so lang du nach ysen und waften schryest, so

. Er wiirt wol schirm finden, ob schon die

" etc. So vil Zwingle'.

man sich an jnn last
bofd Sodoma zu aschen verbrandt wiirt

Das nun wyter durch vil redlicher zeugen, die jn solhem ouch
myner meynung sind, dester baff mochte geloubt werden, das jch
diser sach wol jn gottlicher schrifft gegriindet, zohe jch ouch an den
Luter, der dann unser aller verfechter gewest, mit dem wir ouch uns
sagend jn der ler eins syn, uflgenomen jn ettlichen opinionen der
Sacrament, dar jnn doch allein ouch nun ein wort stryt sol syn, sust
jm wesen selbs ein einigkeit. Der selbig begrifft solliche meynung
iber den xvij psalmen mit einem kurtzen, aber fast gwaltigen
spruch, da er also saget.

Sant Martin Luter iiber den xvij psalmen

2Vgl. Eph 6, 11-17.
3 Vgl. 1Sam 17, 38f.

B4in Ordnung bringen.

>sich auf ihn verlisst.

¢ URlegen und griind der schlufreden oder articklen (1523), HZsW 2,
309, Z. 10-23. Vgl. Sodoma Gen 19, 24f.

B7Vgl. Widerlegung, BDS 5, 463, Z. 26464, 7. 3.

13
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Die war, rechtgeschaffne kirch wirt nit mit weltlichem arm und
gwallt beschiitzet, sonder nun die erdichte kirch, Welche wol den
namen der kirchen fiirgibt, aber jre krafft verlougnet'*. Wyters jm
selbigen psalmen'”, {iber /29/ den verf Sy habend nit mit dem swert
das land besessen™ Spricht er also: ,Sy'*!; die war kirch Christi, die
kennet nit brachium seculare", das jst den weltlichen arm, ,Welchs
sich" doch ,die gottlosen bischoft fiirnemlich gebruchend und

anruffend". So vil Luter'®,

Dem nach, sagt jch, sollend wir eben warnemen, das wir durch
bruch und anruffung des weltlichen arms zu fiirderung des richs
Christi nit ouch mit warheit gescholten werdend die gottlosen
fiirsteer, die allein ein erdichte kirch begarend zemachen, als ob wir
durch unglouben die krafft des geists und den arm gottes hettend
verloren, mustend defd halb uns eins andern vertrosten und anruffen
den arm der welt. So vil redet jch von den dryen artickeln jn
gemeyn.

Vom Ersten artickel jn sonderheit

Der anfang dises artickels jst war, recht und gut: Die Oberkeit jst
ein dienerin gottes. Das sy aber mit jrem ampt, das jst mit zwang
des swerts, moge da zu fiirderen und verhelffen, das der nam gottes
von hertzen geheiliget, syn rich erwytert und synem willen gelebt

138 Operationes in Psalmos, 1519-21, WA 5, 515, Z. 29-32.
"D h. im Kommentar zu demselben Psalm.

10pg 44, 4 (43, 4).

41 Gieh.

WA 5, 525, 7. 30-32.

" Vgl. Widerlegung, BDS 5, 463, Z. 26464, Z. 3.
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werde!*

, wie diser artickel zu verstend gibt, kan myns verstandts
nach jnnhalt evangelischer schrifft und warheit keins wegs zu geben
werden. Jst ouch jm gsatz gottes nit bevolhen. So tribt noch lert der
geist Christi nit, das man mit dem ampt des swerts zu sollichem
fiirderen kond oder moge. Mose hat wol die ceremonien und
rechtvertigungen'® defl gsatz mit dem swert erzwungen, welche
dann on willen des hertzens geschahend, def halb vor gott nichts
galten. Christus aber wil zi warer frombkeit, die vor gott giltet und
von hertzen geschicht, allein das swert /30/ des geists bruchen. Von
welcher waren frombkeit, die das recht Rich christi jst, die
propheten allenthalb vil gesagt haben: Wie der gesalbet von gott ein
neuwes rich jn billicheit und gerechtigkeit, on swert und zwang
werde anrichten und syn gsatz schriben jn die hertzen der
menschen'®, das sy all von gott gelert werdend'” etc.'®

Nun sind aber jn disem obgemelten artickel die zwey rich oder
regiment nit underscheiden: das geistlich, welchs christen und from
leut durchs wort und den heiligen geist machet, Und das weltlich,
welchs mit gsatz und swert den bosen wert, das sy usserlich mussen
frid halten, still und welt from syn, welchs doch zum rich Christi
noch nichts jst'’. Die zwey rich oder regiment werdend jn disem
artickel gar jrrig durcheinandren vermist. Da muf§ das weltlich swert
des worts und geists gottes werck uf3richten und fromm zum rich
Christi machen, Und widerumb das wort und syne diener defd
swerts ampt furren, die welt leren straffen und regieren, welchs nach

der ler Christi doch nummer mer syn kan oder mag'®.

Vgl Mt 6, 9f.

1 Urteilsspriiche.

146 Vgl. Jer 31, 33.

Vgl. Ex 24, 12.

Vgl. Widerlegung, BDS 5, 464, Z. 4-465, Z. 5.
1 beitrigt.

0vgl. Widerlegung, BDS 5, 465, Z. 6-10.

147
148
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Und jst doch diser artickel der massen gestellt, das es einen schyn
hat, als ob er jtel gutes jnhalte, So doch ouch vil boses und
schedlich jrthumb darufd mag gezogen werden. Und so einer wider
dasselbig jrrig und boses redet, mochte er geacht werden, als ob er
wider den gantzen artickel und ouch das gut, so dar jnn begriffen,
geredt hette. Darnach jst der beschluff mit gar scharpffen worten
gestellet, Namlich das ,deren geist, die da wollend, das die Oberkeit
sich christlichs thuns gar nichts beladen solle, ein widerwertiger
geist" syge etc. ,und ein zerstorer alles guten". Das jst zwar
geschwindengklich®' gntig, dann war wolt sagen, das ein Oberkeit
sich christlichs thuns gar nichts solte beladen. Man weist wol, das
die geschrifft nyemandt von Christo, der glouben kan'¥
ufischleusset, Sonder begert, das sich christlichs thuns yederman
anneme'’. Oder welcher wolte wider den anfang dif} artickels reden:
»Die Oberkeit, die den hochsten gwalt" etc. ,jst ein dienerin gottes".
Sy jst es ja jn jrem ampt zur straff der bosen, das den groben
usserlichen lastern gewert und die fromen nit geschediget,
witt/31/wen, weysen und armen nit geweltiget und unbillicher wyf3
gedruckt werden und also nyemandt gewalt und unrecht geschehe.
Da mit hat sy zi schaffen gnlg, diene gott nun flissengklich™.
Nichts dest weniger wan einer redte wider den jrthumb, der uf3
disem oder andern artickeln mag gezogen werden. So mochte er
geacht werden, wider die Oberkeit syn, ,ein widerwertiger geist und
zerstorer alles guten". Das erschrecket dann manchen frommen,
einfeltigen man — dann ye nyemandts gern ein sollicher gescholten
wiirt —, das ettwan einer wider syn eigen hertz und gewisse zu allem
mufl ja sagen. So vil redt jch jn sonderheit vom Ersten artickel.

P arglistig,

B2 des: [..] nyemandt, der glouben kan, von Christo.
3 Vel. Widerlegung, BDS 5, 465, Z. 10-21.

*Vel. Widerlegung, BDS 5, 465, Z. 21-29.
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Vom andern artickel jn sonderheit

Uft den andern artickel hab jch geredt wider disen jnhallt, der also
lutet, das ein Oberkeit dann nach jrem ampt zu heiligung gottlichs
namens recht handle, wann sy versicht etc. Und denen, so von
verkiindung des evangelions ,abziehen woltend, jr gottloser frevel
jm widersprechen und lestern" gewert werde. Daruft hab jch gesagt,
das sollichs anzeige gar einen kleinen, schlechten, ja schier gantz
nichtigen glouben jn uns, glich als ob wir besorgen, Christus syge
zu schwach worden, syn wort vor den widersprechern wyter zu
erhalten. Man musse nun ein andern beschirmer, namlich das swert
dar zu gebruchen. Ouch als ob der felf} Christus zu weich und licht
syge worden, von dem er doch selber sagt: War sich daran stosset, der
wiirt zerbrechen. Uff welchen er aber falt, der wiirt zermiirset™.

Lieben herren, jch bitt euch, war hat doch das wort verfochten
und den widersprechern gewert zu der Apostel zyten, die von keiner
zytlichen hilft wisten, ouch keiner begertend und dannocht sich
aller gewalt der welt wider sy erhoub und uffbomet. Hats nit der
geist gottes thon, der ufl jnen redet? Es mocht doch einer
gedencken: Wir bruchtend an statt gottlichs wortes allein des
menschen wort. Und darumb, daf8 selbig zu erhalten, musten wir
menschliche hilff begeren'®. /32/ Dann jch ye war achten, wo die
kraftt des geists jn uns das gottlich wort uf$spreche, so dorffend wir
nit sorgen, das die usserwelten sich davon liessend abziehen. Die
andren, so nit begnadet, musten wir lassen faren und das
widersprechen mit gedult lyden, Ob sy vilicht gott der tag eins'’

durch unser dultig leben und senfftmﬁtige ler ouch bekarte™® zu

1k 20, 18. - Vgl. Widerlegung, BDS 5, 465, Z. 30466, Z. 10.
6Vgl. Widerlegung, BDS 5, 466, Z. 10-31.

7 eines Tages.

8 5b [...] bekarte = denn vielleicht wird Gott sie [...] bekehren.
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syner waren erkandtnil'. Aber warlich, kleine gedult spurte man
an uns, wan wir kein widersprechen on begird der rach mochtend
lyden. Man mochte wol von uns sagen: Wir warend eben den
Aposteln glich, so uff ein zyt, noch gantz unverstendig'® des waren
richs christi, rach begertend, als jnen von Samaritern
widersprochen, die sy nit woltend jn lassen, und sy zum herren
sagtend: Herr sollend wir bitten wie Helias, das das feiir von himel kom
! Das redtends aber nit uff einem glten,
christlichen geist. Darumb sy der herr straftt und sprach: Wist jr nit,
welchs geists kinder jr sind; der Sun des menschen jst nit komen, zu
verderben, sonder salig ze machen'®.

Demnach mocht man gedencken: Wir hettend ettwa die rechten
waffen, die wir bruchen soltend zu uffbuwung des jnnerlichen,
waren richs Christi, welch uns der Apostel zun Ephesern am vj

unnd sy verzere

anzeigt'®, verlorn; darumb mussend wir wol zi uffbuwung eins
' richs die lyblichen suchen und anruffen.
Das hiesse dann aber, wie vor ouch geschehen, ernstlich, doch
verborgner wyf3, nach dem swert gegriffen, uns da mit jn gwallt und
Erhen zu erheben und befestigen, da durch dann eim neuwen
Babstumb gar grosser rum gegeben und gemacht. Ouch der fromen
Oberkeit gwallt da mit zu grossem mifSbruch und geistlicher tyranny
yetz oder kiinfftiger zyt von unsern nachkomen wider gottes

usserlichen, schynenden

ordnung und gemeynen nutz gezogen und gebrucht mochte
werden. Als wann ein gottsaliger, frommer mensch, der ein grossen
yfer zu gott und gottlicher warheit hette und konde doch nach
flissiger erforschung der geschriftt jn synem hertzen aller ding nit

?Vel. Widerlegung, BDS 5, 466, Z. 32-467, Z. 16.

' 5hne Kenntnis und Begriff.

P11 k9, 54.

21k 9, 56. — Vgl. Widerlegung, BDS 5, 467, Z.. 17-468, Z. 15.
' vgl. Eph 6, 11-17.
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mit uns stymmen, widerspreche also uns jn ettlichem —Er jrrete
dann oder jrrete nit — wie es dann by jm kein jrthumb ware, So
muste es dannocht ein gottloser frevel und grosse lesterung syn,
dem das swert billich weren solte. Zu was unradt sollichs bald wurde
geradten, /33/ gib jch allen gut hertzigen und verstendigen zu
bedencken. O, wie offt wurde es sich begeben, das ein fromer, der
flissig nach gott fragte, durch das swert gestraftt wurde, So ein
verruchter, dem alle ding glich gulte und gottes nit achtete, dar
nebend hyngienge. Ja am aller mesten wurdend jn dem fal die
fromsten, die sich mit gottes wort bekiimerten und den rechten
verstand gern flissengklich jn der schrifft suchtend, dem swert
underworften, die wyl wir als die gelerten uns ettwa zu vil uff unser
kunst und wifSheit verlassend und gar ungern lydend, wider uns
geredt werden. Wan dann einer synen verstand einfeltengklich
furgebe, wie dan, als der Apostel sagt, ein yeder rich jst jn synem
verstand und synn'®, konde aber nit aller ding mit uns stymmen, So
muste er glich rum syner zerstorung und rottung suchen, wie jm
beschluf} begriffen. Das dann einem frommen man gar swar ware,
doch ein rechtgloubiger und stanthafftiger sich jn synem gemut und
hertzen allwegen wurde erfrowen und sich trosten, das gott ein
erkenner jst der hertzen'®, der die waren rotter und rumstcher jrer
zerstorung recht kennet und ouch on zwyfel richten wirt. Def3
wurde er sich trosten und dariiber mit aller gedult lyden, was jm
gott, der herr, dariiber zi fuget. So vil vom andren artickel'®.

Vom lettsten artickel jn sonderheit

165
166

Vgl. 1Kor 1, 5.
Vgl. z.B. Apg 15, 8.

'"Veol. Widerlegung, BDS 5, 468, Z. 16-470, Z. 20.
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Von dem artickel redet jch uft die wyfl und saget: Wie jm anfang jn
denen worten, als er spricht ,,Wie wol gott wil den dienst des worts
und ouch die Oberkeit dar zu gebruchen" etc., abermals durch
einandren vermischt und nit underscheiden werdend das geistlich
und weltlich regiment, das rich Christi und rich der welt, das gsatz
und evangelion, welche doch gott wil gescheiden haben. Und
mussen doch beyde jn der welt bliben, Ein yedes jn synem werd.
Dan ye zweyerley Adams kinder sind, die mussen /34/ jn zwey
geteilt werden: die ersten zum rich gottes, die anderen zum rich der
welt. Die zum rich gottes gehorend, das sind die, so durch den
glouben, zu welchem sy durch horung gottlichs worts gefiirdert,
den geist gottes empfangen habend, der sy schiitzt, schirmt und furt
zu rechter, warer fromkeit, von sich selber zum vatter und allem
guten, welchs sust keiner creatur moglich. Und das heist das rich
gottes, welchs einiges hopt und kiinig Christus jst. Von dem rich Er
ouch redet, Do Pilatus jn vermandt: die wyl er ein kiinig, warumb
er dann nit syne diener hett, die jnn erredten von synen handen
oder gwalt der Juden, und Sagt: Myn rich jst nit von diser weltMg;
myne diener wurden sust darumb stryten, das jch den Juden nit

' Als wolt er sagen: Myn rich stat nit jn

siberantwurtet wurde
waffen war oder gewalt, sonderlich jnnerlich jm geist, dar jnn allein
jn gedult wiirt tberwunden etc. Die aber zum rich der welt
gehorend, das sind andere Adams kinder, so noch unbegnadet, jn
welchen das rich Christi weder durch jnnerlich jnsprechung noch
tisserlicher horung gottlichs worts jm hertzen geloubt wiirdt, die
noch gantz jn jrer naturlichen art steckend. Nit allein wollen oder
begaren sy nit ze widerstreben dem iibel, Sonder sind sy selbs
geneigt und begirig, tibels zethun. Denen hat gott usser dem rich
Christi ein ander regiment verschaftt und sy under das swert

geworffen. Nit das sy durch mittel des swerts zum rich Christi

168 Vgl. Von weltlicher oberkeit, WA 11, 249, Z. 24-30.
% 70h 18, 36.
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komend, welchs allein des geists wiirckung jst, da zu man durch
horung des worts, so es geloubt, geflirderet mag werden, Sonder das
jnen gewert werde, schaden zethun und jr bofSheit uflzestossen, ob
sy es glich gern thaten. Glich wie man ein wildes thier, ein baren
oder wolff, an kettin fasset, das er nach syner art nit umb sich rifs,
by oder zerre. Nit darumb, das er /35/ ein lamb oder schafflin
werde; wann er dasselbig ware, bedorffte er der band und kettin
nit'”.

Und darumb so jst solliche vermischung oder zu samen satzung
des worts und Oberkeit zum zug von sich selber zu gott gar
ungemaf$ gottlicher schrifft und evangelischer warheit, die uns kein
ander mittel anzeigt zu sollichem zug durch Christum Jesum dan
allein den dienst des worts. Dann Christus ye mit uflgedruckten
worten klarlich sagt: Niemand kompt zum vatter dann durch mich'";
und nyemandt kompt zit mir, dann welchen der vatter ziehet'”’. Wo
durch zeuhet aber der vatter? Durch den heiligen geist jm hertzen,
den uns Christus durch syn unschuldigen tod verdient. Wo durch
erlangend aber wir den geist? Durch den glouben. Wie kompt man
zum  glouben? Durch das héren'”, wie der apostel sagt, des
evangelions. Christus spricht nit: Durchs swert, zwang oder gwallt
kompt man zu mir, sonder durch den zug des vatters. Da weist man
wol, was sollicher zug jst. Wann Oberkeit, swert, gwallt oder gsatz
dar zu hulffe, So hett Mose durch zwang defl gsatz ouch wol
konden von sich selber zu gott und warer, rechten fromkeit ziehen.
Er vermochte es aber durch das gsatz nit, dann es erreget nun die
sind und richtet zorn an. Darumb must nun der verheissen
Christus komen, uns synen geist vom vatter durch syn lyden
verdienen, welcher uns allein abziehet von uns selber zi synem

170 Vgl. Von weltlicher oberkeit, WA 11, 251, Z. 1-11.
"1oh 14, 6.

7270h 6, 44.

' Rém 10, 17.
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Rich, das jst zu warer frombkeit und saligkeit. Und das jst, das der
herr durch den propheten verheissen, do er also saget: Das jst das
testament, das jch machen wil mit dem buf§ Jsraels nach disen tagen. Jch
wil geben myne gsatz jn jren synn und jn jre bertzen wil jch sy schriben
und wil jnen ein gott syn, und sy sollend mir ein volck syn. Und sol nit
leren yemandts synen nechsten und sagen: Erkenn den berven, dann sy
sollend mich all kennen von den kleinsten an bifS zit dem grosten; dann
jch wil gnedig syn jrer ungerechtigkeit und jren sunden' etc. Das sagt er
nun nit darumb, das er den dienst des worts by synem volck wollte
uftheben, /36/ Sonder anzezeigen die tiberschwencklichen, grossen
gnaden und gaben syns geists, den er wil zu deff Messias zyten
giessen {iber alles fleisch'””; also, das von allen volckern ettlich
durchs wort und den geist zu erkandtniify gottes komen werdend

etc. So vil von disem lettsten artickel'”®.

Wie jch darnach Doctor Capiton angesprochen

Doctor Capito, den jch nun lange zyt kendt und allweg fiir mynen
guten freund und giinner geacht und noch achten, der saf§ nebend
dem Butzer, die artickel zu verhelffen vertadingen. Den sprach jch
darnach mit sollichen worten ouch an: Lieber Capito, jch acht, wan
alle mentschen jn euwer hertz sehend und das erkandtend, wie gott
das sihet und erkennet und jch es myns bedunckens jn dem fal ouch
erkenne, So wurde on zwifel mengklich vernemen, das es jn euwerm
eigen hertzen ouch also stat'”’. Dan jch hab sollichs offt von euch
gehort, Do jr ettwan so hoch beklagtend den grossen mifSbruch der
Romischen kirchen und sagtend wie so vil unradts, iibels und

174
175

Jer 31, 33f.

Vgl. Jo 3, 1 (Toel 2, 28).

76 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 470, Z. 21-471, Z. 16.
77Vgl. Widerlegung, BDS 5, 474, Z. 15f.



1095

1100

1105

1110

1115

237

geistlich tyranney ufl dem erwachsen, das man understanden hab,
jrthumb und ketzery des gloubens mit feur und gwalt ze weren, So
doch allein mit krafft des gottlichen worts sollichem musse gewert
und das recht, war rich Christi gefiirdert und uffgebuwen werden,
Welchs jch nit zwyfel, die warheit syn. Dann ye David vor zyten nit
must den tempel buwen, wie wol er jms fiirgenomen, ,darumb das
er vil bluts vergossen und das swert gefurt hatt'”®. Nit das er unrecht
dar an hette gethon, Sonder das er" jn dem'” ,nit kund Christus
figur syn, der on swert ein fry willig, fridsam rich haben solt". Es
must es ein Friderich thtn, Ein fridsamer, der Salomon™, welcher
nam uflgeleit'® sollichs bedeutet, ,da mit das recht, fridsam rich
Christi des waren Fridrichen und Salomons konde bedeut werden.
Jtem", jr habt ouch, Myn herr Capito, offenlich hie geprediget /37/
und daran recht gethon, das ,,am gantzen bauw des tempels nye kein
ysen" gehort syge'®, Ouch verbotten, ysen dar zi ze bringen; und
das umb der bedeutnuf} willen defi, so der liblich tempel bedeutet
und ein figur jst gewest, Namlich "das Christus on drang und
zwang, on gsatz und swert ein fry willig volck"™® jn synem rich
haben wolle'®,

Und darumb, lieben herren und freund, last uns nit allweg so
beharrlich besten uft unserem synn und meynung, als ob wir uns nit
ouch ettwan vergen'®> mochtend. Last uns gedencken, das gott, der
herr, den klein verstendigen syn geheymnufl ouch offenbart und

7$Vgl. 1Chr 28, 2f.

7in dieser Angelegenheit.

*Vgl. 1K6n 5, 18f (Vulg 3Rg. 5, 4f); 1Chr 28, 6.

181 hergeleitet.

*2Vgl. 1Kén 6, 7.

'8 Nicht von Capito, sondern von Luther, Von weltlicher Oberkeit, WA
11, 252, 7. 38-253, Z. 8.

¥ Vgl. Widerlegung, BDS 5, 471, Z. 17-473, Z.. 3.

verirren.
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ettwan mer dann den hochverstendigen vor der welt. Und firwar,
so bedunckt mich, das jn disen artickeln sich zu vil erzouge
weltliche wilheit, welch doch vor gott nichts dann finsterniafl jst.
Und wan man nach weltlicher klugkheit jn gottes sachen handelt
und da mit understet, unradt zu fiirkomen, So gethar man wol
durch gottes verhengknif'* mitten dryn fallen. Ja es endet sich
gemeinlich uffs ergerst, was jn gottlichen gescheftten nach art der
vernunftt wiirdt angefangen. Gebirt ouch nun vil vergeblich muh
und arbeit, dann gott wil jn synem gescheftt allein regierer, herr und
meister syn.

Was jch uff des Butzers verantwurtung geredt

Uff sollich myn fiirbringen und jnred wider dise artickel, die sich
zwar lang gnug verzogen, stund uff herr Martin Butzer und
understund, solliches alles nit mit einer kiirtzeren gegenred zu
verantwurten, wie man dann weist, das er geschickt gnug jst, das, so
er jm fiirnympt, zu verantwurten. Was grund aber sollich syn
antwurt und gegenred gehabt, befyl jch gott, dem herren, und laf3
das urteil den zi horern. Es loffend wol ettliche schmiitz wort"®
darunder von gutem wyn drincken und anderem, nit zur sach
dienend, welchs, die wyl jch mich nit sonders dar jnn schuldig wist,
jch faren lief}, als unnotig zu verantwurtend, dann unser handlung
do zu mal von der ler was und nit vom lebenn. Hette vilicht sust
gegen andren wol unge/38/schickters mit mer warheit, minderer
muhe und on sollich genaw ersichung'® mogen herfilirgebracht
haben. Lie8 es aber hyngen als disem handel ungemafl und sagt
ungevarlich uff Butzers red also.

186
18

Fiigung.
7 . v 1. .
anschwirzende Worte, Anziiglichkeiten.
188
Untersuchung.
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Lieber Butzer, jr habt hie lang und vil geredt, das myns
bedunckens gar wenig grund jn der schrifft hat. Und wolte jch wol
noch mer und lenger da wider reden, das on zwyfel bafl dar jnn
gegriindet syn muste. Aber jch wil mich mit euch jn kein
disputation begeben, dan es umb sust und gantz vergebens, die wyl
euch all wegen die letste red sol gebiiren. Dar zu es ouch myner art
und natur nit jst, jch werde dann gar grofilich der warheit zu gut da
hyn gedrungen'”, das jch mich jn sollich disputation, zangk und
wortstryt begebe. Da sich nun red umb red pflegen zu zetragen,
durch welch wir dann glich wie die sophisten'™ jm Babstlichen
decret” den froschen, da mit Egipten geblagt, mochtend verglicht
werden, die mit jrem rottschen'” das gantz land unruwig machtend.
Also mochtend wir mit vil unnotigem geschwetz ouch die zu horer
beunruwigen und urdrutzig machen'”. Darumb hab jch nun zum
teil on disputieren, wie jn Sinoden gebruchlich, ursach myner jnred
anzeigen wollen, Mit erbietung, das jch mit der zyt gern gantzen
warhafftigen grund sollicher myner meynung jn schrifft wolle
verfassen, wo es von noten oder von mir begart wiirdt, und die
kirchen zu Wittenburg, Zurich, Bern, ja ouch alhie zu Straflburg

und all ander from, christlich gemeynen dariiber lassen urteilen'.

Wie durch Doctor Capitons verantwurtung jch wyter ze reden ward
verursacht

189 . 1 . T .
Sinn dieses Satzteils: solange ich nicht zugunsten der Wahrheit dazu

sehr stark gedringt werde.

% die pipstlichen Theologen.

P Nicht ein bestimmtes Dekret, sondern die Gesamtheit der
pipstlichen Erlasse.

2 Gequake.

"> Unlust empfinden lassen.

194 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 473, Z. 4474, Z. 12.
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Nach sollichem jst Capito uffgestanden und hat gesagt: Ernvesten
etc., lieben herren, friind und bruder, die wyl jch durch Doctor
Antonien ouch angezogen, wil mir gebiiren, das myn ouch dar zu
zereden. Furt dem nach ein zymliche lange red jn, abzeleynen das,
so myns verstandts Er vormals gehalten, gelert und geprediget hatt.
Welch red /39/ mich und vilicht andere mer gantz dunckel,
unverstendig und swebend ducht'”
ruret noch erden', das vilicht mynes kleinen verstands schuld was.
Noch, die wyl jch dannocht daruf vernam, das er uff fiirgenomner
meynung, wie die artickel lutend, wolt verharren und sollichs
understund zu vertadingen, gab er mir wyter ursach zereden, das jch
also saget.

Myn lieber herr Capito, jch bitt euch, bedenckt doch und
Erjnneren euch euwers und unser aller Erstes leren, schriben und
predigens, welchs wir gethon haben, do noch des Babsts anhang so
hefftig understund, syn meynung und glouben wider unser ler mit
schrecken, zwang und gwallt zu erhalten, do man mit dem swert

o . o . . . .
understund, mit uns zu disputiern und, was man nit mit der
197

, die, also ze reden, weder himel

geschrifft mocht ableynen, ward dem nachrichter” uff zelosen
befolhen. Wie dann wir do zu mal also da von redten und sagtend
ouch da by, das man nyemand mit gwalt solte, konde oder mochte
zum glouben zwingen, dann der gloub ware ein gab gottes, die sust
nyemandt mochte geben oder nemen, zii welchem ouch wir allein
mochtend gefiirderet werden durch horung gottlichs worts, wan der
heilig geist das hertz rurte, sollichs ze glouben. Darumb so stunde

eim yeden syn gefar daran', wie er glaubte. Und als wenig einer fiir

% vorkam.
% Sprichwort: weder Sinn noch Verstand hat. Vgl. DSL 2 (1870), 655,
Nr.*217, 657, Nr.*274.

197 Scharfrichter, Henker.
"% triige jedermann selbst das Risiko.
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den andren jn himel oder hell konde faren'”, So wenig kiind man
ouch einichen zum glouben oder unglouben zwingen noch triben.
Die wyl es dann eim yeden uft syner gewissen lege, wie er gloub
oder nit gloube. Und aber”™ da durch der Oberkeit an jrem
regiment kein abbruch geschehe, jn usserlicher, Burgerlicher
Erbarkeit recht gelebt und gemeyner pollicey gehorsamet wurde, So
solte die Oberkeit billich ze friden syn und lassen glouben sust oder
so, wie man kond, mocht oder gott eim yeden verlyhett, und
nyemand mit gewalt dar 2% zwingen” "

Und, myn herr Capito, ob jr sollichs jn vergessen gestellt, So bitt
jch jr: Wolt besehen, was jr von sollichem zwang jn sachen des
gloubens geschriben an den hochwiirdigen fursten unsern gnedigen
herren /40/ Bischoff von StrafSburg jn euwer entschuldigung, da jr
mit uflgedruckten worten also gesagt haben: ,,Aber so man eynen
teil mit gwallt zu tilgen fiirnympt und ein teil den andern durch
gebott, straff, vervolgung understat jm wider anhengig und glichs
verstandts zu machen, da wirt gewifSlich nichts geschaftt weder blut
vergiessen, jamer und not. Dan gott, der ein herr der hertzen allein
jst, und sust nyemandt kan die gemuter verwandlen. Ja ye mer sy
mit gwallt gedempt® werden, ye mer sy uffprossen®". Und wyter
habt jr am selbigen ort also gesagt: ,Wie jch anderschwa
ougenschynlich dar thun wil und sust ouch by ettlichen radten mit
mund gethon hab. Und ettwas von sollicher meynung hab jch
anfengklich durch ettlich predigen doch deutlicher getriben"* etc.
Sollichs schribens und bekandtnuf3, Lieber Capito, soltend wir
jngedenck syn und noch als die stantthafttigen dasselbig dermassen,

"’ Sprichwort. Vgl. DSL 2 (1870), 648, N. 58.
290 und aber = aber trotzdem.
201 Vgl. Von weltlicher oberkeit, WA 11, 264, Z.11-20.
202 unterdriicke.
205 .
spriefSen.
*% Entschuldigung 1523, dd4r°.
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wie jn euwerm schriben versprochen, ougenschynlich dar thun, mit
mund reden, ouch fiir und fiir also leren und predigen, da mit von
uns nit mit warheit mochte gesagt werden: Wir predigeten yetzund,
So die Oberkeit mit uns, vil anders, dann do sy uns noch ettwas
zewider, ja gantz das gegenteil, wie wol die warheit all weg jr selbs
glich jst und syn sol. Darumb bate jch gar ernstlich, das wir unser
selbs und gottlicher schrifft bal war nemend*”.

Meister Matheus Zell schriben ouch angezogenn

Hie hatt jch mir ouch firgenomen, doch umb kiirtze willen under-
lassen, Wie Meister Mathes Zell, pfarherr jm miinster, jm anfang
syns predigens, als er fiir des hochwiirdigen fursten und herren
Bischoft zu Straflburg vicarien citiert ward, ursach syner ler geben
hab, und das nit allein vor dem vicario, sonder vor E.g. selbs und
vor anderen christgloubigen, was standts die sygend, /41/ geistlichs
oder weltlichs, Under denen er sonderlich wil genant haben die
Erwiirdigen, durchleuchtigen, hoch und wolgebornen herren des
thumbcapitels vom hohen stiftt, def§ glichen die Gestrengen, Edlen,
Fiirsichtigen, wysen herren des Radts und regiments der Statt
Straflburg. Vor denen allen hat er jn syner verantwortung, wie dan
jm druck jn gantze tiitsche nation uflgangen, als er vom Bann redet,
offenlich also gesagt: ,Es rufft™® Petrus und Paulus kein weltlich
oder keiserlich swert an. Es jst das geistlich swert des gots worts fiir
sich selbs scharpff gnug, ja vil scherpffer weder kein ysen und stahel
ymer syn mag””. Es hat ye keiser und kiinig tiberstritten®® und nit

" Vgl. Widerlegung, BDS 5, 474, Z. 13-475, Z. 8 und 476, Z. 9-478,

Z. 34.
206 ief,
207 Vgl. Hebr 4, 12.

208 ..
iiberwunden.
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widerumb, wann®” durchs gotts wort sind ye keiser und kiinig
Christen worden. Und habend mit jrem swert Christum nit mogen
vertriben und widersten, wie vil sy es anfangs der kirchen
understanden haben, Wie sy, noch zu thun, durch bof leut verfurt
werden mochten. Darumb acht jchs mer fiir ein schmach dem
geistlichen swert, das jst gott und synem wort, das man dem
geistlichen swert das weltlich zu hilff nemen sol. Aber es jst ein
zeichen, das es kein geistlich schwert mer jst, kein gotts wort mer

jst, sonder nit mer dann ein angenomner blast*

und schrecken.
Welchs so die leut zum teil haben wollen mercken und nit daruff
geben, habend sy das weltlich swert dar zu entlenet, eins am andren
geschliffen, wie man zwey messer an einandren wetzt, also das sy
schier beyde nit mer schniden. Was darffs*"!
wyter, yjch acht, do wir unsere satzung haben wollen jnfurren jn die
welt und sy aber dem gotswort zewider gewesen und defy halb
vilicht die leut nit haben wollen annemen, hat man sy dar zu
gezwungen, zum ersten mit dem vermeindten Bann, darnach mit
dem weltlichen swert" etc. Sollichs hat er offenlich ufigeschriben jm
vij artickel jm buch syner entschuldigung®.

Darnach jm 16. artickel von geistlicher Oberkeit schribt er also:
LJsts nit zu erbarmen, das sampt Bischoff und jre vicarien mit der
schrifft nit mer konden fechten. Aber uf§ und mit der schrifft
handlen brucht arbeit. Welcher so /42/ sy sich haben wollen
entschlahen, habend sy gedacht, mit gebotten die sach zu triben. Zu
welchen sy das ysne swert gebrucht, da mit sy es jn die leut*”

mochtend zwingen. Darumb sy ouch land und leut habend

vil wesens", spricht er

209
210

denn.

Zorn.

2 yerursacht.

212 Chyristeliche Verantwortung 1523, i4v°—kl1r°. Er erwihnt versehentlich
den Titel des zuvor zitierten Buches von Capito.

213,
ins Innere der Menschen.
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{iberkomen®!*

und vermischtend nit under einandren die zwey swerter, das
geistlich und weltlich, gebruchtend ein yedes zu synem wiird, das
ysne, ein zytlichen, liblichen friden zu erhalten, das geistlich, das jst
das gotts wort, zum glouben. Nun wollend sy den glouben mit dem
swert behalten, den teufel mit ysen houwen, ruffend dar zu fiirsten
unnd herren ouch an, sagend, es syge, den christlichen glouben zu
erhalten, So es nun jst, ein zytlichen bracht zu handthaben.
Wollend dannocht also fein, Erber vorsteer oder bischoff syn". Und
beschlief3t eben mit den worten: ,Der teufel hats wol angesehen, wil
es jm so hyn uf3 gen216."217 So vil da von Meister Mathes*®.

Jch hab ouch hie mit flyf$ [nit] wollen geschwygen, das sich ettlich
lassen vernemen, wie sy anfengklich haben gehort, das wir offenlich
uff den Cantzeln gesagt haben: Wann es dar zu kom, das wir, unser
leer zu beschirmen, die Oberkeit anruffen, So werde es ein gewif3

. Welche jch jnen wol gunte, thatend jm*® nun recht

zeichen syn, das wir von vertruwen gottes und syner warhafftigen ler
abgefallen sygen®”. Dem nach, lieber herren und brider jn Christo,
so geburt mir wol, das jch euch all mit fly} und ernst pitt und
ermane, das jr bedencken, wol erwegen und ze hertzen fassen
wollen, wie unser erstes leren und ufischriben so gar zu wider syge
disen artickeln, die da furgebend, als ob die Oberkeit mit jrem
Ampt — das jst mit gwallt, zwang und swert — moge das rich Christi
firderen und als ob sy die jrrigen jm glouben und die, so uns der
leer halb widersprechend, solle straffen, mit dem swert weren und
abtriben, Welchs wir doch anfangs so hoch widerfochten haben.
Nun muf} eintweders unser erstes leren und predigen recht syn und

214 uiberwiltigt.

3 dem eisernen Schwert.
?1° gelingen.

217 Christeliche Verantwortung 1523, V1r° und V2 r°.
*®vgl. Widerlegung, BDS 5, 478, Z.. 35-479, Z. 8.

P Vol. Widerlegung, BDS 5, 479, Z. 9-29.
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das yetzig falsch Oder das yetzig recht und das erst falsch. Jst nun
das erst falsch, wie wollen wir es verantwurten, das wir die selbigen
ersten ler so hoch bezeugt und gesagt haben: Man solle uns todten,
wo wir nit recht leren und die warheit nit predigen”’. Es wiirt
warlich nit helffen, mit vil geblumbten /43/ worten die sach wollen
verkligen®', glosieren und verkleiben’, als ob die leut stock und
blocher waren”?
morn dor thyn liessen bewegen. Es sind warlich den leuten die
ougen uffgethon und mer, wann wir also wollend wancken, dan
vilicht uns lieb jst. Es wil nit mer gelten iiber reden’. Darumb,
lieben herren und bruder, last uns zur sach sehen, die wyl jr noch ze

raten’”. Dann soltend die artickel also ufkomen und von uns fiir

und so unverstendig, das sy sich heutt hie har,

christliche, evangelische ler bekendt werden, So besorg jch fiir war,
das wir groflich dariiber misten zi schanden werden®.

Zum Ersten, wurden wir da mit bestatigen das Bapstlich regiment
und wesen, welchs lange zyt jm bruch gehabt, das es die ketzer und
jrrigen jm glouben zi gegeben® und geheissen hat die weltlichen
Oberkeit mit feur und swert straffen. Und haben eben da mit
zewegen bracht, das alle mif$ briich, so yetzund lang zyt fiir handen
gewest, jngefirt sind worden; dann nyemand hat thiiren da wider
reden. Er hette sust mussen ein ketzer und jrriger jm glouben syn
und da durch dem swert zur straft underworften.

Zum andern, Gebend wir da mit recht allen den, So zu der
Apostel zyt und darnach, ouch so yetzund zui unseren zyten mit dem

22 Vgl. Anm. 60 zu den Acten.

221 beschdnigen, vertuschen.
22
verdecken.
*Z aller Empfindlichkeit beraubt wiren.
24y/on Uberreden wird keine Rede mehr sein.
22> weil sie (die Sache) noch nicht hoffnungslos ist.

% Vigl. Widerlegung, BDS 5, 479, Z.. 30-482, Z. 13.

227 "
gewihrt.
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swert gericht, erdrenckt oder verbrent haben die, So wider jren
glouben die luteren, reynen, heilsamen ler Christi bekandt haben.
Dann ye sy ouch also beredt gewesen, das jr gloub, wie jm
Bapstumb gelert, gerecht syge; darumb gebiire jnen ouch, nach jrem
hochsten vermogen allen widersprechern mit dem swert ze weren
etc.

Zum dritten, So gebend wir da mit ursach, das alle die, So zu jrer
opinion ein Oberkeit mochten bereden — Es waren joch™
Machmettischten’”, Juden oder christen, Babstler, Touffer oder
Evangelischer (so wurden genent Luterisch oder Zwinglisch)*-,
das einer yeden parthy oder opinion Oberkeit mit dem swert jres
hochsten vermogen solt oder mochte abtriben und straffen alle die,
so der selbigen jrer opinion ze wider. Was zwytracht und
blutvergiessen dann sollichs jn der welt wurde anrichten, /44/ gib
jch eim yeden verstendigen zu bedencken. Und jch achten warlich,
das die, so jn allen religionen, secten oder glouben sich fiirgeben die
geistlichen oder lerer des gloubens, das die selbigen ye und ye keiser
und kiinig am aller mesten verursacht und bewegt haben, die welt
mit blut umb jrer opinionen willen ze fiillen, dann sy vermeint, gott
daran ein dienst ze thun.

Zum vierden und lettsten, wurdend wir uns selber groblich zu
lugnern machen, die wir, wie angezeigt, so offenbarlich da wider
geprediget und gesagt haben, das der gloub schlechts solle fry syn
on allen zwang und die jrrigen allein mit dem swert des worts iiber

wunden werden etc.*!

Wie mir Butzer durch ein jnred wyter ursach gab ze redenn

228 .
auch immer.
229

230

Mohammedaner.
Vgl. RE 16 (1905), 136, Z. 571t.

»1Vol. Widerlegung, BDS 5, 482, Z. 14-35.
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Wie herr Martin Butzer wyter also saget: Wir sprechen nit, das die
Oberkeit yemandts zwingen solle zum glouben, Sonder das sy
straffen solle und weren denen, die vom wort abwenden und die
leut mit falscher ler verfuren. Solt man eim yeden gestatten ze leren,
wie er wolte, und lassen unser ler widersprechen, was wurd hynden
nach®? druf}, wie wolt man dem jrthumb weren. Durch sollich red
gab mir Butzer ursach, mynen verstand von der Oberkeit wyter
anzezougen, wie volgt.

Welch ein Oberkeit solle lassen predigen

Lieber Butzer, jch sag nit, das ein Oberkeit jn jrer pollicey yederman
solle lassen uff sten, nach synem kopff ze predigen und leren,
Sonder wo Sy achtet, sollichs zu zerriittung des gemeynen nutz
reichen und dienen, sol sy es abstellen, Als so einer parthyscher
wyf3, zu faction, unruw und emporung predigete. Und /45/ wolte
gott, das alle Oberkeit, wo die ware hie oder anderswa, allweg
flissengklich abgestellt hette und noch abstalte die, So nit zu rechter
lieb, frid und einigkeit, zu friintlichheit, senffmut, gedult und
gantzer gelassenheit leren und predigen, Sonder sich vil mer
beflissen, mit scharpffen, honischen worten die gemuter der zu
horer zu nydischer® verbitterung, zii rach und vervolgung der
widerparthy zu bewegen. Welchs doch uff keinem guten geist oder
grund des evangelions syn kan oder mag, die wyl dasselbig nun lert,
selbs lyden und nit ander leut beleidigen, lert, guts thun denen, von
welchen man bof§ empfahet, fiir sy bitten und nit rach begaren. Lert
also, das bof ze lyden, mit gedult und gitem ze uberwinden®. Und

2 hinterher.

233 . . L
feindseliger, missgiinstiger.

2 Vgl. Rém 12, 17-21.
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darumb sag jch nit, das die Oberkeit yederman solle predigen lassen.
Das sag jch aber, das wir die Oberkeit nit sollen wysen, bewegen
oder reitzen weder heimlich noch offenlich iiber die, so unser ler
ze wider, die selbigen urteilen, dero widersprechen und sy nit
konden oder wollen annemen. Gott mussen wir sy befelhen und fiir
sy bitten. Und da by dem herren grof3 lob und danck sagen, das er
nach syner gute und grundlosen barmhertzigkeit ein solliche
Oberkeit verlyhen und geben, die uns das evangelion des richs fry,
unverhyndert last predigen. Welchs on zwyfel, So wir das von
hertzen jn stanthafftigem glouben predigen, Christus wol vor allen
widersprechern wiirt erhalten, das es ouch syn frucht on zwang des
swerts by allen usserwelten zu syner zyt wol bringen wiirt.

Def$ halb euwer red, oben jngefurt, nun ein argument des fleischs
und weltlicher wilheit jst, welche ouch ein schlechts vertruwen und
glouben zu gott anzeigt. Und ware zwar sollich argument den
Aposteln am aller notesten gewest, das sy gesagt hetten: Her, wir
sind ein verlassen, kleins hiifflin, die kein hilft noch bystand von der
welt habend; darumb gib uns ein andere, gewissere versicherung,
Ein oberkeit, die uns mit /46/ dem swert vertadinge und unsern
wydersechern mit gwalt were; wir mogens sust nit hyndurch
bringen™ etc. Nein, sy habend das nit begert. Der herr hat sy ouch
nit defl, sonder vil eins grosseren wollen vertrosten, Und darumb zu
jnen gesagt: Forcht dir nit du kleine berd! Es hat dem vatter
wolgefallen, euch — als wolt er sagen: Euch, kleinen verlaf$nen,
unachtsamen® — das rich ze geben®. Dem vatter, sagt er, jm himel
hat es wolgefallen, der mechtiger jst dan aller gewalt der welt: der
kan mit dem wort brechen alles, das sich wider das wort uffbomet.
Der zu sagung habend sich die junger vertrostet und mit aller

2
2

3 gegen.

3 zum Ziel fiihren.
7 Vernachlissigten.
Pk 12, 32.
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freidigkeit das wort jn kraftt des geists jn aller welt geprediget, Allen
radtschlag und widersprechung da mit uberwunden. Also gebiirte
uns ouch, allein mit dem swert des worts, doch jn aller gedult und
senfftmutigkeit ze stryten.

Wie dann anfengklich, als wir von vylen ketzerisch und jrrig jm
glouben geacht warden, deff halb vil Oberkeiten mit gwalt sich
wider uns setztend, wir gelert und geschriben haben, wie ouch oben
angezeigt, das man wider die jrrigen jm glouben nit mit dem swert
des gwalts, sonder des worts solle handlen, welchs den Bischoffen
und vorsteern zu gehore. Wo das selbig nit helffe, werde es noch
lang vom weltlichen swert unverholften beliben, ob man glich die
welt mit blut iiber schwemte. Dann jrthumb und unglouben
steckend jm hertzen und sind geistlich ding, die man weder mit
ysen, flir noch wasser verderben mag oder uff dem hertzen ryssen,
sonder stercket es vilmer da mit. Dan wo man jn weltlichen hendeln
mit gewalt fert’”) da macht man die argkwonig, vil mer jn disen
hohen sachen des gloubens. ,Was hilffts dann, so" man mit dem
swert jrthumb ,jm hertzen stercket und nun uflwendig uff der
zungen swechet"*” Oder ,z0 liegen" mit gwalt ,dringet". Gottes
wort jst das recht, zwey schnidig swert, das sel und margk /47/
durchschnidet und erleuchtet die hertzen da durch dann
frywillengklich von jm selbs alle jrthumb und ketzery uff dem
hertzen fallend. On zwifel, wan das swert krefftig jn uns ware, So
dorfttend wir das wydersprechen und abziehen von dem selbigen nit
so hoch besorgen, das wir drumb begarten von der Oberkeit, solhem
gewert ze werden. Unsere waffen wirdend starck gnug syn, zu
uberwinden, wie dan der Apostel sagt: Unsere waffen sind nit
fleischlich, sonder mechtig jn gott, zu verstoren allen radt und hobe, so
sich wider gottes erkandmif§ uffleinet. Und nemend gefangen allen synn

239 .
verfihrt.

240 . .
zum Schweigen bringt.

2 Vgl. Hebr 4, 12.
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wider die gehorsame Christi*” etc. Das warend die rechten waffen
wider den jrthumb, wo sy nun fir handen, mit denen wir ouch
allein soltend stryten, ouch leren, wie ein yeder christ, jrtumb zu
uberwinden, da mit stryten solte. Nit gehort uns zu, ein Oberkeit ze
leren, wie sy, das rich der welt zu erhalten, mit gwalt des swerts solle

regieren und straffen®.

Wie Butzer mit fragen uft mich drang

Uff sollich myn erklerung vom gwalt der Oberkeit hub herr Martin
Butzer an, mit fragen uff mich zedringen, also sagend: Bekennend jr
ouch, das die Oberkeit syge ein dienerin gottes? Warumb das nit?
Sy jst ja ein dienerin gottes jn jrem ampt, sagt jchs. Butzer: Sind
dann wir nit ouch diener gottes und fiirsteer jm wort, den
unwissenden ze leren und ze wysen? Ja, antwurtet jch, wir sollends
billich syn**, die unwissenden ze leren erkandtnuf} gottes und syn
ewiges rich. Wol an, sprach Butzer, die wyl dann wir jm gsatz gottes
erfaren und vilicht vil jn der Oberkeit sollichs unberichtet und wir
aber den unwissenden sollend billich wysen und den rechten /48/
gotts dienst leren, warumb solte dann uns nit gebiiren und zu sten,
die Oberkeit ouch ze leren, wie sy jn jrem ampt solte gott dienen?
Jederman, sagt jch, ober und under, sollen wir leren, fromm syn,
Gott vertruwen, den nechsten lieben und das ye einer dem andren
thl, was er wolt, das jm geschahe*
Oberkeit leren, land und leut usserlich regieren, wie sy urteilen,
richten, das swert furren und gegen welchen sy das fiirderlich

etc. Das wir aber soltend die

2 )Kor 10, 4f.
24 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 483, Z. 1-485, Z. 8.
* wir sind zu der Aufgabe berechtigt.

5 Vgl. Tob 4, 16; Mt 7, 12.
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bruchen sollen, das gehort schlechts den dienern des einfeltigen
worts Christi nit zu.

Und darumb, lieber Butzer, So sag jch, das jr mit sollichen
fragstiicken allzugeschickt sind, Bruchend sophistische argument.
Und mag wol sagen, das mir myn lebtag kein behenderer redner, wil
nit sagen geschickterer sophist, nye zi komen jst. Es gilt* aber jnn
hendeln gottes nit, mit behendigkeit der wort, {iberredens und mit
klugen fragen und ungegriindten argumenten einen jn syner red
begriffen oder fahen™”
schlecht, aber jn jr selbs krefttig. Und darumb so gib jch uff euwer
jngefurt argument kurtze antwurt und sag, das jn mancherley wyf3
und weg gott mag gedient und syn will volbracht werden, das doch
nit gehort zum Rich Christi und ouch durch das wort nit darff
gelert werden. Der ackerman, So er das ertrich pfluget, bauwet oder
sayet, kan wol gott daran dienen, so ers dem nechsten thut zu
gutem. Wir dorffend jnn drumb nit leren, zu acker gen. Ja der
Tiirck dienet ettwan gott ouch, So jnn der herr {iber uns erwecket
zur straff unserer sunden. Wir diirftend aber jn drumb nit leren, wie

er uns solle straffen. So fiirderet er ouch drumb, so vil an jm und

. Die red der warheit ist einfeltig und

synem gewalt gelegen, das rich Christi nit, dann dasselbig nit syn

fiirnemen noch ampt js¢***.

Durch Butzers jnred ward jch verursacht, mich wyter zu erklaren
von der Oberkeit

Uff sollich myn gethon red her Martin Butzer glich sagt: So hor jch
wol, jr meynend, es syge kein underscheid under Christlicher oder
unchristlicher oder heidnischer Oberkeit, /49/ Oder meynend

246
kommt darauf an.

247
fangen.

248 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 485, Z. 9487, Z. 24.



1500

1505

1510

1515

1520

1525

252

vilicht, Ein Oberer moge kein Christ syn. Dar uff antwurt jch: Myn
Butzer, war sagt doch sollichs, das ein Oberer nit mog ein christ
syn, Oder wie mach jch keinen underscheid? Jch sagen: Es syge
zwiischen christlicher und unchristlicher oberkeit ein underscheid
wie under einem christlichen handtswercks man und under eim
unchristlichem, wie under eim fromen und unfromen. Es macht
ettwan ein heidischer, ungloubiger schumacher, wan er sust der
kunst bericht, eben als ein guten schuch als ein christlicher.
Dannocht jst allweg besser, mit einem fromen ze handlen dann mit
eim unfromen. Nit das jch die Oberkeit vor der welt verglichen
wolle eim geringen, schlechten handtwerck und sy da mit
verkleinen, Sonder darumb sag jchs, das man den gewalt und das
swert achten muf wie ein andren usserlichen stand, der welt zu
gehorig, den Christus nit zu flirderung syns richs verordnet oder
gebrucht hat, und man dannocht dar jnn gott dienen mag, als da
sind Ackerbauw, Zymmerwerck, Metzger, Schnider, Schuster und
andere handtwerck, dar jnn einer gott wol dienen mag, So ers zu
nutz des nechsten, wans jm not jst, gebruchet. Also kan man ouch
jm gwallt gott dienen, wie sy dann gottes diener und syne
handtwercks leut sind, die das bofi, so sy mit vernunfft erkennen
mayg, straffen und das gut schiitzen sol, das usserlicher frid gehalten
werde. Def$ jst man jn der welt eben als notturfftig als anderer
handtwerck und vilicht notturfftiger. Dannocht hat Christus
sollichs weder durch sich selbs noch syne Apostel zu fiirderung
synes richs wollen bruchen, Ouch nit wollen leren, wie die Oberkeit
das swert zu straff der bosen solle bruchen, Als wenig als er Acker
werck, Zymmer, Metzger oder ander handtwerck dar zu hat wollen
bruchen oder leren, wie man die handtwerck bruchen solle.

Er jst komen, ein fry willig, jnnerlich rich und ein fromkeit, die
allen stenden und mentschen gemein jst, uftzerichten. Darumb
stund jm nit zu, das swert ze furren. Das ampt solt er furren, da
durch syn rich geregieret wirt und eigentlich zu synem rich dienet.
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/50/ Nun gehort zu fiirderung syns richs nit, das er ackerman,
zymmerman, Schuster, Schnider, fiirst oder Oberer syge, ouch
weder swert fure noch weltlich recht tribe, da mit allein die welt
regiert wiirt, Sonder nun gottes wort und geist gehort jm zu, da mit
die synen jnnwendig regiert werdend. Welchs ampt er ouch allein
do z mal trib und noch timerdar tribt und getriben wil haben, gibt
jmerdar synen uflerwelten geist und gottes wort. Hat ouch nach
syner uffart zu usserlicher ubung, bruch oder huff haltung
verlassen” und gesetzt Apostel, propheten, Evangelisten, hirten
und lerer”, das die on herschung, swert oder zwang soltend allein
den dirfftigen, hungerigen und begirigen ufiteiler syn syner
geheymnuf$ und diener des worts, durch welchs er allwegen, so es
mit hertzen angenomen und gloubt wiirt, geist und gnad zu synem
rich und warer frombkeit geben wil. Welchen billich jn sollicher
dienstbarkeit des worts nachvolgen sollend alle die, so sich des
Apostolats ampt berumen. Die habend dan so vil mit dem
geistlichen swert, dem wort gottes, das sy es recht furren, zethun,

das sy des weltlichen wol mﬁssig ger1251

und anderen lassen, den die
welt zu regieren befolhen jst. Durffend ouch nit leren, wie oder wen
man daf$ selbig bruchen solle, als wenig jnen zu stat, ein ackerman
zeleren, gerad furmen®? zemachen, Ein zymmerman, wie er das hufl
solle uffrichten, Oder wie ein anderer syn handtwerck geschicklich
nach rechter kiinst furren solle. Es musten sust die diener des worts
klug und wyf syn, weltdich zi regieren und meister aller
handtwerck, da mit sy yederman zu syner handtierung und ampt als
die klugsten und Obersten werckmeister muste verErhen und

bruchen, die doch so gar einfeltig und gelassen jn gott syn solten,

29 hinterlassen.
#YVol. Eph 4, 11.
21 hicht brauchen.

252
Furchen.
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das sy von welt wyfSheit nichts wisten ze sagen, wil geswigen®”, das

sy sich usserlicher ding und welthendel solten annemen und
beladen™,

Wyter volgt, /51/ jn was wyf3 und gestalt die diener des worts von
straff des swerts Apostolisch reden mochten

Doch gib jch gern zu, das ein diener des worts jn gemeyner verma-
nung zu fromkeit wol anzeigen moge, was der Oberkeit ampt und
bevelch syge, wie der Apostel mit kurtzem thut, jn dem, so er die
Romer vermandt, wie sy sich gegen der Oberkeit jn gehorsame und
Erenbietung — welch obern dannocht heiden waren — halten
sollend. Da er spricht: Yederman syg underthon der Oberkeit und
gewalt, dann er aller von got?”” etc. Und wyter: Sy jst nit den giiten,
sonder den bosen zu fiirchten. Darumb wilt du dich nit fiirchten vor jr,
so thit giits. Dann sy jst ein dienerin gottes, dir zii git®™ etc. Jtem: Sy
tregt das swert nit vergeblich, dann sy jst ein racherin zur straff iiber den,
der bofS thi?”’. Da heist aber noch lert der Apostel nit die Oberkeit,
wie sy straffen solle, dann er schribt nit zu jr, Sonder jm warnen vor
dem bosen zougt er an denen, so zi Rom gloubig worden, zu
welchen Er ouch allein schribet, was der Oberkeit ampt und wie sy
allein iiber die bosen gesetzt syge, deren ouch die fromen def$ halb
jn allen usserlichen dingen gehorsame und Erembietung sollend
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leisten, und das umb der gewisse willen®™ etc. Und also mochte ein

vorsteer des worts ouch christlich vermanen und jm vermanen der

253 geschweige denn.

2 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 487, Z.. 24-489, Z. 29.
Rém 13, 1.

Rém 13, 3f.

»TRém 13, 4.

2 Rém 13, 5.
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Oberkeit jr ampt anzeigen dermassen. Lieben friind, gloubend
Christo und thund guts, last euch das evangelium ziichtigen, das jr
nit dem swert underworften werden, dann alle die, so mit frevel jrn
nechsten letzen oder beschedigen an lib, gut oder Erhen als mit
schmach und schelt worten, die fallen usser gottes rich jn straff der
Oberkeit, welch das swert nit vergeblich fiirret’”
Apostolisch. Aber das wir also die Oberkeit stats manend, tribend
und schier notend mit vil schryen: Straff diff, straff jhenes, und jsts
nit zu erbarmend, das sy die grossen gotz lesterer, die also wider das
/52/ heilig gotts wort reden und thun, nit straffen und jrem
frevenlichen widersprechen nit weren wollen etc., das heist nit das

etc. Das ware wol

demutig wort des creutzes und evangelium, Sonder das gsatz mit
anzeigung einer ungedult geprediget, welchs jnnerlich nit kan oder
mag from machen. Darumb jchs ouch nit kan Apostolisch achten.
Es wiirt ouch gwonlich under sollichem gsatz predigen mer eigner
nutz und Erh gesucht dann anders, wie die verstendigen wol
mogend ermessen.

Uns jst bevolhen, das evangelion def§ richs zu predigen; das jst
bulwiirckung und verzyhung der sunden jn Christo Jesu und das
ewig leben Und nit die straff. Wie ouch Joannes, Christus selbs und
alle syne Apostel allein daruft’ gedrungen und defl halben gesagt:
Besserend euch und wiirckend bufS, dann das himelrich jst nach harbey
komen®®. Daruff sol ouch unser predigen allein griinden, das
Christus syge komen, fiir unsere siind gestorben®'. War das geloub,
jm vertruwe, sich an jnn ergebe, mit jm ouch den siinden
understand abzesterben® und ein neuwe creatur jn jm werde®”, wie

dan sollichs alles der recht gloub mit jm bringet, der werde haben

»?Rém 13, 5.

20 Mt 3, 2; 4, 17; 10, 7.

**'gl. 1Kor 15, 3.

*?Vgl. Rom 6, 8.11; 1Petr 2, 24.

263 Vgl. 2Kor 5, 17; Gal 6, 15.
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das ewig leben. Welchen sollichs nit bewegt zu gottlicher lieb und
glouben, der wiirt noch lang unfrom und usser dem rich Christi
bliben, ob man glich alle swerter der welt understiind wider jnn uft
ze erwecken. Und wie wol ein sollicher, der sich das evangelion nit
wil lassen ziichtigen, under das gsatz und swert gehort, so diirffend
doch wir nichts druff dringen oder leren, wie jnn das swert solle
straffen, das er usserlich, schynlich und weltfromm belybe. Er gat
doch uns nichts an, jst nit von den schafflin Christi, die wyl er die
stym des hirten® nit horen wil. Er wil ein kind des weltlichen richs
syn. So sollend wir lerer syn def richs, das nit jst von diser welt’®,
welchs rich zu firderen und zu erhalten wir allein mit aller
senfftmutigkeit und gedult furren sollen das gwaltig, mechtig swert
des gottlichen worts. Dasselbig wiirt zu syner zyt on zwyfel wol
zerschniden alle die, so sich da wider thund setzen.

Hie lief3 sich Capito vernemen, wie Er wolte, das wir die Oberkeit
mochtend bereden, das sy nun vil glichner /53/ machte. Wie er das
gemeindt, 1afl jch bliben, kans ouch nit wissen. Das weif8 jch aber,
das das evangelion nichts mit den glich3ner zeschaffen hat und
Christus nun vil mals wee {iber sy schryet”®®. Darumb laf jch dem
gsatz unnd swert das ampt, das sy glich3ner machen, jn dem, So sy
denen, die jm hertzen gern stalend, roubeten, todten, Ebrechend
und andere grobe laster volbrechten, durchs swert gewert wiirt, das
sy es nit thattlich volbringen, da mit sy dann weltfrom und
glichBner beliben. Es dient aber noch zum rich Christi nichts.
Darumb wunschte jch vil mer von gott, das mengklich durchs
evangelion recht von hertzen from wurde und also das rich Christi
nit jm schyn, sonder jn der warheit dester mer uffgienge.

Aber, Myn Capito oder Butzer, wen jr mir konden anzeigen, das
Christus oder syne Apostel ye gebrucht haben das ampt der

**4Toh 10,3. 16.

*ygl. Joh 18, 36.
2 Vigl. Mt 23, 13-33; Lk 11, 42-52.



1640

1645

1650

1655

1660

1665

257

Oberkeit zu fiirderung des evangelischen richs oder das sy die
angerufft oder ye gelert haben, wie und wan Sy mit dem swert solle
straffen, So wil jch gern von myner meynung absten und mich an
gottes wort gefangen geben. Jr werdents aber mir noch zur zyt, ob

gott wil, nit mogen anzeigen.

Von dem, so Butzer gesagt, wie die Apostel kein Oberkeit gehabt

Wie nun Butzer daruft sagt: Sy haben kein Oberkeit gehabr;
darumb hand sy die nit konden anruffen oder gebruchen. On zwyfel,
hetten Paulus und die andren Apostel ein Christliche Oberkeit
gehabt, sy hetten anders zun sachen gethon oder gehandelt. Daruft
antwurt jch: Lieber Butzer, das heist von ungewissen dingen
gewissaget. Wie? Wan jch anzeigte, das Paulus ein Christen zu eim
obern gehebt und dannocht syn gwalt nit angerufft noch gebrucht
gegen synen widersprechern. /54/ Wir lesen ye jn actis apostolorum,
capitel xiij, das er den mechtigen landtvogt Paulum Sergium zu
Paphos zum glouben bekert®®, das er aber synen gwalt 2 fiirderung
des gloubens angertfft oder gebrucht hab, das finden wir nit®®. Er
hett wol ufl kraftt des geists mit dem wort abgetriben und iiber
wunden syn widersecher Elimas, den zouberer, jn dem, das er jm
verkundet die hand des herren iiber jnn, das er blind solt werden,
wie ouch geschach. Mit sollichem swert gottlicher krafft mochtend
wir ouch {iberwinden, wo es nun firhanden. Wyter sag jch ouch,
das Christus die rechten, waren, einigen christlichen oberkeit
gehabt hat, Namlich den vatter jm himel. Er hat sich aber dero
weltlicher wyf$ nach, jn liblicher, gewaltiger erhaltung nit wollen
gebruchen. Darumb sagt er zu Petro, do er jnn mit dem swert vor

267
268

Vgl. Widerlegung, BDS 5, 489, Z. 35490, Z. 12.
Vgl. Apg 13, 6-12.

*°Vigl. Widerlegung, BDS 5, 490, Z. 18-35.
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den juden wolt erretten: Petre, steck jn dyn swert” etc. Meynest du
nit, das jch mynen vatter konde bitten, das er mir zi schickte mer dann
xij legion Engel”" etc.? Jch mein, ja die hettend jnn mogen
beschiitzen, wann er wolte gwalt gebrucht haben. Er hatt ouch uff
erden ein gwaltigen hoptman, des knecht er gsund gemacht, den er
def gloubens halb {iber all jn Jsrahel lobet””?, der on zwifel ouch vil
kriegsvolck under jm hatt, def§ halb Er jnn wol hett mogen umb
hilff anruffen. Er begert aber nit, das durch jnn den Juden jr
lesteren, So sy an jm als den Sun gottes bewisten”*, gewert wurde.
So gar hat er kein zwang zu fiirderung syn richs wollen haben.

Wie die oberkeit die diener des worts schirmen solle

Sollichs aber sag jch nit darumb, das jch vermeyn, Es gebiire der
Oberkeit nit, das sy uns als diener des worts vor unbillichem frevel
und gwalt solle schiitzen und schirmen. Man weist wol, das sy jres
ampts halber sollichen schutz yederman, Christen und Juden, zu
bewysen schuldig jst. Darumb sag jchs aber: Diewil der Apostel uns
so /55/ ernstlich vermandt, das wir nyemandsts sollen einich ergernufd
geben, uff das unser ampt nit verlesteret werde und das wir uns jn allen
dingen als diener gottes bewysen, jn grosser gedult, jn trubsal, jn noten, jn
schlegen, jn gefengkniissen etc., durch bryf und schmach, durch bosen
liimbden und giiten liimbden™, als die verfirer und doch warbaffiig”
etc., die wyl, sag jch, uns der heilig Apostel zu sollichem vermandt,
So stunde uns gar wol an und brechte on zwifel nit kleine frucht

070 18, 11.

71 M 26, 53.

72Vl Mt 8, 5-13; Lk 7, 1-10; Joh 4, 46-54.
73 erwiesen.

274 Verleumdungen und Lobreden.

7 2Kor 6, 3-5.8.
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eins guten exempels, wan wir schon thatlich geschmecht und an
uns gefreflet wurde, das wir sollichs on unser verklagung gegen der
Oberkeit mit gedult lytten, dem herren befelhend, fiir die schmaher
7 und also das boff mit gutem understunden ze

iberwinden®”’

baten
. So aber ander uf§ erbermbd sollichs anzeigtend,
musten wirs lassen geschehen. On zwyfel, wo dan die, So jn der
Oberkeit, from, gerecht und christlich ware, wurden sy selbs wol
flyl ankern, das sollichen frefflern gewert, ouch wir und ander
gedruckten on unser klagen und anzeigen vor gwalt und unbill
beschiitzt und beschirmt wurden. Das aber uns gezymme, der
Oberkeit nach zelouffen und sy beunruwigen mit verklagung deren,
So wider unser leben ettwa reden, Unser ler und predigen urteilen
und straffen oder die selbigen nit konden oder mogen rumen, loben
und annemen, das wir die gegen der Oberkeit soltend verklagen,
verkleinen, argkwonig und verhast machen, als ob sy da durch wider
gott gethon, syn gottlich wort gelestert und die Oberkeit gesmecht
hettend, Mit flirgebung, das man sy billich drumb solle straffen,
jrem widersprechen weren und zu unserem flirnemen zwingen, Das
kan jch niimer mer achten, gebiirlich syn den rechten, waren
Apostolischen dienern gottlichs worts.

Es kan ouch myns bedunckens nichts fruchtbars ewengklich drufd
entsten, Ob wir glich flirwendend und meynend, das durch sollichs
zwytracht under den burgern fir kommen und rechte einigkeit
erhalten werde. So jst doch nichts gewissers, dan das gegenteil ze
erwarten: das eben da durch uneinigkeit gemeret und burgerliches
friden zerstorung /56/ angericht werde. Dan es last sich der verstand
des hertzens mit gebott und gwalt nit erzwingen wie usserliche,
Burgerliche satzung und ordnung, jn welch man ein gemeyne
Burgerschafft von gotts gnaden noch gantz willig und gehorsam,
spiiret. Aber iiber den verstand des hertzens wil gott allein meister

70 Vgl. Mt 5, 44.
7 Vgl. Rém 12, 21.
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und herr syn, Und muf”®, wie vor angezeigt, nun durchs
wortberedt uff disen oder jhenen verstand verwandlet werden. Und
wan man mit gebott und gwalt yemandts understat uft eins andern
verstand und glouben zetringen, So schafft man nit mer, dann das
man eintweders ligner und glich3ner macht, das einer mit mund
anders fiir gibt, dan er jm hertzen hat, Und darnach umb sollichs
zwangs willen der Oberkeit jn synem gemut nun dester mer ze
wider wiirt, Oder wo dapffere, bestendige gemuter sind, die ein
Oberkeit billich uff pflantzen® solt, die macht man bald zi
Marterern, das einer sich Eher lasset von syner hab, wib, kind, Er
und giit, ja ouch von lyb und leben tringen, eh®™ Er mit mund
anders bekenn, dann jm gott jn syn hertz gegeben. Und wan man
dann durch sollich zwingen vermeyndt, ein einigkeit wollen
anrichten, zwytracht und uneinigkeit da mit understat zeweren, So
last der herr die gewonlich erst huffenswyf$ tiber {ins komen. Also
das war wiirt dif§ spriichwort: Sy habend geforchtet einen riffen und
jst ein grosser schne uff sy gefallen®. Der verstand des menschen
wil fry syn und ungezwungen syn; und muf$ das hertz allein durch
kraftt des worts zur warheit und rechtem glouben beredt und
iberwunden werden.

Und darumb so hat der heilig Apostel nye begert, das man
yemandt zu einichem verstand zwingen, sonder allweg das urteil den
zu horern solle lassen. Nun wan der zu horer umb forcht willen zu
yedem unsern flirtragen muste ja sagen und unser ler wider syns
hertzen verstand mit mund fiir gerecht und gut erkennen, wo blibe
dan das urteil by den zu horern? Hettends nit wir vor hyn gefellet?
Da wurde dan volgen, das wir on sorg mochtend furtragen, was uns

*’ Mit unterdriicktem Subjekt: das Herz.

279,
in Ehren halten.
280

281

als dass.
Vgl. DSL 3 (1873), 1632, Nr. 10: Wer sich fiir den Reiffen schewet,
uber den felt der Schnee.
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nun gefellig und wir begarten. Es getorst™ doch uns /57/ nyemand
dryn reden®; das urteil ware schon durch uns gefellet. Das ware
aber gar ungemafd evangelischer fryheit, dem waren glouben und
handlung Christi, Welcher das wort synes predigens under die
menge des volcks geworffen, wie ein seyg man den somen uffs
feld®, und dem vatter jm himel heym gesetzt, wo es ein gt ertrich
antreffe, kein weltwyse geschicklicheit dar zu gebruchet, ouch
nyemand mit gwalt dar zu begert ze zwingen. Und wie wol jm uffs
hochst von phariseern und schrifftgelerten widersprochen und
durch sy grosse geschwindigkeit wider jnn gebrucht, das er ouch
von jnen entlich zum tod geftirderet ward, hat ers doch alles on
begird der rach mit gedult gelitten und iiberwunden, und must die
warheit dannocht jren flirgang gewynnen und alles, das jr zu wider,
zu grund gen, Wie sy dann so mechtig und gwaltig an jr selbs jst,
das sy allweg furtringt, und mag jr kein widersprechen oder
vervolgung schaden, nympt nun dester mer z3, wurt riichtiger®
und bekandter. Darumb forcht die warheit kein widersprechen. Wo
man aber jm glouben nit gegriindet und der warheit jm hertzen nit
recht versichert, da jst ytel forcht, zitteren und bidmen®, da stcht
man, wie das ungewif3, das schynend und falsch mit geschicklicheit,
mit zwang und gwalt moge erhalten werden. Und darumb so
bediirffend wir keins liblichen swerts, den widersprechern ze weren.
Lerend wir die warheit, So kan uns kein widersprechen schaden. Sy
wiirt sich selbs wol vertadingen und fry hyn durch dringen. Leren
wir uf§ uns selber mentschen tandt®” und eigen gesuch, Ey, so sol
uns billich widersprochen und nyemandts zu unserm verstand, ler

2 Prit. von ,gethiiren',
28 Keiner wiirde den Mut haben, dreinzureden.
4 Vgl. Mt 13, 1-9; Mk 4, 1-20; Lk 8, 4-8.
2851 .
beriihmter.
% beben.

287 ..
leeres Geschwiitz.
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oder meynung gezwungen werden, Wie ouch der recht, war gloub
fry und on allen zwang syn wil und allein das swert des worts
fiirderung dar zu thun mag etc.

Wie die diener des worts sich des weltlichen swerts nit sollen
annemen

/58/ Und wie das weltlich swert nit sol zu furderung des Richs
Christi gebrucht werden. Also ouch das geistlich, die dienstbarkeit
des worts, sich des weltlichen nichts sol annemen. Wie uns Christus
def ein fyne vorbildung gegeben an der Ebrecherin jn Johanne®,
die jm die Juden fiirbrachtend, fragende, Ob man sy nach dem gsatz
solte versteinigen. Da gieng er fry nebend dem swert hyn. Er schallt
es nit, verwarffs nit und leret es ouch nit bruchen, Sonder zougt er
jnen an durch syn gottlich macht, das sy all mit einandren siinder
waren, dem urteil gottes underworffen und defl halb der
buflwiirckung notturfftig, macht da mit, das sy all hynuff uff dem
tempel giengen. Darnach sagt er: Wyb, wo sind dyne verklager? Hat
dich nyemandt verdampt? Nyemandt herr, sagt sy. Da sprach der berr:
So verdam jch dich ouch nit. Gang hyn und siindig fiiro hyn nit mer™.
Als wolt er sagen: Jch byn nit komen ze toden, sonder salig ze
machen®™. Nit das jch mit dem swert wolle schrecken, urteilen,
straffen und also nun weltfrom machen, Sonder das jch den siinder
beraff” zi der bufl, jnn begnade und also salig mache. Und das jst
ouch die recht straft und vermanung deren, die das rich gottes
verkiinden sollen: Wiirck buf$ von hertzen, Siindig nit mer, Stand
von dynem thun ab, laf§ gott jn dir wiircken und biff also von

% Vgl. Joh 8, 3-11.
*Toh 8, 10.
vl Lk 9, 56.
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aufrufe.
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hertzen from ufl dem glouben. Das weltlich swert aber fragt der
jnnerlichen fromkeit nit nach®. Es wert nun den gliisten des
hertzens, das die nit uflbrechen mit frevel und schaden der anderen.
Es kert sich ouch nit dran, wann einer nach der that glich fast sagt:
Jchs wils nummen thun, jch wil yetz fromm werden. Es fert mit der
straff fiir und last jm hertzen fromm oder unfrom syn, gilt jm glich.
Wann aber eins mutwillen mit frevenlicher that zi vil*” wil syn, 2
schaden der andren, So nympt es jnn gar hyn®™, henckt oder
erdrenckt einen, so jst man dan vor synem frevel sicher. Das
evangelium aber vernugt sich der straff, So einer von hertzen sagt:
Jch hab gesiindiget und wils niimmen thun. Da von sagt man:
Niimen thun jst ein gute buf3.

Wie man aber jm usserlichen regiment mit dem swert solle /59/
regieren, urteilen, richten und straffen, das gehort den dienern des
worts gar nit zu. Sollend sich ouch def nit annemen, als wenig sich
Christus wolt annemen des richter ampts, do jnn einer anrufft, mit

2 Darumb

sym bruder ze reden, das er das erb recht mit jm teilte
so weify jch nit, war zu das diente, So Butzer anzeiget, wie er
wiinschte, das die Oberkeit uns nun vil, ja allwegen fragte jn jrem
thun, lassen und fiirnemen. Es dienete zwar vil zu unser hoch
haltung vor der welt, Aber frylich wenig zu flirderung des
evangelions des richs Christi, die wyl alle geschrifft des neuwen
testaments allein da hyn gericht jst, das sy lere den jnnerlichen
menschen, der von gott jn Adam abgefallen, wie der widerumb

recht durch den glouben an Christum solle erbuwen werden.

*2 nachfragen = sich kiimmern um.
* mehr als ertriglich.
294 .
hynnemen = beseitigen.
*Vgl. Lk 12, 13f.
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Wie Capito ainen spruch ufy Paulo angezogen, den jch zu rechtem
verstand gedeutet

Als jch nun gesagt hatt, das jm neuwen testament nyenen’
begriffen oder gelert werde, wie die Oberkeit mit dem swert straffen
solle, Ouch uns nit gebiir, sollichs ze leren oder sy dar zii vermanen
und anruffen wider unsere widersprecher, Do zohe Doctor Capito
einen spruch an ufy dem heiligen Paulo, j. Thimotheus, j. capitel, als
ob der Apostel da selbs gelert hette, wie ein Oberkeit straffen solte.
Der selbig spruch lut also: Wir wissend aber, das das gsatz gut jst, so es
yemandt recht gebrucht und weif§ sollichs, das dem gerechten kein gsatz
geben jst, Sonder den ungerechten, den ungehorsamen, den gottlosen und
siindern, den unbeiligen und unreinen, den vatter mordern und tod
schlegern etc., und so ettwas anders der beilsamen ler wyder jst*”’ etc.
Hie mit vermeyndt vilicht Capito, ein gwaltigen spruch angezogen
haben, da mit der Apostel larte, wie die Oberkeit jn jrem ampt
straffen und das swert bruchen solte. Darumb so gebiirte uns ouch,
sollichs ze leren. Nun kund jch von kiirtze /60/ wegen der zyt disen
angezognen spruch do zu mal anders nit verantwurten, dann das jch
sagt: Diser spruch gehort nit hiehar. Jch gloub ouch noch nit, das
Capito so unverstendig syg, das er jnn dermassen verstande. Er hatt
aber vilicht gemeyndt, wenn er nun ettwas mochte herfiir bringen,
das einen schyn hette wider myn jnred, da mit die frag nit
unverantwurtet belib, als jch gefragt hatt, wo sollichs jm neuwen
testament begriffen etc., So ware der sach ettwas geholffen, glich als
ob wir des Apostels meynung nit versten konden.

Und fiirwar, welcher den spruch — Es sol nyemand zurnen — da
hyn wolte deuten, der zeigte wol an, das er eben ein sollicher ware,
wie der Apostel grad jn den vorgenden worten am selbigen ort

29 .
nirgends.
#71Tim 1, 8-10.
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saget: Der liebe und des gloubens™ habend ettlich gefelt und sich kert
zil unnutzem geswetz, wollend der geschrifft meister syn und verstond nit,
was sy sagend”” etc. Was solte aber einer sust gedencken, die wyl er
disen spruch dahyn ziehet, So doch der Apostel da selbs nit schribt
7z der Oberkeit, sonder zii dem Timotheon, den er ernstlich
vermanet’® vor den lerern, die das alt gsatz mit dem evangelio
vermischen wollen, wie die, So von Juden zum glouben komen,
pflegten zethun, die vil unnutzer fragen vom gsatz jnfurtend, welch
nit besserlich zii gott am glouben waren®'. Defl ettlich gefelt und
sich zi unnutzem geschwetz des gsatz gewendet. Die wyl nun das
gsatz von gott gegeben, So wolt er es gegen den Juden nit als bofS
oder unnutz schelten. Sy hettend sich sust gar grofilich darab
geergert und gar nit mogen dulden. Wie es dann nit bofl jst,
Darumb spricht er: Wir wissen, das das gsatz gut jst, So es yemandt
recht brucht’”. Es leret ye, die sund erkennen. Darumb jch ouch sag:
Jch weifl, das die Oberkeit, das swert und gsatz gut sind; verwurffs
drumb nit, das sy zum rich Christi und warer frombkeit nit
firderen. Aber wie er wyter sagt: und weifS ouch sollichs, das dem
gerechten kein gsatz geben jst£™™. Das jst eben so vil: Ein rechter, warer
christ, ein gottsaliger, frommer mensch bedarff keiner Oberkeit,
keins zwangs oder swerts. Warumb? Er thut /61/ selber mit
gantzem hertzen und willen mer, dan yemandts von jm mag
begaren. Welchen jsts dann geben? Denen, wie er wyter spricht: den
ungerechten, den ungehorsamen’® etc. Und zellet ein anderen nach vil

298
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grober laster dren, So nit zum rich Christi gehorend und die sich
das wort gottes zur besserung nit wollen ziichtigen und triben
lassen. Da sag jch doch timer dar ouch, das die selbigen, dero
gewonlich der grost huff jst, under das swert gehorend. nit das man
sy da mit zu jnnerlichen, waren fromkeit moge bringen, Sonder
allein das jnen die isserlichen, groben laster und frevel gewert
werden. Das aber der Apostel nach erzellung®® viler grober laster
saget: Und so ettwas anders der heilsamen ler wider js£*, wil vilicht
Capito, das man solle meynen: Er thuge da mit die Oberkeit
vermanen, das sy mit gwalt, swert und zwang solle weren und
straffen die, so wider die heilsamen ler reden, So doch der Apostel
nit schribt zu der Oberkeit, ouch nit heist oder lert straffen. Allein
zeigt er an, was des gsats oder swerts ampt syge, als ouch oben
anzeigt zun Romern am xiij. capitel: Wie es die bofhafftigen straffe.
Dann wie er vil bose stiick und thaten erzellet hat als hurer, liigner,
meyneydig etc., umb welcher willen das gsatz gegeben, So spricht er
druff: und so ettwas mer der heilsamen ler ze wider js£*®. Was jst nun
dero ze wider? Er zellete bose, frevenliche werck und der selbigen
glichen. Darumb wil er sagen: Und andere derglichen grobe laster
sind ouch der straft des gsatz underworften, als da sind diebstal,
roubery, verratery und uffrur etc. Sollichs alles, meyndt er, gehort
under die Oberkeit, under das swert und gsatz, welchs sollichen
lastern ze weren und die zu straffen von gott jngesetzt und gegeben

1ag309 T
jst.

Wie die widerspennigen, jrrenden reden wyder die heilsamen ler ze
straffen sygend

% Aufzihlung.
71 Tim 1, 10.
% 1Tim 1, 10.

309 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 475, Z. 8476, Z. 3 und 491, Z. 2-10.
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Wie aber die widerspennigen und jrrenden reden wider die
heilsamen ler ze straffen sygend oder war die straffen solle, /62/ das
lert der heilig Apostel die Bischoff oder vorsteer des worts jn der
andern Epistel zum Timotheon, jm ij. capitel, da er jn abwyset™
von dorechtigen fragen, die mer zangk dann guter ler gebaren. Da
spricht er also: Ein knecht aber des berren sol nit zengkisch syn, sonder
vatterlich gegen yederman, lerhafftig, der die bosen dulden mag, der mit
sanffimute straff die widerspenigen, ob jnen gott ettwa bufS gebe, die
warheit zit erkennen und wider zu keren von des teufels strick, die von
jm gefangen sind nach synem willen’' etc. Da hort man wol, mit was
swert er lere, den widersprechern ze weren. Aber sollichen spruch
uff die wyf3, als er, Capito, vermeyndt zu versten syn, angezogen,
mocht jch zyt halber uff den selbigen tag nit ableynen oder
verantwurten, dann Butzer redt ouch so vil da zwiischen, das es
schier was aubend worden. Und hiessend uns die herren presidenten
ein end machen, dann sy wolten bald uff sten. Demnach begert jch
zu beschliessen und sprach also.

Beschluf$ des anderen tags

Lieber Butzer, jch weif, das jr voller red sind, wann jr aber bif an
jungsten tag redten, So jst myn hertz uf$ gottlicher, evangelischer
schrifft der warheit jn disem handel so gewifillich versichert, das jr
mich nymmer anders mogen bereden. Weiff ouch wol, das myne
herren so wyf$ und verstendig sind, das sy mich wider myn gewissen
nit begarend ze tringen von disem verstand und anderen zu
wolgefallen abzesten. Sy mogend aber nach jrem willen, wo sy
meynend, das jch unrecht ler, mich vom predig ampt wol absetzen;

310 abhile.
3 ) Tim 2, 24-26.
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das jch muste gedultengklich lyden und dem herren befelhen.
Sollich artickel aber kan jch anders nit erkennen, dann das vil
unradts druff entsten moge jn beiden regimenten, jm jnnerlichen,
welchs durchs wort und geist geftirderet, regiert und erhalten
wiirdt, und jm usserlichen, das durch die Oberkeit mit ordnungen,
gsatz und swert geregiert und erhalten sol werden. Miigend ouch
myns bedunckens jn keiner /63/ waren Christlichen gemeyn jn dem
verstand flr rechte, evangelische ler angenomen und erkennet
werden.

Wie Butzer wyter fraget

Herr Martin Butzer fraget wyter, wie wyt sich doch der Oberkeit
gwalt erstrackte und wie sy straffen Oder war sy sollichs leren solle.
Uff sollich fragen sagt jch: Lieber Butzer, uff dise euwere fragen kan
oder mag jch von kiirtze wegen der zyt yetzmals nit antwurten. Jch
beruff mich aber def8 halb uff des Luters buchlin von der Oberkeit,
dar jnn er myns bedunckens berichts*? gnig gibt, wie wyt sich jr
gewalt strecke und wie sy straffen solle. Die wyl wir nun sagen, uns
der ler halb mit jm eins syn, so wil jch gern sehen, wie sich syn
buchlin mit disen artickeln rymen wolle. Butzer lief8 sollichs zu und
sagt: Er neme es auch also an. Er wiste wol, das Luter hier jnn jm
nit ze wider, dann er lytte die widersprecher Oder die nit syner ler
waren, vil minder und hielte nun hefftig an, das sy gestrafft und
vertriben wurden. Daruff sagt jch: Uff syn des Luters thun oder
leben beruff jch mich nit, wie ouch uff keins anderen menschen,
dann alle den sunden underworffen, Sonder uft syn ler von der
Oberkeit, die mich der warheit und gottlicher schrifft gemafd
dunckt und jn der selbigen gegriindet, da refferier jch mich uff. Jn

2 Von weltlicher oberkeit, WA 11, 245-281.
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dem®” stiinden die herren presidenten uff und ward verkiindet, das
man mordrigs umb vj. ur fru widerumb alda versamlet syn solte.

End des anderen tags

Nun volget, was jch, obgemelter Antonius Engelbrecht, am dritten
tag unsers sonderlichen Sinodums gehandelt und geredt hab

/64/ Als nun mordrigs den dritten tag, namlich dornstag nach
pﬁngsten3l4, umb vj. ur vormittag die herren presidenten, kirchen-
pfleger, predicanten, schulmeister und helffer widerumb versamlet,
gesessen waren und der Sinodus abermals mit gebett und vorred
angefangen, fugt jch mich uf8 bevelch der herren presidenten an das
ort, do man pflag jnred zethun. Hub also an ze reden.

Ernvesten, Ersamen, wysen, giinstigen herren, frund und geliebte
bruder jn Christo! Wie jch gestern wider die dry lettsten artickel
geredt und gehandelt und sich da zwiischen vil red und widerred,
die warheit eigenlich zu ergriinden, zu getragen, So wil jch euwer
lieb mit fliff und ernst gebetten haben, Ob jch hier jnn ettwas
erhitziget ware worden, mit zu vil scharpffen worten, das doch sust
myner art noch eigenschafft nit jst, aber ettwan jn disputieren und
gegen reden geschicht, das die red beweglicher erschynet, besonders
wo die von hertzen gat. Wie dan mir solliche jnred wider dise
artickel der warheit und gemeynen nutz der Statt Straflburg zu gut
warlich von hertzen gangen jst, so bitt jch euwer lieb, sag jch, das jr
nit wollend gedencken, sollichs uff einem verbitterten hertzen
gangen syn wider einich person. Dann jch kein person hier jnn
angesehen, ouch keiner sonderlichs ze wider byn, Sonder allein, wie
angezeigt, begart hab, die warheit, so vil sy mir bekant, dem herren

3341 diesem Augenblick.
314 .
5 Juni.
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zu lob und Erh, der Oberkeit zu wolfart und gemeyner statt
Strafburg zu fromen und nutz ze erhalten. Das weist der ewig gott,
der erkenner aller hertzen®”.

Nach sollicher bitt und beziigung redt jch wyter also: Lieben
herren, wie Butzer gestern zu gelassen, als jch mich uff Doctor
Martin Luters Buchlin refferiert, So hab jch das hie. Begar, das
offenlich verlesen zewerden, da mit man hore, wie /65/ Luters
meynung und ler mit disen artickeln stymme. Sollichs schlug Butzer
ab; hatt vilicht, als jch muf$ achten, den vergangen aubend das
buchlin besichtiget und erfarn, das dise artickel mit dem selbigen
nit bestehen mochten™®. Sagt deff halb: Wir sind nit hie, zi
erortern oder erfarn, was der Luter schrib und lere, wir wollend
ouch an syn ler, sagt er, nit gebunden syn. Wir reden hie von
Christlicher ler, wie sich die unser mit der selbigen vergliche. Daruff
antwurt jch: Lieber Butzer, —jr wolt nit ziirnen — wir wollend ouch
an euwer ler nit gebunden syn, wo sy dem glouben und dem wort
Christi nit gemafl und anlich jst. Allein den luteren worten
gottlicher schrifft wollend wir uns gefangen geben; gott geb, durch
wen sy geredt oder geprediget werden. Die wyl jr aber Doctor
Luters buchlin nit wollend horen, So wil jch euch uff euwere
gesterige fragen kurtz antwurt geben, Wie wol uf} vorgesagten
dingen sollichs alles genuigsam mochte verstanden werden. War sich
sust wolte lassen vernugen, wil jch doch zum tiberfluf§ wyter da von
sagen.

Wie wyt sich strecke der gwalt der Oberkeit

Antwurt: Er strecket sich mechtig wyt tiber alle lybliche ding, tiber
myn lib und gut, Uber alles, so menschliche vernunffc — fiir sich

313 Vgl. z.B. Apg 1, 24.
M Vgl. Widerlegung, BDS 5, 491, Z. 11-36.
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selbs bofS und ze wider einer guten, fridsamen pollicy — erkennen
kan. Das jst uff allen ,iisserlichen wandel der menschen under ein
anderen, da menschen" durch jr vernunfft ,sehen, erkennen,
richten, urteilen, straffen und erredten®” konden™'®. Aber zti der
sel und geistlichen lastern als jrthumb oder unglouben, welch jm
hertzen steckend und allein gott bekandt sind, da kans nit
hyngelangen. Der her durch syn heiliges wort sol und wil allein
dariiber richter syn. ,Es kan ye" die ,sel kein mensch todten oder
lebendig machen™"”. Der glichen ouch konden den glouben und
gottes erkandtnufl weder /66/ keiser, kiinig, flirsten noch ander
Ober geben, dann es allein ein gab gottes und ein jnnerlich, geistlich
ding der selen jst. Darumb ouch ungloub und jrthumb, wo die nit
mogend mit dem wort abgetriben und iberwunden werden, gott,
dem herren, allein und nit dem swert zu straffen vorbehalten sind.
Und sollichs hat Christus fyn angezeigt mit wenig worten, do Er zu
den Juden, die jnn versuchten von des keisers tribut wegen, also
saget: Gebt dem keiser, was des keisers jst, und gott, was gottes jst**. Defl
glichen hat ouch der heilig kiinig und prophet David lang da vor
sollichs ouch jn einem kurtzen spruch angezeigt, da er sagt: Den
himel bat er des himels berren geben. Aber die erden bat er des menschen
kindren geben’®. ;Was uff erden jst und zum irdischen, zytlichen
rich gehort, da hat ein mensch wol gwalt von gott. Aber was zum
himel und ewigen rich gehort, das jst allein under dem himelschen
herren"*%. Doch dasselbig, wie jch allweg sag, jn den menschen

317 iiberreden, bereden.

318 Von weltlicher oberkeit, WA 11, 266, Z. 11-13.

3 Von weltlicher oberkeit, WA 11, 263, Z. 8f.

20 Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25. Vgl. Von weltlicher oberkeit, WA
11, 266, Z. 14-16.

2l ps 115, 16 (Vulg 113, 24). Vgl. Von weltlicher oberkeit, WA 11, 266,
Z. 24-26.

322 Von weltlicher oberkeit, WA 11, 266, Z. 26-29.
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durchs wort ze fiirderen hat er geben Apostel, propheten,
Evangelisten, hirten und lerer’” etc.

Noch dannocht aber sag jch wyter: Die wyl alle Oberkeit von gott
jst, Sy sige bofd oder gut, so sol man jr nit wyder streben. Ja und
wan sy glich jren gewalt miffbrucht und den zu wyt strecket, Als zu
exempels wyf§ wann mich yetzund ein Oberkeit wolte zwingen, dise
artickel oder ettwas anders wider myn gewissen ze glouben und zu
bekennen, So sol jch fry sagen: Jch mufl hier jnn gott mer
gehorsamen dann dem menschen™
andern verstand geben, by dem gebiirt mir ze bliben. Strafft sy mich
dann dariiber, nympt mir myn gut, verjagt mich jns ellend oder
todet mich, So sol jchs alles lyden und dem gewalt, der aller von
gott jst, nit wider streben, Sonder gedencken, das er synen richter
ouch wol finden werde, Und das vilicht gott, der herr, sollichs iber
mich verhenget, mynen glouben zu bewaren. Darumb sol jch es mit
gedult lyden. Das heist dan pacientia sanctorum, der heiligen
3 welcher nach volget das ewig leben.

gedult

. Gott hat mir hier jnn ein

Volgt wytere erklarung, das solliche antwurt nit zi mifverstand
gezogen werde

/67/ Hie wolle nyemandt myn meynung der massen ufilegen oder
versten, als ob jch da mit begarte, von straff der Oberkeit ze erretten
die offenlichen gottslesterer, So mit frevenlichen, schentlichen,
groben worten jm lesteren herfiir brechen, das mengklich gar licht
mercken mag, das sy nit jn sollich jrthumb ufl mifdverstand einches
spruchs gottlicher schrifft gefallen, Sonder uf8 eigner mutwilliger
bof3heit zu zerriitung der gantzen gemeyn sollichs fiir nemend. Als

B Vgl. Eph 4, 11.
1 Vgl. Apg 5, 29.

% Vgl. Apk 13, 10.
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so einer, da gott vor syn wolle, dermassen herflirbrech und sagte, Es
ware bubery mit aller geschrifft, man beschwarte nun die liit da mit,
Christus ware nit von gott gesandt, sonder ein verfurer des volcks
gewest etc., Oder so einer zu grosser ergernifl der gemein ufd
rechtem mutwillen understind, lesterlich fluchen, schelten, sweren
by Christus tod, lyden, Marter und der glichen, War solt so
unverstendig syn, das er hie wolte sagen, das die Oberkeit sollichen
frevel der wort nit hette ze straffen nach gelegenheit™® der that*’?

Myn meynung strecket sich fiirderlich da hyn, das wir als diener
des worts die jhenigen, So durch ettlich spriich der heiligen schrifft
verursachet und jn jrer gewissen gefangen und da hyn getrungen,
das sy nit konden aller ding mit uns stymmen, das wir, sprich jch,
nit sollend von der Oberkeit begaren, das solliche gestrafft Oder jn
unsern verstand gezwungen werdend. Dan es mag ettwan einer ein
jrthumb achten, das jn eins andren hertzen keiner, sonder helle,
klare warheit jst. Ja und wann es glich jrthumb und ein falscher
verstand ware, War konde jm den mit gwalt uffreuten und rechten
verstand geben, So sollichs allein ein gab gottes jst. Darumb, wo der
mifSverstand nit durchs wort mag verwandlet werden jm hertzen, So
mufd man es gott befelhen und jnn lassen walten. Wie jch nun also
die Ersten frag verantwurtet, da redet Butzer das syn ouch daruff.
Aber jch wolt uff syn gegen red kein antwurt mer geben und
verantwurtet die anderen frag.

Volgt die ander frag: /68/ Wie die Oberkeit straffen und war sy
sollichs leren solle

2% entsprechend.
327 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 496, Z. 4-497, Z. 3.
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Uff dise frag gab jch sollich antwurt. Sy sol straffen nach anleytung
jrer eignen, von natur jngebilten’® vernunfft und Erberkeit’”,
welcher sy zu hilff hat Romische, geschribne, keiserliche recht und
gsatz, welchen wir, als die von heiden komen, jn usserlichen,
Burgerlichen sachen und handlungen underworften, Und nit dem
gsatz der juden. Ouch habend die Oberkeiten zu anleitung
gebiirlicher straff jre eigne Stett und lands recht, ouch gewonheiten,
die jnen gebiiren ze wissen. Doch sollend alle geschribne Stett und
lands recht, ouch gewonheiten allweg moderiert und gemessiget
werden durch eignen verstand der vernunfft, nach dem® sich die
umbstend der sachen verlouffen und zutragen.

Und darumb sol man sich billich flissen®!

, verstendig, dapfter,
redlich menner, die jn weltlichen sachen und hendeln wol erubt
und sollicher ding wissend sind, jn die Oberkeit ze setzen, Uff das
Sy nit aller erst, wie man die welt regieren und straffen solle, die
fragen diirffend, welche sich der welt hendel nichts sollend
annemen, ouch nit sollend der straff, sonder der besserung an
yederman begaren, die ouch allein lerer sollen syn des jnnerlichen
richs Christi, welchs allein die straff des worts ervordert etc. Uns
gehort nit zu, das wir die Oberkeit sollen leren, die welt regieren
und straffen. Sollend ouch keins wegs begern, darumb gefragt ze
werden. Dann wir sind dar zu verordnet, das wir sygend evangelisten
und nit welt klug juristen. Wo das ware, So zympt und gebiirte es
sich am aller mesten, das man uns jn das regiment satzte, land und
leut befelhe, als denen, die am basten wisten, wie man regieren und
das swert furren solte. Was dann bald daruff wurde volgen, gib jch
eim yeden verstendigen uf} vergangnen geschichten zu bedencken.

28 geformt.
 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 498, Z. 19f.
330,
je nachdem.
3! befleiRigen.
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Uff sollich myn antwurt der anderen frag gab Butzer aber mal red.
/69/ Und antwurt gnug. Lief} es aber als hyngen, on verantwurtet,
fir synen wird. Dann jch vorhyn mich protestiert™ und bedingt
hat, das jch mit jm nit wolt disputieren. Understund aber, all myn
furgebrachte meynung der Oberkeit halb jn den firnemlichsten
puncten uffs kiirtzest jn zweyen Summarien zu begriffen und da mit
zu beschliessen.

Das erst Summarium

Wie wir prediger des evangelions diener sind gottes zu fiirderung
und uffbauwung des richs Christi durch das wort, Welches richs
Christus das einig hopt jst, das den jnflufl gibt synen glidern, tribt
und dringt die durch synen geist zu williger, waren, rechten
frombkeit und allem guten. Also jst die Oberkeit ein dienerin gottes
zu erhaltung des usserlichen regiments und richs der welt durch das
swert, mit welchem sy tribt und dringt jre glider zu unwilliger,
weltlicher fromkeit, die allein jm ussren schyn jst. Das jst: durch
forcht des swerts erhalt sy die, an welchen das wort nichts wiircken
kan, das sy usserlich missen from syn, iiber’™® jren willen und mit
jren bosen begirden nit thiiren uf$brechen. Oder die straff jst vor der
thiir. Butzer gab jmerdar antwurt nach syner gewonheit. Aber jch
lief} es hyngen und beschloff mit dem andren summari also.

Das ander Summarium

Wie der ewig gott von anfang der welt das swert hat jngesetzt, ein
fridsam, usserlich regiment zu erhalten, und das on ufgedrucktes

332 .. . ..
offentlich erklirt.
333
trotz.
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gebott jngepflanzet der natur. Def$ halb der Cayn, nach dem er syn
bruder Abel ze tod geschlagen, dasselbig so hefftig forchtet, besorgt,
/70/ man wurde jn ouch mit dem swert todten®. Nach dem
sindtflufl aber hatt gott, der herr, das swert und Oberkeit mit
uflgedruckten worten bestatiget mit dem, als er sagt durch Mosen:
War menschen blut vergiist, defS blut sol durch menschen widerumb ver-
gossen werden’”. Uns sollichen gwallt hat der herr ouch dem Mose,
synem getriitwen knecht, tiber syn volck ze furren befolhen, das er da
mit zum usserlichen gotsdienst, zu den ceremonien und ordnungen
def gsatz solte triben und darob halten ein bestympte zyt lang. Wie
aber Mose durch sollich gsatz, swert und zwang nyemand mocht zu
rechter, warer frombkeit bringen, do kam jm end der welt der
verheissen Christus, ein jnnerlich rich zu warer, rechten frombkeit
on swert, on gsatz und zwang uff zerichten, zu welchs fiirderung jn
usserlichem wesen Er geben hat, wie offt gemeldet, Apostel,
propheten, Evangelisten™® etc. Doch wil er def richs rechter,
einiger fiirderer, regierer, schiitzer unnd beschirmer ewengklich syn
und bliben. Also das nyemandt von noten jst, zu fiirderung
desselbigen weltlichen arm anzeruffen oder zebruchen, dann allein
denen, So durch unglouben gottlichen arm und hilff verloren
haben. Dan ye syn zu sagen besten mufd jn ewigkeit, als er gesagt:
Férchtend euch nit, dann jch bab die welt iiberwunden™. Und jch wil by
euch syn, bifS zum end der welt’*®. Amen. Da mit hab jch beschlossen
und nit wyters mer da von geredt. Doch herr Martin Butzer sollichs
zu verantwurten understanden nit gelassen. Wie er dann hat wollen,
jm die lettsten red allweg gebiiren.

334 Vgl. Gen 4, 8.14.

% Gen 9, 6.

P Vgl. Eph 4, 11.
337 Toh 16, 33.

38 Mt 28, 20.
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Sollich myn meynung und verstand von der Oberkeit gib jch allen
frommen Christen und liebhabern gottlicher warheit zu urteilen.
Begar, nyemandts jn mynem verstand ze zwingen. Der herr geb aber
yedem, die warheit zu erkennen. Amen. /71/ Und ob yemandts
begarte oder wolte wider dise myn meynung von der Oberkeit
wyters disputieren, Replicieren, Reden oder schriben, dem sol es
mynethalb wol erloubt syn. Jch wil, ob gott wil, on zangk mich
allweg by der cinfeltigen warheit™> lassen finden und da by bliben.

Vom beschlufl des sonderlichen Sinodums und welche mer diser
myner meynung gewest sind

Wie nun Wolffgang Schultheifi, pfarher zu Schilcken, und Meister
Hans Witz, genant Sapidus, latinischer Schulmeister zu den predi-
gern, sich ouch hattend vernemen lassen, ettwas jnred wider dise
dry lettsten artickel ze haben, wardend sy gefragt und stympten
ouch mit mir, wandtend jre ursachen fiir und furtend jre
argumenten jnn uff die wy und jn ander weg**
nach vil angezognen argumenten und spriichen, reden und
widerreden ouch nit mochtend bericht werden, das sy dise artickel
fiir gut konden erkennen, do ward von herren presidenten befolhen,
als wir es verstunden, das wir dry die selbigen artickel soltend
endren und verbesseren und, was wir dar jnn vermeindtend,
ergerlich®! syn, zum jrthumb oder miffbruch und unradt mégen
gezogen werden, das wir das druf} thaten und staltends, wie wir

. Und wie sy nun

339 Vgl. die Worte Engelbrechts in einem Brief an Bucer, Sommer 1533:

yveritatis sermo breuis et simplex“, BBrCor 9, Nr. 697, Z. 6 und oben in
der Biografie Text vor Anm. 334.
340 Juf verschiedenerlei Weise.

41 o
anstoflig.
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verhofttend, das sy on anstof3 ze erhalten und vor mengklich beston
mochten. Def8 waren wir wol zefriden. Wardend aber glich
mordrigs fru beschicket jn das prediger kloster, da die sechs, So die
artickel gestellt’, versamlet waren. Die begartend, das wir z jnen
soltend setzen und verhelffen, das, So wir ungeschicktes jn den
artickeln syn vermeindtend, /72/ ze endren und ze verbesseren. Das
woltend wir nit thun, dann wir besorgtend, sollichs gants sust und
vergebens syn, wie gut zu mutmassen was, das wir eint weders von
dem verstand, jn uns gegriindet, hettend mussen ettwas wichen und
zu gelassen, nach jrem willen die zu endren, Oder jn ein neuwe
disputation syn komen. Und wie sy hefltig anhieltend, Es ware also
der bevelch, und wir aber sagtend, uns anders bericht und
verstanden haben, Wardend die herren presidenten gefragt und
daruft uns vergundt, die artickel nach vnserem verstand ze enderen,
Und darnach dem selbigen uf3schutz schrifftlich tiber antwiirten.
Das thettend wir, giengend von stund an zesamen, staltend die jn
einer yl vor jmbifl. Und darnach iiber antwurtetend wir jnen die
* und dem

geding, das sy die unseren herren presidenten iberlifferen, da mit

selbigen am vorgemelten ort, mit der protestation

man verneme, das wir die Oberkeit an jrem ordenlichen gewalt
nichts begertend ab zebrechen, wie wir vilicht von ettlichen def3
mochtend beschuldiget syn worden. Ob aber solliche unsere
verendrete und gebessert artickel also, wie wir die gesetzt und mit
dem geding, wie obstat, dem uflschutz iibergeben, den herrn
presidenten Oder unsern gnedigen herren tiberliffert sygend, jst uns
nit zewissen. Dan sy hernach jm offenlichen Sinoden nit also
verlesen, Sonder die vorigen, on verendert, von wort zu wort
gelesen, darnach mit ettlichen unsern worten jngemischt wyter
erklert worden®. Dem nach hab jch sélliche, unsere verbesserete

2 Vol oben Z. 163-168.

343 sffentliche Erklirung.
Vgl Widerlegung, BDS 5, 435, Z. 15-436, Z. 26 und 437, Z. 5-27.
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artickel von der Oberkeit ouch zi end diser artickel wollen setzen,
Da mit mengklich erkenn, das wir der Oberkeit nit allein nichts
begaren an jrem gewalt ab zebrechen, Sonder vil mer sy zu
vertadingen, jren gwalt ufy gottlicher schrifft bestatigen, Und
jederman zu jrer gehorsame, forcht und Erenbietung ze bereden und
brengen.

/73/ Verenderung und verbesserung der dry lettsten artickel von der
Oberkeit jm Sinodo fiirgehalten etc. durch uns hie under
schribnen, uff bevelch unser herrn presidenten guter, christlicher
meynung, zu fiirkommen vermutliche jnred und ander unradt, so
vilicht sust uff mifiverstand jn mancherley weg darufl mochte
gezogen werden, hie angezeigt

Der xiiij artickel oder der erst under den dry lettsten

Die Oberkeit, so das swert und hochsten usserlichen gwalt hat, jst
ein dienerin gottes und von gott jngesetzt zu rach und straff {iber
die, so bof} thiind™, dero ouch die christen jn allen jren satzungen,
so sy zu guter usserlicher pollicy ordnen, billich sollen gehorsam
syn, jr gar nit widerstreben, Ob die, so jn der Oberkeit, glich heiden
oder bof§ waren. Darumb die grofilich jrren, die sich underm schyn
einicher religion sperren, jr tribut, gehorsame und Erh , Oder sich

36, mit burgerlicher eydspflicht ze hulden®. Ouch, wie wol
jn Christo Jesu weder herr noch knecht, frow oder man*® etc.,

wideren

*Vgl. Rém 13, 4.

346 weigern.
7 Gehorsam geloben.
M Vgl. Gal 3, 28.
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Sonder allein ein neuwe creatur giltet*”, Und wir alle, die jn
Christum Jesum getouftt, bruder und glider eins libs sind*, welchs
lib Christus das hopt jst”', So mag dannocht ein christ wol ein
oberher syn und jn der Oberkeit bliben, so jnn der bertff* des
evangelions dar jnnen findet, Oder ouch hernach, so er dar zu
erwollet oder geborn, sollich ampt und stand wol annemen und
furren, die wyl das wort gottes, wo es angenomen, nit die empter
oder stand, dar jnnen man den glouben und die lieben uben kan,
Sonder /74/ allein die gemuter zu gott durch Christum bekeret und
verwandlet. Darumb wir jrrig achten alle die, so das gegen teil reden
und leren.

Der xv artickel

Wan dann die, So jn der Oberkeit, Christen sind, welchs billich von
uns allen uffs hochst von gott sol begert werden, So werdend sy on
zwyfel hochsten fly und ernst ankeren, das by jren underthonen
das evangelium von Jesu Christo flissengklich geprediget und alles
gottlof wesen und was der heilsamen ler Christi engegen, gewert
und abgetriben werde, Und dar zu flissengklich verschaffen, das
ouch jn uflwendiger hufl haltung der christlichen gemeyn gute
ordnung, So zu einem stillen, fridsamen und gottsaligen leben
dienstlich, uffgericht werdend®. Darumb wir ein grossen jrthumb
achtend, Sagen oder leren, das sich die Oberkeit des christenlichen
thuns gar nichts solle beladen.

*Vgl. Gal 6, 15; 2Kor 5, 17.

Vgl. 1Kor 12, 13.

Vgl. Eph 1, 22f; 4, 15f; Kol 1, 18.
Antrieb, Berufung,.

Vgl. Widerlegung, BDS 5, 442, 7. 23-28.

350
351
352
353
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Der xvj und lettst artickel

Wie wol aber nun gott, der herr, der uns alle uf§ nichts gemacht, wil
den dienst des worts dar zu gebruchen, das er die synen von jnen
selbs und allem argen zu jm durch Jesum Christum ziehe, So sind
doch ettliche geschirr des zorns™, an denen die verkundigung des
worts zu der saligkeit nichts schaffen mag, dann das jnen da mit alle
beschuldigung benomen. Doch mag die Oberkeit durch jr ampt
jnen jren frevel wol weren. Von welch beyder ampt sy nun jnnerlich
erger und verstopftter /75/ werdend. Die selbigen sundend jn tod,
jst nit fiir sy zebitten®”, werdend entlich jns ewig feur verstossen®®.
Darumb widersprechen die gott jn syner geschriftt, die so sagend:
Es syge kein ewige verdamptnufl noch underscheid der erwolten
zum ewigen leben und verworffnen, die entlich jm ewigen tod
verdampt werdend™”.

Antonius Engelbrecht, pfarher zu Sant Steffan

354
355

Vgl. Rém 9, 22.

Vgl. 1Joh 5, 16.

P Vgl. Mt 18, 8.

37 Vgl. Widerlegung, BDS 5, 443, Z. 32—448, Z. 4.
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SAMENVATTING

Hoofdstuk 1

Over Anton Engelbrecht is in de geschiedschrijving een
overwegend negatief oordeel geveld. In deze biografische studie
wordt speciale aandacht gegeven aan zijn humanisme en kritiek op
de kerk van Rome, vervolgens op zijn oppositie tegen de
ontwikkeling van de kerk in de Reformatie en zijn verdediging
van de geloofsvrijheid. In de Acten des sunderlichen sinodums die
oberkeit belangend (1533) heeft hij die verdediging op papier gezet.
In het aanhangsel is de volledige tekst van deze Acten voor het
eerst gepubliceerd, met annotaties.

Hoofstuk 2
Engelbrecht is afkomstig uit een gegoede familie in het stadje
Engen, waar hij in 1487 geboren moet zijn. Hij studeerde in
Leipzig en Wittenberg 1503-1504, en werd ca. 1513/14 tot
priester gewijd. In die tijd of niet lang daarna werd hij pastoor in
zijn  geboorteplaats Engen. In 1518 publiceerde hij als
afscheidsgeschenk voor de parochie van Engen een stichtelijk
geschriftje Ein andechtige leer over de voorbereiding op de
ontvangst van het altaarsacrament, dat getuigt van een scrupuleuze
omgang daarmee, en past bij de vroomheidstheologie die in het
gebied van de Bovenrijn toentertijd to bloei was gekomen.
Engelbrecht studeerde van 1517 tot 1520 in Bazel, waar hij
nader kennis maakte met het humanisme. In 1520 promoveerde
hij tot dokter in de theologie en ontving hij de wijding tot
wijbisschop. In de glossen die hij in Bazel in zijn exemplaar van de
door Erasmus bezorgde werken van Hieronymus schreef, valt hij
op als criticus van kerk, geestelijkheid en scholastische theologie,
maar ook als bewonderaar van Erasmus en blijkt hij geinteresseerd
te zijn in het optreden en de werken van Luther.
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Hoofdstuk 3

In 1520 vertrok Engelbrecht naar Bruchsal als wijbisschop van het
bisdom Spiers. Tevens werd hij daar pastoor van de St. Peterkerk.
Toen in het bisdom de invloed van lutherse opinies doordrong,
trad de bisschop daartegen op. Engelbrecht liet niet na blijk te
geven van zijn waardering voor de kritiek van Luther en werd
daarom door bisschop Georg in 1524 ontboden. Die besloot
stappen te ondernemen om Engelbrecht te verwijderen. De
gemeente te Bruchsal kwam daartegen in verzet. Toch besloot de
bisschop de verwijdering door te zetten, met instemming van het
domkapittel. Toen in de zomer een gezamenlijke deputatie
daarvoor naar Bruchsal ging, troffen zij Engelbrecht niet aan. In
het najaar heeft de paus in een breve de bisschoppen van Worms
en Straatsburg opgedragen een onderzoek naar het gedrag van
Engelbrecht in te stellen. Hierover is verder niets bekend. Er
bestaat een duidelijke aanwijzing dat bisschop Georg en
Engelbrecht een geheime overeenkomst hebben gesloten. In de
bronnen is niets over een afzetting of ontslag te vinden.

In de glossen die Engelbrecht te Bruchsal gemaakt heeft, leverde
hij ongemeen scherpe kritiek op kerk en geestelijkheid, de
papisten, hun dogma’s, de paus en zijn decreten en toonde daarin
lutherse invloed.

Hoofdstuk 4

In augustus 1524 arriveerde Engelbrecht in Straatsburg, waar
Luther in 1524-1525 door zijn geschriften buitengewoon populair
werd. In de religieuze beroeringen die ontstonden, groeiden Bucer
en andere predikanten uit tot leidersfiguren. Onder de druk van
burgers en predikanten nam de Stadsraad maatregelen, die een
deconstructie van de oude kerk, haar cultus en instituties inhield,
om plaats te maken voor een transformatie in evangelische zin.
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Engelbrecht werd in 1524 aangesteld als predikant van de
stiftskerk St. Stephan. In 1525 werd hij tijdens de opstanden van
boeren en ook burgers naar Bruchsal teruggeroepen, maar moest
door ziekte in Straatsburg blijven. In 1529 ondernam Engelbrecht
een poging de nieuwe bisschop van Spiers te bewegen hem te
doen toekomen wat hem verschuldigd was. Uiteindelijk werd in
1533 een regeling overeengekomen met compensatie voor
Engelbrecht, o.m. bestaande uit een prebende van het
Allerheiligenstift te Straatsburg,.

Na het stormachtige begin van de reformatie in Straatsburg in
de jaren 1524-1525 volgde een fase van consolidering en
disciplinering. De populariteit van Luther verdween als sneeuw
voor de zon. Signalen van teleurstelling en onverschilligheid
werden manifest. Dopersen en andere dissidenten die in het
tolerante Straatsburg een toevlucht zochten, stichtten eigen
gemeenten, waarin een bedreiging voor de rust en de vrede in de
stad werd gezien. Vanaf 1527 nam de stedelijke overheid
maatregelen tegen de dopersen en andere dissidenten, maar in de
uitvoering daarvan was men laks. Een groot mandaat met
voorschriften omtrent gedrag en zeden in 1529 moest bijdragen
aan de disciplinering. Deze ontwikkeling riep weerstand op,
omdat velen daarin de invoering van een nieuw pausdom zagen.

Ook Engelbrecht was het met deze ontwikkeling niet eens. Hij
werd ervan beschuldigd de dopersen de hand boven het hoofd te
houden en belandde daardoor met anderen in oppositionele
beweging die de vrijheid van geloof wilde handhaven. Uit glossen
van Engelbrecht uit de jaren ca. 1530-1533 blijkt dat hij zich
innerlijk tegen de Lutheranen heeft gekeerd. Daarover
produceerde hij in 1531 een geschrift, dat niet bewaard is
gebleven. Op de synode van 1533, bijeengeroepen om op kerkelijk
gebied orde op zaken te stellen, kwamen Engelbrecht en enkele
geestverwanten in botsing met de door Bucer geleide dominante
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stroming. Engelbrecht waarschuwde tegen de invoering van een
nieuw pausdom en verdedigde de geloofsvrijheid, maar vond bij de
meerderheid geen gehoor. Later in 1533 trouwde Engelbrecht
met een jong meisje uit een aanzienlijke familie, waarop door
Bucer felle kritiek werd geoefend. In de correspondentie van
Bucer met Ambrosius Blarer te Konstanz van dat jaar en begin
1534 werd Engelbrecht door Bucer grondig gedefameerd. In het
begin van 1534 werd de kerk van Engelbrecht gesloten en werd
hij ontslagen, formeel omdat hij overbodig was, niet wegens zijn
opvattingen op zich, maar omdat de overheid geen diversiteit in
het college van predikanten wilde laten bestaan. Duidelijk was al
meermalen geworden als beleidslijn dat de bestuurlijke elite van
Straatsburg de eenheid wilde bewaren, maar niet op die weg een
nieuw pausdom zou toelaten.

Engelbrecht schreef in juni 1533 een brief aan Bucer, waaruit
men kan opmaken met welke geestelijke instelling hij in het leven
stond. Het beeld van Engelbrecht dat daaruit opkomt en ook in
zijn glossen is te vinden contrasteert met dat in de brieven van
Bucer.

In de omgang met de waarheid en andere overtuigingen stonden
de opvattingen van Engelbrecht en Bucer lijnrecht tegenover
elkaar: het was autonomie tegenover heteronomie en vrije keus
tegenover gehoorzaamheid.

Hoofdstuk 5

Engelbrecht concentreert zich in zijn uitgebreide en uitgewerkte
verslag van de in juni 1533 gehouden synode van de stad, waaraan
hij de titel Acten des sunderlichen synodums die oberkeit belangend
gaf, op de rol van de overheid die in de drie laatste van de op de
synode aangenomen artikelen omschreven is. Hij gaat in op twee
hoofdvragen. Allereerst de vraag in hoeverre dienaren van het
woord zich mogen mengen in kwesties die op het terrein van de
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overheid liggen. Vervolgens de vraag in hoeverre de overheid zich
mag mengen in zaken die het rijk van Christus betreffen.

Voorafgaande aan deze twee vragen stelt hij vijf punten aan de
orde. In de eerste plaats uit hij twijfel over het nut van het
houden van synoden en het produceren van geloofsartikelen. In de
tweede plaats wijst hij de vermaning af, dat wanneer iemand
bezwaar heeft tegen leer of leven van een predikant, hij dat
persoonlijk de betrokkene moet melden of bij een van de
"Kirchenpfleger". In de derde plaats wijst hij op de
onverenigbaarheid van verordeningen voor sacramenten en
prediking enerzijds en de vrijheid van de Geest van God
anderzijds. In de vierde plaats waarschuwt hij tegen het ontstaan
van een nieuw pausdom . In de vijfde plaats merkt hij op dat
uitsluiting van grote groepen burgers van het avondmaal veel
schade zal aanrichten.

Hij geeft in overweging of het niet beter zou zijn als de dienaren
van het evangelie zich beperken tot de prediking van het woord en
geen ondersteuning van de overheid vragen voor iets dat als
dwang gezien moet worden en waarschuwt dat een nieuw
pausdom kan ontstaan met ondragelijke gewetensdwang, als de
dienaren van het evangelie de overheid ervan zouden overtuigen
dat het rijk van God met geweld bevorderd moet worden. Om zijn
betoog te ondersteunen citeert hij passages uit werken van
Erasmus, Hilarius van Poitiers, Zwingli en Luther.

In zijn bespreking van artikel 14 wijst hij de vermenging van het
wereldlijke en het geestelijke regiment af. Zijn commentaar op
artikel 15 houdt in, dat men moet vertrouwen op de kracht van de
Geest, die het goddelijke woord in ons spreekt en dat men niet de
overheid moet inschakelen om tegenspraak te weren en te
bestraffen. In zijn toespraak over artikel 16 sluit hij zich aan bij de
visie van Luther op de twee regimenten in zijn geschrift Von
weltlicher Oberkeit (1523).
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In de navolgende discussies citeert hij Capito en Zell om aan te
tonen dat zij vroeger anders dachten dan nu. Vervolgens wijst hij
op de rampzalige gevolgen als men volgens deze drie artikelen zou
gaan optreden, op de tweedracht en het bloedvergieten.

Met Bucer discussieert hij uitvoerig over de overheid als
dienaresse Gods. Engelbrecht vergelijkt in die discussie het werk
van de overheid met dat van een schoenmaker. Een onchristelijke
schoenmaker kan even goede schoenen maken als een christelijke,
al is het waar dat je beter met een christelijke dan met een
onchristelijke schoenmaker te maken kunt hebben. Hij stelt vast
dat optreden door de overheid in de lijn van de drie artikelen
leugenaars, hypocrieten en martelaren zal voortbrengen. Hij
benadrukt dat de mensen vrij en niet gedwongen willen zijn en
dat zij alleen door de kracht van het woord tot het juiste geloof
gebracht kunnen worden. Hiermee verdedigt Engelbrecht de
persoonlijke autonomie op het gebied van het geloof, het recht
zelf te mogen beslissen wat men wel of niet gelooft — een
standpunt dat pas eeuwen later algemeen geaccepteerd is.

Bij de vraag hoever de macht van de overheid zich uitstrekt, sluit
Engelbrecht zich opnieuw aan bij de opvatting van Luther in zijn
Von weltlicher Oberkeit. De macht van de overheid strekt zich uit
over de zichtbare wereld en de uiterlijke omgang van de mensen
met elkaar, die men kan zien, beoordelen en bestraffen. Maar het
innerlijke, dat zich bevindt in het hart en de ziel, het geloof en
het ongeloof, dat is alleen aan God bekend en daarover wil God
door zijn woord rechter zijn.

Aan het einde van de Acten geeft Engelbrecht de tekst van een
door hem samen met twee medestanders geredigeerde versie van
de 3 laatste artikelen. Daarin bedeelt hij op subtiele wijze de
overheid de taak toe, als behoeder van de vrijheid van het geloof
op te treden.
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Hoofdstuk 6

Dankzij de prebende van het Allerheiligenstift kon Engelbrecht
na zijn ontslag in Straatsburg blijven wonen. Elke prebendar
beschikte over een eigen woning. In 1536 was hij indirect
betrokken bij de afwijzing van de Wittenberger Concordie door
Paul Volz, humanist en theoloog, met wie Engelbrecht een goede
relatie had. Volz werd wegens die afwijzing afgezet. Engelbrecht
was al aan de kant gezet, maar heeft zich in deze kwestie niet
afzijdig gehouden. In de loop van de jaren dertig drong het
protestantisme ook het nog lang katholieck gebleven
Allerheiligenstift binnen. De prebenden waren bestemd voor
priesters, maar de  protestanten  wilden die  voor
onderwijsdoeleinden gebruiken. Rond Sebastian Sopher, zoon van
de prominente evangelische boekhouder van het Thomasstift
ontstond een conflict omdat de prebendaren onder aanvoering van
Engelbrecht oneigenlijk gebruik van de aan Sebastian toegekende
prebende constateerden. Zijn vader, Gervasius, lanceerde een felle
aanval op Engelbrecht, probeerde hem als Epicureér te
diskwalificeren, noemde hem een zwijn uit de kudde van Epicurus
en probeerde aannemelijk te maken dat hij met het spottend
citeren van het gezegde Ede, bibe, lude ofwel "Eet, drink, speel”
zichzelf en zijn medeprebendaren als genotzuchtige Epicureérs
getypeerd had. De vroegtijdige dood van Sebastian door de pest in
maart 1541 maakte een eind aan dit conflict.

In 1543 ontstond onenigheid in het Allerheiligenstift omdat
prebendaren het niet eens waren met het feit dat Engelbrecht
bepaalde kosten ten laste van de gemeenschappelijke kas had laten
komen en deze daarop niet wilde terugkomen. In februari 1544
besloot de Stadsraad de beslissing over te laten aan onathankelijke
personen, maar kort daarna is Engelbrecht met zijn kinderen,
evenwel zonder zijn vrouw doordat die kort tevoren was
gestorven, uit Straatsburg vertrokken. Hij schreef over zijn vertrek
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aan de Stadsraad dat hij in dienst van keizer Karel V. was
getreden.

In de tien jaren na zijn ontslag als predikant was de situatie in
Straatsburg weinig veranderd. Of Engelbrechts waarschuwingen
tegen de invoering van een nieuw pausdom effect hebben gehad,
is niet na te gaan. Zeker is dat de Straatsburgse elite in
meerderheid van een ontwikkeling in die richting niets wilde
weten, zodat Bucers streven naar een civitas christiana met een
strenge tucht en controle over leven en geloven van de burgers
schipbreuk leed. Engelbrecht en Bucer zijn op de keper

beschouwd elk op eigen wijze in Straatsburg verliezers geworden.

Hoofdstuk 7

Via Spiers reisde Engelbrecht naar Keulen om zich daar aan
katholieke zijde nuttig te maken. Er was daar een felle strijd
ontstaan tussen katholieken die als bastion het domkapittel
hadden en de protestanten onder leiding van de aartsbisschop van
Keulen. De strijd was verhevigd doordat laatstgenoemde in 1543
Bucer voor de door hem beoogde reformatie ingeschakeld had.
Drie leden van het domkapittel die Engelbrecht al lange tijd
kenden waren hardliners. Van deze drie heeft waarschijnlijk
Christoph von Gleichen Engelbrecht onder de aandacht van de
keizer gebracht. In 1546 dolven de protestanten het onderspit
doordat de keizer zijn macht tot gelding bracht. Nog voordat dit
zover was verscheen in de stroom van geschriften over de Keulse
strijd een anoniem smaadschrift, genaamd Abconterfeytung,
waarvan Engelbrecht de auteur was. Het was een voor het gewone
volk geschreven rijmdicht, waarin Bucer als een in alle opzichten
hoogst onbetrouwbare persoon gepresenteerd en ook anderszins
gedefameerd is. Zo betaalde Engelbrecht Bucer met gelijke munt
terug. Engelbrecht noemde in het geschriftje ook de vele
schadelijke gevolgen van de protestantse pogingen te reformeren,
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die z.i. neerkwamen op deformeren. In het geschriftje kiest
Engelbrecht voor de gangbare katholieke standpunten. De rol die
hij met dit geschriftje moest spelen liet hem geen andere keuze.

Na de dood in 1548 van Von Gleichen, die Engelbrechts
beschermheer was, vertrok hij in 1549 naar Koblenz, waar hij als
adviseur in dienst trad van de daar residerende aartsbisschop van
Trier, Johann von Isingen, die ten tijde van de Keulse strijd lid
was van het domkapittel daar en bovendien een oude bekende van
Engelbrecht. Na de aanname van het Augsburgse interim in 1548
poogde Von Isingen de reformatorisch geworden gedeelten van
het aartsbisdom voor de katholieke kerk terug te winnen.
Engelbrecht was in de zomer van 1549 als visitator in het gebied
van Nassau werkzaam. In augustus 1549 werd hij met
toestemming van graaf Willem van Nassau tot pastoor in Nassau
benoemd. In de godsdienstig verdeelde gemeenschap daar kon hij
weinig goeds doen. Nadat zijn verzoek om onthefting van zijn
ambt ingewilligd was, keerde hij in 1553 terug naar Koblenz. Na
het overlilden van Johann von Isenburg in 1556 vertrok
Engelbrecht naar Straatsburg, waar hij spoedig na zijn terugkeer
nog voor het einde van 1556 gestorven is.

Hoofdstuk 8

In deze terugblik blijven de gebeurtenissen op de achtergrond en
concentreert het oog zich op de spirituele houding en
overtuigingen van Engelbrecht op religieus en kerkelijk gebied.
De beschikbare bronnen beperken het onderzoek en de evaluatie
in hoge mate tot het vierde en vijfde decennium van zijn leven.
De periodes daarvoor en daarna vertonen op de kaart van zijn
leven grote witte plekken of bieden wel informatie maar dan van
veel minder belang. Alles bijeengenomen is het toch voldoende
om een beeld te krijgen van wat hem motiveerde, wat hij
ambieerde en wat hij al dan niet heeft bereikt.
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Engelbrecht kan volgens zijn uitspraken worden omschreven als
een vrome humanist. Zo ontmoeten we hem in zijn eerste
geschrift, Ein andechtige leer, waarin we geen theologie als
abstracte reflectie vinden, maar vrome overwegingen en adviezen
als leidraad voor praktijk, geloof en leven. Dit is een kenmerk van
de vroomheidstheologie die in die tijd in het gebied van de
Bovenrijn bloeide. De concentratie op de eenvoudige waarheid in
de brief die hij 15 jaar later aan Bucer schreef, getuigt ook van
deze geest. Voor hem is doorslaggevend de waarheid die de Heer
in zijn hart heeft gegeven en waarvoor hij zich niet in
woordenstrijd zal begeven. Het hart of het innerlijke wezen van de
mens is dus het centrum van de activiteit van de Geest van God.
Daar is de Geest actief in het geloof en maakt duidelijk wat waar
is, wat te geloven en wat te doen. In deze benadrukking van het
werk van de Geest houdt hij aan het woord als medium vast,
ofschoon hij dit medium niet altijd vermeldt.

Humanisme en Engelbrechts enthousiasme voor Erasmus
komen naar voren door zijn opvattingen, vooral door zijn studie
van de kerkvader Hieronymus en verder door zijn kritiek. Voor
zover we kunnen zien, was Engelbrecht zijn hele leven lang een
criticus van de uitingen van het christelijke leven in zijn nabije
omgeving en de wereld daaromheen. Deze kritische houding en
de inhoud van zijn kritiek deelde hij met vele tijdgenoten,
allereerst met humanisten, vooral met Erasmus, met intellectuele
geestverwanten, mannen zoals de vier die hij in zijn brief aan
Bucer noemde, maar ook met Luther en volgelingen van de
Reformatie. Zijn glossen en zijn Acten getuigen hiervan. Later, na
zijn terugkeer in de katholiecke kerk, zag de entourage van zijn
leven er anders uit, maar mutatis mutandis is hij in zijn
Abconterfeytung nog steeds een criticus van de kerkelijke
toestanden.
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Het feit dat hij partij koos voor Luther tijdens zijn verblijf in
Bazel en Bruchsal en het oordeel van de bisschop van Spiers dat
hij zich bij de Lutherse sekte had aangesloten, hangen vooral
samen met zijn kritiek op de kerk. Het beroep op Luther in de
Acten toont aan dat hij, nadat hij in Straatsburg al innerlijk
afscheid had genomen van de Lutheranen, zijn waardering voor
Luther had behouden, althans voor de Luther van de Von
weltlicher Oberkeit. Maar het is niet aantoonbaar dat hij de
theologie van Luther als zodanig heeft overgenomen. In de
glossen constateerde hij af en toe een verschil tussen Erasmus en
Luther, maar er zijn geen aanwijzingen voor een dieper gaande
interesse in dogmatische uitspraken of pogingen om die te
formuleren. Engelbrecht was een theoloog zonder een bepaalde
uitgesponnen theologie.

Na zijn ontslag als predikant in Straatsburg was er voor hem nog
maar één weg, de weg die naar de kerk van Rome leidde. Zijn
kritiek op de Reformatie, met name hoe deze in Straatsburg vorm
kreeg, maakte het gemakkelijker om die weg af te leggen, maar
het is twijfelachtig of hij aan het einde van die weg het gevoel van
kerkelijk welbevinden ervaren heeft. Het is geen vreemde
veronderstelling dat Engelbrecht, die in de loop der jaren zich
voor zijn overtuiging inzette en van geen wijken wilde weten, oud
en moe geworden, uiteindelijk een aanpasser is geworden. Zo kan
zijn Abconterfeytung als een Fremdkdrper het beste in zijn leven
historisch geintegreerd worden.

In een wereld waarin, hier en daar, zoals in Straatsburg, tolerante
gastvrijheid bestond, maar vrijheid van geloof niet als een
aanvaardbare realiteit werd beschouwd en bijgevolg niet kon
bestaan, trok Engelbrecht de aandacht met zijn verdediging van de
vrijheid van geloof op de synode van Straatsburg in 1533. Zijn
pleidooi voor geloofsvrijheid kwam echter niet uit het niets. In de
fase van de consolidatie van de Reformatie en het daaruit
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voortvloeiende streven naar discipline in Straatsburg ontstond de
angst voor een nieuwe tirannie of een nieuw pausdom.

Deze angst en de weerstand tegen deze ontwikkeling werden
aangedreven door de voorstellen van de predikers. De activiteiten
van de predikers en het streven van de overheid om
verscheidenheid aan opvattingen en bewegingen als bron van
verstoring van vrede en rust tegen te gaan, zouden elkaar kunnen
overlappen en versterken. Pas op de lange termijn zou duidelijk
worden dat de inspanningen van de overheid om orde en vrede te
handhaven op geen enkele wijze de bereidheid inhielden om een
nieuw pausdom toe te staan. De waarschuwingen van Engelbrecht
en anderen tegen een nieuw pausdom kunnen hieraan hebben
bijgedragen.

In evangelische kring werd over Engelbrecht gezegd dat hij de
dopersen de hand boven het hoofd hield en met tegenstanders van
de evangelische beweging aan tafel zat. Hij schreef een verloren
gegaan geschriftje tegen de onverdraagzame lutherse dominantie
en de drang naar overheidsmaatregelen om mensen tot het
evangelische geloof te dwingen. Hij kreeg slechts beperkte steun,
niet van zijn collega-predikanten, behalve van één, maar van
ontwikkelde individualisten van humanistische origine zoals hij
zelf was. Engelbrecht verzette zich niet tegen een grote rol van de
overheid in de organisatie van de kerk, op voorwaarde dat de
overheid in deze rol geen dwang zou uitoefenen, maar juist de
taak zouden vervullen om de diversiteit binnen de grenzen van het
evangelie van Christus te behoeden.

Engelbrecht stelt dat de mens vrij wil zijn en niet gedwongen
wil worden in de keuze van zijn opvattingen en geloof. Hij moet
alleen maar door de kracht van het woord overtuigd worden van
de waarheid en het juiste geloof. Het oordeel moet niet worden
opgelegd, maar aan de toehoorders worden overgelaten. Dit is wat
Christus deed toen hij het zaad verspreidde als een zaaier in het
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veld. De predikers moeten alleen het zwaard van het woord
gebruiken en de overheid nooit aanmoedigen om dwang te
gebruiken in zaken van geloof. Hij waarschuwt dat tweedracht en
bloedvergieten zullen ontstaan wanneer overheden geweld
gebruiken om mensen tot een bepaald geloof te dwingen. Hij
heeft met scherpe blik de gevolgen van de dwang, de executies en
de godsdienstoorlogen, juist voorzien.

In zijn verdediging van de vrijheid van geloof zie je twee
motieven samenkomen. Het eerste is antropologisch en behelst de
drang van de mens naar vrijheid, naar een leven dat zich in
vrijheid ontvouwt, een drang die zich sterker manifesteert in
individualisten. Het tweede motief is religieus en is de overtuiging
dat de waarheid in het hart wordt geplaatst door de verkondiging
van het Woord en de werking van de Geest, een leidmotief in
Engelbrechts visie. De waarheid van het geloof kan alleen in
vrijheid bestaan en vruchtbaar zijn. Dit geloof vereist autonomie,
zelfbeschikking als gelovige, die niet gehinderd mag worden door
dwang.

Anton Engelbrecht kan niet zonder bezwaar aan een kerk
worden toegewezen. Het is onbevredigend om hem of tot de
evangelische stroming of tot de katholieken te rekenen. In feite
was hij nooit thuis in een kerk. Hij heeft het fundament van een
kerk met ruimte voor vrijheid van geloof en diversiteit
aangeprezen en verdedigd, maar heeft een dergelijke kerk nooit
meegemaakt of aangetroften. Zijn pleidooi voor het fundament
van een dergelijke kerk, de Acten des sunderlichen sinodums die
oberkeit belangend, is zijn monument en gedenkteken.



