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Identitat im Widerspruch 

Das Verhaltnis von Christentum und Judentum als kirchengeschichtliches Thema 

Hans-Martin Kim 

Einleitung 

Das Verhaltnis von Christentum und Judentum gehort bis heute zu den vernachlas- 
sigten Themen der Kirchengeschichte. Zwar hat es in der jüngeren Vergangenheit 
Schwerpunktsetzungen zu einzelnen Epochen, etwa zur Zeitgeschichte des 20. 
Jahrhunderts, gegeben. Auch die Zahl der Einzeluntersuchungen hat mit dem wachs- 
enden Interesse an jüdisch-christlichen Themenstellungen in den Niederlanden wie 
in Deutschland erfreulich zugenommen.1 Insgesamt aber bleibt der Beitrag des 
Faches zum Thema im allgemeinen und zur Antisemitismusforschung im besonderen 
wenig befriedigend. Ein Spiegel dieses MiBstandes sind die Einführungen in das 
Studium der Kirchengeschichte, die Lehrbücher und die Gesamtdarstellungen. Sie 
lassen sich in der Regel kaum oder nur sehr begrenzt auf das Thema ein.2 Für eine 
Spezialgeschichte des Verhaltnisses im breiteren europaischcn Kontext gibt es alien- 
falls Ansatze.3 
Einzelne Versuche zu einer besseren kirchengeschichtlichen Integration des Themas 
lassen sich beobachten.4 So finden sich in der bislang monumentalsten 
Christentumsgeschichte, der von Jean-Marie Mayeur und anderen herausgegebenen 
„Histoire du christianisme", wichtige Abschnitte zum Thema. Ein zusammenhan- 
gendes Bild ergibt sich in der Vielzahl der Beitrage jedoch nicht. Das Verhaltnis von 
Christentum und Judentum bleibt ein unterschiedlich berücksichtiger Spezialfall. Als 
integrales Thema europaischer Christentumsgeschichte gewinnt es bislang auch im 
Kontext universalhistorisch angelegter Christentumsgeschichte keine Kontur.5 

Einen grundlegenden Perspektivenwechsel in der Kirchengeschichtswissenschaft auf 
das Verhaltnis von Christentum und Judentum haben bislang nur wenige gefordert.6 
Es sind vor allem die Katastrophc der Shoa und das Interesse am jüdisch-christlichen 
Dialog, die mit der Neukonzeption einer „Theologie nach Auschwitz" (Post- 
Holocaust-Theology) und einer umfassenden Emeuerung des Verhaltnisses der 
Kirchen zum Judentum auch Konsequenzen für die Kirchengeschichte verlangen.7 
Das Motiv für einen Perspektivenwechsel findet sich ebenfalls im breiteren Rahmen 
ökumenischer Fragestellungen. Ein erweiterter Ökumenebegriff, der die innerchrist- 
liche Ökumene auf eine „abrahamitische Ökumene" von Judentum, Christentum und 
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Islam hin iiberschreitet, weist dem Thema zwangslaufig eine prominentere Stellung 
zu.8 Hinzu treten berechtigte Forderungen nach einer intensiveren Minderheiten- und 
Marginalisiertenforschung. Nicht nur Juden, sondem auch Frauen, Ketzer und die 
sog. „kleinen Leute“ bieten Lebenskontexte, die noch langst nicht hinreichend 
gewürdigt sind.9 

Dies macht die Sachlage nicht einfacher. Selbst die alteren, durch die innerchristli- 
che Ökumene gestellten Aufgaben, sind keineswegs erledigt. Es gibt bis heute keine 
christlich-ökumenische Kirchengeschichte, die diesen Namen verdient.10 
Andererseits gibt es immer wieder mutige Aufbrüche, die das komparative und inte¬ 
grative Denken konfessions-, lander- und epochenübergreifend starken, so etwa die 
neue „Geschichte des Pietismus“, die trotz umstrittener konzeptioneller Fragen die 
Forschung beflügeln dürfte.11 Genau dies, der Mut zum grenzüberschreitenden kom- 
parativen und integrativen Denken, ware auch fiir eine Geschichte des jüdisch-christ- 
lichen Verhaltnisses nötig. Wollte sie umfassend sein, kame nur ein interdisziplina- 
res Gemeinschaftsuntemehmen in Betracht. 

Um zwei konkrete Problemstellungen geht es also: Zum einen um die Frage einer 
Spezialgeschichte, und zum anderen um die Frage einer starkeren Integration der 
Themenstellung in die Kirchengeschichte. Mir geht es hier vor allem um die letzte- 
re. 

Gegen die Forderung eines allgemeinen Perspektivenwechsels laBt sich sicher ein- 
wenden: Die historische Aufgabe ist immer gesamtgesellschaftlich orientiert, und 
hier ist das Verhaltnis von Christentum und Judentum ein Thema unter vielen. Es 
bleibt die Aufgabe der Kirchengeschichte, das Christentum in seiner ganzen Vielfalt 
zur Darstellung zu bringen, also auch in universalhistorischer Weite. Andererseits 
sind die Geschichtcn des europaischen Judentums und der Christenheit so eng und so 
folgenschwer miteinander verbunden, daB es kaum begreiflich ist, warum dieses 
Thema nur eines unter vielen sein sollte. Aus dem Anliegen, Sach- und 
ZeitgemaBheit historischer Arbeit zu verbinden, ergibt sich die Frage: Könnte nicht 
die Kirchengeschichte in ihrer ganzen Breite von der starkeren Integration dieses 
speziellen Verhaltnisses profitieren? 

Damit ist das Spannungsfeld umschrieben, in dem ich das Verhaltnis von 
Christentum und Judentum als kirchengeschichtliches Thema bedenken möchte. Ich 
will es in drei Punkten tun: Zunachst (1) programmatisch im Kontext der 
Kirchengeschichte als historischer und theologischer Disziplin, sodann (2) historisch 

in einem Rückblick auf altere und neuere Ansatze zur Aufnahme des Themas und 
schlieBlich (3) pragmatisch in der Beschreibung einiger Aufgabenfelder. 
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1. Programmatisch: Das Verhaltnis von Christentum und Judentum im 
Rahmen der Kirchengeschichte ais historischer und theologischer Disziplin 

Als historische Disziplin hat die Kirchengeschichte die Aufgabe, die Rolle von 
Glaube, Kirche, Konfession und Religion in allen gesellschaftlich relevanten 
Dimensionen zu thematisieren. Es geht ihr um die theologischen Grundreflexionen 
zum Verhaltnis von Gott und Mensch, um die Formen der Gemeinschaftsbildung und 
ihrer Teilgeschichten, um das Verhaltnis zum Staat, die kollektive Praxis von Kultus 
und Liturgie sowie die individuelle Frömmigkeitspraxis in unterschiedlichen sozio- 
kulturellen Kontexten. Bei genauerem Zusehen ist in all diesen Fragestellungen imp- 
lizit oder explizit auch das Judentum prasent und in Abgrenzung und Anknüpfung an 
der christlichen Identitatsbildung beteiligt. Die Kirchengeschichte kann sich also 
durch aktuelle theologische und kirchliche Interessen anregen lassen, ihre ureigen- 
sten Aufgaben unter erweiterten Perspektiven zu erledigen. Sie behalt dabei ihre 
Freiheit als historische Wissenschaft. Dies kann verantwortlich nur in doppelter kon- 
textueller Hinsicht geschehen: Einmal im Bliek auf die Kirchengeschichte als histo- 
risches Fach und einmal im Bliek auf die Kirchengeschichte als theologisches Fach. 

Die klassische BezugsgröBe der Kirchengeschichte ist die allgemeine 
Geschichtswissenschaft.12 Deren Entwicklung bestimmt, manchmal verzögert, den 
Gang der Kirchengeschichte mit.13 Nach den Phasen einseitig forcierter Politik-, 
Sozial- und Strukturgeschichte hat auch die allgemeine Geschichtswissenschaft das 
Individuelle und Besondere wieder entdeckt. Zunehmend melden sich Stimmen, die 
für eine Fortentwicklung der Geschichtswissenschaft zur historischen 
Kulturwissenschaft pladieren. Als Aufgabe kulturgeschichtlicher Forschung kann 
z.B. die „Rekonstruktion historischer Lebenswelten“ genannt werden.14 Damit wird 
eine Integration dessen angestrebt, was bislang als Sozialgeschichte, 
Mcntalitatsgeschichte, Alltagsgeschichte oder auch als Historische Anthropologie 
verhandelt wurde. Dies eröffnet für die Kirchengeschichte breite AnschluB- und 
Kritikmöglichkeiten. Sie kann dazu helfen, daB das Phanomen Religion in seinen 
gelebten Konkretionen und seiner gesamtgesellschaftlichen Bedeutung angemessen 
gewürdigt wird. Das Verhaltnis von Christentum und Judentum liefert vielfaltigen 
Stoff exemplarischer Konkretion und Vertiefung. 

Zur historischen Ausrichtung der Kirchengeschichte gehort auch, daB sie sich den 
Fragestellungen der Religionsgeschichte öffnet. Zwischen Theologie und 
Religionswissenschaft bestehen historisch bedingte und nicht leicht zu iiberwinden- 
de Animositaten.15 Die Kirchengeschichte sollte sich jedoch, wenigstens vom prag- 
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matischen Ansatz her, nicht verschlieBen und bei aller Treue zur Erforschung der 
eigenen Traditionen die Perspektive einer Christentumsgeschichte als 
Religionsgeschichte des Christentums ins Auge fassen. Sie muB ihre Stimme auch im 
Rahmen einer von unterschiedlichen Disziplinen versorgten Religionsgeschichte des 
Christentums hörbar machen können. Sich starker auf das Verhaltnis von 
Christentum und Judentum einzulassen, würde diese Aufgabe erleichtem. 

Mit den historischen Wissenschaften teilt die Kirchengeschichte ihre Zielsetzung: 
Die konsequente Historisierung ihres Gegenstandes. Dies bedeutet notwendigerwei- 
se Kontextualisierung und Pluralisierung und damit die Relativierung von Wahrheits- 
und Geltungsansprüchen. Dies bedeutet j edoch nicht notwendigerweise Überantwor- 
tung ihres Gegenstandes an Beliebigkeit und (post-)modemen Relativismus. Der 
Umgang mit historischer Pluralitat und historischem Perspcktivenwechsel ist viel- 
mehr die Voraussetzung dafiir, ein eigenes Profil und eine eigene Identitat zu ent- 
wickeln und immer neu zu gewinnen. Dies gilt auf allen Ebenen: Für eine lutherische 
oder reformierte Identitat ebenso wie für eine protestantische und eine christliche in 
oekumenischer Weite.16 Entscheidend ist nicht, daB sich das entsprechend partielle 
„Wir-BewuBtsein“ verliert oder daB es verleugnet wird, sondem dass es sich in 
gröBeren Zusammenhangen denken lernt und dadurch offen bleibt für 
Veranderungen. Dies geht nicht ohne historisch-kritisches BewuBtsein. 
Kirchengeschichte ist par excellence eine Schule des Perspektivenwechsels und der 
kritischen Reflexion des eigenen Herkommens. Hier wird gelemt, daB Identitat nur 
als relationale Identitat existiert und die Erfahrung und Bewaltigung von Pluralitat 
einschlieBt. 

Der Begriff „Identitat“ meint hier den Gesamtbereich von Denk-, Einstellungs- und 
Handlungsweisen, die für das religiose Selbstverstandnis mit seinem „Wir-Gefühl“ 
wesentlich sind.17 Als solcher ist er gewiss nicht ohne Probleme.18 Dies gilt vor allem 
dann, wenn er statisch verstanden wird. Identitat ist jedoch, wie gesagt, relational. 
Sie existiert historisch nur in Spannungsfeldem, wo Gegensatze entstehen und die 
religiose und soziale Koharenz infrage gestellt wird.19 Damit ist sie - etwa als 
Verweigerung von Identitat und Eigenwert - auch Teil von Konflikt- und 
Machtmechanismen. Die Geschichte des christich-jüdischen Verhaltnisses ist ein 
aufschluBreiches Kapitel dieser vom Streit um Identitat getragenen Konflikt- und 
Machtmechanismen im asymetrischen Verhaltnis von Majoritat und Minoritat. 

Pluralitat und Identitat sind zwei Leitbegriffe, die facherübergreifend kommunikabel 
sind und im Verhaltnis von Christentum und Judentum exemplarische Bedeutung 
bekommen. Pluralitat ist eine Grunderfahrung innerhalb der Glaubcngcmeinschaften 
und zwischen ihnen. Sie ist in der Konfessions- und Christentumsgeschichte ebenso 
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prasent wie im Verhaltnis zu anderen Religionen. Darüber historisch aufgeklart zu 
sein, ist im Sinn des interreligiösen Dialogs. Anders verliert man sich im ideologi- 
schen Fundamentalismus, der die eigene Identitat nicht als relationale Grafie akzep- 
tieren will, oder im nicht minder ideologischen Pluralismus, dem alles - auch ohne 
Dialog - gleich ist.20 Das Programm einer konsequenten Historisierung von Kirchen 
und Christentum im breiteren Rahmen von Geschichts- und Religionswissenschaft 
ist also nicht Selbstzweck, sondem Bedingung der Möglichkeit von weitsichtiger 
Dialog- und Konfliktkompetenz. 

Wie lassen sich nun die Leitbegriffe Identitat und Pluralitat, die ich hier gewahlt 
habe, historisch umreifien? 

Religiose Pluralitat wird im Verhaltnis von Christentum und Judentum vomehmlich 
als Streit um Israel-Identitat fafibar. Der Anspruch auf Israel-Identitat ist für das 
christliche Selbstverstandnis durch die Jahrhunderte tragend gewesen, und zwarnach 
innen wie nach aufien. Von seiner Ursprungsgeschichte her ist das Christentum not- 
wendig auf Israel-Bilder, einen Vorstellungs- und Perspektivenkomplex von Juden 
und Judentum angewiesen. Es bedient sich dieser Defmitionen und Symbole histo¬ 
risch in der Binnendifferenzierung des Christlichen, so z.B. in der Haretisierung und 
Damonisierung der Gegner. Es benutzt sie ebenso für die Zuweisung und Negierung 
von Israel-Identitat in der Verhaltnisbestimmung gegenüber dem Judentum und dem 
Islam. Damit kommt mit Juden und Judentum immer auch das grundsatzliche 
Problem des „Anderen" und „Fremden" in den Bliek. Diese strukturelle Sichtweise 
verharmlost die konkreten inner- und interreligiösen Konflikte nicht. Sie schliefit 
nicht die Augen vor den Folgen, welche die Bestreitung jüdischer Identitat in antiju- 
daistischen und antisemitischen Konzeptionen gehabt hat. Sie beschrankt aber die 
Geschichte von Christentum und Judentum auch nicht auf Tater- und 
Opferrelationen. Vor allem aber ist sie nicht an vorauslaufenden moralischen 
Urteilen interessiert, Kirchengeschichte arbeitet quellen- und nicht schuldbewufit.21 

Natürlich erhebt sich die Frage, wie die jüdische Minoritat im jeweiligen (Context 
Identitatsstiftung und -wahrung betrieben hat, und inwieweit dies mit der christli¬ 
chen Praxis korrespondiert. Die Kirchengeschichte kann diesen Perspektivenwechsel 
nicht allein vollziehen. Sie bleibt dabei auf die Forschungen zur Geschichte des 
Judentums angewiesen, ohne die es keine Beschreibung gegenseitiger Wahrnehmung 
gibt.22 In dialogpraktischer Hinsicht gehort die Vermittlung von Grundkenntnissen 
des Judentums und seiner Geschichte in die theologische Ausbildung, was noch kei- 
neswegs cine Selbstverstandlichkeit ist. Wie keine andere Religion hat das Judentum 
in der Geschichte des Christentums die Identitatsproblematik wachgehalten, und 
schon deshalb verdient es mehr Aufmerksamkeit. 
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Nicht nur als historische, sondern auch als theologische Disziplin hat die 
Kirchengeschichte ein Interesse an einer verstarkten Berücksichtigung des Themas. 
Dies ruft die Frage wach: Wie „theologisch" ist die Kirchengeschichte überhaupt?23 
Ich will mich hier nicht weitlaufig auf die Fragestellung und die unterschiedlichen 
institutionellen Antworten einlassen. Ich sage kurz: Kirchengeschichte ist gerade als 
historische Disziplin eine theologische Kemdisziplin. Der Grund liegt nicht nur 
darin, daB die Nachbardisziplinen ohne historische Dimension nicht existenzfahig 
sind. Der Grund liegt auch darin, daB die dogmatische Wahrheit ohne historische 
nicht zu denken ist.24 Die Kirchengeschichte spricht als historische Wissenschaft von 
Gott zwar im Zitat, d.h. sie spricht vom Glauben, wie er gelcbt wurde. Das heiBt 
jedoch nicht zwangslaufig, gegenwartige Glaubensentscheidungen zu entwerten, im 
Gegenteil: Gerade als historisches Fach halt die Kirchengeschichte die Frage nach 
Gott als letzter Wirklichkeit offen - historisch-distanziert, aber doch in ihrem histo¬ 
risch konkreten Entscheidungscharakter. Daher behalt die Kirchengeschichte ihr 
eigenes Interesse an der Binnenperspektive des Glaubens und am Selbstverstandnis 
der Glaubigen. So radikalisiert die Kirchengeschichte das normative Problem des 
Pluralismus für die Theologie, aber sie zeigt auch die Wirklichkeitsfeme rehgiöser 
Absolutheitsansprüche.25 Dies gilt in besonderem MaBe auch tür die historische 
Auseinandersetzung mit dem Judentum. 

Wollte man die Aufgabe der Kirchengeschichte als historischer und theologische 
Disziplin zusammenfassend beschreiben, könnte man sagen: Ihre Aufgabe als histo¬ 
rische Disziplin ist die kritische Rekonstruktion vergangener Religionspraxis anhand 
konsequenter Historisierung. Ihre Aufgabe als theologische Disziplin ist, daB sie 
gerade dadurch einen Beitrag zur Förderung der Kommunikation des Evangeliums 
leistet.26 Damit dient sie der Selbstaufklarung des Christlichen im Respekt vor ande¬ 
ren Glaubensweisen. 

Die kritische Rekonstruktion vergangener Religionspraxis kann theologisch auch als 
„Auslegungsgeschichte der Heiligen Schrift" gefaBt werden.27 Diese durch Gerhard 
Ebeling bekannt gewordene Kurzdefinition von Kirchengeschichte ist immer wieder 
miBverstanden und als Verengung kritisiert worden. Der Begriff der Auslegung ist 
durchaus brauchbar, wenn er nicht auf einen festen Kanon - den es ftir das frühe 
Christentum noch nicht gab - und auf die blofie Auslegung heiliger Schriften bezo- 
gen wird. Der Begriff der Auslegung ist vielmehr in einem weiten Sinn von sozialer 
Produktivitatsleistung zu verstehen, also auf einen weiten Kulturbegriff zu beziehen. 
In diesem Sinn sind Judentum und Christentum, aber auch der Islam, als klassische 
„Buchreligionen" auf je eigene und aufeinander bezogene Weise konkurrierende 
Auslegungs- und Traditionsgemeinschaften. Dies sind sie nicht nur im Medium 
kanonischer oder quasikanonischer Schriftauslegung, sondern im Medium der 
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Religion in ihrer ganzen gelebten Breite. Damit ist die ,,Auslegungsgeschichte“ in 
einem engeren Text- und in einem weiteren Kultursinn ein historisch wie theologisch 
bedeutsamer Gegenstand. 

Hier kommt es nun darauf an, den christlich-jiidischen Bruch auf einer analogen 
Ebene mit den weiteren Briichen in der Christentumsgeschichte zu sehen. Die 
Trennung von Rom und Byzanz 1054 und die Reformation im 16. Jahrhundert haben 
eine Vielzahl konkurrierender Auslegungsgemeinschaften entstehen lassen. Dies 
setzt sich fort bis in die Vielfalt kleinerer christlicher Gruppen in der Gegenwart. Das 
heiBt: Wenn sich Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte im engeren und wei¬ 
teren Sinn versteht, wird die jiidische Geschichte darin eine besondere Bedeutung 
haben. Erst dann bekommt der Begriff der ökumenischen Kirchengeschichte seinen 
vollen Sinn.28 Dabei ist zu respektieren, dafi das christliche Interesse am Judentum 
wesentlich vom Interesse an der eigenen Identitat und ihrer Geschichte bestimmt ist, 
wahrend die christliche Identitat nicht im selben MaBe als jüdisches Thema geiten 
kann.29 

Hinzu kommt ein weiteres: Auch in den theologischen Nachbardiziplinen zeigen sich 
Ansatze zu einer starkeren Einbeziehung der christlich-jiidischen Perspektive.30 Ich 
nenne nur die Bibelwissenschaften und die Systematik.31 Dies eröffnet innertheolo- 
gisch wichtige Gesprachsmöglichkeiten. 

Kurzum: Allgemeinhistorische und theologische Fragestellungen lassen sich bei 
unserem Thema auf zeit- und sachgemaBe Weise zusammenffihren. Gerade als histo¬ 
rische Wissenschaft sollte die Kirchengeschichte die christlich-jüdische Thematik als 
besondere Chance sehen, zwischen unterschiedlichen Fragestellungen zu vermitteln. 
SchlieBlich hat sie nicht nur antiquarische Interessen, sondern legt den Grund fiir 
interkulturelle und interreligiöse Kompetenz. Mit Ernst Troeltsch gesprochen: „das 
Verstandnis der Gegenwart [ist] immer das letzte Ziel aller Historie [...].“32 

2. Historisch: Das Verhaltnis von Christentum und Judentum in alteren und 
neueren Konzeptionen der Kirchengeschichte 

Die folgenden Grundlinien sollen die Bedeutung des Themas in historischer Hinsicht 
umreiBen. Ich begniige mich mit einigen Hauptlinien aus den Anfangen der 
Kirchengeschichlsschreibung und aus meiner lutherischen Tradition. Sie könnten 
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noch vielfaltig epochen- und landerspezifisch, gerade auch für die Niederlande, 
erganzt werden. Dies behalte ich mir für spater vor. Doch zunachst zu den Anfangen 
der Kirchengeschichtsschreibung. 

Die Kategorien der Konkurrenz und des Bruchs sind in der alteren 
Kirchengeschichtsschreibung verstandlicherweise negativ besetzt, denn 
Kirchengeschichte wird im Dienst eines bestimmten Kirchenbegriffs geschrieben. So 
zieht die Kirchengeschichte des Euseb von Casarea (ca. 260/265-338/339) eine 
direkte Linie von der Verkündigung Jesu zum Sieg des Christentums und der 
Formierung einer Mehrheitskirche unter Kaiser Konstantin. Das Judentum bleibt Teil 
der Christentumsgeschichte, doch nur als Vorlaufer im alttestamentlichen Sinn. In 
dieser Reduzierung schatzt Euseb die jüdisch-christliche Geschichte mit ihrem 
Monotheismus als Argument gegen den paganen Polytheismus. In der Gegenwart 
existiert aber für Euseb faktisch kein Judentum mehr, denn das Christentum hat das 
Erbe des Judentums angetreten. Damit ist die Grundambivalenz angedeutet, welche 
die kirchliche Enterbungs- und Substitutionsthese für die Folgezeit schafft: Das 
Festschreiben wahrer Israel-Identitat auf ein fiktives alttestamentliches Judentum, 
dessen legitime Nachfolge das Christentum antritt, und das Negieren und Bekampfen 
des Anspruchs auf Israel-Identitat im zeitgenössischen rabbinischen Judentum.33 Die 
Geschichte des gemeinsamen Ursprungs, die bei Paulus (Röm 9-11) noch als 
Verpflichtung spezifischer theologischer und (heils-)historischer Wahmehmung 
gesehen wird, verliert ihre Bedeutung. Dabei muss man sich klarmachen: Klassisch- 
rabbinisches Judentum und Christentum sind historisch wie Zwillinge zu sehen, die 
sich etwa gleichzeitig aus einem vielschichtigen Judentum entwickelt und ihren 
Bibelbezug altemativ entfaltet haben.34 Dieser gemeinsame Bibelbezug bleibt zwar 
stets bewufit, doch reduziert auf die augustinische Tradition der Juden als Hüter des 
Alten Testaments und unfreiwillige Zeugen für die Wahrheit seiner christlichen 
Auslegung. Die heilsgeschichtliche Komponente bleibt zwar für die 
Existenzmöglichkeiten des Judentums in der christlichen Mehrheitsgesellschaft 
grundlegend, doch das Interesse an jüdischer Geschichte ist apologetisch begrenzt 
und theologisch reguliert. 

Die Perspektive des Bruchs ist historiographisch auch fruchtbar gemacht worden: Sei 
es, daB sie ein universales Interesse an anderen Glaubensweisen und Religionen ent¬ 
wickelt, um den eigenen Wahrheitsanspruch möglichst breit abzusichern, sei es, daB 
sie die Perspektive der Opfer oder einer Minderheit wahlt, um dem 
Mehrheitschristentum einen kritischen Spiegel vorzuhalten.35 Das erste groBe 
Kirchengeschichtswerk im Protestantismus, die Magdeburger Centurien des lutheri- 
schen Theologen Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) strebte erstmals nach Euseb 
wieder nach einer möglichst umfassenden Darstellung.36 Hier findet auch das 
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Judentum neben anderen nichtchristlichen Religionen einen Platz im Kontext der 
allgemeinen Religionsgeschichte. 

Das konzeptionelle Gegenstück zu den Magdeburger Centurien, die „Unparteiische 
Kirchen- und Ketzerhistorie" des radikalen Piëtisten Gottfried Arnold (1666-1714) 
nimmt wie schon Sebastian Franck (urn 1500-1542) den Ketzerbegriff positiv auf.37 
Er macht ihn zum hcuristischen Mittel, die Geschichte des „wahren Christentums“ 
von dem der herkömmlichen Kirchentümer zu unterscheiden und mit der ihrer Opfer 
zu identifizieren. Für unser Thema ist Arnold vor allem deshalb wichtig, weil er 
durch seine Einseitigkeit die Frage nach der gerechteren Beurteilung von Minoritaten 
und Randgruppen vorangetrieben hat. Vor allem die pragmatische 
Kirchengeschichtsschreibung der Aufklarungszeit hat hier Fortschritte in Richtung 
auf eine gröBere „Objektivitat“ hin erzielt.38 Auch der christlichen Wahmehmung des 
Judcntums kommt dies zugute, doch bleibt das Judentum im kirchengeschichtlichen 
Kontext weiterhin vor allem als Negativfolie zum jeweils bevorzugten Kirchen- und 
Religionsbegriff interessant. 

Einen wichtigen Fortschritt im Übergang der Spataufklarungszeit bringt Johann 
Gottfried Herder (1744-1803), der Theologe unter den Weimarer Klassikern.39 Sein 
Konzept historischer Individualist eröffnet für die Wahmehmung der jüdischen 
Geschichte neue Möglichkeiten. Das altc Konzept der Heilsgeschichte wird nicht nur 
wie bei den Aufklarungshistorikem unter dem Anspruch universaler Vemunft des- 
truiert, sondem in eine dynamische Universalgeschichte der Menschheit transfor- 
miert. Dies bedeutet für die Wahmehmung des Judentums zweierlei: Die traditionell 
dem Judentum zugeschriebene biblisch-heilsgeschichtliche Besonderheit geht verlo¬ 
ren. Jüdische Geschichte ist Geschichte wie jede andere. Zugleich aber ermöglicht 
der historische Vergleich mit anderen Völkem, dass sie ihre relative Besonderheit 
zurückgewinnt. Theologen müssen nach Herder nicht nur gut Hebraisch lemen und 
ihre Bibel selbst übersetzen. Sie müssen auch die jüdische Geschichte studieren. Das 
noch immer existente jüdische Volk gilt ihm als „Wunder der Zeiten“, und zwar gera- 
de in seiner oft gedemütigten Diasporagestalt.40 Die Perspektive ist historisch-asthe- 
tisierend und nicht mehr wie in der orthodoxen Tradition auf die Illustration der 
strafenden Gerechtigkeit Gottes festgelegt. Freilich: Der Leitbegriff der Humanitat 
bleibt christlich bestimmt. Der stark ausgepragte Antirabbinismus, die Kritik an der 
jüdischen Messiashoffnung und vor allem am Beharren auf ethnischer Abgrenzung 
zeigen, wie trotz neuer Weite und Entdogmatisiemng traditionelle Abgrenzungs- und 
Entwertungsstrategien in Kraft bleiben. So kann die rabbinisch-jüdische Orthodoxie 
nur in Parallele zur kritisierten christlichen Orthodoxie wahrgenommen werden: 
Beide behindern für Herder die Gottesbegegnung, wie sie Bibeltext und Geschichte 
bieten, denn ihr Systemdenken bevormundet das mündige Subjekt. Die Verdienste 
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des traditionellen Judentums konzentrieren sich auf die Überlieferung der hebrai- 
schen Bibel und die Vermittlung arabischer Wissenschaften an das mittelalterliche 
Christentum. So bleibt das rabbinische Judentum auch für Herder ein seinen bibli- 
schen Ursprüngen entfremdetes Judentum. Dagegen werden zum aufgeklarten 
Judentum, wie es Moses Mendelssohn verkörperte, unverkrampft Brücken geschla- 
gen. Kurzum: Trotz aller Begrenzungen ist die bei Herder religionsgeschichtlich 
erreichte Weite in der Wahrnehmung des Judentums und die Verpflichtung des christ- 
lichen Theologen auf das Studium des Hebraischen und der jüdischen Geschichte 
beachtlich. Sie fand im 19. Jh. keine direkte Nachfolge. 

Die Gründe liegen mit in der Faszination, die von- der Hegelschen 
Geschichtsphilosophie auf die Kirchengeschichtsschreibung ausstrahlte. Der 
Tübinger Theologe Ferdinand Christian Baur (1792-1860) ist hierfür ein markantes 
Beispiel.41 Er machte sich schon zu Lebzeiten nicht nur in Deutschland, sondern 
auch hier in den Niederlanden, in England und Skandinavien einen Namen. Baur 
konzipierte die Kirchengeschichte nicht nur als theologische 
Fundamentalwissenschaft, sondern prinzipiell auch als Religionsgeschichte des 
Christentums in universalgeschichtlicher Weite. Faktisch ist aber die Geschichte des 
Judentums für die Kirchengeschichtsschreibung nicht von Bedeutung. Nur als 
Teilproblem der Entstehungsgeschichte des Christentums spielt das sog. 
Spatjudentum eine Rolle, das sich national-partikularistisch selbst marginalisiert und 
mit dem Ende der eigenen Staatlichkeit bedeutungslos wird. Als eigentliche 
Herausforderung gilt die Begegnung des frühen Christentums mit der griechischen 
Philosophic. Das Verhaltnis von Sokrates und Christus, von Paulus und Seneca 
geben die theologisch interessanten Fragestellungen ab. Für die Gegenwart konzen- 
triert sich das Interesse auf den prinzipiellen Gegensatz zwischen katholischem und 
protestantischem Kirchenbegriff, den Baur in der Reformation als dem Wendepunkt 
der Christentumsgeschichte ans Tageslicht gebracht sieht. So legt Baur wohl die 
Grundlage für eine vergleichende Konfessionskunde, nicht aber für eine verglei- 
chende Religionsgeschichte, die dem Verhaltnis von Christentum und Judentum bes- 
ondere Aufmersamkeit schenkte.42 

Adolf von Harnack (1851-1930), der mit Baur zusammen zu den wichtigsten 
Begründern der modernen Kirchengeschichtsforschung zahlt, hat wie Baur die 
Kirchengeschichte als Inbegriff der Theologie verstanden und ihr als historischer 
Wissenschaft Anerkennung verschafft. Die schon bei Baur sichtbaren 
Absolutheitspostulate bestimmen in neuer Gestalt die Grenzen in der Wahrnehmung 
des Judentums. Auch fur Harnack beschrankt sich die Bedeutung des Judentums vor 
allem auf die Ursprungsgeschichte des Christentums, also sein Verhaltnis zur antiken 
jüdischen Tradition.43 Nach Baur entstand das Christentum aus der dialektischen 
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Synthese von Judaismus und Hellenismus, nach Harnack aus der fortschreitenden, 
mit der Gnosis kampfenden Hellenisierung. Die Ausblendung des Judentums bedeut- 
ete auch die Nichtwahmehmung jüdischer Forschung. Namhafte Rabbiner und 
Gelehrte wie Leo Baeck und Felix Perles haben gegen Flamacks „Wesen des 
Christentums“ deutlich gemacht, welche Fehlurteile dadurch zustandekamen.44 

Charakteristisch ist Harnacks Sympathie fïir den Antijudaismus des Marcion und 
dessen Ablehnung des Alten Testaments. Harnack klagt über den unheilvollen 
EinfluB des Alten Testaments auf die christliche Lebenspraxis, etwa im Taufertum 
und im Calvinismus. Ein dem Neuen Testament völlig gleichgestelltes Altes 
Testament habe zu ,,islamitische[m] Eifer“, zu einer ,,neue[n] Art von Judaismus" 
geführt und „durchweg ein gesetzliches Wesen befördert."45 Spatestens seit Friedrich 
Schleiermacher gab es für ihn keinen Grund mehr, am Alten Testament als kanoni- 
scher Urkunde im Protestantismus festzuhalten. DaB es dennoch geschah, sah er als 
Folge einer religiösen und kirchlichen Lahmung.46 Diese liberalprotestantische 
Spitze ist nicht zu verallgemeinern. Sie ist (neu-)lutherischen Positionen so fremd 
geblieben wie den reformierten. Mit diesen aber teilt Harnack das Grundproblem 
einer theologisch vorentschiedenen Wahmehmung des Judentums und seiner 
Geschichte. 

In seiner berühmten Rektoratsrede aus dem Jahr 1901 hat Harnack mit Hinweis auf 
die bcdcnkliche Entwicklung in den Niederlanden gegen die Umwandlung oder 
Erweiterung der theologischen Fakultaten in religionswissenschaftliche pladiert.47 
Einer der Gründe lag darin, daB Harnack die alttestamentliche Religionsgeschichte 
als Schlüssel fïir das Verstandnis religionsgeschichtlicher Phanomene überhaupt 
ansah. Zumindest für den Theologen reichten entsprechende Kenntnisse aus. „Wer 
diese Entwicklung forschend, entziffemd, nachdenkend, nacherlebend durchmiBt, 
der braucht kein Vielerlei von Religionen zu studieren, um zu wissen, wie es in der 
Religion und der Religionsgeschichte der Menschheit zugeht.“48 So braucht ein 
Kirchenhistoriker auch nicht zu Indern und Chinesen Oder gar zu den Negern oder 
Papuas gehen - und wohl auch nicht zu den Juden, deren Glaube als lebendige 
Religion in unmittelbarer Nachbarschaft gar nicht in Erwagung gezogen wird.49 
Harnack stellt fest: „DaB kein Theologe die Universitat verlaBt, ohne eine gewisse 
Kenntnis mindestens einer auBerchristlichen Religion, ist ein Wunsch, der sich viel- 
leicht verwirklichen laBt; wir rechnen dabei auch auf die bereits erprobte Hilfe wis- 
senschaftlich gerichteter Missionare, die in die Heimat zurückkehren."50 

Bemerkenswert ist hier nicht die pragmatische Position als solche, denn Harnack halt 
eine vergleichende Religionswissenschaft prinzipiell für möglich und sinnvoll. 
Bemerkenswert ist vielmehr, dass das Judentum von der Wahmehmung als lebendi- 
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ge zeitgenössische Religion ausgeschlossen bleibt.51 Der Abschied von der 
Hegelschen Dialektik, den Harnack gegenüber Baur vollzieht, ergibt in dieser Frage 
keine Anderung, der Absolutheitsanspruch des Christentums gegenüber dem 
Judentum blieb exklusiv. Dieser Sachverhalt ist Teil der Gesamtproblematik eines 
mehrheitlich verdrangten und verweigerten Dialogs der alteren evangelischcn 
Theologie mit dem Judentum. Es ist zugleich Ausdruck der Ablehnung einer 
Integration des Judentums in eine pluralistische Gesellschaft und Bekraftigung der 
liberalen These, allein das Christentum könne Basis einer europaischen Kultur sein. 

Anders stellt sich die Lage bei Ernst Troeltsch (1865-1923) dar, dem die evangeli¬ 
sche Theologie manche noch nicht verarbeitete Impulse fur eine kulturgeschichtliche 
Öffnung verdankt. Freilich blieben auch hier die Ansatzmöglichkeiten fur eine dia¬ 
logische Wahmehmung des Judentums begrenzt. Zwar relativierte die historische 
Arbeit alle Absolutheitsansprüche, doch an einer graduellen Hiërarchie der 
Religionen hielt Troeltsch bekanntlich aus inhaltlichen Grimden fest. Das Judentum 
blieb als „Gesetzesreligion“ zusammen mit dem Islam den „Erlösungsreligionen“ 
unterlegen, an deren Spitze das Christentum stand.52 

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat im deutschsprachigen Bereich zuerst der 
Marburger Kirchenhistoriker Ernst Benz eine ökumenische Orientierung der 
Kirchengeschichte gefordert. Zur Kirchengeschichte gehore notwendigerweise auch 
die „Geschichte einer Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen.“53 
Die Erforschung des Verhaltnisses von Christentum und Judentum erschien ihm 
dabei aber nicht besonders dringlich: Dies sei schon geschehen, vor allem aber sei 
das Judentum „von einem christlichen Geschichtsverstandnis aus nicht eine 
„Fremdreligion“ im Sinne des Buddhismus oder Hinduismus, sondem [...] die 
Mutter des Christentums.“54 Dabei geiten gerade die von Benz beschriebenen 
Gründe für die Bedeutung einer ökumenischen Kirchengeschichtsschreibung in 
hohem MaBe für das Verhaltnis zum Judentum. Auch hier wird der Christenheit ein 
Spiegel zur heilsamen Selbsterkenntnis vorgehalten. Benz nennt z.B. die mangelnde 
Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft durch „innere Gespaltenheit und gegens- 
eitige Rivalitat der verschiedenen christlichen Kirchen und Sekten“ und den 
„Widerspruch zwischen hohem geistigen und ethischen Selbstanspruch" und einer 
fragwürdigen Realisierung.55 

Gewiss kann man in einer solchen Konzeption den instrumentellen Charakter der 
Geschichtsschreibung für die christliche Schuldcrkenntnis als zu einseitig kritisieren, 
doch den Ansatz einer neuen Denkweise wird man nicht bestreiten können. Was dann 
zwischen 1970 und 1974 als „Ökumenische Kirchengeschichte1' aus der Feder 
römisch-katholischer und protestantischer Forscher erschien, ging wieder hinter 
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Benz zuriick: BewuBt wurde keine Briicke zur Religionsgeschichte geschlagen.56 

Man kann sich fragen, ob auf diesem Hintergrund und angesichts des bisher 
Geleisteten die Voraussetzungen fiir eine Geschichte des Verhaltnisses von 
Christentum und Judentum gegeben sind. Mit guten Griinden wird man dies, vor 
allem in europaischer Breite, bezweifeln können. Andererseits wird man ohne kleine 
Schritte auch einem femen Ziel nicht naherkommen. Deshalb zum Schluss ein paar 
pragmatische Anmcrkungen zum Thema. 

3. Pragmatisch: Exemplarische Themen und Forschungsbereiche 

Die religiös-mentalen Faktoren von Antijudaismus und Antisemitismus sind langst 
nicht hinreichend erforscht. Der Historiker Steven Katz hat bei der Verleihung des 
Leopold-Lucas-Preises 1999 in Tübingen in seiner Rede über „Kontinuitat und 
Diskontinuitat zwischen christlichem und nationalsozialistischem Antisemitismus" 
pointiert von der „hierarchischen und kausalen Verknüpfung zwischen Ideen und 
Institutionen, zwischen Lehren und Taten“ gesprochen.57 Um die nationalsozialisti- 
sche Politik der Judenvemichtung zu verstehen, müsse man die Weltanschauung ver¬ 
stellen, die dahinterstand. Die Rede von einer hierarchisch-kausalen Zuordnung von 
Ideen und Institutionen mag einseitig sein. Ideen existieren nicht ohne sozialen 
Kontext. Zu Recht wendet sich Katz damit aber gegen die Überbewertung politi- 
scher, sozialer und ökonomischer Faktoren und die Vemachlassigung des Religiös- 
Mentalen.58 Dies ist wenigstens fur die traditionelle christliche Judenfeindschaft und 
ihre Strategien der Aus- und Abgrenzung tragend.59 

Ich nenne im folgenden eine kleine Auswahl kirchengeschichtlich wichtiger 
Forschungsbereiche zum Thema. 

3.1. Spannend ist nach wie vor die Frage nach den christlichen Wurzeln des 
Antisemitismus im Rahmen der Entstehungsbedingungen des antiken Christentums. 
1st er ein spezifisch christliches Phanomen? Neuere Arbeiten bestreiten die These, 
daB zwischen der paganen Judenfeindschaft, etwa im vorchristlichen Agypten, und 
dem christlichem Antisemitismus ein fundamentaler Unterschied bestehe, der 
Antisemitismus also wesentlich ein christliches Phanomen sei.60 Die 
Antisemitismusdebatte wird freilich insgesamt durch terminologische Unklarheiten 
erschwert. Meines Krachtens sind fiir die historische Arbeit einige 
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Grundunterscheidungen unverzichtbar. Dies ist zunachst die Unterscheidung zwi- 
schen Antijudaismus und Antisemitismus im engeren Sinn. Ich defmiere 
,,Antijudaismus“, kurz gesagt, als primar theologisch motivierte Abgrenzung vom 
jiidischen Glauben. Dieser ist mehr oder weniger mit jedem christlichen 
Selbstverstandnis gegeben. „Antisemitismus" im engeren Sinn meint dagegen die 
gesellschaftliche Marginalisierungs- und Diskriminierungspraxis gegenüber dem 
Judentum, die durch spezifisch antijiidische Vorurteile und Stereotypen stimuliert 
wird. Eine Unterscheidung der Begriffe meint nicht ihre Trennung: Der 
Antijudaismus ist in den christlich gepragten Gesellschaften oft genug Basis des 
Antisemitismus gewesen, doch besteht kein notwendiger Zusammenhang.61 So fiihrt 
auch kein direkter Weg von Paulus oder den neutestamentlichen Christologien zum 
Antisemitismus im engeren Sinn.62 Wenn man, wie heute üblich, den 
Antisemitismusbegriff in einem weiten Sinn von Judenfeindschaft faBt, sollte diese 
Unterscheidung nicht vergessen werden. 

3.2. Ein charakteristisches Medium antijiidischer Agitation im Spatmittelalter ist die 
Predigtliteratur aus der Hand der Bettelmonche. Ihre Analyse legt offen, wie Juden 
und Judentum vor allem in Krisenzeiten „gegenweltlich" wahrgenommen und in den 
ProzeB der christlichen Identitatsstabilisierung integriert werden.63 Dies geschieht 
z.B. mit Hilfe des klassisch-christlichen Nachfolgeideals der Weltverachtung (con- 
temptus mundi). Die Juden werden mit Hilfe des theologischen Weltbegriffs als 
Feinde des christlichen Glaubens und der christlichen Gesellschaft geachtet. 
Frömmigkeit und Judenfeindschaft werden gleichgesetzt. Damit sollen die 
Glaubigen vom Kontakt mit Juden abgehalten und die Obrigkeiten zu ciner aktiven 
antijüdischen Politik ermuntert werden. Auch Martin Luthers spate Judenhetze steht 
in dieser Tradition und ist von ihr her zu interpretieren.64 Wie aber stellt sich die 
reformatorischen Predigtkultur in der Breite dar, und wie hat sie sich weiter entwick- 
elt? 

3.3. Die christliche Hebraistik spielt im Rahmen des Sprachhumanismus eine wich¬ 
tige Rolle fur die Entwicklung ambivalenter christlicher Vorstellungen vom Juden. 
Sie hat dennoch zu einer besseren Wahmehmung des Judentums als konkurrierender 
Auslegungsgemeinschaft geholfen und vereinzelt überraschende Perspektiven eröf- 
fnet.65 Ich weise nur auf den Zürcher Reformator Theodor Bibliander (1504/09- 
1564), der nach dem Tod H. Zwinglis 1531 die Konsolidierung der Zürcher 
Reformation mitbestimmte. Der Herausgeber des Basler Korandrucks hat durch 
seine sprachtheologisch-universalistische Sichtweise nichtchristlicher Religionen 
frühaufklarerische Positionen vorbereitet. Hier sind noch viele Fragen zum 
Verhaltnis von Humanismus, Reformation und Fmhaufklarung unbeantwortet.66 
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3.4. Ein Grundproblem im Verhaltnis zum Judentum blieb wie für alle Minoritaten 
die Macht der kirchlich-bürgerlichen Einheitsvorstellungen, welche die Reformation 
in neue Kontexte übersetzt, aber nicht beseitigt hat. Doch konnte sich auf dieser 
Basis eine unterschiedliche gesellschaftliche Praxis im Verhaltnis von Kirche und 
Staat entwickeln. So zeigt der Vergleich zwischen den Niederlanden und den deut- 
schen Territorien die unterschiedlichen Entwicklungsmöglichkeiten. Wie die konfes- 
sionellen und religiösen Gruppen selbst in diese Prozesse eingebunden sind, ist noch 
weithin unklar. 

3.5. Für die Epoche der Aufklarung treten Themen wie die Veranderung in der 
Wahrnehmung nichtchristlicher Religionen, die Genealogie der historischen 
Bibelkritik und die Geschichte der Judenemanzipation in den Vordergrund. Die 
Vorgeschichte ist vielfach noch unstrukturiert. Orthodoxie, Pietismus und 
Aufklarungsbewegung bieten ein ganzes Beziehungsgeflecht in der Entwicklung die¬ 
ser Themen. Trotz zahlreicher Einzelstudien, etwa zur Bedeutung des Chiliasmus für 
das jüdisch-christliche Verhaltnis im 17. Jh., ist ein Gesamtbild noch nicht erarbei- 
tet.67 Leider wird die Aufklarungsepoche kirchengeschichtlich noch immer zu wenig 
behandelt. So wissen wir auch wenig über die Haltung spataufklarerischer Theologen 
zum Judentum und die Entwicklung der Spannung zwischen politischer Toleranz und 
religiös-kultureller Intoleranz.68 Dies bleibt auch ein Problem in der niederlandi- 
schen Geschichte mit ihrer relativ frühen bürgerlichen Gleichstellung der Juden 
1796, die im übrigen auch die preuBische Judenpolitik stimuliert hat. 

3.6. Als ein interdisziplinar interessantes Arbeitsfeld erscheint mir die 
Konversionsforschung.69 Die (Conversion oder Bekehrung ist als religiöses 
Grundphanomen doppelt bedeutsam: Einmal in der innerchristlichen und innerkon- 
fessionellen Perspektive der Umkehr, sodann in der Perspektive des Übertritts zu 
einer anderen Konfession oder Religion. Wie bestimmen Konvertiten ihre jeweils 
„neue“ Identitat in der Rekonstruktion ihrer Biographie? Mit welchen 
Erwartungshaltungen werden sie konfrontiert und in welche Identitats- und 
Loyalitatskonflikte geraten sie dabei? Diese Fragen sind nicht nur biographisch, son- 
dern religiös-kulturell von hohem Interesse. Entsprechend bedeutsam ist daher auch 
die Geschichte der Judenmission bis hin zur Geschichte der sog. Judenchristen oder 
messiasglaubigen Juden.70 Dies sind keineswegs Curiosa oder Fremdelemente einer 
integralen Kirchengeschichtsschrcibung. 

Ich komme zum SchluB: Wenn es die ureigene Aufgabe der Kirchengcschichte ist, 
den Perspektivenweehsel zu üben und unterschiedliche konfessionelle und religiose 
Lesarten der Geschichte miteinander ins Gesprach zu bringen, dann gilt dies in her- 
ausragender Weise für die Geschichte des Verhaltnisses von Christentum und 
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Judentum. Beide bedürfen der gegenseitigen Erklarung. SchlieBlich geht es hierbei 
nicht nur um ein spezielles, sondern um ein exemplarisches Verhaltnis. Mit den 
Worten Ernst Ludwig Ehrlichs, Mitglied der Stiftung für jüdische Studiën in Basel 
und unermüdlicher Vorkampfer für den christlich-jüdischen Dialog: „Das christliche 
Verhaltnis zum Judentum kann als Paradigma eines für das zusammenwachsende 
Europa fundamentalen Problems geiten: Wie gehen wir mit unterschiedlichen 
Identitaten um, ohne in den Verdacht der Selbstherrlichkeit oder aber der 
Selbstaufgabe zu geraten?“71 

Noten 

1 Hier sei nur auf die Veröffentlichungen aus dem Institut Kirche und Judentum in Berlin 

sowie auf die Reihen „Judentum und Christentum“ (E.W. Stegemann) sowie „Judentum und 

Umwelt“ (J. Maier) hingewiesen. Zur Aufarbeitung des jüdisch-christlichen Verhaltnisses im 

Kontext der niederlandischen Kirchen des 20. Jh. vgl. G. van Klinken, Opvattingen in de 

Gereformeerde Kerken in Nederland over het Jodendom 1896-1970, Kampen 1996; M. 

Bachmann, Geliebtes Volk Israel - fremde Juden. Die Nederlandse Hervormde Kerk und die 

„Judenfrage", 1933-1945 (Geschichte 15), Münster 1997; I. de Haan, Na de ondergang. De 

herinnering aan de Jodenvervolging in Nederland 1945-1995 (Nederlandse cultuur in europe- 

se context 7), Den Haag 1997; zur jüdischen Geschichte in den Niederlanden s. insgesamt 

J.C.H. Blom u.a. (Hg.), Geschiedenis van de Joden in Nederland, Amsterdam 1995. - Für 

wichtige Hinweise zur Prasenz des Themas in der niederlandischen (Kirchen-) 

Geschichtsschreibung, die einer spateren Studie vorbehalten bleibt, danke ich drs. Jaap van 

Gelderen. - Die Abkürzungen folgen, soweit möglich, dem Abkürzungsverzeichnis der TRE, 

2. überarb. u. erw. Aufl., zusammengestellt v. S. M. Schwertner, Berlin u.a. 1994. 

2 Erkennbar und mit Hilfe eines Sachregisters erschliefibar ist die Thematik bei K. Aland, 

Geschichte der Christenheit, 2 Bde., Gütersloh 1980-1982; O.J. de Jong, Geschiedenis der Kerk, 

12. druk, Nijkerk 1992; W.-D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 1: 

Alte Kirche und Mittelalter, 2. überarb. Aufl., Gütersloh 2000, Bd. 2: Reformation und Neuzeit, 

Gütersloh 1999; D. L. Edwards, Christianity: The First Two Thousand Years, London 1997 (dt.: 

2001). Vgl. die Notiz von R. Jansen, lm Schatten des Kreuzes. Beobachtungen und Fragen zum 

Thema: Das Judentum in den Lehrbüchem der Kirchengeschichte, in: Jud. 46.1990, 129-132. 

Ein detaillierter Vergleich theologischer und kirchenhistorischer Oberblicksliteratur ware - auf 

europaischer Ebene - gewiss der Mühe wert. AufschluBreich diirfte die Durchsicht einschlagiger 

Artikel in theologischen Lexikas sein; ein Ansatz wechselseitiger Wahrnehmung findet sich bei 

P. Eicher (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd. 2, München 1984, Art. 

Judentum, 256-264, 264-272. 
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3 Neben KuS vgl. vor allem H. Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und 

ihr literarisches und historisches Umfeld (l.-ll. Jh.) (EHS.T 172), 2. überarb. Aufl., 

Frankfurt/M. u.a. 1990; ders., Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches 

und historisches Umfeld (13.-20. Jh.) (EFIS.T 497), Frankfurt/M. u.a. 1994, sowie den 

Sammelband von F. Siegert (Hg.), Israel als Gegenüber. Vom Alten Orient bis in die 

Gegenwart. 25 Studiën zur Geschichte eines wechselvollen Zusammenlebens (SIJD 5), 

Göttingen 2000. Das Interesse an der Fragestellung dokumentiert der auf Antike und Moderne 

konzentrierte Sammelband von S.E. Porter u.a. (Hg.), Christian-Jewish Relations through the 

Centuries (JSNT.S 192/ Roehampton Papers 6), Sheffield 2000. - lm Erschcinen begriffen ist 

eine wichtige neue Quellensammlung: J.H. Schoeps, H. Wallenbom (Hg.), Juden in Europa. 

Ihre Geschichte in Quellen, 5 Bde., bisher Bd. 1, Darmstadt 2001. 

4 Hierzu zahlt K. Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik und 

Gesellschaft vom Ende der Aufklarung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, München 1995; andere 

wichtige Themen wie die Geschichte der Erweckungsbewegungen und ihrer Folgewirkungen tre- 

ten dagegen in den Hintergrund. Zu neueren Darstellungen der deutschen Geschichte des 20. 

Jahrhunderts vgl. G. Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im 20. Jahrhundert (Enzyklopadie 

deutscher Geschichte 56), München 2000. Stark prasent bleibt die Thematik im Kontext neutesta- 
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